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Ergebnisse des Kompositionsturniers ard3lich der
Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Die 2008 in Dresden stattfindende Schacholympiade nahm aiev&be, deutsche Vereinigung flr
Problemschach, zum Anlaf3, im April 2006 ein Kompositionsiter in 5 Abteilungen auszuschreiben.

Trotz der knapp bemessenen Zeit zwischen dem Einsend85@1U12.07) und dem Beginn der Scha-
cholympiade konnte das Turnier rechtzeitig abgeschlossden. Dafir sei an dieser Stelle den Di-
rektoren Udo Degener (#2), Frank Reinhold (n#), Martin Mingg), Volker Gilke (s#3) und Sven
Trommler (h#) gedankt, ebenso wie den Preisrichtern: Digkmisse der Arbeit von Wieland Bruch
(#2), Wilfried Neef (n#), Yochanan Afek (eg), Hemmo Axt (3#8d Hans Peter Rehm (h#) sind in
diesem Sonderheft der Schwalbe zusammengefalit. Undauilgtzt dankt die Schwalbe allen betei-
ligten Komponisten, die zum Gelingen des Turniers beigeinehaben. Unsere Gluckwiinsche gelten
allen ausgezeichneten Autoren; besonders seien hieo 8kier und Sven Trommler genannt, die
mit ihren ersten Preisen der Stadt Dresden schon vor Begineigentlichen Olympiade die ersten
Goldmedaillen beschert haben.

Nicht nur den Teilnehmern des Kompositionsturniers samdier gesamten Dresdener Schacholym-
piade widmet Frank Fiedler — Problemwart des sachsisclibachverbandes und selbst geburtiger
Dresdener — die folgende Aufgabe. Beide dargestellteniB&separate Funfziger, bei denen jeweils
das gesamte»83-Brett zur Verflgung steht. (Losungen siehe S. 711)

Frank Fiedler
Mugeln

Urdruck
Der Schacholympiade
Dresden 2008 gewidmet

Matt in 5 Zugen
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Ein wenig Statistik: Bis zum (verlangerten) EinsendesBhm 31.12.2007 trafen insgesamt 197 Auf-
gaben von 128 Komponisten aus 29 Landern bei den Direkigerinzelnen Abteilungen ein. In der

nachstehenden Tabelle sind samtliche Teilnehmer je Wbgimit der Anzahl der Aufgaben, an denen
sie als Autor beteiligt waren, aufgefuihrt. Aus der zweileelle ist die Anzahl der Teilnehmer und

eingereichten Aufgaben je Land zu entnehmen:

Anzahl der Aufgaben je Autor und Abteilung
Name, Vorname Land #2 | #n | eg | s# | h# | Summe
Abdurahmanovi€, Fadil Bosnien-Herzegowina — | — | — | — | 3 3
Akobia, luri Georgien - -2 -1 - 2
Aliev, llham Aserbaidschan e I N I 1
Ashusin, Alexander Russland e e I N 1
Baier, Silvio Deutschland - - =1 - 2
Banaszek, Marcin Deutschland e = I T I 1
Bassisty, Mark Ukraine 1| -|--1|- 1
Bazlov, Yuri Russland o s N e 3
Becker, Richard USA - - 2| -] - 2
Belokon, Juri Russland - - -1 1
Bottger, Horst Deutschland -1 | -]-15 6
Bouma, Gerard Niederlande - =-]1=-1-=-13 3
Bruch, Wieland Deutschland - - 2| - - 2
Campioli, Marco Italien - =12 -]- 2
Degener, Udo Deutschland e e I N 1
Degenkolbe, Mirko Deutschland - |-l =-1-15 5
Diaz, Walter Alejandro | Argentinien - =-]1=-1-=-13 3
Djatschuk, Wasyl Ukraine A T 4
Dowd, Steven B. USA - - =-1-11 1
Eilazyan, Eduard Ukraine e = I T I 1
Eisert, Stephan Deutschland -1 1| =-1]-1- 1
ellinghoven, bernd Deutschland e e 3
Erben, Wolfgang Deutschland - =12 -] - 2
Erenburg, Mark Israel e e e I R 1
Evstignejew, Roman Ukraine 1 -1-1-1- 1
Felber, S. Deutschland 3| -] === 3
Fiebig, Reinhardt Deutschland - -/ =-1-13 3
Fomitschow, Jewgeni | Russland - - =-]1-=-11 1
Formanek, Bedrich Tschechien o e 1
Funk, Klaus Deutschland - - =-]1-=-11 1
Gasparian, Aleksei Armenien e = I T I 1
Gerhold, Jorg Deutschland - =12 -] - 2
Gockel, Hubert Deutschland 1| -] -|-| - 1
Gurgenidze, David Georgien - =12 -1 - 2
Gvozdjak, Peter Slowakei 2| - = -1 - 2
Handloser, Chris Schweiz 2|1 -1 -=-1-=-1 - 2
Hara, Atsuo Japan A 2
Hariuc, Friedrich Deutschland - == =12 2
Heijden, Harold van def Niederlande - -2 |- - 2
Hirschenson, Aaron Israel e e e 1
Hoffmann, Fritz Deutschland - - =-]1-=-11 1
Hornecker, Siegfried Deutschland - | = 3| -] - 3
Horning, Gerd-Wilhelm| Deutschland e I N I 1
Horstmann, Bernd Deutschland - - =-]1-=-11 1
[lievski, Tode Mazedonien o e 1

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Anzahl der Aufgaben je Autor und Abteilung — Fortsetzung

Name, Vorname Land #2 | #n | eg | s# | h# | Summe
Jones, Christopher England - =-]1-=-1-11 1
Jonsson, Christer Schweden e N e 4
Jordan, Gunter Deutschland e I T N I 1
Josten, Gerhard Deutschland - =12 -1 - 2
Kalandadze, Velimir Georgien e e - T S 3
Kapros, Jorge Argentinien - =-1-=-1-12 2
Kasparjan, Sergej Armenien - -1 1|-1- 1
Keith, Daniel Frankreich - -1 2] -] - 2
Kopyl, Waleri Russland 1| -1 -|-1- 1
Koschakin, Wladimir Russland 3| -] === 3
KovacCevit, Marjan Serbien A e e e 2
Kozdon, Baldur Deutschland e I T N I 1
Kratschmer, Ralf Deutschland -1 == - 1
Kriwenko, Waleri Ukraine 1| -] -|-| - 1
Kummer, Eckart Deutschland - - =-1-11 1
Labai, Zoltan Ungarn 1| -1 -1]-=1 - 1
Laue, Hartmut Deutschland e A 2
Lois, Jorge Argentinien - =] =-1=-12 2
Marandjuk, Michail Ukraine - 3| =] -] - 3
Markowzi, Wassyl Ukraine 1| -] -|-| - 1
Matrtin, Luis Miguel Spanien - -1 1|-1- 1
Masanek, Erwin Deutschland - - =-1-11 1
Matous, Mario Tschechien - | = 3| =] - 3
Melnichenko, Emil Neuseeland e e B T S I 1
Mihajloski, Zlatko Mazedonien - | - | 3| =12 5
MihalCo, Jozsef Ungarn -1 3| =-]-1]- 3
Mikitovics, Janos Ungarn I I B e - 2
Milanovi€, Mihajlo Serbien - - =1 2 2
MiloSeski, Bosko Mazedonien -1 12| -1 2 5
Minski, Martin Deutschland e A S 2
Mladenovic, Miodrag | Serbien - | = =11 - 1
Molnar, Arpad Ungarn - -l =1]-13 3
Miuller, Dieter Deutschland 1({-|-1-11 2
Muraschew, Pawel Russland 2|1 -1 -=-1-=-1 - 2
Navon, Emanuel Israel - - =-]1-=-11 1
Neef, Wilfried Deutschland - - =1]1-=-12 2
Neweklowsky, Lutz Deutschland e = I T I 1
Novomesky, Daniel Slowakei - =-]-=-1=-11 1
Onkoud, Abdelaziz Frankreich A e e e 2
Ostapenko, Oleg Ukraine - =-11]|-]- 1
Pallier, Alain Frankreich e I N I 1
Pankratjew, Aleksandr | Russland 1| -] -|-| - 1
Paslack, Rainer Deutschland 3| - -1-1- 3
Pavlovsky, Evzen Tschechien e = I N I 1
Pervakov, Oleg Russland - =-11]|-]- 1
Popov, Grigori Russland -1 2| -=-|-1- 2
Popovski, Aleksandr | Mazedonien 2| - =-1-1- 2
Pospisil, Jaroslav Tschechien - -2 -1 - 2
Prusikin, Michael Deutschland o s N I 3
Reddmann, Hauke Deutschland 1| -] -|-1| - 1
Rehm, Hans Peter Deutschland -1 -1 - 2

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Anzahl der Aufgaben je Autor und Abteilung — Fortsetzung

Name, Vorname Land #2 | #n | eg | s# | h# | Summe
Richter, Frank Deutschland 1| - 4 | — 5
Robert, Philippe Frankreich 1| - - | - 1
Rossi, Pietro Italien - | - - | - 1
Roxlau, Michael Deutschland - | - - - 1
Schonholzer, Andreas | Schweiz 1| - - | - 1
Selivanov, Andrej Russland - | - 2| - 2
Sickinger, Peter Deutschland - | - 11 2
Simadhinata, Januarta| Indonesien 1| - - | - 1
Sobrecases, Guy Frankreich - | - -1 3 3
Sonntag, Gunter Deutschland - | - - | - 2
Staudte, Rainer Deutschland - | - - | - 1
Stjopotschkin, Anatoli | Russland - | - -1 1 1
Stojanov, Kiril Bulgarien 1| - - | - 1
Stojni¢, Dragan Serbien 2| - - | - 2
Stolev, Nikola Mazedonien - | = -1 1
Surkow, Ruslan Russland 1| -] -|-| - 1
Sysonenko, Wiktor Ukraine - -11]-13 4
Topko, Leonid Ukraine - - 2| - - 2
Tribowski, Marcel Deutschland -1 |-]1-=-12 3
Trommler, Sven Deutschland - | - 2| — 2
Tungler, Arno Deutschland e A 2
Ugren, Ljubomir Slowenien - =11 -]- 1
Ulbricht, Rolf Deutschland -1 - | - 1
Vandiest, Julien Belgien e e B T i 1
Wassilenko, Anatoli Ukraine 1| - - | - 1
Werner, Dieter Schweiz -1 - | = 1
Wessels, Martin Deutschland 1| - - | - 1
Wiehagen, Rolf Deutschland - | = -5 5
Witt, Andreas Deutschland 2 | - - | - 2
Witztum, Menachem Israel - | - -1 1
Zimmer, Eligiusz Polen - | - -] 2 2
Zipf, Volker Deutschland 1] 2 - | - 3
Anzahl der Autoren und Aufgaben je Land

Land Autoren | Aufgaben || Land Autoren | Aufgaben
Argentinien 3 7 Neuseeland 1 1
Armenien 2 2 Niederlande 2 4
Aserbaidschan 1 1 Polen 1 2
Belgien 1 1 Russland 13 18
Bosnien-Herzegowina 1 3 Schweden 1 4
Bulgarien 1 1 Schweiz 3 4
Deutschland 47 86 Serbien 4 7
England 1 1 Slowakei 2 3
Frankreich 5 8 Slowenien 1 1
Georgien 3 3 Spanien 1 1
Indonesien 1 1 Tschechien 4 4
Israel 4 4 Ukraine 11 19
Italien 2 2 Ungarn 4 8
Japan 1 2 USA 2 2
Mazedonien 5 11




Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Abteilung 1: Zweizlger. Preisbericht von Wieland Bruch (Frankfurt/Oder)

Thema: Frei.

Teilnehmerliste: Mark Bassisty (4g), Wasyl Djatschuk (9, 11, 13, 20g), Romastignejew (20g), S.
Felber (29, 30, 31), Hubert Gockel (14), Peter Gvozdjak @¢d), Chris Handloser (22, 23), Aaron
Hirschenson (15), Waleri Kopyl (20g), Wladimir Koschakir®( 38, 39), Marjan Kovacevit (2), Waleri
Kriwenko (20g), Zoltan Labai (41g), Wassyl Markowzi (20@jieter Muller (3g), Pawel Muraschew
(6, 21), Abdelaziz Onkoud (26, 33), Aleksandr Pankratje)y Rhiner Paslack (24, 25, 28), Aleksandr
Popovski (27, 34), Hauke Reddmann (32), Frank Richter (T)igpe Robert (17), Andreas Schonhol-
zer (16), Januarta Simadhinata (35), Kiril Stojanov (18gadan Stojnic (36, 37), Ruslan Surkow (5),
Anatoli Wassilenko (49), Martin Wessels (19), Andreas \{@tt10), Volker Zipf (3g).

Vom Turnierdirektor Udo Degener erhielt ich 41 Zweizugeranonymer Form. Bereits nach einer
ersten Durchsicht gewann ich den Eindruck, dass viele guatarit wirklich hochambitionierten, zeit-
gemafen und erstklassig auskonstruierten Beitragenbéeleutenden Anlass dieses Turniers Rech-
nung tragen wollten. Bald deutete sich an, dass ich auf Gdasdau3erordentlich hohen Niveaus
die Qual der Wahl haben wiirde, insbesondere, was die Bngisrangeht. Es schloss sich eine Phase
intensiver, Ahnenforschung” an, die sich hauptsachlich auf die Degsctee Datenbank stutzte. Da-
bei bestatigte sich, dass dieser sorgsamen Vorgandersnclurnieren unserer Tage immer grof3ere
Bedeutung zukommt. Im Ergebnis dieses Arbeitsganges etusgtige hervorragende Bewerbungen
ausscheiden, wie der folgenden Liste zu entnehmen istciGiaehrere Beitrage, zu denen ebenfalls
»hahe Verwandte* ausfindig zu machen waren, habe ich denmodén Preisbericht aufgenommen.
Ich hoffe, dass meine entsprechenden Begriindungen iardiggllen nachvollziehbar sind, bin mir
aber der Brisanz dieser Entscheidungen durchaus bewodsab® ich mich zum ersten Mal im Laufe
meiner Richtertatigkeit dazu durchgerungen, eine imgsikomplett vorweggenommene Aufgabe
auf Grund ihrer Uberragenden Form auszuzeichnen. Um arwrerbungen dadurch nicht zu be-
nachteiligen, wahlte ich hier den Kompromiss ggpeziellen* Erwahnung. Aus den verschiedensten
Grinden konnten folgende Bewerbungen nicht in den Pneittteaufgenommen werden:

Nr. 01 (Ka6/Ke4): Dieses Grundschema fur die Lender-Kombimaticscheint nicht mehr geniigend
originell, zudem irritieren digschwarzen Duale" 1.— Td2/T:c2/Te3 in der Losung.

Nr. 03 (Kg1/Kd3): Losungsdual 1.— Le3+ 2.D/T:e3#, auRerdem fwsche weille Dame und mehr-
fache Doppelwiderlegungen.

Nr. 09 (Kh6/Kd4): Der gesamte Suschkow/Hannelius-Komplex idtdigsem Schema bereits gezeigt
worden, z.B. von C. Groenevel§uomen TeBwaniekat 3-4/1997, oder noch sparsamer von A. On-
koud, Die SchwalbeApril 2004 (Kf7 Dc4 Lb8g4 Sd8g2 Bc2d4 Ke4 Tdlel Lal Bb6f6 ¢§+1.Se6/
Sc6?; 1.Sb7!). Die Verbindung mit den in allen 3 Phasen @mgaarten Halbfesselungsvarianten 1.—
D:c4/S:c4 ist mit 25 Steinen zu teuer erkauft.

Nr. 15 (Kf8/Kb4): Dual auf die K-Flucht im Zugzwang!

Nr. 16 (Ka7/Keb): Etwas aufwandig gestalteter vollstandiggklds Drohung/Mattziige; auch nicht
ganz harmonisch, da es zu 2.Sc6/Te6# Paradenwechseligitttaber zu 2.Lg7#. Es existieren bereits
mehrere hervorragende Beispiele mit 3 Paradenwechseln.

Nr. 20 (Ke7/Kh4): Vorganger E. GrolSchach-Aktiwl1l-VIIl/ 1986, der aus dem gleichen Grund-
schema neben dem doppelten Hannelius sogar einen 6-géadPiseudo-le Grand-Zyklus herausholt.
(Ka8 Dab6 Tc4 Lc6 Sb4b5 Ba2c2d3d5d7 Ka4 Dbl Td1 Lhl Sh8 Ba5pPb68]; 1.a3/c3/Lb7/Da7/
d4?; 1.d6!)

Nr. 21 (Kh3/Keb5): Vorganger mit nahezu identischem Schema unel:3pM. KapustinMat VII-VIII/
1984, 3. Preis (Ka4 Dd7 Td1g5 Lc3h1l Sd3 Bb4c6d6e6 Kd5 Tf3 $#g8[11+5]; 1.Dg7/Lf6/c6/e6/
Kb3?; 1.Da7!)

Nr. 23 (Kal/Kc4): Schon mehrfach benutztes Wladimirow-Schena.dhgegebene Zagoruiko in den
Nebenvarianten ist wegen der standigen Mattwiederh@rig meinen Augen nahezu wertlos. Au-
Rerdem Losungsnachtwachter Sg3.

Nr. 24 (Kh7/Ke3): Eine schwarze Linienkombination kann ich nielnkennen, wBg3 halte ich fur
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Uberflussig. Der gesamte Komplex (doppelter f.A. mit wethder Thema B-Nutzung nach w-s mas-
kierten Linienverstellungen) ist zudem bereits eindruoker gezeigt worden, z.B. E. Groitlee &
form X/1988, Preis (Kbl Db7 Tdle4 La2b8 Scld4 Ba7d5e6 Kc5 Dh31.&H3e8 Ba6c6e5 [11+9];
1.Sc2/Sf5/Sf3?; 1.Sde2! oder W. Bruch (nach E. Gr8Bhachl996, 2. Preis (FIDE-Album 1995-97,
Nr. A75)

Nr. 26 (Kh5/Ke4): Diese Standardkombination der letzten Jamizel{Barnes, Pseudo-le Grand,
Suschkow + Mattwechsel) ist mittlerweile Uberstrapdazigd kann m.E. nur noch mit besonders ori-
ginellen Mechanismen oder zusatzlicher Thematik beati@dm. Hier erscheint mir zudem die Kon-
struktion nicht optimal.

Nr. 32 (Kc8/Kd3): Schwerwiegender thematischer Defekt durchutieeine Dualvermeidung bei 1.—
Dg4 2.e5+? Kd4/Df5!

Nr. 35 (Kh2/Ke4): Dieses Halbbatterie-Schema erscheint nocbdoesisgereizt in C.S. Animiziglat
V-VI1/1985 (Ke6 Df2 Ta4 La2c5 Sh4d4 Bc2e2 Ke4 Th1b8 Lal Bc3dbgah6 [9+10]; 1.Sb3/Sh5/
Sd3?; 1.Sd5! mit sogar vierfachem Tausch Erstzug-Mattzug)

Ich vergebe folgende Auszeichnungen:

41 Peter Gvozdpak
19 Martin Wessels Zoltan Labai 13 Wasyl Djatschuk
1. Preis 2. Preis 3. Preis

o,

%7

=t

%

W
%7

#2 (13+11)

1. Preis: Nr. 19 von Martin Wessels (Osnabriick)

Eine ungewohnlich komplexe Darstellung des Banny-Therdas mich von Anfang an begeistert
hat. Zu dieser etwas in die Jahre gekommenen Kombinaticstiendn zwar bereits hunderte von
Zweizugern, denen aber allzu oft ein kaum zu UberseheBideematismus anhaftet. Hier jedoch ist
es dem Autor gelungen, die Banny-ldee in der Standardwdwbin mit dem Arnhem-Thema (inner-
halb des Verfiihrungsspiels) und doppeltem Salazar (heis®/erfihrungen und Losung) durch einen
besonders fein ausgekliigelten Mechanismus ganz frisdrkompliziert erscheinen zu lassen. Dies
gelang vor allem durch die Verwendung vollig unterschi@dir Motive der Themaparaden:

1.— b:cb verteidigt zunachst durch Schlag der DrohfiguddnLodsung dagegen durch Schaffung des
Fluchtfeldes d3, wahrend 1.— e6 gegen die (wechselndeBoBungen mittels Bahnung fir Te8 pa-
riert. Auch die Schadigungen (Block auf c5 bzw. Liniembfitg fur Lf8) sind verschiedenartig, und
doch sind beide Themaparaden in der Losung mittels rda@prBualvermeidung (durch alternati-
ve Schaffung potentieller Fluchten nach e4/c4) miteinanvéezahnt, was im Rahmen von Banny-
Darstellungen eine ziemliche Raritat ist. Eine paradomteMrhalt das Problem durch den zusatzlichen
Dreiphasen-Mattwechsel auf die Parade 1.— c:d3, welchaim8Bocknutzend 2.S5e6# ermdoglicht, in
den Verfuhrungen aber genau diese Drohung abwehrt (DarskissParadoxon). Fur mich in Anbe-
tracht des gewahlten zentralen Banny-Themas ein Ulotwead origineller und reichhaltiger, zudem
tadellos konstruierter moderner Zweiziiger! — 1.— ccdB3S5e6#C; 1.Td1?A [2.S5e6#C] 1.— e6b
2.d:c4#D, 1.— c:d3c 2.T:d3#, 1.— K:c5 2.d4#, aber 1.— b:c®)(2.c:d3+? Ke4!); 1.Dd2B [2.S5e6#
C] 1.— b:cba 2.d:c4#D, 1.— c:d3c 2.D:b4#, 1.— K:c5 2.d4#, aber 1.— d62.d:c4+? K:c4!); 1.d:c4!

D [2.S7e6#] 1.— b:ca 2.Dd2#B (2.Td1+? Ke4!), 1.— eb 2. Td1#A (2.Dd2+? K:c4!), 1.— T:c4/K:c5
2.D:c4/Seb#.
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40 Peter Gvozdpak 14 Hubert Gockel 2 Marjan Kova Cevic
4. Preis 5. Preis

Y

”
n

A %
Ty

) )
¥

#2 (11+11)  #2 (8+11)

2. Preis: Nr. 41 von Peter Gvozdak & Zolt an Labai (Slowakei)

Diese doppelte Reziprok-Kombination — eine Zusammenegtaws Droh-Reversal und reziprokem
Mattwechsel — wurde zum ersten Mal von Emil Klemanic (PraVataavia 1988, 3. Ehr. Erwahnung)
gezeigt, allerdings unter Zuhilfenahme einer Zwillingsfang. Einen Durchbruch bedeutete die er-
ste Realisierung in der Idealform (Verfihrung/Losungh\Daniel Papack (Hlas ludu 1995, 1. Preis;
FIDE-Album 1995-97, Nr. A66). Seither sind einige weitemailgliche Darstellungen dieser schwie-
rigen ldee erschienen. Die vorliegende Fassung bestichhdinen erstaunlich einfachen und klaren
Mechanismus mit durchgehender Dualvermeidung, welchedmem Augen auch hier (wie schon
beim 1. Preis) entscheidend zum Wert der Darstellungdmgitr— 1.Se4A [2.Lh6#B] 1.— Th3a /
The2b 2.Df6 C (De5?)/De5+#D (Df6?), aber 1.— Tfe2!1.Lh6! B [2.Sed# A] 1.— Tb3a/The2b 2.De5

D (Df6?)/Df6#C (De5?), 1.— Tfe2 2.Tf3#.

3. Preis: Nr. 41 von Wasyl Djatschuk (Ukraine)

Diese grol3 angelegte Arbeit beeindruckt mit einer hoclelign Verbindung von Halbbatteriespiel
und doppelt gesetztem Thema F. Im Mittelpunkt aber stehZgiius der Doppeldrohungen: Nach-
dem der — dreifachen K-Abzug drohende — plausible Versuglhg®? an weil3er Selbstbehinderung
scheitert, geben die verbleibenden drei moglichen Se4éygeils eine der drei potentiellen Drohungen
gemal Suschkow-Thema auf, im Falle von 1.Sc37?/1.Sf6gedwrch einen Thema G-Effekt. In der
Losung tritt an dessen Stelle die Blockade des Drohfel@esves Schwarz aber nicht zu seinen Gun-
sten nutzen kann. Eine mit viel Phantasie und Geschick lggstd/erfuhrungsaufgabe, bei der man
die Variantenarmut in der Losung verschmerzen kann. —4?K2.S #, auer 2.Sf6] 1.— Sf6!; 1.Ke2?
[2.S #, auer 2.Sc3] 1.— Ld4!; 1.S:95? [2.Kc4/Kd2/KeR#B/C] 1.— Sf6! [2.Tg5?7]; 1.Sc3? [2.Kc4/
Kd2#A/B — nicht 2.Ke27?] 1.— Sf6/b:c3 2.T.g5/K:c3#, aber 1.— Le38fb? [2.Kd2/Ke2#B8/C — nicht
2.Kc4?] 1.— S:f6 2.T:g5#, aber 1.— Sd3!Sd2![2.Ke2/Kc4#C/A —nicht 2.Kd2?] 1.— Sf6 2.T:g5#, 1.—
Ld4/Tf6 2.Kca/Ke2#.

4. Preis: Nr. 40 von Peter Gvozdak (Slowakei)

Diese,Papack-Kombination® fristet — wohl nicht zuletzt wegen dherinnewohnenden enormen tech-
nischen Schwierigkeiten — noch immer ein bescheidenesib3e erschienen seit der Premiere (D.
Papack , Schach-Aktiv 1995, 2. Preis) kaum eine Handvollere Darstellungen dieses zweiphasigen
Reziprokwechsels von Erstzug/Mattzug und Doppeldrohairtgei gleicher schwarzer Parade, versteht
sich!). Immerhin hat Papacks zweite Darstellung diesez [&ue Zurcher Zeitung 2000, 4. Preis) in-
zwischen Eingang ins FIDE-Album 1998-2000 gefunden (Nr12)2 Die vorliegende ausgezeichnete
Konstruktion verdankt ihre hohe Platzierung vor allem dawightigen inhaltlichen Erweiterung durch
die vorgeschaltete zusatzliche Verfiihrung 1.K:e6? et beiden Le-Grand-Matts C/D als Doppeldro-
hung, die sich nur durch Deckung von f5 und Schlag des Bebtergas von 1.D:f6? bzw. 1.f:e6! nur
je zur Halfte geleistet wird. Zum angesichts dieser kom@iten Thematik doch erfreulich geschlos-
senen Gesamteindruck tragen auch die fein differenziéffigierliegungen auf d3 bei, die sich in der
Losung noch einmal als Halbparaden aufdrangen. Hier mimsganz moderner Architekt am Werke
gewesen sein! — 1.Kc4? [2.S #, auer 2.5f6] 1.— Sf6!; 1.Ke23 {£ auer 2.Sc3] 1.— Ld4!; 1.S:g57
[2.Kc4/Kd2/Ke2#A/B/C] 1.— Sf6! [2.Tg5?7]; 1.S¢c3? [2.Kc4/Kd2%/B — nicht 2.Ke27?] 1.— Sf6/b:c3
2.T.g5/K:c3#, aber 1.— Le3!; 1.5f67 [2.Kd2/KeB#C — nicht 2.Kc4?] 1.— S:f6 2.T.g5#, aber 1.— Sd5!;
1.5d2![2.Ke2/Kc4#C/A — nicht 2.Kd2?] 1.— Sf6 2.T:g5#, 1.— Ld4/Tf6 2.Kc4/Ke2#.
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5. Preis: Nr. 14 von Hubert Gockel (Metzingen)

Ein geistreicher Mechanismus zur Erzeugung reziprokertwéathsel: Jeweils die Figur, welche
zwecks Drohung auf f5 auf die f-Linie zieht, Uiberschreitabei antikritisch den Schnittpunkt d6 und
kann somit durch 1.— Sd6 nicht abgesperrt werden, bindetdier gleichzeitig an die Deckung von f4
fur den Fall von 1.— S:e3. Im Verein mit der schwarz-weiR@mdnoffnung als gemeinsamer Schadi-
gung beider Themaparaden, der feinen Verfihrungswigienig unter Nutzung der zunachst maskier-
ten weil3en Halbfesselung auf der b-Linie und den beidenréigwfern auf f6 bzw. f8 ergibt dies ein
attraktives und einpragsames Geschehen, bei dem diea#tsa K-Flucht kaum ins Gewicht fallt
und schon gar nicht vermeidbar ist. — 1.Kc4? [2.S #, auel62 Bf Sf6!; 1.Ke2? [2.S #, auer 2.Sc3]
1.— Ld4!; 1.S:95? [2.Kc4/Kd2/Ke2#/B/C] 1.— Sf6! [2.Tg5?7?]; 1.5¢3? [2.Kc4/Kd24/B — nicht
2.Ke2?] 1.— Sf6/b:c3 2.T:g5/K:c3#, aber 1.— Le3!; 1.Sf6K{2/Ke2#B/C — nicht 2.Kc47?] 1.— S:f6
2.T:g5#, aber 1.— Sd5%.Sd2![2.Ke2/Kc4#C/A — nicht 2.Kd27?] 1.— Sf6 2.T:g5#, 1.— Ld4/Tf6 2.Kc4/
Ke2#.

6.-7. Preis: Nr. 2 von Marjan Kovacevic (Serbien)

Die Versuche 1.Se7/Sd67? mit starker Doppelschachdroheimgjreen trotz Fluchtfeldgabe plausibel,
konnen aber die liniensperrenden D-Paraden nur altgraatischalten. Diese kdnnen in einer dritten
Verfuhrung mit D-Matts beantwortet werden. Zum Erfoldnfiljedoch nur der vorzigliche Schlissel
mit doppelter Fluchtfeldgabe und komplettem Spielwechgebei der wSf5 nun als Vorderstein dreier
Batterien aktiv wird. Dass dabei nun die Verfuhrungsérgtzals Mattziige (abermals mit Absperrung
der sD!) auftreten, fuhrt zu einem doppeltdPseudo-Salazar‘ und verleiht dieser schénen, aber eher
traditionellen Konzeption einen angenehm modernen Todeh.Se7A [2.Lf4#] 1.— Kh6 2.Lg7#C,

aber 1.— Dd5!; 1.Sd6B [2.Lf4#] 1.— Kh6 2.Lg7#C, aber 1.— Df6!; 1.Ld1? [2.Se4#] 1.— Dd5/Df6
2.De7/D:cl#, aber 1.— e:f51.Lg7! C [2.Lh6#] 1.— Kf4/K:g6/e:f5 2.SeA/SA6B/T:f5#.

“ A) Michail G. Uchobotow
36 Dragan Stojnic 17 Philippe Robert Gazeta Czestochowska
6.-7. Preis Spezielle Ehr. Erwahnung 2. \/// 1974

i
A Vi /4
Z /A
7 )

% ////

2 4

77257 0y,,00,,

(10+5) ’ (8+11)

6.-7. Preis: Nr. 36 von Dragan Stojn¢ (Serbien)

Diese relativ einfache Stellung birgt eine erstaunlichelfdlt an Matt- und Funktionswechseln. Neben
einem Pseudo-le Grand (Matts A/B) und dem DombrovskisdRe@n (Parade 1.— Se3 beziglich
2.Tf5#) gebuhrt das Hauptinteresse einem zweifachen®aitzar, der jedoch nur schwer zu fixieren
ist: 1.Dc7? Sg7 2.Te2#, aber nicht umgekehrt 1.Te2! Sg77ZZBRcsowie 1.Te2! Se3 2.Dc7#, aber nicht
umgekehrt 1.Dc77? Se3 2.Te2?? — Betrachtet man statt debigglh Parade 1.— S und der nach 1.Dc7?
fortgesetzten Verteidigung 1.— Se3! lber alle drei Phamerdie beiden konkreten Losungsparaden
1.— Sg7/Se3, dann ergibt sich wesentlich Gibersichtlithlgendes Bild und ein Quasi-Zagoruiko noch
dazu: 1.Da7? 1.— Sg7/Se3 2.De3/D:e3#; 1.Dc7? 1.— Sg7/$ed/Zf5#; 1.Te2! 1.— Sg7/Se3 2.Dh4/
Dc7#. Der vom Autor auRerdem noch vermerkte Hannelius wanfch allerdings beim besten Willen
nicht ausmachen, was auf die Bewertung dieses interessBnbdblems jedoch keinen Einfluss hatte.
— 1.Da7? [2.T:f5#A] 1.— S~ (a~,b)/g2/Le4 2.De3/Df2/T:e48B, aber 1.— Sd4!; 1.Dc7C [2.Ted#B]
1.-Sv (a~)/Se3!?(b) 2.Te2 D/TI5#A, aber 1.— Sd6!1.Te2! D[2.Le5#] 1.— Sg7Aa)/Se3(b) 2.Dh4/
Dc7#C, 1.— Led 2.T:e4d#.
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Spezielle Ehrende Ervédhnung: Nr. 17 von Philippe Robert (Frankreich)

Eine der schénstedberraschungen und fiir mich dennoch die groRe Enttansothes Turniers. Dieser
bildschone, perfekt konstruierte Zweiziiger war unbgtiir eine hohe Auszeichnung vorgesehen, bis
ich auf nebenstehenden vollinhaltlichen Vorganger desvidliig unbekannten Autors M.G. Uchobo-
tow stiel3. Eine solche Vorwegnahme fuhrt normalerweisarmgslaufig zur Disqualifikation; hier aber
entschloss ich mich nach reiflichéberlegung, eine Ausnahme zu machen. Wie unschwer zu exkenn
ist, stimmt das thematische Spiel beider Aufgaben in Satizld@sung vollig Uberein und bietet einen
erweiterten Ruchlis mit drei Paradenwechseln, wobei dé¢ Matts A/B/C in der Losung verschoben
werden. Das mit den Worten des Autors der Nr. 17 ejigseudo-Lacny” zu nennen, ist durchaus nicht
abwegig. [Um die Nahe zum regularen Lacny-Zyklus aufiyere zitiere ich weiter unten das bekann-
te Beispiel B, welches ein verbliffend ahnliches Scheeraitzt.] Doch jetzt zu den feinen Unterschie-
den:Okonomie lasst sich eben nicht auf bloRes Steine-Abraleléuzieren, sonst hatte Fassung A klar
die Nase vorn. Wahrend hier aber die Figuren scheinbanmussmhangslos, ja fast etwas willkirlich
Uiber das Brett verstreut sind (mit wTcl1 nach c3 z.B. hadteh auf einen Schlag gleich zwei unange-
nehme Nebenvarianten, darunter das dualistische 1.— Lip2eigen lassen), scheint die Aufstellung
der Nr. 17 gleichsam einer 'hoheren Ordnung’ zu gehorclsmichtsdestotrotz zweckmafiig und
vor allem darauf ausgerichtet, unnotiges, eine solcharibti& eher verwasserndes Nebenspiel auf
ein Minimum zu beschranken. Sah der Autor der Aufgabe Antifée keine andere Moglichkeit, die
Nebenlosung 1.Sb37? [2.Td4/Lc4#] auszuschalten, alsgesgeie sD (1.— Da7!) und zu deren Bandi-
gung kurzerhand auch noch einen weif3en Stopf-Bauern biédstaflen, so ware der Autor unserer Nr.
17 wohl unter keinen Umstanden bereit gewesen, sich dietgeé weilde Aristokratie zu zerstoren,
zumal sBg7 (in A entsprache dem ein sBa4) gegen das entgmee 1.Sf6? eine ebenso einfache
wie nahe liegende Losung ist. Ohne mich in weiteren Demilserlieren, sei dieses Aufgabenpaar
weitergehender vergleichender Analyse — auch unter Eiebeag der echten’ Lacny-Darstellung B —
anempfohlen. Die formalen Vorziige der Nr. 17 sind fUr reaiiGeschmack jedenfalls so gravierend,
dass ich mit der Vergabe diesgpeziellen* Auszeichnung die Hoffnung verbinde, Uchobatoffen-
bar ganzlich unbekannte Aufgabe moge in der idealen FemiNd 17 weiterleben. — Satz 1.— L:c5/
Sc6/Se@/b/c 2.L.c4/ST6/Se7#A/B/C; 1.Se6![2.Td4#] 1.— Lc5/Sc6/S:e6/ca/b/c/x 2.T:c5/Lcd/Sf6/
Se7#X/A/B/IC, Nebenspiel 1.— T:e6/Td3,Tc3/Ted+ 2.Dd3/D())ed#, 1.—/Dal 2.S:c7/Se7#, 1.— Lb2
2.Tc5/Se7# (Dual!).

A): Michail G. Uchobotow

Satz 1.— L:c5/Sc6/Seé/b/c 2.Lc4/Sf6/Se7#A/B/C; 1.Se6![2.Td4#] 1.— Lc5/Sc6/S:e6/ca/b/c/
X 2.T:c5/Lc4/Sf6/Se7&K/AIB/C, Nebenspiel 1.— T:e6/Td3,Tc3/Ted+ 2.Dd3/D(:)ed#, 1.—Mal
2.S:.c7/Se7#, 1.— Lb2 2.Tc5/Se7# (Dual!).

B) Ludovit Lacny _ 4 _ Mark Bassisty
SVTVS 1954 11 Wasyl Djatschuk Anatolij Wasilenko
1. Preis 1. Ehr. Erwahnung 2. Ehr. Erwahnung

0, 0

o
. 4

>

V
e ;@
/l/

AL
/ %

#2 (10+12) #2 (12+11)

B): Ludovit Lacny
1.— Sd6/S:e6/Ldé/b/c 2.Sd3/Lf6/Sc4#A/B/C; 1.Sd4![2.S:c6/Tf5] 1.— Sd6/Se6/Ldd/b/c 2.Lf6/Sca/
Sd3#B/C/A.
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1. Ehrende Erwahnung: Nr. 11 von Wasyl Djatschuk (Ukraine)

Suggeriert wird ein doppelter fortgesetzter Angriff gegh@ beiden D-Paraden. Im Grunde handelt
es sich aber — wie der nicht angegebene Versuch 1.Dc8? 134 Kd4!/Dc8!/Df8! belegt — um
einen fortgesetzten Angriff gegen alle vier denkbaren dRaragleichzeitig. Dabei ergeben die Haupt-
verfuhrungen 1.Dc6/De7? zusammen mit der Losung einelnt r@riginell inszenierten Zagoruiko.
Uber die Berechtigung des sBg3 lieRe sich vielleicht streitMir wiirde das Problem ohne ihn je-
denfalls noch besser gefallen. — 1.Dc4? [2.Sc5#] 1.— T.@8d3#, 1.— Dc8!,Df8!; 1.Dc67? [2.Sc5#]
1.—- T:d3/K:d4 2.d6/Dad#, 1.— Df8!; 1.De7? [2.Sc5#] 1.— TidRI4 2.L:f7/Db4#, 1.— Dc8!1.D:c2!
[2.Sc5#] 1.— T:d3/K:d4 2.Tel/Dc4#, 1.— g:f2+/Tel+ 2.Stal#.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 4 von Mark Bassisty & Anatolij Wasilenko (Ukrain €)

Das 6-Phasenspiel ergibt 4 verschiedene Matts nach 1.dmdf8 verschiedene Matts nach 1.— L:e3,
zusammen also einen 'hinkenden’ Zagoruiko. Schwierigeess die Hauptintention des Autors auf-
zuspuren: Einen 'Radikalwechsel’ der drei Phasenpa®e3?, 1.D:b5? / 1.Se2?, 1.Sh5? / 1.Df2?,
1.Tel!, bei dem die strategische Einheitlichkeit inndrl@dgr Paare jedoch nicht gleichermal3en deut-
lich ausgepragt erscheint. Dennoch ein sehr interess&xeeriment! — 1.D:c3? [2.D:d3#] 1.— e:f4/
L:c3 2.D:d4/S:c3#, 1.— Da3!; 1.D:b5? [2.D:d3#] 1.— e:fbke2.T:f4/Ld5#, 1.— Da6!; 1.Se2? [2.Sg3#]
1.—d:e2/L:e3 2.Dc2/Sd:c3#, 1.—eb!; 1.Sh57? [2.Sg3#] Ud2B.Sf6/Dc2#, 1.— L:e3!; 1.Df2? [2.Df3#]
1.—e:f4/L:e3/L:g2 2.D:f4/D:e3/D:g2#, 1.— Lg4l; Tell[2.Sf2#] 1.— e:f4/L:e3/L:g2 2.e:d4/Db4/D:g2#.

Q) J. M. Antonow
A. Slesarenko
5 Rusan Surkow SA Kummunism 1990 7 Frank Richter
3. Ehr. Erwahnung 1. Preis 1 Lob

= Zzo

wowm ry
ad

#2 (12+8)  #2 (10+10) #2 (9+11)

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 11 von Wasyl Djatschuk (Ukraine)

Fur sich genommen eine ganz ausgezeichnete Leistung: Bad&rhema + Salazar (= Lender-
Kombination), zum Dreiphasen-Zagoruiko erweitert. Dosh derade dieser Mechanismus fur die
Lender-Kombination schon mehrfach benutzt worden (vgin Beispiel W. Djatschuk, diagrammes
1994, 1. Preis; FIDE-Album 1992-1994, Nr. A11), und einmatta schon in Zagoruiko-Form, wie

Beispiel C zeigt. Moglicherweise ist Nr. 05 eine bewusstitéventwicklung dieser bekannten Album-
Aufgabe, als solche aber bestens gelungen und in meinem/alogmlut existensberechtigt. — 1.Lh7?
[2.S5f3#] 1.— e:d2/S:e4 2.L:d4/D:d4, 1.— Sf5!; 1.Db872.Td5#B] 1.— S:ed/e:da/b 2.Sf3C/T:d4#

D, 1.— Se6!]1.T:d4! D [2.Sf3#C] 1.— S:ed/e:da/b 2. Td5B/Db8#A, 1.— K:d4 2.D:c3#.

C): J. M. Antonow & A. Slesarenko

1.Df2? [2.Sb6#] 1.— S:c5/D:d7 2.Dd4/Df5#, 1.— Sd4 2.D:dd4T(Dual), 1.— Ta6!; 1.Dg2A [2.Td4#
B] 1.— S:c5/D:d7a/b 2.Sb6C/T:c4#D, 1.— S:c3!;1.T:c4! D [2.Sbh6#C] 1.— S:c5/D:d7a/b 2.Td4 B/
Dg2#A.

1. Lob: Nr. 7 von Frank Richter (Trinwillershagen)

Vierfacher Mattwechsel in Verbindung mit einem Droh-Reatraus der BB-Halbbatterie heraus. Ich
hoffe, dass sich zu dieser schonen und leicht verstdradii@dufgabe nicht doch noch ein Vorganger
findet. — 1.e:d5A [2.e:f3#B] 1.— Th3/Sd3/Lg6/Sf5 2.Sc6/e:d3/d6/S:f7#, 1.— f.e2 2#,el.— Sd1!;
1l.e:f3! B[2.e:d5#A] 1.— Th3/Sd3/Lg6/Sf5 2.Dc7/S:c4/D:d5/e:f54#.
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2. Lob: Nr. 22 von Chris Hand- D) Lars Larsen
loser (Schweiz) 22 Chris Handloser Al Hamishmar 1967
Zwei Systeme fortgesetzter An- 2. Lob 2. Ehr. Erwahnung
griffe im Spiel der Halbbatterie * /z/

. = 3 ., .,

den S-0pfern die einen Tavsch [y NSO | (H Eomomx
, 7 i z% 75 ‘? ”é %

von Erstzug und Drohung erzeu- / . / 7

gen. Ferner tritt der Themazug / 4 /// 4 ’ /‘///

Sbh8 als Erstzug, Drohung und / N // /‘

Mattzug auf, womit das Urania-

Thema erfillt ist. Ich hatte diese

gehaltvolle Aufgabe gern hoher

platziert, gabe es nicht die elegan-

ter konstruierte, ziemlich ahnlich #2 (12+10) #2 (11+11)

strukturierte Aufgabe D. Nr. 22

ist zwar praziser durchgefihrt, leidet aber auch etwasruter extremen Figurenballung um den sK

herum, die der Erfullung des Urania-Themas geschuldetist.S~? (=1.Sb87TC) [2.S6~#] 1.— e4

2.Th5#, 1.— c3!; 1.567 [2.Sb8#C] 1.— e4 2.Th5#, 1.— c3!; 1.S:e5/°[2.Sd:c4#B] 1.—K:e5 2.Dg5#,

1.— Ta8!; 1.5f51? [2.Sh8#] 1.— c3 2.Se3#, 1.—edlS:c4! B[2.Sd:e5#A] 1.— K:c4/L:c4,b:c4/Ta8

2.L:e6/Sbh8C/Se3#.

D): Lars Larsen

1.S7~? [2.S6-#] 1.— c3 2.Dd3#, 1.— e4!; 1.8@& [2.Td6/S?A#] 1.— c3 2.Dd3#, 1.— e4!; 1.S:e5%
[2.Sd:c4#B] 1.— K:e5/L:e5/T:f7 2. Dg5/D:g2/Sd:f7#, 1.— Th8!; 1.Se42?Td6/SA~#] 1.— c3!;1.S:c4!
B [2.Sd:e5A/Dd3#] 1.— T:c4+/b:c4/K:c4 2.Sc5/Td6/She#

Meine Gratulation den Autoren der ausgezeichneten AufgaBei Udo Degener bedanke ich mich
sehr fur die hervorragende Vor- und Nachbereitung desidignDerSchwalbeals Veranstalter danke
ich fur die Ehre, dieses wichtige Turnier als Richter bigtezu dirfen.

Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Abteilung 2: Mehrziger. Preisbericht von Wilfried Neef (UIm)

Thema: Schwarze Raumungsopfer. In einer Verfuhrung und/odetdsung verlasst ein schwarzer
Stein A ein Feld; dies kann Schwarz spater zur Verteidigumgen, weil das Feld frei oder weil eine
schwarze Linie getffnet wurde. Im folgenden Zug wird ddwegarze Stein A geschlagen.

Teilnehmerliste: Horst Bottger (11g), Stephan Eisert (10g), Gunter Jor@&nRaldur Kozdon (1),
Ralf Kratschmer (2), Michail Marandjuk (14, 15, 16), JézMihalco (4, 5, 6), BoSko MiloSeski (9),
Grigori Popov (7, 8), Hans Peter Rehm (10g), Marcel TribdwédR), Rolf Ulbricht (11g), Dieter
Werner (13), Volker Zipf (17, 18).

Ein Raumungsopfer als solches ist eine sehr alte und imderamich simple Idee; man kann es in
Mansuben genauso antreffen wie in Partien, wo sogar schppdlgetzungen vorgekommen sind.

Eine grindliche Untersuchung, Strukturierung und Sysat&ierung des Raumungsopfers als Pro-
blemmotiv wurde 1973 von Friedrich Chlubna 8chach-Echeorgenommen. Jedoch ging man bisher

beim Gebrauch dieses Begriffs stillschweigend von einefiR@eRaumungsopfer aus, und so war es
naheliegend, auch einmal in einem Turnier dem Schwarzese diption zu gewahren, zumal sich ge-

rade in jungerer Zeit die farbvertauschte Darstellung®ifhemas oftmals als sehr fruchtbar erwiesen
hat.

Wahrend es in einer Partie ja vollig irrelevant fur eingnibination ist, ob diese von Weil3 oder Schwarz
durchgefiihrt wird, kann das in einem Schachproblem eimamielweiten Unterschied machen: Man
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kann den Schwarzen strategisch mitdenken und -spieleanagglem er einen weil3en Angriffsplan
(Verfuhrung / Probespiel) z. B.— wie hier — durch ein Raumgsopfer kontert, wodurch dieser zum
Scheitern gebracht wird. Weil3 wird daher weiter (oder asjdaunsholen missen, um diese schwarze
Ressource etwa durch Entscharfung oder Vereitelung Weann zu machen.

Fur dieses Turnier waren also Aufgaben mit dieser hierzéiten oder auch einer anderen logischen
Grundstruktur erwiinscht, wenngleich die Ausschreibumgs allgemeiner gehalten wurde. Folglich

haben Werke, in denen das Raumungsopfer eher zufakig baispielsweise durch Zugzwang zustan-
de kommt, in diesen Bericht ebenso wenig Eingang gefundersache, wo das Themaelement vollig

zusammenhanglos innerhalb der Losung steht, und diesé@glmtm auch ohne es genauso funktionie-
ren wirde, nur eben einen Zug kirzer.

Die oben erwahnte Nahe zur Partie hat mich auch dazu bewogeht allein die schiere Quantitat
der Raumungsopfer zu honorieren, sondern vielmehr awchiatsache, wie scharfsinnig diese(s) in
den Losungsverlauf eingewoben und wie deutlich die Wigkim Verhaltnis zum Gesamtinhalt zur
Geltung kommt.

Vom Abteilungsdirektor erhielt ich 18 neutralisierte Diagnme; etwas wenig fur ein so prominentes
Turnier. Nachdem ich 2 Bewerbungen ausgesondert hatt8 {dtrunthematisch, Nr. 13 mit einem sehr
ambitionierten Themenkomplex leider vorweggenommentdeioe Preisaufgabe aisobleemblad
2003), schienen mir noch 9 Aufgaben pramierungswirdigjaf’ bei einer Auszeichnungsquote von
50% doch ein brauchbares Ergebnis konstatiert werden kesivei mindestens die Preistrager auch
jedem anderen Turnier zur Zierde gereicht hatten.

Thematisch wurden die schwarzen Raumungsopfer oftmatebkoert mit ihren weil3farbigen
Bridern, oder sie wurden aufgespalten in ihre Basiskompiem Raumungszug und Opferzug, was
sehr gut passt, aber naturlich keine zusatzlichen Wegspumkte einbrachte.

9 Baosko MiloSeski 12 Marcel Tribowski 2 Ralf Kr atschmer
1. Preis 2. Preis 3. Preis

‘I %
////5/ -

2

#7 (2+10)  #6 (12+12)

1. Preis: Nr. 9 von Ba&sko MiloSeski (Mazedonien)

Das Siegerstiick zeigt einen Komplex von 2 Systemen vogdésamt 4) schwarzen Raumungsopfern,
die thematisch ineinandergreifen, was natirlich von esrd@ualitat ist, als blosses Herunterspulen
von Einzelelementen, und dadurch den Spitzenplatz garanbie weil3en Grundangriffe Tb1/Tb5
kontert Schwarz mit Raumung der siebten bzw funften Réiineseinen Turm, der noch scheinbar
unschuldig in der Ecke lauert. Da jedoch den schwarzen Paraide schadliche Wechselwirkung in-
newohnt, indem namlich di®ffnung der siebten mit einer SchlieRung der fiinften Reiindergeht,
kann Weil3 seine Plane so geschickt koordinieren, dass&@zlsich verheddert. Im Bewegungsbild er-
gibt das eine perikritische Umgehung des sBc5, dessen @ygfebot gro3ziigig ignoriert wurde, durch
den weil3en Turm, bei gleichzeitigem Verharren des sBd7 emf Ausgangsfeld. Die Verwendung von
ausschlieBlich Bauern als Themasteine mag zwar wenigétadqpaar erscheinen als Figurenopfer,
fuhrt aber hier zu einer hdheren inhaltlichen Dichte. &lerauch die Beschrankung des weiRen Ma-
terials auf das Notigste verleiht der schwarzen Thematik eerstarkte Leuchtkraft, wodurch es sich
verbietet, die Ublichen Minimalschwachen wie fades 8s$dpiel oder vollziigige Nebenvarianten zu
kritisieren. — 1.Tb1? [2.Th1#] d1D 2.T:d1 Lel 3.Td5 Ta5Th5!? [2.Th5#] c5 2.T:c5? d5 3.T:d5 e5
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4.T:e5 Ta7+!1.Tb5! ¢5 2.Tb1! d1D 3.T:d1 Lel 4.Td5 e5 5.T:e5 Ld2/Ta6 6.Th5+ Lh@3T7.T:h6#
(2.—f1D 3.T:f1 d1D 4.T:d1 Lel 5.T:el usw.).

2. Preis Nr. 12 von Marcel Tribowski (Berlin)

Ein groBangelegtes Konzept mit zwei parallelen Variantémdurch das Zickzack-Thema sowie wei-
Ren Raumungsopfern mit Dualvermeidung im funften Zugeagighert wurden. Die schwarzen The-
mazuge sind subtil, da sie still sind und den einzigen Zwedlen, dem WeilRen ein Tempo zu stehlen.
Mittels vertauschten Betretens derselben Felder durchTdem an verschiedenen Zahlstellen (AB-
Vertauschung) erhalt das Stiick noch einen modernen Tdudonsten sind aber auch gravierende
Disharmonien zu verzeichnen und der Schlissel ist behaltsy, was wiederum zu etlichen Nebenva-
rianten fuhrt, und die Schwierigkeit der Konstruktiontaman lasst. Ich mochte aber die Originalitat der
Idee sowie die Pragnanz der schwarzen Raumungsopfedigognhomogenitaten in der Ausfihrung
stellen. Dem Autor ist es jedenfalls gelungen, die beidengtipiele in den Losungszeilen schlacken-
frei darzustellen. — 1.Td2? [2.T:f2#hd; 1.T:d3? [2.Tf3#] Sd41.e7![2.e8D(T) nebst 4.#] 1.— Da8
2.Td2! Ld4 3.T:d3 Le3! 4.T:e3 Sd4 5.Se:d6+ T:d6 6.Te5#, 1b8R.T:d3! Sd4 3.Td2 Se2! 4.T:e2
Ld4 5.Sg3+ h:g3 6.Le6# (1.— d:c2 2.T:d3 c1D+ 3.L:c1 Sd4 4.e8(»)/D:a6 5.Tf3+/Dd7+ S:f3/Se6
6.D(:)e6#).

3. Preis: Nr. 2 von Ralf Kratschmer (Neckargemiind)

In dieser langziigigen Aufgabe scheitert das Probespidbi? erst im neunten Zug, und zwar am Matt
des Weil3en, also Berlin-Thema. Dazu bedient sich Schwagerwdentischer Raumungsopfer, welche
in der Losung durch analoge weil3e Raumungsopfer enfseiérden. Das Motiv ist Fluchtfeldschaf-
fung fur den weil3en Konig, wie es haufig beim Berlin-Theroasehen ist. Von der philosophischen
Warte aus mag man sich ein unendlich breites Schachbrettellen, bevolkert mit weil3en und vor
allem schwarzen Turmen, welche das Thema permanentespeti — 1.Ld5? Th8+ 2.Kg3 Th3+
3.Kg2 Th2+ 4.K:h2 Th8+ 5.Kg3 Th3+ 6.Kg2 Th2+ 7.K:h2 Dh8+ 8X#(g3 9.Dh3#.1.Td1+! Kc4
2.Td4+ K:d4 3.Td1+ Kc4 4.Td4+ K:d4 5.L:d5! Th8+ 6.Kg3 Th3+Kg2 Th2+ 8.K:h2 Th8+ 9.Kg3
Th3+ 10.Kg2 Th2+ 11.K:h2 Dh8+ 12.Kgl Dh1+/Dh2+ 13.K:h1/R:hebst 14.Sb5/Sf5#.

11 Horst Bottger
14 Michail Marandjuk 17 Volker Zipf Rolf Ulbricht
1. Ehr. Erwahnung 2. Ehr. Erwahnung 3. Ehr. Erwahnung

// //
/ﬁ/ﬁ/

#6 (6+12)

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 14 von Michail Marandjuk (Ukraine)

Im Probespiel ist die schwarze Strategie erfolgreich, asimul’ sie durch einen unscheinbaren Vor-
ausblock auf b7 entscharft werden. Drei wei3e Figurenebairund verlassen dabei das Feld d7,
wodurch ein sehr geschlossener Eindruck entsteht. Auahwiid das Ganze wieder durch weil3e
Raumungsopfer garniert. Die Logik ist stringent und sxhellos. Zwar ist das Thema hier nur ein-
fach gesetzt, durch die Prasentation in Losung und Yeufig wird aber eine nachhaltige Wirkung
erzielt. — 1.Td7? [2.T:d6#] Le5:!; 1.5d77? [2.Sb6#] Lf6+9Z6 Th1l 3.Sb6+ T:b6 4.Td7 [5.T:d6#]
Tb7!1.Ld7! Lb7 2.Le6+ f:e6 3.Sd7! Lf6+ 4.9:f6 Th1l 5.Sh6+ T:b6 6.Td7 rteh3:d6#.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 17 von Volker Zipf (Erfurt)

Eine komplexe logische Beugungsaufgabe mit schonem 8pékiner Menge von Liniendffnungen
und -verstellungen; dazu wird ein originelles mehrstufigasmungsopfer des weiRen Springers dar-
geboten. Bei diesen starken Eindriicken wird das eigéetlithema, das schwarze Raumungsopfer,

693



welches letztendlich eine fur Weil3 nutzliche Perileraies weilRen Turms bewirkt, jedoch etwas an
den Rand gedrangt, auch, weil es in den Probespielen niftatught. — 1.Td5? S:d5 2.S:f4 S:f4!;
1.Sd4? Lc4 2.Th5 f:g31.Th5! [2.Th1#] Thé! 2.T:h6 Lh5 3.Sd4 [4.Se2#] f3 4.Sb3+ Kd1,KcS&L+
K:c1 6.Td6 Sd5 7.T:d5 [8.Td1#] e2 8.Ld2#.

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 11 von Horst Bottger & Rolf Ulbricht (Zw 0nitz/Radeberg)

Hier sehen wir eine interessante logische Variation: DasrRingsopfer ist schadlich fur Schwarz und
so ist dieser bestrebt, das um jeden Preis zu vermeiden.r IWedfiihrung gelingt das auch, in der
Losung muld er in den sauren Apfel beilen. Das Schlusssjidlimeinziehungsopfer ist plakativ,
aber altbekannt (Grimshaw 1852). Ein deutlicher Wermoipdéem ist aber die Tatsache, dass in der
Verfuhrung gar keine echte Raumung stattfindet, da didegung der 4. Reihe dort nicht genutzt
wird. — 1.Dd8? [2.Dh4#] Le7? 2.D:e7 Tf6 3.D:e5+ K:e5 4.Tg4#; Tf6! 1.Db5! [2.Df1#] d3 2.Db6
[D:e3#] Lc5 3.D:c5 Td4 4.De7 Tf6 5.D:e5+ K:e5 6.Tg5#.

10 Stephan Eisert
Hans Peter Rehm 18 Volker Zipf 15 Michail Marandjuk
1.Lob 2. Lob 3. Lob

#6 (4+9)

1. Lob: Nr. 10 von Stephan Eisert & Hans Peter Rehm (Salach/Pfiztal)

Geradezu lehrbuchhaft vermag dieses Werk das Wesen deargelvRaumungsopfers zu demonstrie-
ren. Nach einer vorplanmafigen Holstumwandlung ist keimehr da, fur den geraumt werden kdnnte,
und die schwarze Strategie verpufft. Auerdem wird noclde/élassebeseitigung gezeigt. Durch ihre
Klarheit ist diese Darstellung allerdings auch mit einewvigeen Vorgangergefahr behaftet. — 1.Kf6?
[2.Le677]; 1.Le2? K:e6? 2.Lg4+ Kd5 3.Kf6, 1.—d3! 2.L:d3 B2 Lf5+ Kd5 4.Kf6 alD+!1.Ld1! alS
2.Le2 d3 3.L:d3 Keb6 4.Lf5+ Kd5 5.Kf6 nebst 6.Le6#.

2. Lob: Nr. 18 von Volker Zipf (Erfurt)

Gestaffelte Raumungsopfer fuhren zu einem einwendiganhBtta. Die Darstellung ist angenehm
sparsam und routiniert aufgestellt, doch neben dem kldimewandlungsdual ist vor allem das Fehlen
eines themagerechten Probespiels zu bemangeln. — 1. 9532 Kf4! [2.Dg5#] Sd5 2.S:d5 Lc7
3.S:c7 Da5 4.Sb5 D:b5 5.e8D/L+ D:e8 6.Dg5+#.

3. Lob: Nr. 15 von Michail Marandjuk (Ukraine)

Der schwarze Themastein mul erst erwandelt werden, ebsehé Nuance. Sein nachfolgendes Opfer
fuhrt dann zu weildem Wertzuwachs in Form von Deckung dedeSet4. — 1.L.d7+? T:d7! 2.T:b6+
Kd5 3.Se3+ Ke4!; 1.Le67? [2.Ld5#] Td1lLg4! [2.Lf3#] e1S 2.Le6 [3.Ld5#] Sf3+ 3.g:f3 Td1 4.Ld7+
T:d7 5.T:b6+ Kd5 6.Se3#.
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Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Abteilung 3: Studien. Preisbericht von Yochanan Afek (Amserdam)
Aus dem Englischen Ubersetzt von Stephen Rothwell, HensteUlzburg

Thema: Frei.

Teilnehmerliste: luri Akobia (16, 17g), Ilham Aliev (60), Marcin Banaszek {42uri Bazlov (62, 63,
64), Richard Becker (17g, 19), Wieland Bruch (3g, 4g), Ma@ampioli (11, 12), Eduard Eilazyan
(61), Wolfgang Erben (44, 45), Aleksei Gasparian (41)gJeerhold (7, 8), David Gurgenidze (23g,
24), Harold van der Heijden (33, 34), Siegfried Horneckél, @1, 22), Gerd-Wilhelm Horning (18),
Gerhard Josten (2, 299), Velimir Kalandadze (23g, 25, 26é)g& Kasparjan (57), Daniel Keith (47,
54), Luis Miguel Martin (46), Mario Matous (36, 37, 38), Hrivlelnichenko (58), Zlatko Mihajloski
(31, 32, 53g), Janos Mikitovics (6, 299g), Bosko MiloSe€80, 53g), Martin Minski (3g, 4g), Lutz
Neweklowsky (1), Oleg Ostapenko (59g), Alain Pallier (4BYyzen Pavlovsky (39), Oleg Pervakov
(65), Jaroslav Pospisil (48, 49), Michael Prusikin (50, 54), Pietro Rossi (13), Michael Roxlau (5),
Gunter Sonntag (9, 10), Rainer Staudte (56), Viktor Sysko€b9g), Leonid Topko (14, 15), Ljubomir
Ugren (40), Julien Vandiest (35).

Die Schacholympiade als die ultimative Demonstration desi$SUNA Sumus Gedankens ist nicht
nur eine groRRartige Gelegenheit, qualitativ hochwertiggi® zu geniel3en, sondern auch ein ideales
Podium dafir, dem allgemeinen Publikum das Beste aus ddreG#es Kunstschachs vorzustellen.
Schon beim Verfassen dieses Preisberichts kann ich féetstdass der olympische Geist von den
groRartigsten Schachkinstlern tatsachlich zum Lebeaakt wurde, bevor auch nur ein einziger Zug
an den Spielstatten ausgefuhrt wurde.

Zur Beurteilung wurden mir 61 anonymisierte Einsendungagelegt (Ich wurde spater dartber infor-
miert, dass 41 Komponisten aus 17 Landern teilgenommeerhabas allgemeine Niveau der Einsen-
dungen hat sich als auf3erordentlich hoch erwiesen. Auchmsgtische Niveau war beeindruckend,
da sich (bisher) nur eine Handvoll der Einsendungen alsriakb erwiesen haben. An dieser Stel-
le mochte ich meinen Dank aussprechen, sowohl an den Tdimgiktor Martin Minski als auch an
den weltweit anerkannten Schachlaborexperten Harold gahidijden fur ihre unschatzbar wertvolle
Hilfe bei der Priifung der Einsendungen auf Korrektheit @rijinalitat.

Meine Arbeit war sehr angenehm, aber doch eher herausfaordier Anbetracht des aul3erordentlich
reichhaltigen Felds der Einsendungen, auch nachdem éirigerragende Einsendungen wegen man-
gelnder Originalitat disqualifiziert werden mussten. $ciiite betonen, dass fasst jede der ausgezeich-
neten Einsendungen im Verlauf des Beurteilungsprozesasthaft als ein Kandidat fur eine Topplat-
zierung in Erwagung gezogen wurde. Die endgiltige Rdggfsetzte ihre Prioritaten auf Originalitat,
Reichtum der Ideen und natirlich auf den personlichercBaack des Preisrichters, der tblicherwei-
se nach einem besonderen Geist und einer Seele hinter dauiglegit und Einheitlichkeit sucht. Der
unvermeidliche innere Kampf fuhrte schlie3lich zu foldem Urteil:

3 Wieland Bruch
Martin Minski 60 llham Aliev 9 Gunter Sonntag
1. Preis 2. Preis 3. Preis

o v K

2.

U, %//

x@

| & B

Gewinn (7+8) Gewinn (5+4) Remis (6+4)

N
"
\
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1. Preis: Nr. 3 von Wieland Bruch (Frankfurt/O.) & Martin Min  ski (Berlin)

Ein erstaunliches und gewagtes Konzept, in dem der weil3egKé&ine auRerordentliche Rolle als
Dreh- und Angelpunkt bei der Herbeifiihrung einer Serie ¥oigzwangstellungen spielt, um seine
eingeklemmten Figuren zu befreien. Mit dem Willen, die eiteinden paradoxen Zige der weifl3en
Figuren in das Eckgefangnis in die Losung zu integriengaten die ambitionierten Komponisten
sogar bereit, eine ansprechendere Ausgangsstellung adsesdrrio entlang der a-Linie zu opfern.
Ich gebe zu, dass ich stark (und falschlicherweise!) \wnsgewesen ware, die Losung mit dem 5.
Zug zugunsten eines naturlicher wirkenden Aussehensibegizu lassen; daher salutiere ich vor den
Komponisten dafir, dass sie diesen populistischen Ardmgelehnt und kompromisslos die ultimative
Form und den ultimativen Inhalt angestrebt haben.1-Fh8! (1.Ld5? Lcl+! 2.Ka2 (2.K:a4 Th4+
3.K:ab Th5+ 4.K:a6 T:d5 =) 2.— Th2+ 3.Kal T:g2 =) (1.K:a4? ¥b2.K:a5 Ld2 3.Lf7 Th8+ =)1.—
Lcl+ (1.— Ke7 2.Sh7 Th4 3.Tc8 +-) (1.— Th4? 2.Thl Lc5? 3.Sd7+2tK:a4 Th4+ 3.K:a5 Ld2!
(3.— Th2? 4.Lf7 T:g2 5.Tg8 +-4.Sh7+ K:g6(4.— Kf5? z.B. 5.g4+!! (oder 5.Tg8) (oder 5.Tf8+) 5.—
T:g4+ (5.— K:g6? 6.Sf8+ Kf6 7.Th2! Th2+ 8.Ka4 T:a2+ 9.Kb3 THLT:d2 +-) 6.Kb6! (6.K:a6? Tad+!
=) 6.— Th4+ 7.Kc5 a5 8.Lc4 a4 9.Kd5 a3 10.Ta8 K:g6 11.Ld3+ KR6T1a3 +- etc.)5.Lg8! Th8+
(5.— Ted+ 6.K:a6 Te8 7.g4 Lf4 etc. entsprechend der Haupivia) (5.— Tg4+? 6.K:a6 T.g2 7.Le6 +-)
6.K:a6 (Idee 7.Lf7+)Lf4! (6.— Te8? 7.g4! Lf4 8.Kb6 Th8+ 9.Kc5 Lc7 (9.— Lg3 10.Kc6!) Ka5 Lg3
11.Kc6! Zugzwang)/.g4! (7.Ka7? g4! 8.f.g4 (8.Lf7+? K:f7 9.T:b8 L:b8+ 10.K:b8 Kg6) 8.— Lg3

=) 7.— Lc7! (7.— Ld6? 8.Ka7 Te8 9.Kb6 (oder 9.Kb7) 9.— Th8+ 10.Kc6 LgXKLh! Lc7 12.Kd5 Lg3
13.Kc6 ZugzwangB.Ka7 (Idee 9.Lf7+!)Te8! (8.— Td8? 9.Kb7 La5 10.Kc6! Zugzwang§)Kb7 La5!
(9.— Lg3? 10.Kb6! (10.Kc6? Th8!) 10.— Th8+ 11.Kc6! Zugzwa(®— Le5!? 10.Kc6 (oder 10.Kb6)
10.— Lf6 11.Kc7! Zugzwang (aber nicht 11.Kd7?? (11.Kd6?@3 12.Kc7 Te8! = Zugzwang) 11.—
T:08 12.T:g8 +- etc.10.Kc6! (Zeitverlust ware 10.Ka6 Lc7 11.Kb5 (11.Kb77? La5) 11.— Fd2.Kc5
(12.Kc6? Lg3!) 12.— Td8 13.Kc6 Lab siehe Variante nach 1@8)T.0.— Td8 11.Kb5!(Zeitverlust
ware 11.Kc5 Lc7! 12.Kb5 Th8+ 13.Kc6 (13.Kc4 Te8 14.Kc5 T{B3.Kc5 Td8) 13.— Lg3!M1.— Lc7
12.Kc5! ZugzwangTh8?! (12.— La5? 13.Kc6! Zugzwang Te8 14.Kd7 T:g8 15.T:g8 #3)Kd5! (Idee
14.Keb) (13.Kc6? Lg3!)

Variante A:13.— Lg3 14.Kc6!Zugzwang Lh2 (14.— Lf4 15.S:g5! siehe Variante B nach 1B8:g
15.Kd7!"! (15.Sf8+? T:f8 16.Lh7+ Kf7 17.Lg6+ Ke7! 18.T:h2 Tf6+!=) (¥d5? Lg3!) 15.— Th7+
16.Ke6 Th6+ 17.Kd5! Th8(17.— Th5+ 18.Kc4/Kd4/Ke4d +-18.Sf8+! T:f8 19.Lh7+ Kf7 20.Lg6+!
K:g6 (20.— Ke7 21.T:h2 +-21.T:f8 +-

Variante B:13.— Lf41? 14.Ke6!! (14.S:95? Th5+! 15.Ke4 L:g5 =) (14.Kc6? Lg3%.— Th6+ 15.Kd7
Th7+ 16.Kc6! Th8 17.S:g5! K:g5 18.Th5+ Kf6 19.Tf5+ Ke7 20.Tf+ Ke6 21.T:g7+ Kf6 22.Tf7+
Kg5 23.Tf5+ Kh4 24.T:f4 +- (13.— Lh2? 14.Sf8+! siehe Variante A nach 18.Sf8+!).

2. Preis: Nr. 60 von Ilham Aliev (Aserbaidschan)

Eine groRartige Mischung bekannter Motive eingeleitetcduginen hervorragenden Schlissel. Am
originellsten ist die Doppelsetzung des Prokes-Motivstfeals dargestellt in ProkeS, a8a4 1941) mit
einem Variantenpaar, das jeweils in Farbwechsel-EcHostEn auf der oberen Bretthalfte endet. —
1.Tg5!" (1.d:c7? T:c5) (1.c6? T:d6) (1.b4? c:dB)- T:g5 2.c6!

Variante A:2.— d:c6 3.d:c7 Th5+ 4.Kg7(oder 4.Kg8)Tg5+ 5.Kf7 Tf5+ 6.Ke7 Teb+ 7.Kd7 Td5+
8.Ke6! +- (8.K:c6? Td3 9.b4 Tc3+ 10.Kd7 Td3+ 11.Kc8 Th3! 12.Kd7 Td3+Ki& Tc3+ 14.Kb7
Kb3 15.b5 Kb4 16.b6 Kb5 =)

Variante B:2.— c¢:d6 3.c:d7 Th5+ 4.Kg7(oder 4.Kg8)Tg5+ 5.Kf7 Tfb+ 6.Ke7 Te5+ 7.Kf6! +-
(7.K:d6? Te3 =)

Variante C:2.— Th5+ 3.Kg7 Tg5+ 4.Kf7 Tf5+ 5.Ke7 Te5+ 6.K:d7 c:d6 7.b4!(Verfihrung: 7.c7?
Tc5 8.b4 (8.K:d6 T:c7 =) 8.— T:c7+! 9.K:c7 d5 10.b5 d4 11.b61@3b7 d2 13.b8=D+ Kc2/Kcl =73.—
Th5 8.c7 Th7+ 9.K:d6! +-(9.Kc6? T:c7+ 10.K:c7 d5 11.b5 d4 12.b6 d3 13.b7 d2 14.b8=D2 K)).

3. Preis: Nr. 9 von Gunter Sonntag (Oelsnitz)

Ein sehr attraktiver und natirlich wirkender Schlagabtéusichert zwei Unterverwandlungen und
rettet am Ende eine verzweifelte Stellung. £h7! Kg4! (Idee Lc3#)2.Sf3! Te6+ 3.Kg7!(3.Kf7?
T8e7+! 4.Kf8 Lb4 -+)3.— Lc3+ (3.— T8e7+ 4.Kh6!Ld2 5.Tf8 =}.Se5+(4.Kh6? Tel! (4.— K:f3?
5.f5!=) 5.Sh2+ (5.S:el1 T:el -+) 5.— K:f4 -#)— L:e5+ 5.f:e5 T8e7+ 6.Kh8(6.Kh6? T:e5 -+6.— Kgb
7.Tg7 Te8+ 8.Tg8 Kh6 9.g7 T8e7 10.Te§10.Tf8? T.g7! -+)10.— T:e8+ 11.g8=S+{11.98=D? T.e5
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oder 11.— T6e7 -+11.— Kg5(11.— Kgé patt)l2.Kg7 T6e7+ 13.S:e7 T:e7+ 14.Kg8 Kg6 15.h8=S+!
(15.h8=D? Te8H).

4. Preis: Nr. 33 von Harold van der Heijden (Niederlande)

Ein erstaunlich akkurates Spiel des wei3en Konigs auhefie Feld mit dem Hohepunkt des Motivs
der Wanderung in die Brettecke. Eine brillante Miniatur!:¥h8 (1.Th3+? Kc4! 2.T:b3 (2.Th8 Th8
3.¢7 Tc8) 2.— K:b3 = 3.Kf5 z. B. Kc4 4.Ke6 Kc5 5.Kd7 Sfe+! 6.K8d5+) (1.Kf5? Kd4 2.Ke6 (2.Tc2
Te33.c7 Sd6+! (3.— T:e7? Sot 4.Td2+ !) 4.Kf6 Sc8 5.Td2+ Kc&=Th8 Tb8 = z. B. 3.c7 Sg7+ 4.Kf6
T:h8 5.K:g7 Tc8! 6.Kf7 (6.Kf6 Kd5) 6.— T:c7 =) 2.— Kc5 3.Tc28.Kd7 Sf6+) 3.— Kb6 4.c7 S:c7+
5.T.c7 K:c7 6.e8=D Te3+) (1.Ta2? Th5 2.Ta8 Sf6+! 3.Kh3 Th@++ Tc5? 4.Tf8) 4.Kg3 Tg5+! 5.Kf4
Tc5! 6.Tf8 Sd5+ 7.Ke5 S:e7+ A)— Th8(1.— Th4+ 2.Kg5 Th5+ 3.Kg63.c7!(2.Kg5? Ked 3.c7 Th5+!
4.Kg6 S:c7 =) (2.Kf5? Kd4 3.¢7 (3.Kg6 Kd5 4.c7 Th6+! 5.Kf7 8:8) 3.— Sg7+ 4.Kg6 T:h8 5.K:g7
Tc8!=) 2.— Th4+(2.— Tc8 3.T:e8 (oder 3.Kg5 +-) T:e8 z. B. 4.Kf5 Kd4 5.Ke6){(&f6+ 3.Kf5! T:h8
4.K:f6 Tc8 5.Ke6 +-)3.Kf5! (3.Kg5? S:c7 4.Tc8 Se6+! 5.Kf6 Th6! 6.Kf7 Sg5+3)- S:c7(3.— Th5+
4.Ke6 +- (oder 4.Kg6 +-) 4.— S:c7+ z.B. 5.Kd6! Th7 6.KebYc8

Variante A:4.— Tbh5+ 5.Kg6! (5.Kg4? Th4+ 6.Kf3 Tf4+! 7.K:f4 (7.Kg3 Te4 8.T.c7 Kd4 =) 7.-d5+
8.Ke5 S:e7 9.Td8+ Kc4!10.Td7 Sc6+ 5) The+ 6.Kg7! (6.Kf7? Th7! 7.T:c7 (7.Kg8 Sd5! 8.e8=D
Sf6+ =) 7.— T:c7 =) (6.Kh7? Sd5! 7.Td8 (7.e8=D Sf6+) 7.— Th7T:85+ Ked! =)6.— Th7 (6.— Tc6
7.Kg8! (7.Kh8 Th6+ 8.Kg8 Tg6+) 7.— Tg6+ 8.Kf7! Tc6 9.e8=DeB:10.T:c6 +-) (6.— Se6+ 7.Kg8 +-
(oder 7.Kh8+-))7.Kh8!! (7.Kf8? Se6+) (7.Kg8? Sd5! 8.e8=D Sf6+) (7.T:c7? T:c7) (T6R Th6+)7.—
Se8(7.— Kd4 8.T:c7 Th8+ 9.Kg7 +8.T:e8 Ke4 9.Kg7 Ke5 10.Kf7

Variante B:4.— Tf4+ 5.Kg6! (5.K:f4? Sd5+ 6.Ke5 S:e7 7.Td8+ Kc4! 8.Td7 Sc6+ =) (5.Kg5B-Se
6.Kg6 (6.Kh6 Th4+) 6.— Te4 = (oder 6.— Tga+ H)- Tga+ 6.Kh6!! (6.Kh5? Sd5! 7.e8=D (7.K:g4
S:e7 8.Td8+ Kc4 =) 7.— Sfe+ =) (6.Kf5? Tfa+ =) (6.Kf7? Tf4+ §.Kh7? Th4+ =)6.— Th4+ 7.Kg5!
Da sich der sT auf h4 statt auf f4 befindet, verbietet sich nai5@6+.7.— Ted 8.T.c7 +-

33 Harold van der Heijden 58 Emil Melnichenko 52 Michael Prusikin
4. Preis 5. Preis Spezialpreis

Gewinn (4+3) Gewinn (5+4) Gewmn (6+6)

5. Preis: Nr. 58 von Emil Melnichenko (Neuseeland)

Eine beeindruckende Entdeckung, die in perfekter Konsbmlein Mattnetz mit Anti-Pattstrategie und
reziproken Zugzwangstellungen kombiniert. 5d7!(1.Sc87? Lg2 2.Lf8 Sh5 3.Lc5 Lh3 4.Se7 Sc3+
5.Kd3 Sa4 6.Lf2 S:b6 =) (1.Lf8? K:b6 2.Sc8+ Kc7 3.Se7 bA.=)Sc4 2.L.d4(2.S5¢c8? Lg2 3.Ld4 Lh3
4.Sb8+ Kb5 5.Sa7+ Kab5 6.Sbc6+ Kab 7.Sb4+ Kab 8.Sd5 Le6 9.8Bb6+10.Sce7 L:d5 11.S:d5 Kc6
12.Se7+ Kd7 13.Sd5 Kc6 14.Sb4+ Kb5 15.Sd5 Kc®=) S:b6 3.L:b6 Lf3+ 4.Kd3! (Thematische
Verfuhrung 4.Ke3? Lg4 5.Kd4 Le6 = Zugzwang)- Lg4 5.Kc4! (Thematische Verfuhrung 5.Kd4?
Le6 = Zugzwangb.— Le6+ 6.Kd4ZugzwangLh3 7.Kd5 Lg4 8.Kd6 L:d7 9.Kc5 Le8 10.Sc8 +z. B.
10.— Lc6 11.Sd6 Ld7 12.Sc4 Lc6 13.Se5 Lb5 14.Sf3 Ld7 15.S8416fSh5 Ld3 17.Sc7#.

Spezialpreis: Nr. 52 von Michael Prusikin (Nurnberg)

Das Bauernendspiel wurde bereits von Guy (c2f8 1995) geZeidpch macht das einleitende Spiel
beginnend mit dem Opferschliissel und dem Hohepunkt I5déggdes Stiick zu einem exemplarischen
mehrphasigen Meisterwerk, das jeder Schachspieler gésea bder zumindest die Losung nachspie-
len wirde. —1.L:f7! K:f7 (1.— Scb 2.e6 a4 3.Kbl b4 4.h5 Se4 5.h6 Sf6 6.Lg6 c5 7.h7 SLthid7.
Ke7 9.h4)2.e6+ Kf6 3.h5 Sc3 4.h6 Sd5 5.e7(5.h7? Kg7 6.e7 Sf6) (5.h4? Sc7 6.h5 Se8 7.Kb2 c5
8.Kb3 b4 9.Ka2 c4 10.Kal a4 11.Kbl c3 12.Kc2 Sd6 13.h7 Kgei:h7 15.e7 b3+ 16.K:c3 Se4+
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17.Kb2 S:f6) (5.h3? Sc7 6.Kb2 Se8 7.h4 b4 8.h5 c5 9.Kb3 c4KHDas 11.Kbl b3 12.Kb2 Sd6
13.h7 Kg7 14.f6+ K:h7 15.e7 c3H.— S:e7(5.— K:e7 6.h7)6.h7 Sg6(6.— Kg7 7.f6+ K:f6 (7.— K:h7
8.f:e7) 8.h8=D+)7.f:g6 Kg7 8.Kb2! c5(8.— a4 9.Ka3! (9.h3 b4 =) 9.— ¢5 10.h3! Kh8 11.h4 Kg7 12.h5
c4 13.Kb4 +-)9.h3!1 (9.h4? Kh8 10. h5 Kg7) (9.Kb3? Kh8 10.h3 (10.h4 Kg7 11.h5 Rihé+ Kh
13.Kb2 a4 =) 10.— a4+ 11.Ka3 c4 12.Kb4 Kg7 13.h4 Kh8 14.h5 Kg7:— Kh8 10.h4 Kg7 11.h5
Kh8 12.h6 b4 (12.— c4 13.Kc3 a4 14. Kb4) (12.— a4 13. Ka3 c4 14. Kba3)Kb3 c4+ 14.K:c4z. B.
14.— b3 15.K:b3 ad+ 16.Ka2 a3 17.g7+ K:h7 18.K:a3 +-.

5 Michael Roxlau 7 Jorg Gerhold 45 Wolfgang Erben
Spezialpreis 1. Ehr. Erwahnung 2. Ehr. Erwahnung

55

e

V.

Gewinn (3+3) Gewinn (9+6)

Spezialpreis: Nr. 5 von Michael Roxlau (Berlin)

Obwohl nicht die erste Darstellung von drei D/L Batteriefie @n Losungsablauf einer Variante
aufgebaut werden (Mann und Vandiest haben das bereitsgijez® scheint dies doch der erste er-
folgreiche Versuch zu sein, dieses Thema ohne Duale daftawst Nach einer wichtigen themati-
schen Verfuhrung 1.Kg7? fuhrt das einleitende Spiel &ffigjge und natirliche Weise zum themati-
schen Hauptakt. Eine bemerkenswerte LeistunglAg8! (Thematische Verfuhrung: Durch 1.Kg7?
gibt der wK das Feld f5 fur den bK zur Flucht frei. 1.— e3 2.Li&33.h7 e2 4.h8=D el=D 5.Df8+
Kd7 6.Lb5+ Kc7 7.Dc5+ Kb8 8.Dd6+ Kb7 9.Lc6+ Ka6 10.Ld7+ Ka7.D&5+ Kb7 12.Lc6+ Kc8
13.Ld5+ (13.L:f3+ Kd8 14.Db6+ Ke7 15.Dc7+ Ke6 16.Df7+ Kd6E3.— Kd8 14.Db6+ Kd7 15.Lc6+
Ke6 16.Lad+ Kf5 =)1.— e3 2.Lc4!(2.h7 e2 3.h8=D el=D 4.Df6+ Kd7 =3.— f3 3.h7 e2 4.h8=D
el=D 5.Df6+! (5.Dg7+? Kd6 6.Dd4+ Kc6 und der sK entkomn®)}- Kd7 6.Lb5+ Kc7 7.Dc6+
Kb8 8.Dd6+ (Zeitverlust ware 8.Db6+ Kc8 9.Dc5+ Kb8 10.Dd6&)- Kb7 9.Lc6+ Ka6 10.Ld7+!
(1. Abzugschach) (10.Le8+? Ka7 £).— Kb7 11.Dc6HZeitverlust ware 11.Dd5+ Kb6 12.Dc6+ Ka7
13.Dc5+)11.— Ka7 12.Dc5+ Kb7 13.Lc6+ K8 14.L.d5+!(2. Abzugschach) (14.L:f3+?/14.Le4+?
Kd8! 15.Dd6+ Kc8 16.Dc6+ Kd8 17.Db6+ Ke7 18.Dc7+ Keb 19.Dd6e7! =) 14.— Kd8 15.Db6+
(Zeitverlust ware 15.Dd6+ Kc8 16.Dc6+ Kd8 17.Db6%).— Kd7 16.Lc6+ Ke6 17.Lad+!(3. Ab-
zugschach) (17.Lb5+? Kd5! #)7.— Ke5(17.— Kd5 18.Lb3+)18.Dc5+ Kf4 19.Dg5+ Ke4 20.De7+
+-.

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 7 von Jorg Gerhold (Stutensee)

Ein doppeltes Opfer der weil3en Kavallerie, um Ihre Majesianeutralisieren und ihr Comeback recht-
zeitig zu verhindern, um einen Freibauern zu stoppen, deeisélarsch noch nicht einmal begonnen
hat. —1.Sg6+! Kh5(1.— Kh3 2.S:g5+ D:g5 3.Th8+ Kg4 4.Th4+ +- (oder 4.Tg8 +2)pf6+! e:f6
3.Seb! f:e5(3.— Dh4+ 4.Kg2! +-)4.Th8+ Kg6 5.Thl Kf7 6.a4 Ke7 7.a5 Kd7 8.a6 Kc8(8.— Kc6
9.c5! +-)9.Th8+ Kd7 10.a7 Dd1 11.Th7+(11.a8=D? Dd2+! Dauerschach) z.B. 11.— Kd6 12.a8=D
Dd2+ 13.Kf3 Dd1+ 14.Kg2 De2+ 15.Kg3 D:e3+ 16.Kg4 De2+ (16.f4D17.Kh5 Dh2+ 18.Kg6)
17.K:g5 De3+ 18.Kg6 Dg3+ 19.Kf7 +-.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 45 von Wolfgang Erben (Gechingen)

Ein typisches (und doch neuartiges) Duell zwischen Springe Laufer mit einem Konig im Matt-
netz. Wie Uiblich heif3t der Name des Spiels reziproker Zagmaund wie Ublich scheint dies extrem
schwierig zu knacken zu sein. 4La6!! (Thematische Verfihrung 1.Lc4+? Kf8 Zugzwang 2.Lf7
(2.Le6 Sd3 3.Lf7 K:f7) 2.— Sd3!! 3.Le8 (3.Ld5 Se5) (3.Lc4 $&5 Scl!-+) (1.Le8+? Kf8! 2.Lf7
Sd3!! etc.)1.— Kf8 2.Lc4! ZugzwangSd7 (2.— Se4 3.Lf7 (oder 3.Le6 oder 3.Lg8) (3.Ld5? Sd2! Zug-
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zwang 4.Lf7 Sf3!l -+) 3.— Sd2 4.Ld5! Zugzwang)Lf7!! Se5 4.Lh5! (4.Le8? Sd3!!¥.— Sc6 5.Lf7!!
Sd4 6.Lc4 =

23 David Gurgenidze 17 luri Akobia
16 luri Akobia Velimir Kalandadze Richard Becker
3. Ehr. Erwahnung 4. Ehr. Erwahnung Spez. Ehr. Erwahnung

Remis (4+5) Gewinn (4+5) Remis (6+5)

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 16 von luri Akobia (Georgien)

Ein Uberraschender reziproker Zugzwang in einem bausgnl&ndspiel nach einem reizend eleganten
Opfer. —1.Se7(1.Sf6!? Lg2 2.95 h3 3.5g4 Le4 4.K:b2 Kf3 5.Sh2+ Kg2 6.5g4 Rd3ce3 Sh4 8.Kc3
(8.Sf6 Ld3 -+) 8.— Sd5+ -+) (1.Sh6!? Lg2! 2.g5 (2.Sd4+ Kd3 :BKh3 4.Sdf5 Ke4 5.5g3+ Kf3 -+)
2.— h3 3.Sg4 Le4d -+) (1.K:b2!? Lg2 2.5d4+ Kel 3.5f6 h3 4.5f5-H2(1.Sd4+!? Kd3 -+) (1.K:a2!?
L.g4 -+) Hauptvariante D1.— L:g4 (Variante A: 1.— Lf1 2.S9g6!(2.Sf5 !? Sc3+! 3.K:b2 h3 4.Sg3f2K
5.5h1+ Kgl 6.K:c3 Lg2! (6.— K:h1 1? 7.g5 =) 7.593 Kf2 -+ (7.1PB.Se3 Kf2 9.Sef5 =) 2.— Kd2
(2.— h3 3.5f4+ =) 3.S:h4 (3.K:b2!? h3 4.Sh4 Lg2 -+) (3.S5f48314.K:b2 L:c2 -+) 3.— Kc3 4.5f3 Ld3!
5.K:a2 L:c2 (5.— K:c2 6.Sel+ Kc3 7.S:d3 K:d3 =) 6.5d2 Lg6 1L.EKc2 8.Sa3+ Kcl 9.Kb3 =2.Sg6
(2.K:a2!? h3 -+2.— Kd2 (2.— h3 3.Sf4+ Kd2 4.5:h3 3.S:h4 Kc3 4.Sd4(4.Sa3!? Kb3 5.Sb5 (5.Sg2
Sc3#) 5.— Sc3+ 6.S:c3 K:c3 -+) (4.Se3!? Kb3 5.S:94 Sd3#)K:d4 5.Kc2!!' ZZ BTM (Thematische
Verfuhrung: 5.K:b2!? Sh4 zz WTM 6.Kb3 (6.Sg2 Sd3+ 7.Kc2 IBi%Bh4 Le4 -+) (6.5Sg6 Sd5 -+) 6.—
Sd5 7.S9g2 Ld1+ 8.Kb2 Kd3 9.Sel+ Kd2 -+) (5.K:a2!? Kc3 5t} Sb4+(5.— b1=D+ 6.K:bl Sh4
7.Kb2 Sd3+ 8.Kc2 Hauptvariant®)K:b2 ZZ BTM Sd3+ (Variante B: 6.— Sd5 7.Sg2 Kd3 (oder 7.—
Lf3 8.Sel Le4 9.Sc2+ =) 8.Sel+ Kd2 9.Sc2!= (9.Sg2 Lf3 -+ EQTBKc2! (7.Kb3!? Sf4 -+)7.— Sf4
8.Kd2 Ke4 9.Kel Ke3 10.Kfl Lh3+ 11.Kgl Ke2Variante C: 11.— Se2+ 12.Kh2 Lc8 13.Kg2 Lb7+
(13.— Lg4 14.S9g6 =) 14.Kh3 Lc8+ 15.Kg2 positionelles Remig)kh2 Lc8 13.Kg3 Sh5+ 14.Kg2
Sf4+ 15.Kg3(15.Kh2 1? Kf2 -+) 15.— Sh5+ 16.Kg2 positionelles Remis.

4. Ehrende Erwahnung: Nr. 23 von David Gurgenidze & Velimir Kalandadze (Georgien)

Die finale grundlegende Zugzwangstellung ist bekannt (Bjagts c1c6 1962), jedoch beinhaltet das
ausgezeichnete Vorspiel, das zu dieser Stellung fulmigeheue und erfrischende Elementel-Fa2!

d2 2.Ke2 Sg3+! 3.Kd1 Sf5! 4.5f2 Se3+ 5.Ke2 d1=D+! 6.S:d1 c267%3 c1=S+!! 8.Kd1!!(8.Kd2?!
S:a2 9.Sd5 b5 10.Kc2 b4 11.Kb2 b38&})- S:a2 9.Sd5!! b5 10.Kd2!! b4 11.Kc2 b3+ 12.Kb2+-.

Spezielle Ehrende Ervéhnung: Nr. 17 von luri Akobia (Georgien) & Richard Becker (U SA)

Ein sehr akkurater Kampf der Schwerfiguren miindet in eigimgiles positionelles Remis. Meine
eigene Schwierigkeit, die ich mit dieser Art von Endspietebe, ist die, dass sie haufig scheinbar
auRRerhalb des menschlichen Fassungsvermogens liegelabadkeine Emotionen erwecken kdnnen.
Es handelt sich eher um eine Art rein wissenschaftliche idstom hohem Niveau als um ein verdau-
liches Kunstwerk. —1.Td7! (1.Da4? Tc5! -+) (1.Te8? d3 2.Da4 f.g4 3.f.g4 Tcl (Tb2) -+)gg+?
K:g5 2.f4+ Kh6 3.Td7 d3 -+)1.— d3(1.— T:d2 2.Dc5 (Dc4) =) (1.— Df8+ 2.Ka7 Ta2+ 3.Kb7 Da8+
4.Kc7 Ta7+ (Tc2) 5.Kd6 =p.Da4! (2.g5+? K:g5 3.Da5 Dc6+ 4.Tb7 Dd6 -2)— f:g4 3.f.g4(3.Da3?
D:f3+ 4.Ka7 Tc6 5.De7 Df2+ 6.Kb8 (6.Ka8 Ta6+ 7.Kb8 Db6+ 8.Tbd6+ 9.D:d6+ T:d6 -+) 6.— Df5!
7.Dh4+ (7.Dg7+ Kh5 -+) 7.— Kg6 8.De7 (8.Dh7+ Kg5 9.De7+ Tfg 8— Tf6 9.De8+ Kg5 10.Dd8
De5+ -+).Variante A:3.— Df8+ 4.Ka7(4.Kb7 Dc8+ 5.Ka7 Dc5+ 6.Ka8 Zeitverlusf)— Dc5+ 5.Ka8
Dc8+(5.— Tc4 6.Da6+ Kgb 7.Tg7+ Kh4 8.Td7 Dfg8+ 9.Ka7 Df2+ 10.Ka864#Ka7 Dc5+ 7.Ka8 Kg5
8.Th7! (8.Tg7+? Kh4 9.g5+ Tc4 10.Th7+ Kg3 11.De8 Kg2 12.Tb7 Tf4 I3.T:f7 14.D:f7 D:g5 -+)
8.— Dd5+ 9.Ka7 Kg6 10.Td7 Dc5+ 11.Ka&11.Kb8? Kg5 12.Tg7+ Kh4 13.Dal Tcl 14.Df6+ Kg3
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15.Tb7 Kg2 -+)11.— Dc8+ 12.Ka7 Dc5+ 13.Ka8 Kg5 14.ThZugwiederholung. Positionelles Remis
1.

Variante B:3.— Th2 4.g5+! K:g5 5.Tg7+!!/(5.Da5+? Kg6 6.Ka7 Df2+ 7.Ka6 Df4 8.Tc7 (8.Th7 D:d2
-+) 8.— Dd6+ 9.Ka7 T:d2 10.Tb7 Tc2 11.Da4 Kf5 12.Tf7+ (12.0ad5+ 13.Th6 Dc7+ 14.Th7 Tcl
15.Da2 Dc5+ 16.Kab Dcd+ 17.Th5+ Ke6 -+) 12.— Ke6 13.Th7 KeD#8+ Kd4 15.Dg8 (15.Dh8+
Ke3 16.Dh3+ Kd2 17.Dg2+ Kc3 -+) (15.Dad+ Ke3 16.De8+ Kd2 1#4c5+ -+) 15.— Dc5+ 16.Kb8
De5+ 17.Ka8 (17.Ka7 Tc4 18.Dgl+ De3 -+) 17.— Dd5 18.Dgl+ ke&%-— Kh6! (5.— D:g7 6.Dg4+
K:g4 Patt)6.Te7! Dh8+(6.— Tc2 7.Tb7 Tc6 8.Db5 Ta6+ 9.Ta7 Df3+ 10.Kb8 Tg6 11.Td74b12.Kb7
D:d2 13.Dc4 =) (6.— Df3+ 7.Ted4 Df5 8.Dc6+ Kg5 9.Tad =) (6.— Bf.Te8 Df3+ 8.Ted4 =)/.Te8
(7.De8? D:e8+ 8.T:e8 T:d2 -#).— Df6 8.Te7!(8.Tc8? Df3+ 9.Tc6+ (9.Dc6+ D:c6+ 10.T:c6+ Kg5 -+)
9.— Kg5 10.Da5+ Kg4 -+8.— Dfg+ 9.Te8 Df3+ 10.Te4 Df8€10.— Df5 11.Dc6+ Kg5 12.Ta4 Df8+
13.Ka7 =)11.Te8 Df6 12.Te7Y(12.Tc8? Df3+ 13.Tc6+ Kgb 14.Da5+ Kg4 -4R.— Kg5 (oder 12.—
Th6 13.Th7+! K:h7 14.Da7+ Kg6 15.D:b6 D:b6 Patt) (12.— D:/0c6+ =) 13.Tg7+ Kh6 14.Te7
Zugwiederholung. Positionelles Remis 2.

Variante B1:14.— Tb1 15.De8! Tal+ 16.Kb8 Th1+ 17.Ka8 Tal+ 18.Kb8 Db6+ 7 Dd6+ 20.Tc7
Db4+ 21.Tb7 Df4+ 22.Tc7 Th1l+ 23.Ka8 Tal+ 24.Kb8 Db4+ 25.Tb7 dB+ 26.Tc7 Db6+ 27.Th7
Zugwiederholung. Positionelles Remis 3.

Variante B2:14.— T:d2 15.Tb7!(15.De8? Ta2+ 16.Kb8 Th2+ 17.Ka8 Th6 -15.— Df8+ 16.Ka7
(16.Tb8? Df3+ 17.Tb7 Te2 18.Dh4+ Kg6 19.Dh7+ Kg5 20.Dg7+ Khd 16.— Df2+ 17.Tb6+
(17.Kb8? Dh2+ 18.Kc8 Tc2+ 19.Kd7 Dh3+ 20.Ke7 De3+ 21.Kd7 KkpDas+ Kf4 23.Th4+ Kg3
-+) 17.— Kg5 18.Da5+(18.Db5+7? Df5 19.De8 (19.Db3 Tc2 -+) 19.— Ta2+ 20.Kb8 Kf4T2U+ Kg3
22.De7 Kg2 23.Dg7+ Kf2 -+118.— Kf4 19.Db4+(19.Dd5? Ta2+ 20.Kb7 Dg2 21.Tf6+ Ke3 22.Te6+
Kf2 -+) 19.— Kg3 20.Dd6+ Kg2 21.Dc6+ Kgl 22.Dcl+ Kg2 23.Dc@ugwiederholung. Positionelles
Remis 4.

57 Sergej Kasparjan 14 Leonid Topko 47 Daniel Keith

1. Lob 3. Lob

Remis (3+5)

1. Lob: Nr. 57 von Sergej Kasparjan (Armenien)

Subtile Domination des Turms durch Laufer und Springetogh bedingt das ermiidend langzigige
Spiel unndtigerweise Schlagfalle von zusatzlichensppas Steinen. —.Lf3+ Kfl 2.L:h1 (2.Se2?
Tg8+ 3.Kf4 Th2 4.5g3+ Kel =3.— Tg8+ 3.Kf3(3.K:h3? Th8+ 4.Kg3 T:h1 =3.— T:g1 4.Sf6!(4.L:g1l
K:gl =) 4.— d4! 5.5g4)(5.L:d4? T:h1 6.Sg4 Kel 7.Lc3+ Kd1! 8.5f2+ Kc2 =) (5.Lb4? T@ySg4 T:g4

=) 5.— T:h1 (5.— T:g4 6.K:g4 d3 7.Lf3 d2 8.K:h3 Kel 9.Lb4 +6)Lb4! (6.L:d4? Kel 7.Lc3+ Kd1
8.5f2+ Kc2 =)6.— Kgl (oder 6.— h2 7.La5 (oder 7.Ld2) 7.— Tgl 8.S:hZ#)d6 Kfl 8.Lg3 Kgl
(8.— Tgl 9.Sh2#p.Lf2+ (Zeitverlust ware 9.Le5 Kfl 10.Lg3 Kg19.— Kf1 10.Lh4! (10.L:d4? Kel
11.Lc3+ Kd1! 12.5f2+ Kc2 =10.— Kgl 11.Lg3! Kf1(11.— h2 12.Lh4 (oder 12.Lel) 12.— Kf1 13.Lf2
Tgl 14.S:h2#) (11.— d3 12.Lf2+ Kfl 13.Se3t).Lf2 h2 13.Lh4 (oder 13.Lg3013.— Tgl 14.S:h2#

2. Lob: Nr. 14 von Leonid Topko (Ukraine)

Ein asthetisches und aristokratisches (bauernloses) Spler taktischerUberraschungen endet in
einer Auswahl zwischen positionellem Remis und Pattl-Bd8+! Ka7 (1.— Kb7 2.D:d5 Td3 3.Df7+
Ka6 4.Df4 Lb3+ 5.Kb1 Tcd6 6.Se3 Td2 7.De5 Kb7 8.Dg7+2p:d5 Lb3+! (2.— Tfc3 3.Se3 Ld3
4.Dd7+ Kb8 5.Sd5 Ta6+ 6.Kb2 Tc2+ 7.Kb3 Tc8 8.Kb4 Tac6 9.Ded.B)b3 Tf2+!! (3.— Ta6+ 4.Kb2
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Tf2+ 5.Kc3 T:f1 6.Dd5 Tc6+ 7.Kd2 =3.Sd2!(4.Kb1? T:f1+ -+)4.— T:d2+ (4.— Ta6+ 5.Kb2 =p.Kb1
Th6 6.Kal Ta6+ 7.Kb1 Th6 8.Kal =

3. Lob: Nr. 47 von Daniel Keith (Frankreich)

Hohe Spannung im gesamten Losungsverlauf mit 8. Tc4!lradslider Nuchternheit. —+.b7 (1.Ta4?
Tgl+ 2.Kf2 Dg2+ 3.Ke3 Tel+ 4.Kd4 D:d2+ 5.Kc5 Dg5! 6.Kd5 Dgg86!— Dd8+? 7.Ld7 K:h5 8.b7 =)
7.Lf7 Dd8+ 8.Ke6 D:b6+ 9.Ke7! (9.Kf5 Tfl+ 10.K:e4 Kg5! -+)-9Dc5+ 10.Keb6 Kg5!! -+)1.— T:d2!
(1.— Tgl+ 2.Ke2 Dg2+ 3.Ke3 T:al 4.b8=D Tel+ 5.Kd4 D:d2+ 6.Kad + 7.Sc4 De3+ 8.Kd6 T:c4
9.Ke6!=)2.5f3+1(2.5g6+? Kg5! 3.Ta5+ Kh6 4.Kel Th2 5.Tb5 Da2! 6.T:b2 Dald)!2+ e:f3 3.Tad+
Kh3! (3.— Kg5? 4.b8=D Td1+ 5.Kf2 Td2+ 6.Kel +4.Lg6! D:g6 (4.— Db3? 5.Lf5+ Kh2 6.Th4#)
5.5f4+ Kg3 6.Sh5+(6.S:g6? Td1#)6.— D:h5! 7.b8=D+ Kh3 8.Tc4!! (8.Db3? Kh2!-+) (8.Dc8+7?
Kh2!-+) 8.— Dh6!(8.— Th2 9.Dc8+ Kg3 10.Db8+) (8.— Dh7 9.Tc3 Td1+ 10.Kf2 Dh4kK:f3 Df6+
12.Ke2+) (8...Td1+ 9.Kf2 Dc5+? 10.T:c5 +9)Db3! (9.Tc3? Da6+p.— Kg3 10.Db8+ =

8 Jorg Gerhold 38 Mario Matou§
4, Lob Spezielles Lob

,,,,,, AL
.

s

Gewinn (8+8) Gewinn (5+5)

4. Lob: Nr. 8 von Jorg Gerhold (Stutensee)

Fur die Schaffung eines machtigen unterstitzten Foeilraist Weil3 bereit, sein gesamtes Kapital
aufzugeben. —1.Le5! h2 2.Tg2+ Kh8(2.— Kf8 3.Td2! Ke8 4.L:c7 +-B.T:h2! T:h2 4.f5!Te2 5.f.e6!
Kg8 6.e7 T:e5 7.h5! Te3(7.— c5 8.Kb3 +-)8.c5! ¢6 9.Kc1(9.Kb1l? Tel+ 10.Kb2 Te39.— Tel+
10.Kd2 Te4 11.Kd3 Te6 12.Kc4 Ted+ 13.Kb3 h6 14.Ka4 b3+! 15.K3 Kh7 16.c4! Kh8 17.Kb4

Teb 18.Ka5!(Zeitverlust ware 18.Ka4 Kh7 19.Ka5) z. B. 18.— T:c5+ 196KIe5 20.K:c6 Te4 21.Kd7
+-.

Spezielles Lob: Nr. 38 von Mario Matou$ (Tschechische Republik)

5.De4!l ist bemerkenswert. -+.e7! c:b1=D(1.— c1=D 2.e:d8=D +-) (1.— Sg2+ 2.Kg3 c1=D 3.Th6+
Kgl 4.Sf3+ Kfl 5.Thl+ Ke2 6.e8=D+ Se3 7.Th2+ +-) (1.— Sf3+ @3KSf7 3.e8=D +-)2.e8=D!
(2.e:d8=D? Df5 3.Td1 (3.Kg3?? De5+ -+) 3.— b1=D2s) Sf3+!(2.— Sf7 3.Kg3 +-) (2.— Dc1 3.De4+!
Kh2 (3.— Sg2+ 4.Kg4! b1=D (4.— Dc8+ 5.Kg3 Dc3+ 6.5f3 Dg7+ 2Kda7+ 8.Td4 +-) (4.— Kgl
5.5f3+ Kfl 6.Sd2+ Kf2 7.Tf6+ +-) (4.— Se6 5.T:e6 +-) (4.— SIDB7+ Kgl 6.Sh3+ Kh2 7.Sf2+ Kg1l
8.Td1+ K:f2 9.D:f7+ +-) 5. Th6+ Kgl 6.Sh3+ Kh1l (6.— Kfl 7.Df3el 8.Df2+ +-) 7.Sf4+ +-) 4.Deb5+
Kh1 5.Kg3 +-)3.S:f3(3.Kg3? Dgl+ 4.K:f3 Dg2+ 5.Kf4 Dh2+3.— Dh7+ 4.Kg3 b1=D 5.De4! Dg1+!
(5.— Db:e4 6.Td1+) (5.— Dh:e4 6.Th66)S:gl+ D:e4 7.Sf3 D:f3+ 8.K:f3+- z.B. 8.— Sb7 (8.— Sf7
9.Td5) 9.Td7 Scb5 10.Td5 Se6 11.Kg3 +-

Zum Schluss bedanke ich mich bei allen Teilnehmern fumilBeitrag zum Erfolg dieser wichtigen
Veranstaltung und bei der Deutschen Vereinigung fir Rrokthach fur die Ehre, hieran aktiv teil-
nehmen zu dirfen. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass sicausgezeichneten Beitrage als eine sehr
respektable und erfreuliche Auswahl erweisen werden, dieder gesamten olympischen Gemein-
schaft wertgeschatzt wird.
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Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Abteilung 4: Selbstmatts in 3 Zuigen. Preisbericht von Hemro Axt (Frasdorf)

Thema: Ein Probespiel (1.X?) scheitert daran, daf? Weil3 durch dgnXzdie Wirkungsliniel eines
Langschrittlers (dazu zahlt auch ein B, der den Doppelsamachen kann) verstellt/getffnet hat,
was Schwarz durch eine Parade 1.— a! erfolgreich ausnutmen. INach Ausflihrung des Vorplans
1.Y! b kann die durch 2.X! eintretende Verstellu@gfhung der Liniel dagegen nach 2.— a von Weil3
ausgenutzt werden. Als Themalinie ist auch eine Fessdlniysugelassen.

Teilnehmerliste: Alexander Ashusin (10g), Udo Degener (1g), Mark Erenbudy,(Atsuo Hara (2,
3), Hartmut Laue (12, 13), Miodrag Mladenovi¢ (7), HansdP®ehm (9), Frank Richter (6, 8g, 119,
16), Andrej Selivanov (10g, 15), Peter Sickinger (4), Svesnimler (1g, 11g), Arno Tungler (5, 89).

Die Schwierigkeit dieses Themas war uns natirlich bewissh einen wird strenge Logik gefordert,
zum anderen ein selbstmatttypischer Effekt. NebenbeiBemeichnung Motivinversion* dafiir, dass
ein Effekt von beiden Parteien genutzt wird, behagt mirtingignz; das Motiv, beispielsweiskinien-
verstellung*, wird ja nicht invertiert, das wiirde dann wbkdeuten,Linientffnung”; vielmehr wird

fur eine Partei niitzlich — schadlich vertauscht. Abey dar am Rande. Man kann durchaus sagen, dass
die Verbindung logisch — selbstmatttypisch im Kommen, @@dkeineswegs so verbreitet ist, wie man
es sich wiinschen wirde. Dieses Turnier sollte also auctivdebung dienen fir dieses Feld, auf dem
noch viele weitere Entwicklungen denkbar sind, eine Auléosung an die Selbstmattkomponisten,
sich dorthin zu wagen. Aber die zeigten sich recht konservatieben lieber im vertrauten Gelande,
also dem Turnier fern. So war die Beteiligung nicht grof3, mian (leider) schon erwarten konnte.
Andererseits sollte bereits die Bewaltigung des Themas gufgaben, dessen Doppelsetzung sehr
gute Aufgaben hervorbringen. Das hat sich auch bestaligitinterpretation des Thema sei vielleicht
noch anzumerken, dass in fast allen Aufgaben mit weil3en @lieien gearbeitet wird. Zu schwarzen
Themalinien, und da mit Doppelsetzungen, kann sicher nmiges gefunden werden!

Vom Turnierdirektor Volker Gilke, ihm sei fir seine Arbgjedankt, erhielt ich in anonymisierter
Form (nur) 16 Beitrage. Die hohe Zahl von 5 unthematischafgében zeigt sowohl, wie schwierig
komplexe Logik korrekt darzustellen ist, als auch, wie umgfent das doch fur manchen Selbstmatt-
komponisten ist. Zunachst meine Anmerkungen zu diesemggein:

Nr. 4: Die beiden Matterzwingungen am Ende nutzen jewedhtrilie zuvor erfolgte Verstellung ei-
ner weilden Linie. — Nr. 6: Auch hier nutzen die beiden Mattgéngungen nicht die Verstellungen
(ganz im Gegenteil: die Linien werden wieder gedffnetihgésehen davon, dass das Thema nicht kor-
rekt gezeigt wird, eine sehr gute Aufgabe. — Nr. 10: Die Z{gebzw. T:d6 verhindern die Drohung
nicht dadurch, dass zuvor eine weiRe Linie verstellt wu¢derigens: die beiden sLLa5/b4 sind eine
unschone Konstruktionskriicke.) — Nr. 15: Auch hier igt #hemaparade nicht in Ordnung — d6é nutzt
zur Verteidigung nicht di©ffnung der Linie f2-h4. — Nr. 16: Wieder unthematische Mattvingun-
gen wie bei Nr. 6 einschliel3lich der Bemerkung zur Qualitat

Ausscheiden muss noch Aufgabe Nr. 8, denn die Stellung legail, wie die Untersuchung der
Schlagfalle zeigt, und das darf leider nicht sein. AuRerdgbts aber noch in der Variante 1.— D:e3
2.Se6 Dd3 den Dual 3.S:9g3+/T:g5+. Also die bekannte Auffardg: nochmal in die Werkstatt! Au-

Rerdem habe ich der an sich hilbschen Nr. 13 kein Lob gebemek{ denn es gibt einen Dual im
Nebenspiel 1.— L:d2 2.T:e3+ oder D:e3+, der mich doch etwat s

Es verbleiben 9 Aufgaben, das erscheint mager, aber deralit@wentschadigt sehr wohl, wie Sie
sehen werden — einen groRen Teil von ihnen glaube ich abs\ziczu kdnnen.

1. Preis: Nr. 1 von Udo Degener & Sven Trommler (Potsdam/Dregen)

1.— Te2/Lb7 2.Db5+/Lb5+ a:b5#; 1.Sb6? [2.Lb5+ a:b5#] Tetlt{t die Verstellung der Db8) und
1.Tc4? [2.Db5+ a:b5#] Lb7! (nutzt die Verstellung des Lfigide Male nicht 2.b5+? a:b5+ 3.Kb4!
1.e4![2.Lb6+ Lc5 3.Lb5+ a:b5#] 1.— L:c5 2.Sb6! Te2 3.b5+ a:b5#e(ttatisch ist die Nutzung der
Verstellung der Db8; nicht 2.Tc4? d:e5! 3.Db5+? Kd6!), 1.ebd2.Tc4! Lb7 3.b5+ a:b5# (thematisch
wird die Verstellung des Lfl genutzt; nicht 2.Sb6? c4!)
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Das Thema wird doppeltgesetzt mit der Schlie3ung zweie8evdiinien. Besonders gut passen dazu
die schwarzen Themaparaden Te2 und Lb7, weil auch sie wdiBmdlinien verstellen. Ermoglicht
wird das einfach dadurch, dass die wei3en Themafigurenighdleohsteine sind. Die beiden Paraden
L:c5 und d:c5, die die Varianten auslosen, entsprechdnedienfalls. Die strategischen Effekte sind
eigentlich ganz einfach, aber die Harmonie im Spiel hiasst einen ausgezeichneten Eindruck. Alles
ergibt sich fast wie von selbst und ist sehr elegant und ohoigéesn Aufwand konstruiert. Fir mich ein
meisterliches Problem! (Es ist ja das erste in der mir vormiBuleiter (lbersandten Reihung, und ich
war gespannt, ob es im weiteren Verlauf noch Ubertrofferder wiirde, was dann schlief3lich nicht
der Fall war.)

1 Udo Degener 11 Frank Richter
Sven Trommler Sven Trommler 5 Arno Tungler
1. Preis 2. Preis 3. Preis

» P @ » 4
/%//// A EANAN

_
ﬁ?)ék%é?

”//// ///

m’/
496

Koy
-

S#3 (13+9)  s#3 (11+14) S#3 (11+13)

2. Preis Nr. 11 von Frank Richter & Sven Trommler (Trinwiller shagen/Dresden)

1.L:f2+? T2+ 2.Ked!; 1.Ted/Led? [2.L:f2+ T:f2#] T.c7 /&8B! (nutzt die weilRen Verstellungen auf
e4 durch Fluchtfelder fur den sK).e:d7![2.Sb7+ D:b7 3.Dd6+ T:d6#] 1.— Db7 2.Te4! T:.c7 3.Dd5+
D:d5# (nutzt die Verstellung des Lhl), 1.— Da5 2.Le4! b:d3:83+ D:c3# (nutzt die Verstellung des

Tg4). (1.— Sc8 2.T:c6+ D:c6 3.L:f2+ T:f2#, daher nicht 1.&&8 2.T:c6+ d:c6!.) Nebenbei: 1.— T:c7
verhindert nicht die Drohung 2.Sb7+ (T:b7 3.Dd6+ D/T:d6#inkDual!), und ich halte daher 2.— D:b7

3.Dd6+/L:f2+ fur unerheblich.

Auch dies ist natirlich eine sehr schone Aufgabe. Die amiBhemaziige sollen ein Fluchtfeld des
wK stopfen, die schwarzen Paraden geben darauf dem sK athtfdid (was wir auch in Nr. 9 sehen

werden); es wirkt immer, wenn die Motive bei beiden Partédierrespondieren. Die Harmonie der
Abspiele ist offensichtlich, gut bei den Paraden Db7/Dabeiigheitliche Effekt der Hinterstellungen

(erkauft durch das leicht brutale T:T), die dann allerdingit ganz analog erledigt werden. Im ibrigen
habe ich an der Konstruktion nichts auszusetzen, 25 Stigsidési einem so schwierigen Vorwurf nicht

zu viel.

3. Preis: Nr. 5 von Arno Tungler (St. Petersburg)

1.— b:ab 2.L:c4+ T.cd#; 1.Te6/Tf7? [2.D:c4+ T.c4#] b:a6lizt die Verstellung des Lf8).Tf4!
[2.Se5+ L:e5 3.T:d4+ L:d4#] 1.— g:f3 2.Te6! b:a6 3.T:f3+ 84Bf8 ist verstellt, daher auch nicht
2.Tf7? b:a6 3.T:f3+ Se3+ 4.Lc4+), 1.— Leb 2.Tf7! (2.- L:d6#3t Matt) b:a6 3.S:e5+ S:e5# (Lf8 ist
verstellt; 2.Te6? L:d6+! 3.T:d6); Nebenspiel 1.— S:f4 ZkH5g6 3.D:c4+. Der Autor gibt noch zwei
Fehlversuche an: 1.Te4? (2-Sinsbesondere Se5+, 3.T:d4+ L:d4#) und 1.— g:f3? 2.Te6!, aher 1.—
Leb! 2. Tf7? L:g3! 3.D:c4+ K:e4! sowie 1.Td5?, was aber ddpgeht (2.D:c4+ und 2.Se5+ usw., 1.—
b:a6?? 2.Te3+! S:e3#) und sehr grob an 1.— c:d5! scheitbntneine, man sollte 1.Td5? nicht notieren.
Hier haben wir zwar nur eine Themalinie, die aber zweimastedit wird und Grundlage eines kom-
plexen und interessanten Geschehens ist. Hier gefaldleniFortsetzungswechsel nach 2.— b:a6, auch
die Dualvermeidung in den Hauptvarianten, die allerdingterschiedlich motiviert ist — gut, weil im
Thema, 1.— g:f3 2.Tf7?, weniger gut, weil etwas plump, 1.5 P&le6? L:d6+. Die Verfuhrung 1.Te4?
bereichert durchaus. Bei diesem Inhalt ist die Konstrukékzeptabel, schade allerdings, dass die wD
nur als L wirkt.
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2 Atsuo Hara 9 Hans Peter Rehm 12 Hartmut Laue
4. Preis Ehr. Erwahnung 1. Lob

o, _
EAL /&//{Q/%%

y’//{//7 A7
A 1

7, -

A
V2% & VA7
,/ g U Y

Ss#3 (15+7) SH#3 (12+14)

4. Preis: Nr. 2 von Atsuo Hara (Japan)

1.— Lc6/S:d4 2.Lb6+/Db6+ a:b6#; 1.Sc5? [2.Db6+ a:b6#] Lghitzt die Verstellung des Ld4) und
1.Lc6? [2.Lb6+ a:b6#] S:d4! (nutzt die Verstellung der Dhyveils nicht 2.b6+ a:b6+, denn b5 ist
zwar jetzt gedeckt, aber der wT noch nicht gefesselt, 3!T1h6f7! [2.Dc6+ L:c6 3.Lb6 a:b6#] 1.—
T.c4 2.Sc5! Lc6 3.b6+ a:b6# (nutzt thematisch die Verstgjldes Ld4; 2.L.c6? T.c6/Tc5/T.d4!) 1.—
Tf3 2.Lc6! S:d4 3.b6+ a:b6# (nutzt thematisch die Verstelder Dh6; 2.Sc5? Tf6!).

Es wird dasselbe Schema wie in Nr. 1 verwendet. Hier ist noalaemehr los — als zusatzlichen
Effekt gibt es die Fesselung des wTh4. Warum ich diese Afgabht so hoch bewerte wie Nr. 1,
hat mehrere Griinde. Die Themaparade S:d4 ist nicht smseveil sie die Themafigur wegschlagt
und nicht nur verstellt; die Dualvermeidung nach 1.— T:cAdwiicht sauber erledigt, es gibt mehrere
Widerlegungen von 2.Lc67?; di@konomie ist nicht ganz so gut geldst, z. B.wird der wSh3 fiiar
eine Variante zum Verstellen benotigt und zum nochmaliDecken von b4 ausgerechnet die dicke
schwarze Tante. Dagegen gefallt mir, dass die beiden sebwdaraden T:.c4/Tf3 von demselben
Stein mit derselben Schadigung (mit allerdings versaned Verteidigungsmotiven) erfolgen. Der
Eindruck ist nicht so harmonisch wie in Nr. 1, aber der reigtt@lt wird auch hier mit nur 22 Steinen
bewaltigt. Also doch eine Einstufung weit oben!

Ehrende Erwahnung: Nr. 9 von Hans Peter Rehm (Pfinztal)

1.L:c5+? L:c5+ 2.Ke6!, 1.Le6/Te6? [2.L:c5+ L:c5#] e3/cBlufzt die Verstellungen auf g6 durch
Fluchtfelder fur den sK); nach 1.Te6? c3! natlrlich nield:c3+ Kc4+ 3.Td31.Sg7![2.S:f5+ Lf5
3.L:c5+ L:c5#] 1.— Lg- 2.Le6! e3 3.D:f4+ D:f4# (Te7 ist verstellt), 1.— Lf3! 2.Te€B 3.d:c3+ Kc4/
Ke3# (Lf1 ist verstellt).

Hier gibt es wieder zwei Themalinien und zwei Abspiele, diakdurch fortgesetzte Verteidigung
des sLg4 mit guten Effekten — 1.— kgoffnet eine wD-Linie und kompensiert das fortgesetzt durc
Schlie3en der sD-Linie, was wiederum zusatzlich eine &idie schliel3t, die sich ergebenden un-
terschiedlichen Matts sind nicht unbedingt ein NachtelleAeinige konstruktive Mangel sind zu ent-
decken: den nur fir 1.— Lf3 2.Te6 benotigten sSg8 kann neascthhmerzen, aber der wSe8 dient nur
zum Drohen, der wSa2 deckt ¢3 lediglich fur 1.— Lf3 2.Te62T.aind die wD wirkt doch etwas un-
terbeschaftigt. Trotzdem sei diese nicht uninteress@ofgpelsetzung mit einer Ehrenden Erwahnung
belohnt.

1. Lob: Nr. 12 von Hartmut Laue (Kronshagen)

1.— Lf~ 2.Le7+D:e7#; 1.Lc6/L:b5? [2.D:f7+ D:f7#] Lf-! (nutzt dieOffnung der wD-Linie, 2.Le7+?
D:e7+ 3.D:e7#!), 1.Tc6? [2.T:e6+ L:e6 3.Le7+ D:e7#] T:chcB! Lf~ 3.De7+ (nutzt diedffnung
der wD-Linie) D:e7#, aber 1.— b:c8.Te8![2.T:e6+ L:e6 3.Le7+ D:e7#] T.c5 2.Lc6! [3.D:f7+ D:f7#]
Lg8/L:e8(!) 3.Dg7+/De7+ (nutzt di®ffnung der wD-Linie) D(L):g7/D:e7#, 1.— b:c5 2.L:b5! [3.03+
D:f7#] Lg8/L:e8 3.Dg7/De7+ D(L):g7/D:e7#.

Hier gibt es nur eine (weiRe) Themalinie, wobei es aber zuwédhslung einmal um deregdffnung
geht. Das wird am Ende von Weil auf zwei verschiedene Weisentgt. Angereichert wird das
einmal durch den Fehlversuch 1.Tc6?, zum andern durchwasché Antizielelement im Schliissel,
der das Themafeld e7 zunachst deckt, allerdings durch ¢k Blas zusatzliche Matt nach 3.Dg7+
ermoglicht. Das zweite Abspiel 1.— b:c5 bringt eigentliibhts Neues. Das alles ist doch recht kom-
plex und relativ sparsam gebaut, nur die NO-Ecke Uberzaobt ganz.
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Mark Erenburg
2. Lob

4
/ % /
_é// %@z

0999957, ,., S

5 7/1@2
///// 1

1.—L:f22.L:g5+ f:g5#, 1.— D:h6 2.Tf3+ S:f3#; 1.Sd1? [2.bxgf:g5#]
D:h6! (nutzt dieOffnung der Linie el-h4 mit Fesselung des Tg
2.Tf3?7?; sofort 1.S5:d3??#.c5! [2.S:d3+ L:d3 3.L:g5+ f:g5#] Tc4
2.Sd1! D:h6 3.D:f5+! K:f5# (nutzt die Fesselung des Tg3)bble
spiel 1.— L:b7 2.Tf3+ Lf3 3.L:g5+ f:g5#.

Obwonhl es hier nur eine (schwarze!) Themalinie gibt und &ime
zige Hauptvariante, die allerdings strategisch Einigeseli mochte /
ich dlese Aufgabe auszeichnen: Sie zelgt dass ein (nuuz)uglges / / / """

2. Lob: Nr. 14 von Mark Erenburg (Israel) 1

é%'/«,

nellen Selbstmattstil. » ] ,/ ,,,,,, ]

Ich meine, diese Aufgaben hatten auch in anderen Turniguech-
aus eine gute Figur abgegeben. Allen Autoren mochte ichthmni
Auszeichnungen gratulieren.

Ss#3 (9+10)

Schacholympiade 2008 in Dresden
199. Thematurnier der Schwalbe

Abteilung 5: Hilfsmatts. Preisbericht von Hans Peter Rehm Pfinztal)

Thema: Ein Langschrittler Uiberschreitet ein kritisches Felds gan einem Stein gegnerischer Farbe
besetzt wird.

Teilnehmerliste: Fadil Abdurahmanovic (369, 549, 55g), Silvio Baier (568gh Juri Belokon (61),
Horst Bottger (32g, 42, 45g, 479, 489g), Gerard Bouma (5,18, Mirko Degenkolbe (459, 479, 489,
564, 59g), Walter Alejandro Diaz (4, 18, 26), Steven B. Dod@ly), bernd ellinghoven (36g, 549, 559),
Reinhardt Fiebig (249, 30, 43), Jewgeni Fomitschow (16Yr8d Formanek (15), Klaus Funk (9),
Friedrich Hariuc (53, 58), Fritz Hoffmann (7), Bernd Horstnm (37), Tode llievski (60), Christopher
Jones (33), Christer Jonsson (31g, 329, 349, 509), Jorgeo&#p1g, 52g), Eckart Kummer (199g),
Jorge Lois (31g, 52g), Erwin Masanek (27), Zlatko Mihajliogl0, 44), Mihajlo Milanovit (22, 23),
Bosko Milogeski (28, 29)Arpad Molnar (1, 2, 3), Dieter Milller (8), Emanuel Nava8(), Wilfried
Neef (46, 51), Daniel Novomesky (17), Peter Sickinger (R)y Sobrecases (479, 499, 57), Anatoli
Stjopotschkin (25), Nikola Stolev (10), Wiktor Sysonenia (21, 39), Marcel Tribowski (13, 41),
Rolf Wiehagen (19g, 249, 349, 459, 50g), Menachem WitztuBg)3Eligiusz Zimmer (14, 35).

Mit Absicht war das Thema sehr weit formuliert, um die Phaiga@er Autoren moglichst wenig ein-
zuengen. Trotzdem gab es klar unthematische Einsenduingdenen nur gleichfarbige Verstellungen
vorkamen. In der Literatur sind verschiedene Meinungenieffen, was kritische Ziige und demnach
kritische Felder sind. Sind z. B. bahnende Ziige kritisch?

Einige Theoretiker verneinen das, andere nicht (schonzamtl Kockelkorn sollen daruiber verschie-
dener Meinung gewesen sein). Hans Kluver nennt sie Kritisnterscheidet dann aberthokritische
Zuge (bringen das kritische Feld zwischen den kritiscinanelen Langschrittler und sein Wirkungs-
feld, damit eine spatere Verstellung entsteht), wahrendann die Bahnungsziige atgetakritisch
klassifiziert (bewegt den Sperrstein weg). Obwohl ich pelish die metakritischen Ziige nicht &ls-
tischbezeichne, habe ich mich in diesem Turnier fir eine weitégtiche Auffassung entschieden. So
sind z. B. alle (gemischtfarbigen) Bahnungen thematiseémndie gebahnte Figur auf der Linie nach-
folgt, ebenso antikritische und parakritische Ziige, wdieLinie danach von einer andersfarbigen
Figur betreten wird.

Es gibt dann aber 3 Stufen, wieweit die Themaziige das Spaihflussen. Betrachten wir das im
Diagramm wiedergegebene Schema. In allen 3 Zwillingen dasiFeld d6 vom shntikritisch (sperr-
meidend) Uberschritten und danach vom wS besetzt. Doch ap(l.Lb8 Sd6 2.La7 b7#) das keinerlei
Auswirkung auf das Spiel. Beweis: mit sLc7 statt h2 ist dasiliig genauso, d. h. ditgberschreitung

705



ist zufallig und rein formal. Manche Theoretiker habenmdie Ansicht, dass ein kritisches Feld gar
nicht vorliegt, denn was keinerlei Auswirkungen auf daseShpat, ist jedenfalls fur die logische Glie-
derung so gut wie nicht vorhanden. Auf jeden Fall muss mansdmgen, dass die thematische Wirkung
sehr schwach ist. Solche und auch nicht zweckreine Darsggh habe ich oft als zu wenig thematisch
eindrucksvoll ausgeschieden. (Manchmal war die Aufgalpe d@er wegen
anderer Themen nicht schlecht. Ich denke, dass die Aut@mit dnderswo
bessere Chancen haben, wo es auf unser Thema nicht ankommt.)

Auch in b) (1.Lb8 Sd6 2.Sa7 b7#) scheint dierschreitung unwichtig,
aber in diesem Fall entsteht mit sLc7 statt h2 die Zugumstgmoglich-
keit 1.Sa7 Sd6 2.Lb8. Die Notwendigkeit déberschreitung hat hier durch-
aus Einfluss auf das Spiel, indem sie namlich die Zugredigeffestlegt.
Anders betrachtet ist 1.Lb8 doppelzweckig (Block Wwhaerschreitung), die
Uberschreitung ist aber nachweislich notwendig und sotwiaatikritische
Sperrmeidung relativ zweckrein (Auswahlkombination: Wédr richtigen
Zugreihenfolge).

In c) (1.Lc7 Sd6 2.Lb8 b7#) schlieRlich hat 1.Lc7! den eierigweck, durch di&lberschreitung das
Aussperren des sL zu vermeiden (zweckreine Vorbereitungh8? Giberschreitet auch, aber fuhrt zu
Zugzwang fur Schwarz.

h#2 Zeroposition
a) +wSab b) +sSh5
c) +sSa7

§chon an diesem simplen Schema wird klar, dass das Themadeeedtrahlkraft gewinnt, wenn die
Uberschreitung zweckrein dargestellt ist.

Manche Preisrichter pflegen in Thematurnieren die Aufgabméinden meisten Themazigen am
hochsten auszuzeichnen. Das halte ich fur ganz falsshrmich kommt es darauf an, wie intensiv
das Thema zur Geltung kommt. Kiinstlerische Intensitat Tieemas bei guter Gestaltung macht ei-
ne gute Themaaufgabe aus. Z.B. ist nicht selten eine zvheifBarstellung intensiver als etwa eine
schematische vierfache. Der sw Inder (1.s kritischer Zug\&rstellung 3. Nutzung der Verstellung
4. Wiedero6ffnung der Linie 5. Spiel des kritischen Steinder geodffneten Linie zuriick) enthalt das
Thema zwar nur einmal (1./2. Zug), aber das gesamte SpiéMain Thema dominiert und beeinflusst.
Die Zuge 4. und 5. enthalten eine Art Antiform davon. Daruegt fir mich beim gemischtfarbigen
Inder eine intensive Themabearbeitung vor. Trotzdem Hma#e in diesem Turnier mit einem einfa-
chen gemischtfarbigen Inder oder Rehmer wenig Chancerieda thzwischen oft sehr gut dargestellt
wurden, also die Aufgabe dann zu wenig originell ist. Auoh hieisten Darstellungen mit dem Mas-
larthema in 2 Phasen konnten mit den vielen groRartigent&ansgen, die in den letzten 30 Jahren
erschienen sind, nicht mithalten.

Insgesamt lagen mir 61 anonymisierte Bewerbungen von @uechschnittsqualitat vor. Nur 4 wa-
ren unthematisch (9, 16, 60b, 61). Es wurden nur AufgaberCimitncen auf einen Turnierplatz auf
Vorganger Uberpruft.

Nr. 6: Vorweggenommen 1986 durch D. Muller & Torsten LinBBPP0563205. Nr. 10 (weitgehend)
und Nr. 12 (vollstandig) sind vorweggenommen durch Lentiéans Libelle 2006, 4. Ehr. En@rbit
2006, Nr. 1847 (Diagramm A). Nr. 14: Doppelte Maslars mit Mafalle wurden schon mehrfach, auch
schoner, dargestellt. Der Inhalt von Nr. 20 findet sich getiend schon in Nikola Predrag, 1. Preis,
Rosolak MT2007. Nr. 22 ist vorweggenommen 1982 durch Hugo KalbermBd P0511587, Nr. 39
durch V. Semenkdiordian 70 JT 6. ehr. Erw.

Chris Feather danke ich fur niitzliche Hinweise unitko Janevski fur wertvolle Hilfe bei der
Vorgangersuche.

1. Preis: Nr. 56 von Silvio Baier (Dresden) & Mirko Degenkolle (Meerane)

Das Themafeld g5 wird dreimal von Weil3 (antikritisch, damitidch, dann den Inder vollendend im
Mattzug) und einmal (kritisch) von Schwarz UberschrittBer gemischtfarbige Inder dient dazu, die
Rochade zu ermoglichen (was vielleicht neu ist), und diddetiv verursacht auch den (unfreiwillig)
antikritischen Zug L:d8. Feinsinnig ist auch, weshalbrdbept rochiert werden muss, denn der sK
konnte sein Zielfeld b6 genauso schnell ohne Rochade @¥d@6) erreichen, was Weil3 viel Zeit
sparen wiirde. Die kritischéberschreitung von g5 durch 2.— Dh6, die einen schwarzeer leidleitet,

ist nicht thematisch, passt aber ausgezeichnet zum Ii@®iaohl nur 2 thematischidberschreitungen
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vorkommen, dreht sich der ganze Inhalt um das Feld g5, inggrilématischer Intensitat. — 1.— L:d8
2.Dh6(D~?) Lh4 3.Tg5 Kel 4.90-0 (Kd7?) Kd2 5.Tb5+ K:d3 6.Kc7 Kc4 7.Kb6 L:d8#.

56 Silvio Baier 38 Emanuel Navon
Mirko Degenkolbe 41 Marcel Tribowski Menachem Witztum
1. pre|3 2./3. Preis ex aequo 2./3. Preis ex aequo

5 v
/////

‘gJy

Q

47

%7 V

2

h#6,5 (2+14)  h#55 2.1;1.1,... (2+5) h#5 b)Eel (2+10)

720007,

2./3. Preis ex aequo: Nr. 41 von Marcel Tribowski (Berlin) urd Nr. 38 von Emanuel Navon &
Menachem Witztum (Israel)

2 sw-Inder mit kritischen Ziigen des sT (bzw. der sD) in vieiestiene Richtungen.

Wie durch ein Wunder entstehen in Nr. 41 Farbwechsel-Edealinatts. Die Einleitung ist aber etwas
holprig, weil der Zug Sb6 zweimal vorkommt und Weil3 sehr wwehuswahl fir den Schliisselzug hat
(Kb7 ist ein Tempozug). Leider ist die Diagrammstellungtes dualistisch, so dass ein h#5-Zwilling
nur mit Zeroposition funktionieren wirde.

Diese Schwachen hat Nr. 38 nicht, und das orthogonal-degB&cho beim Thema ist lebhafter.
Dafiir weder ideal€konomie noch Echomatts. Der hilbsche Effekt, dass der wkhd8chlag die
sD durchlasst, ist leider eher aulRerlich, da der wK segif@ld auf anderem Weg nicht erreichen
kann. Nach reiflichetberlegung konnte ich keine der beiden Aufgaben der andeneiehen, einmal
scheint mit die eine schoner, am Tag darauf die andere. 4INd.— Sb6 2.Td8 Sd7 3.Sd2 Kd6 4.Le2
Keb5 5.f3 Sf6 6.Td3 Sg4# & 1.— Kb7 2.Ta6 Sh6 3.Ke4 Kcb6 4.Kf5 KdSdb Sc8 6.Tf6 Se7#. Nr. 38: a)
1.Da3 Sh3 2.Lg3+ K:e3 3.Kg5 Kd4 4.Kf4 Scb5 5.Df3 Sd6# b) 1.Db2 3.g5+ K:f5 3.Thl K:f6 4.Th5
S:e3 5.Dh7 Sg4#

52 Jorge Kapros o _
Jorge Lois 13 Marcel Tribowski 53 Friedrich Hariuc
4. Preis 5. Preis 1. Ehr. Erwahnung

h#6 2.1;1.1;... (2+12) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+8)

4. Preis: Nr. 52 von Jorge Lois & Jorge Kapros (Argentinien)

Eine Doppelsetzung des ws Inders. Dazu Ruckkehr der iéiggieen. Wegen der vielen K-Ziuge ist
die thematische Intensitat leicht geringer als im 2./2i$1_obenswert ist aber, dass trotz der identi-
schen Zielfelder beider Kdnige (identisches Matt) auélbaiSeiten ganzlich verschiedene Kdnigswege
notig sind. Die Nachtwachter auf a8, f8, h5, 7, g6 sindléeiunvermeidlich, aber der Grund dafr,
dass Nr. 38 und Nr. 41 knapp vorgezogen wurden. — 1.e2 Th& X§b 3.Kb6 Kf2 4.Kc5 Kel 5.Kd4
Kd2 6.5c¢5 Th4# & 1.Ka6 Thl 2.Db2 Kg4 3.Kb5 Kf3 4.Kc4 K:e3 5.0d8d2 6.Kd4 Th4#.

707



5. Preis: Nr. 13 von Marcel Tribowski (Berlin)

Kritische Zlige (aber von T/L) mit ahnlichen S Manotverrdén sich in der Aufgabe von Toma Garai,
1. PreisUralski Problemist2005 (Diagramm B), Losung: a) 1.Sf6 Lh3 2.Seg4 Te3+ 3.Kf5#Tb)
1.Sc4 Tf3 2.Sge3 h:g6 3.Kd3 Lf5#. Auch das Mattbild mit Faglshselecho wurde schon 1986 von
Daniel de Irezabal gezeigt (PDB P0500484), aber ohne¢nitiZ lige. Die kritischen Ziige der LL nach
Linienoffnung (Mausefalle) zusammen mit dem feinen, hamschen Verfolgungsspiel der sS sichern
der vorliegenden Aufgabe die Selbstandigkeit und eindrehorurnierplatz. Leider hatte der Autor
Pech; 4 sB gegen Nebenldsungen scheinen tatsachliatdertfoh, wenn man nicht einen hasslichen
Schlag auf d3 toleriert. Trotzdem ist di¥onomie deutlich besser als in den beiden Vergleichkstiic
— 1.5f3(Sd27?...2.5df3?) Lh6 2.Seg5 Tel+ 3.Kf4 Ted# & 1.Sf6/(2...2.Shf6?) Ld3 2.Sge4 Tgl 3.Kf5
Tg5#.

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 53 von Friedrich Hariuc (Duisburg)

Ws Inder, der sich mittels Rehm-Thema in einen Maslar vedetineine gute und sicher neue Kom-
bination. Der Schlag im Schliissel missfallt, weil beidreSchrage h6-d2 der Umweg des sL hach d2
feiner und der Schlussel mit Verbahnung dieser Diagonalerieles eindrucksvoller ware. Leider hat
der Autor diese Moglichkeit verschenkt und sich so um eiRezis gebracht (s. Diagramm C). — 1.—
L:g5 2.Se3 Ke6 3.Kcl K:e5 4.Lg7+ Kf4 5.L.c3 Kf3 6.Ld2 Ke2 7.9c@2#.

36 Fadil Abdurahmanovic 54  Fadil Abdurahmanovic
21 Wiktor Sysonenko bernd ellinghoven bernd ellinghoven
2. Ehr. Erwahnung 3. Ehr. Erwahnung 4. Ehr. Erwahnung

y/Z/z@
_ %l/
/}%%ZV

,,,,,, 7,

Y
h#3,5 2.1;1.1;... (9+13)

55 Fadil Abdurahmanovic 49 Steven B. Dowd
bernd ellinghoven 25  Anatoli Stjopotschkin Guy Sobrecases
5. Ehr. Erwahnung 6. Ehr. Erwéhnung 1.Lob

/ /

@% 11

_ // /@%//
_ / / Al

/////%é

h#6,5 (2+9) h#4 b) ¢ a7—wrc5 (3+11)

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 21 von Wiktor Sysonenko (Ukraine)

Darstellung von reziproken Schlagindern (vermutlich léestmalig) mit reizvoller Begriindung der
richtigen Zugreihenfolge beider Parteien. Die Dualvedueg bei der Liniendffnung durch den sL
passt gut. Leider sieht man der Stellung (zu sehr) an, wiiscly es war, das korrekt zu bekommen.
— 1.—Lh7 2.Ld7 (Lf5?) Td6+ 3.Sg6+ T:g6 4.Kd3 Td6# & 1.— L:c@fh (Ld7?) Tdd8 3.Sd7+! L:d7
4.Kd3 L:f5#.

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 36 von Fadil Abdurahmanovi¢ (Bosnien-Herzegowina) & bernd el-
linghoven (Aachen)
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Maslar-Thema zweimal nacheinander mit 2 verschiedengisdtriziehenden Steinen, in perfekt oko-
nomischer Miniaturform. Noch schoner (und zusatzlicH&taine wert) ware, wenn auch der andere
Maslar vom Bahnungstyp ware (sTd1 statt Sf8, Td7 statt S&E@r es besteht keine Hoffnung, das
korrekt zu bekommen. Die Erstdarstellung des Themas igtiohi@rweise Z. Maslar & b. ellinghoven,
Schachmatnaya KomposiZ2800, PDB P1005579. — 1.Kc4 Lh3 2.Lg4 Td8 3.Sd7 Kg7 4.Kd5 ¥:.d7
5.Keb6 L:g4#.

4. Ehrende Erwahnung: Nr. 54 von Fadil Abdurahmanovic (Bosnien-Herzegowina) & bernd el-
linghoven (Aachen)

Sw Inder (genauer: Substitutionsinder, denn die weil3et&#igur wird durch eine schwarze ersetzt)
und Maslar-Thema mit Idealmatt. Wieso der Autor den unsehZug 1.— Kd5 (offensichtlich, bringt
die entfernten wL und wK ins Spiel) vorgebaut hat, ist demdriehter unerfindlich. — 1.— Kd5 2.Th4
Lf4 3.Df3+ Kc4 4.Ke4d Lcl 5.5d2+ K:b4 6.Ke3+ K:c3 7.Ted+ L.d2#

5. Ehrende Erwahnung: Nr. 55 von Fadil Abdurahmanovi¢ (Bosnien-Herzegowina) & bernd el-
linghoven (Aachen)

Sw Inder und ww Periinder. Eine eindrucksvolle Konzeptibhematisch ist aber nur die Verstellung
auf b5. — 1.— Lc6 2.Ta5 Lb5 3.Te3 Kd5 4.Df4 Kc6 5.Ke4 Lab6 6.Ttw/L7.e5 Kc5#.

45 Horst Bottger
Mirko Degenkolbe
18 Walter Alejandro Diaz Rolf Wiehagen 37 Bernd Horstmann
2.Lob 3. Lob 4. Lob

W2
7

=7

%

h#3,5 b)wel—b2 (4+10)

58 Friedrich Hariuc
5. Lob

7. Lob

h#7 (2+7) h#5,5 (4+4)

6. Ehrende Erwahnung: Nr. 25 von Anatoli Stjopotschkin (Russland)

In beiden Zwillingen folgt ein Maslar gemischtfarbigen petbhahnungen. Das ergibt einen Rekord
von 10 thematischen Zigen (aus insgesamt 16). Auch werBatirungen nicht zweckrein sind, sor-
gen sie fur ein gefalliges Bewegungsbild und echoartigsulngen. Die intelligente Zwillingsbildung
tragt zum guten Eindruck bei. Jedoch erzeugt die Symmpeegelung an der Achse b1-h7) einen
etwas mechanischen Eindruck. — a) 1.De3? Ld4 2.Lc5 L:g7639d2+ 4.Kd4 L:f6?? 1.Df2! Le3
2.Ld4 L:h6 3.Tg5 Sc3+ 4.Ke3 L:g5#; b) 1.Lf2? Le3 2.Dd4 L:hG @ Sc3+ 4.Ke3 L:g5?? 1.Le3 Ld4
2.Dc5 L:g7 3.Tf6 Sd2+ 4.Kd4 L:f6#.
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1. Lob: Nr. 49 von Guy Sobrecases (Frankreich) & Steven B. Dod/(USA)

Eine zweckreine gemischtfarbige Bahnung, gefolgt von Bfagber die Kniest-Weiche d%Jber-
raschend, dass kein Matt mit sKd5 und wLg2, f3 gelingt. $chiizuschauen. Ohne die Beinahe-
Vorwegnahme durch Christopher Jones (Diagramm D; Losungll Lg2 2.Tf4 L:d5 3.c5 La8 4.Lb7
g:f4+ 5.Kd5 L:b7#) ware sogar ein Preis moglich geweseie. &bsoluteOkonomie, die allerdings
durch einen zusatzlichen Zug erkauft ist, scheint mir diessZeichnung zu rechtfertigen. — 1.Kf4?
Lg2 2.Lf5 L:d5 3.Le6 Lhl 4.Tg2 Kb2 ?? 5.Ke4 Kc3 6.Kd5 L:g2# bl Lg2 2.Tg6(Te4?) L:d5 3.Te6
La8 4.Lb7 Kb2 5.Ke4 Kc3 6.Kd5 L:b7#.

2. Lob: Nr. 18 von Walter Alejandro Diaz (Argentinien)

Von den Bewerbungen mit Maslar-Thema in 2 parallelen Phiasgtaties die lebendigste, da der sK
auf verschiedenen Feldern matt wird und in b) eine nette Ab$¢2.Df6/De57?) zu treffen ist. Wenn
der Autor den groben Zwillingsmechanismus vermieden umchbaischere 2. w Ziige erreicht hatte
(siehe Version im Diagramm E), ware ein hoherer Platz lmbgewesen. — a) 1.— La5 2.Db4 b:a3
3.Lb2 e:d3+ 4.Kc3 L:b4#; b) 1.— L:h8 2.Dg7 Kf3 3.Kd4 e4 4. TcHT#.

3. Lob: Nr. 45 von Horst Bottger (Zwonitz) & Mirko Degenkolbe (Meerane) & Rolf Wiehagen
(Kaiserslautern)

Schlaginder mit effektvollen Einleitungsziigen. Der $sllist freilich bekannt. — 1.— Td8 2.De8 e4
3.Ld6 e5 4.Kd5 e:d6 5.Tc5 d7 6.Lc4 d:e8D#.

i A zu Nr. 10 und 12 B zuNr. 13 Toma Garai
3 Arp ad Molnar Leutnant Hans Libelle Uralski Problemist 2005
8. Lob Orbit 2006 4. Ehr Erw. 1. Preis

7.
7

Z /

/8/
@/ ,,,,, /
/% /;//

h#2 3.1;1.1 (8+15)  h#3 2.1:1.1;1.1  (3+9) h#3 b) 4 d4 (6+13)

C zu Nr. 53 D zu Nr. 49 E zu Nr. 18
Friedrich Hariuc Christopher Jones Walter Alejandro Diaz
Version Hans Peter Rehm Mac. Problemist 2000 Version Hans Peter Rehm

(3+13)  h#35 b)wd2—al (4+8)

4. Lob: Nr. 37 von Bernd Horstmann (Limburg)

Von den vom Autor genannten Schnittpunktiiberschreitonn@ehnittpunkte g2, 3, e4, und e5) be-
eindruckt thematisch eigentlich nur der Zug Df3, ein seligioeller Tempozug. Leider spielt der
Schnittpunkt auf g2 keine thematische Rolle, da Lf1-h3 aimpozug sowieso nicht in Frage kommt.
— 1.Lf1! Lg2 2.Df3 e4 3.Df4 e:d3 4.Dc7 d4 5.Lb5 e5#.
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5. Lob: Nr. 58 von Friedrich Hariuc (Duisburg)

Zahlreiche Schnittpunktbesetzungen, die aber eherligfidrken. Die Losung ist daher naheliegend.
Die Ablosung gefesselter Steine auf f8-b4 gefallt aber m Autor behauptete (unthematische) w
Inder liegt nicht vor, da eine Verstellung von Lf8 durch wKieié genutzt wird. — 1.Kc3 Lf8 2.Tc5
Kg8 3.Kb4 Kf7 4.5d6+ Ke7 5.Tcc3 Kd7 6.Sc5+ Kc6 7.Sc4 L:c5#.

6. Lob: Nr. 42 von Horst Bottger (Zwonitz)

Das Spiel in beiden Ecken mit Farbwechsel ist gefallig. Badnittpunktiiberschreitung hat Einfluss
auf die Zugreihenfolge. Teile des Inhalts finden sich in PMB&3771. — 1.— Lh1l 2.g2 b5 3.g:h1L b6
4.L.a8 b7 5.Kf5 b:a8D 6.Ke5 De4#.

7. Lob: Nr. 30 von Reinhardt Fiebig (Hohndorf)

Konsekutive Maslars wie bei Nr. 36. Den vom Autor erwahnoppelten Schlaginder* kann ich nicht
erkennen. Allerdings scheint die Terminologie noch nickieft. Fir mich muss beim Schlaginder
die Verstellfigur mittels Schlag durch eine andersfarbigastéllfigur ersetzt werden (die dann die
Themalinie wieder verlasst, wonach diese Liniendffngegutzt wird). Fir meinen Geschmack bringt
ein Idealmatt bei solchen Themaaufgaben nicht viel und ffassichtlich ndtige Herauslassen des
wK (durch Db7, dann Sc7) macht die Verstellziige wenigebsau— 1.— La8! 2.Db7 Lb8! 3.Sc7
Kg7! 4.Ke4 L:b7+ 5.Ke5 L:c7#.

8. Lob: Nr. 3 von Arp ad Molnar (Ungarn)

Dreimal parakritische Zige, das ist wahrscheinlich neuStil der 60-er Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts. Heute will man im h#2 mehr Zusammenhang zwischarA#itionen in verschiedenen Pha-
sen. — 1.L.c2 Le5 2.5f6 d5#; 1.a:b4 Te3 2.Lf3 Sel#; 1.b5 Tcb&@ch5#.

Losungen der Widmungsaufgabe vom Titelblatt:

»Linkes D*: 1.S:c4! Kb5 2.Se5 ¢4 3.b3 c:b3+ 4.Ka3 b2 5.c4# (Mdumatt), 2.— Ka4 3.b3+ Kb5 4.Ka3
c4 5.b:c4#.

.Rechtes D*: 1.Th2! Kf5 2.Th6 e5 (2.— Ke5? 3.Tg6,Th5 Kf5 45y 3.Sd5! K:e4 4.Sc3+ Kf5 5.e4#
(Mustermatt).

Jeweils schwarze Pattstellung in der Diagrammpositiors @imen fluchtfeldgebenden Schliisselzug
erzwingt, und Mustermatt durch einen vom Springer gestiitBauern als Hauptvarianten-Abschluf3.
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