HEFT 312-1 BAND XXXV Dezember 2021

AKTUELLE MELDUNGEN

Neue Mitglieder: Wir begriiBen herzlich Jochen Wege aus Frankfurt am Main und Minato
Onishi aus Japan.

J ubilare November/Dezember: Romans Skuja aus Riga konnte am 13. November seinen
98. Geburtstag feiern. Gleich 11 Jahre jiinger ist unser nichstéltestes Mitglied Edward Stoffelen. Er
war erst kiirzlich wieder beim WCCC in Rhodos zugegen und kann seit dem 16. November auf 87
Lebensjahre zuriickblicken. Jakow Rossomacho aus St. Petersburg wurde am 4. November 86 Jahre
alt. 84 Jahre wird Andreas Schonholzer am 19. Dezember. Baldur Kozdon konnte am 5. Novem-
ber seinen 83. Geburtstag feiern. 75 Jahre alt wurden Werner Oertmann am 24. und Max Witte am
28. November. Am Weihnachtsfeiertag erreicht Unto Heinonen das gleiche Alter. Gerhard Maleika
konnte sein 7. Lebensjahrzehnt am 19. November vollenden. Eine Doppelbesetzung liegt dieses Mal
bei den 60jdhrigen vor: Burkhard Lembke erreichte dieses Alter am 10. November, und am 9. Dezem-
ber liberschreitet auch Mario Richter diese Schwelle. Unser neues Mitglied Jochen Wege hat gleich
den Sprung in die Jubilarliste geschafft; er vollendet am 18. Dezember sein erstes halbes Jahrhundert,
ebenso wie vier Tage spiter Stephan Dietrich, der die in diesem Heft recht kurze Liste abschlief3t. —
Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche.

Todesfille: Mit Verspitung horten wir vom schon einige Zeit zuriickliegenden Tod des franzosi-
schen Problemisten und Schachhistorikers Alain Biénabe (3.10.1958-25.2.2021). Er war Co-Autor
des 1993 erschienenen franzosischen Schachlexikons Le Guide des Echecs, das es 2009 als (Le Nou-
veau Guide des Echecs) zu einer Zweitauflage brachte. Von Alain stammt dabei der umfangreiche,
fast 600 Seiten umfassende Problemteil, den der Schreiber dieser Zeilen regelmiéBig bei der Abfassung
des Kalenderblatts konsultiert. — Kurz vor Redaktionsschluss erreichte uns die traurige Nachricht,
dass Marco Campioli verstorben ist (10.6.1954-17.10.2021). Marco hat zahlreiche Studien kompo-
niert, betreute lange Jahre die italienische Problemzeitschrift Sinfonie Scacchistiche und hat sich als
Preisrichter hervorgetan — kiirzlich auch fiir die Schwalbe 2017-2018.

Kalenderblatt — Zunichst zwei Korrekturen zum Kalenderblatt in Heft 308. Bernd Schwarz-
kopf, dessen griindliche Arbeit am Inhaltsverzeichnis tiber viele Jahre hinweg gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann, wies mich darauf hin, dass nach seinen Unterlagen Richard Becker drei
Jahre jiinger ist (62 statt 65) und das Leben von Friedrich Chlubna einen Tag linger wéhrte (16.1.2005)
als angegeben. In beiden Fillen scheint Bernd Recht zu haben; die Quellen, auf die ich mich stiitzte,
wurden entsprechend korrigiert.

Leopold Jiiptner (16.6.1906-24.12.1971) iibernahm Ende 1963 das Amt des Kassenwarts der Schwal-
be. Seine Kompositionstitigkeit beschriankte sich auf die Zeit vor dem 2. Weltkrieg, in den 1930er
Jahren leitete er bis 1941 auch eine Schachspalte im Griinberger Wochenblatt, einer im schlesischen
Griinberg damals tdglich erscheinenden Zeitung. Er war Richter, zunéchst in der DDR, von wo aus
er Ende 1959 in die Bundesrepublik nach Hamm {ibersiedelte. Dort lernte er bald seinen Berufskol-
legen Speckmann kennen, den er regelméBig besuchte. Vor einem halben Jahrhundert erlag er am
Heiligabend einem Herzinfarkt.
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Der Berliner Lehrer Bruno Oswald Sommer (20.3.1881-19.11.1971) war ein ausgezeichneter Theo-
retiker und Praktiker der neudeutschen Schule, der sich auch gern ins Gebiet der Retroprobleme wagte
— hier ein Beispiel: Zuriick 1.Tg4-d4 0-0-0+ 2.Th4-g4, dann vorwirts 1.Th8#. Die acht fehlenden wei-
Ben Steine wurden von den schwarzen Bauern geschlagen (Bb5 kam von d7, b2 von g7, g6 von h7),
die drei fehlenden schwarzen von den weiflen Bauern a2, b2 und d2. Aber warum nimmt Schwarz die
Rochade zuriick? Er muss es, weil er auf g4 mangels eines Schlagobjekts nicht mehr entschlagen kann,
jeder Turmzug im Riickwértsspiel wiirde also ein illegales Schachgebot bedeuten.

Der vor einem Jahrhundert geborene Problemkomponist Johannes Jacob Burbach (5.11.1921-
15.11.2003) war Spross einer schachbegeisterten niederldndischen Familie: seine Eltern fiihrten ihn
schon frith in das Spiel ein und sein dlterer Bruder brachte ihn mit dem Problemschach in Beriih-
rung, dem er sich iiber 65 Jahre lang widmete. Uber diesen langen Zeitraum hinweg komponierte
Burbach insgesamt 1315 Probleme, {iber die er genau Buch fiihrte. Nach orthodoxen Anfingen wandte
er sich immer mehr dem Mirchenschach zu; die Mirchenart Exklusiv-Schach wurde von ihm ent-
wickelt. Gerard Bouma (1923-2017), der jahrzehntelang mit Burbach befreundet war, verfasste 2007
einen schachlichen Nachruf Burbachs, der im Netz zu finden ist (http://www.probleemblad.nl/images/
Documenten/Burbach-AS5.pdf) und eine Auswahl seiner Probleme enthilt. Hier ein frither Vierziiger:
Die starke Verteidigung (Td4), die Ablenkung (Ld6) und die schwichere Verteidigung Tb4 sind in
diesem Wechselform-Dresdner auf drei Steine verteilt, wonach mit 3.Lc4 ein Nowotny folgt. Losung:
1.£37 [2.Ted#], aber 1.— Td4!. 1.Lg7! [2.Le5#] 1.— Ld6 2.f3 [3.Ted4#] 2.— Tb4 3.Lc4 T:c4 4.S:d3# oder
3.— L:c4 4. Ted#.

Bruno Oswald Sommer Johannes Jacob Burbach o
Die Schwalbe 1952 De Probleemvriend 1943 Alexander W. Galizki
1. Preis Preis Magyar Sakkujsag 1912

#1 vor 2 (8+13) #4 (749)
VRZ, Typ Proca

Der russische Landarzt Alexander Wassiljewitsch Galizki (5.3.1863-18.11.1921) begann 1886,
Schachprobleme zu komponieren und entwickelte sich zu einem wichtigen und mit mehr als 1900
veroffentlichten Aufgaben auch sehr produktiven Komponisten. Sein bevorzugt bearbeitetes Gebiet
waren Drei- und Mehrziiger. Seine Auffassung von der kiinstlerischen Qualitéit eines Problems war
richtungweisend: ,,Erste Voraussetzung fiir eine Aufgabe ist die Existenz einer scharfsinnigen Idee, die
entweder aus dem Mattbild oder aus den Ziigen der weillen und schwarzen Figuren bestehen kann. Wie
fiir Kunstwerke ist fiir Aufgaben das Vorhandensein einer guten Idee unzureichend, ein reichhaltiger
Inhalt ist notwendig, um diesen Inhalt in einer kiinstlerischen Form zu verkorpern, das heif3t, er sollte
im hinreichenden Maf}e klar und pragnant ausgedriickt werden, damit die der Aufgabe zugrundeliegen-
de Idee in ihr eine dominierende Bedeutung erhilt.* Hiufig hat Galizki solche Inhalte in priagnanter
Form in Miniaturen dargestellt, so auch in dem hier gezeigten Fiinfsteiner: Nach dem Give-and-Take-
Schliissel 1.Kf4 pendelt der schwarze Konig auf der d-Linie, wihrend der weille Springer fast ums
ganze Brett tanzt, dabei aber immer wieder seinen Turm decken muss: 1.— Kd4 2.Sc8 Kd5 3.Se7+ Kd4
4.Sg6 Kd5 5.Se5 Kd4 6.Sd3 Kd5 7.Sb4+ Kd4 8.c3#.

Der vor etwa vier Jahren verstorbene niederldndische Komponist Johannes Cornelis Roosendaal ver-
offentlichte in den 1980er und 1990er Jahren im Selbstverlag eine Reihe von Broschiiren, in denen er
sich systematisch mit formalen Themen wie Springerrad, Albino, Pickaninny, Stern- und Kreuzflucht
auseinandersetzte. Am 23. November wire er 100 Jahre alt geworden.
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Alexander Hildebrand (24.12.1921-3.8.2005) war ein Pendler
zwischen Schweden und Estland. Er vertrat beide Léander als De-
legierter der PCCC, und so manches Heft von Springaren wurde
von Tallinn aus in die Welt geschickt. Mit 10 Jahren erlernte er das
Schachspiel, als 16jdriger begann er, sich fiir die Schachkomposition
zu interessieren; insgesamt umfasst sein Schaffen etwa 350 Kompo-
sitionen, darunter 150 Studien, bei denen ihm thematisch das posi-
tionelle Remis besonders am Herzen lag. Von 1956 bis 1961 war er
als Studienredakteur der Tidskrift for Schack tatig, spater, von 1966
bis 1974, leitete er die Studienabteilung der Zeitschrift Stella Po-
laris. Er wirkte auch an einer Reihe von Biichern als Autor bzw.
Co-Autor mit, hier eine Auswahl: 1982 publizierte er unter dem Ti-
tel Studier af Axel Ericsson eine Auswahl von Ericssons Studien.
1999 erschien, assistiert von Friedrich Chlubna, in dessen Verlag das  Gewinn (4+5)
Werk auch erschien, der Blick auf das kompositorische Schaffen des

groB3en estnischen Spielers Paul Keres (Paul Keres — Der Komponist). Gemeinsam mit Anders Uddgren
erschienen 1994 und 1996 zwei Biande mit schwedischen Miniaturen, und in seinem 1998 erschiene-
nen Selbstmatt-Bandchen Harakiri widmete er sich seiner zweiten Vorliebe, dem Selbstmatt. Hier aber
sein erfolgreicher Beitrag zum 1. WCCT: 1.ThS? ist aussichtlos, denn nach 1.— f2 ist kein Gewinn fiir
WeiB} in Sicht. Also 1.Tb7+ Ka8 2.T:h7 h1D 3.Lb7+ Kb8 4.a7+ K:a7 5.L:f3+ Sf7+! 6.T:f7+ Kb8. Jetzt
wire Schwarz nach L:h1 patt, aber Weil3 kann seinen Turm noch besser stellen: 7.Tb7+ Ka8 8.Tb3+
Ka7 9.L:h1 1-0.

Alexander Hildebrand
1. WCCT 1975

Joseph E. Peckover
Josef Vancura Problem 1959 Ivan O. Kos
28. rijen 1924 1. Preis im Inf.-T. 1958/59 Schachmatni westnik 1886

4

Schwarz kann Remis  (3+2) Remis (3+3) SH#8 (6+2)
halten

Es gibt zwei tschechische Komponisten mit dem Namen Josef Vancura, Vater und Sohn — Stoff fiir
mancherlei Verwechselungen. Der Vater, geboren 21.2.1870 und am 26.5.1930 verstorben, war Profes-
sor fiir romisches Recht und gilt als Begriinder der Papyrologie in Tschechien. Er spielte eine wichtige
Rolle im tschechischen Kunst- und Wissenschaftsleben und war ein passionierter Schachspieler und
Problemkomponist. Sein gleichnamiger Sohn, dessen Tod jetzt 100 Jahre zuriickliegt, wurde nur 23
Jahre alt (18.8.1898-19.11.1921), seine Schachleidenschaft galt insbesondere den Studien. Beriihmt
wurde er fiir zwei Beitrdge zur Endspieltheorie, darunter ein Endspiel K+T+B gegen K+T, das drei
Jahre nach seinem Tod publiziert wurde (wohl mit ein Grund, weshalb es mehrfach dem damals noch
lebenden Vater zugeschrieben wurde). Sie ging als ,,Vancura-Stellung in die Endspieltheorie ein.
Siegfried Hornecker ist in seiner Studienecke in ChessBase ausfiihrlich auf diese Studie eingegan-
gen (en.chessbase.com/post/study-of-the-month-2020-07), auch auf ihre seltsame Quelle. Sie bezieht
sich auf den 28. Oktober 1918, dem Griindungstag der tschechoslowakischen Republik, und wurde als
Name fiir eine nationalistische Prager Tageszeitung mit einer von F.J. Prokop geleiteten Schachecke
hergenommen. Falls Weil3 es mit 1.a7 versucht, muss er nach 1.— Ta6 2.Kb5 Tal 3.Kb6 Tb1+ 4.Kc7
Tcl+ 5.Kd7 Tal erkennen, dass er nicht weiterkommt. Daher versucht er 1.Kb5 Tf5+ (Schwarz darf
es dem weillen Konig nicht erlauben, seinen Bauern zu decken und den weiflen Turm von seinen De-
ckungsarbeiten zu befreien.) 2.Kc6 Tfo+ 3.Kd5 Tf5+ 4.Ke6 Tf6+ 5.Ke5S (Jetzt sind dem Schwarzen
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zwar die Schachgebote ausgegangen, aber nach 5.— Tb6 6.Kd5 Tf6 7.Ta7+ Kgb kommt er nicht weiter
— also remis.

Vor 125 Jahren verstarb Andreas Alexandrowitsch Ascharin (24.7.1843-24.12.1896), dem in Heft
292 zum 175. Geburtstag schon eine Kalenderblatt-Notiz gewidmet war. Simon Semjenowitsch Lew-
man (9.11.1896-31.3.1942) wire jetzt 125 Jahre alt geworden. Im April 2017 wurde schon an den 75.
Todestag dieses russischen Komponisten erinnert, dessen Name eng mit einer weiflen Linienkombina-
tion im Zweiziiger verbunden ist.

In England geboren, gelangte Joseph Edmund Peckover (15.11.1896-16.4.1982) iiber Frankreich, die
Schweiz und Kanada in den 1920er Jahren nach New York, wo er sesshaft wurde. Er war Portritmaler,
fand aber Zeit fiir seine vielseitigen weiteren Interessen. So gehorte er zu den fithrenden Cricket-
Autoritdten in den Vereinigten Staaten und war auch Schachkomponist. Seine erste Studie entstand
1916 in einem britischen Lazarett in Kairo. Ab 1921 redigierte er die Schachspalten zweier Zeitungen.
Er gilt als der erste Studienspezialist Amerikas und leistete viel fiir die Entwicklung der Schachstudie
in den USA. Wie hart es war, hier Anerkennung zu finden, geht aus einer Anmerkung von Walter Korn
hervor, der in seinem 1975 erschienenen American Chess Art — 250 Portraits of Endgame Study zu
der hier wiedergegebenen Studie aus dem Jahr 1958/59 bemerkt: ,,wieder musste ein amerikanischer
1. Preis im Ausland gegen starke Konkurrenz gewonnen werden — und kaum einer nimmt es zu Hause
wahr.” Losung: 1.Kd8! Td6+ (Es droht stindig c8D). 2.Ke7 Tc6 3.Kd7 Th6! (Nun wird 4.c8D durch
Le6+ nebst L:c8 und T:h4 widerlegt.) 4.Lf6! Lb1! (Nach 4.— T:f6 kommt der Turm in den Wirkungs-
bereich des weillen Konigs 5.c8D Le6+ 6.Ke7 L:c8 7.K:f6 remis.) 5.Ke6 (5.c8D? verliert wegen 5.—
Lf5+ 6.Kd8 L:c8 7.K:c8 T:f6 6.Lg5! Th8!) 5.— Th5! 6.Lg5 T:g5 scheitert an 7.c8D Lf5+ 8.Kf6 L:c8
9.K:g5 7.1.d8 Th5 8.Lg5! und Remis durch Zugwiederholung.

Die zwischen 1858 und 1869 monatlich erschienene Zeitschrift Slovenski glasnik war das erste slowe-
nische Magazin mit einer Schachspalte, die von Josip Ogrinec (1844—1879) und dem vor 175 Jahren
geborenen Ivan O. Kos (1.12.1846-26.11.1907) betreut wurde. Kos komponierte tiberwiegend Direkt-
matts und Selbstmatts. Er war der erste, dem eine Darstellung des spéter populédr gewordenen Kampfs
Liaufer gegen Liufer auf der langen Diagonale gelang: 1.Tb1? L.d5? 2.L.e4 Lc6 3.L.d5 Lb7 4.L.c6 L:c6#,
aber nach 1.— Le4! hat Weil3 keinen Tempozug. Daher 1.Th4! 1.— Ld5/Lc6 2.Th7! Le4 3.Tc7 Ld5 4.Le4
Lc6 5.Ld5 Lb7 6.Tcl! Lc6 7.Tb1! Lb7 8.Lc6 L:c6#. Durch das weitrdumige Turmmandver verliert
Weil3 ein Tempo.

Im April 2016, Heft 278, wurde des 100. Geburtstags des spanischen Schach-Enthusiasten Jose Tolosa
y Carreras (20.11.1846-28.4.1916) gedacht. Er konnte es sich leisten, seinen Beruf als Mediziner
zugunsten seiner schachlichen Aktivititen zu vernachlédssigen. 1892 veroftentlichte er in Paris sein
Buch Traité analytique du probléeme d’échecs. Jetzt ist an seinen 175. Geburtstag zu erinnern. (GiiBii)

Mitgliederversammlung der Schwalbe,
deutsche Vereinigung fiir Problemschach e.V.

vom 9. Oktober 2021 in Wasserburg am Inn

TOP 1: BegriiBung, Feststellung der anwesenden Stimmberechtigten, Protokoll 2020

Der 2. Vorsitzende eroffnete die Versammlung um 16:00 Uhr und stellte fest, dass sie ordnungsge-
maf einberufen war (Die Schwalbe August 2021, S. 181). Er begriifite die Teilnehmer und dankte Rolf
Kohring fiir die Organisation der Tagung. Des Weiteren tiberbrachte er die Griile von Hans Gruber,
Kurt Ewald, Frank Richter, Klaus Wenda, Volker Zipf, Hans-Peter Reich sowie der Vorstandsmit-
glieder Bernd Grifrath, bernd ellinghoven, Wolfgang Erben und Stefan Honing, die alle nicht an der
Versammlung teilnehmen konnten. Die Versammlung gedachte der verstorbenen Mitglieder Bernhard
Briiggemeier, Yaov Ben-Zwi, Giinther Weeth, Yves Cheylan und Colin Russ.

Die Teilnehmer trugen sich in eine Anwesenheitsliste ein: Hemmo Axt, Thomas Brand, Giinter Bii-
sing, Klaus Forster, Norbert Geissler, Hubert Gockel, Uwe Karbowiak, Nico Keil, Werner Keym, Rolf
Kohring, Ralf Kritschmer, Rainer Kuhn, Hartmut Laue, Rupert Munz, Wilfried Neef, Rainer Paslack,
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Johannes Quack, Michael Schlosser, Eberhard Schulze, Bernd Schwarzkopf, Axel Steinbrink, Andreas
Thoma, Jens Volbehr, Gerd Wilts (24 Mitglieder).

Zum Protokoll der Mitgliederversammlung 2020 in Chemnitz gab es einen Anderungswunsch. Bernd
Schwarzkopf beantragte, in der in Heft 306-2 (Seiten 781-785) veroffentlichten Fassung auf Seite 782,
Zeilen 13-14 den Halbsatz ,.da Bernd Schwarzkopf andeutete, diese von ihm langjihrig ausgeiibte
Tatigkeit abgeben zu wollen. zu ersetzen durch ,,da Bernd Schwarzkopf mitgeteilt hat, diese von ihm
langjdhrig ausgeiibte Titigkeit nach der Erstellung des Verzeichnisses fiir den aktuellen Band abgeben
zu wollen.” (Anderungen kursiv hervorgehoben). Das Protokoll wurde mit dieser Anderung bei zwei
Enthaltungen von der Versammlung angenommen.

Die Tagesordnung wurde ohne Anderungs- oder Ergiinzungswiinsche genehmigt: 1) Feststellung der
anwesenden Stimmberechtigten, 2) Bestimmung eines Protokollfiihrers, 3) Bericht des Vorstands, 4)
Kassenbericht, 5) Bericht der Kassenpriifer, 6) Entlastung des Kassenwarts, 7) Wahlen (Kassenpriifer),
8) Verabschiedung des Haushaltsplans fiir das nichste Jahr, 9) Offentlichkeitsarbeit und neue Medien,
10) Verschiedenes.

TOP 2: Bestimmung eines Protokollfiihrers
Mit der Protokollfithrung beauftragte die Versammlung Giinter Biising.

TOP 3: Bericht des Vorstands

Der Versammlungsleiter prisentierte den Bericht des nicht anwesenden 1. Vorsitzenden. Fiir 50-
jahrige Mitgliedschaft erhielt Jan Hartwich eine Goldene Ehrennadel, eine weitere geht an Martin
Minski, der von der WFCC zum GroBmeister fiir Schachkomposition ernannt wurde. Geehrt mit
Silbernen Ehrennadeln fiir 25jdhrige Mitgliedschaft werden Harry Fougiaxis, Tadeusz Lehmann,
Winus Miiller, Oliver Sick, Rainer Heinz, Juri Marker und Jakow Rossomacho. Lobende Sonderer-
wihnungen gab es fiir die neuen Titeltriger Michael Barth (IM fiir Komposition) und Klaus Forster
(FM fiir Komposition) sowie fiir langjihrige verdienstvolle Arbeit fiir Bernd Schwarzkopf (Schwalbe-
Inhaltsverzeichnis und Biicherverkauf) und Heinz D#ubler (Problemschach in der Augsburger Allge-
meinen Zeitung).

Das Berichtsjahr stand im Zeichen der Corona-Pandemie. Besprechungen und Vorstandssitzungen wur-
den deshalb als Zoom-Konferenzen abgehalten. Daneben gab es viele Aktivititen aus Reihen der Mit-
glieder. Hervorzuheben ist auch die gute Zusammenarbeit mit verschiedenen Organisationen, insbe-
sondere der WFCC, dem Deutschen Schachbund und der Deutschen Schachjugend. Auch die Zusam-
menarbeit mit SCHACH entwickelte sich weiterhin sehr positiv. Im Berichtszeitraum erschienen dort
drei Beitrdge von Schwalbe-Mitgliedern: in Heft 12/2020 ,,Rauberschach fiir Fortgeschrittene* von
Bernd Grifrath, in Heft 5/2021 ,,Die Vorldufer des Chess 960 von Thomas Brand und in Heft 7/2021
,»2Asymmetrie in der Schachkomposition* von Rainer Staudte und Michael Schlosser. Weitere Artikel
fiir 2022 sind bereits in Planung.

Der 1. Vorsitzende berichtete iiber Plane fiir kommende Schwalbe-Tagungen. Es liegen bereits Vor-
schldge bis 2025 vor. Fiir 2022 (Jena; sieche TOP10), und fiir 2023 (Einbeck, Organisator Achim Scho-
neberg) sind die Pldne schon recht konkret.

Der 2. Vorsitzende Thomas Brand berichtete, dass er den 1. Vorsitzenden im Tagesgeschift bei Routi-
nearbeiten unterstiitzte und gelegentlich zu speziellen Themen aktiv wurde. Ein Schwerpunkt lag dabei
auf dem Gebiet der ,,Offentlichkeitsarbeit und neue Medien* (siehe dazu TOP9).

Anstelle des verhinderten Schriftleiters Stefan Honing teilte der 2. Vorsitzende mit, dass seit dem
letzten Treffen in Chemnitz wieder sechs regulidre Hefte und im Dezember 2020 ein Sonderheft er-
schienen. Da nach wie vor {ippig Material fiir die Zeitschrift vorliegt, ist fiir Dezember 2021 wiederum
ein Sonderheft geplant. Fiir die rege Versorgung mit Beitrdgen und Artikeln geht der Dank an die Sach-
bearbeiter und Autoren.

Weiterhin gesucht werden Turnierberichterstatter fiir die Zwei- und Dreiziiger-Abteilungen; Interes-
senten melden sich bitte beim Vorstand.

Der 2. Vorsitzende verlas den schriftlichen Bericht des Delegierten beim Deutschen Schachbund,
Wolfgang Erben, der wegen des zeitgleich mit dieser Versammlung stattfindenden Kongresses des
Deutschen Schachbunds in Magdeburg nicht an der Mitgliederversammlung teilnehmen konnte. Er
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berichtete iiber intensive Gremienarbeit fiir die Schwalbe beim DSB. Die Schwalbe spiele bei der
Weiterentwicklung des DSB eine bedeutende Rolle und ist darin zu einem eigenen Thema geworden.
Wolfgang Erben berichtete von einer intensivierten Zusammenarbeit auf allen Ebenen.

Auch die Zusammenarbeit mit der Deutschen Schachjugend wurde vertieft, insbesondere bei der Of-
fentlichkeitsarbeit und bei Losungsturnieren (die bereits 2020 von der Schwalbe angebotenen und
durchgefiihrten Losungsturniere wurden 2021 wiederholt). Zusammen mit der DSJ laufen Planun-
gen bzw. werden Konzepte fiir weitere Themen und Projekte erarbeitet. Die frithere Auffassung, dass
die Schwalbe kaum Beriihrungspunkte mit der DSJ habe, weil die Schwalbe kaum Jugendliche habe,
wurde revidiert. Jetzt sucht die Schwalbe die Nédhe, um so mit Jugendlichen in Kontakt zu kommen.
Thomas Brand ergénzte, dass unserem DSB-Delegierten der Start in sein neues Amt u. a. durch Corona
erschwert wurde.

Auch den Bericht des nicht anwesenden WFCC-Delegierten bernd ellinghoven trug der 2. Vorsitzende
vor. Er fiel sehr kurz aus, da das WCCC 2020 ausfiel und der diesjidhrige Kongress auf Rhodos erst
Mitte Oktober stattfinden wird. Da bernd ellinghoven auch daran nicht teilnehmen kann, wird er als
Delegierter von Rainer Kuhn vertreten. Dieser Vorschlag wurde von der Versammlung einstimmig (bei
eigener Enthaltung) angenommen.

Turnierwart Axel Steinbrink berichtet, dass wegen Corona deutlich weniger Priasenz-Losungsturniere
stattfinden als vor 2020. Ab Mai 2020 hat sich als neue Turnierform das Loésen zu Hause etabliert.
Diese sogenannten ,,Home-Solving-Turniere” wurden vor allem von Turnierleitern in der Slowakei
und in Litauen angeboten. Bis zum Oktober 2021 gab es insgesamt 43 solcher Turniere.

Beim 18. ISC im Januar 2021 nahmen in drei Kategorien insgesamt 426 Personen teil — im Vorjahr
waren es noch 882 Loser. Der grofite Teil der Turniere (20 von gesamt 30) fand in Russland statt. Auch
die Mehrzahl der Loser — ndmlich 362 — stammte aus Russland. In Deutschland fand wie in vielen
Léndern Westeuropas kein Turnier statt.

Die deutsche Losemeisterschaft (DLM) musste wegen Corona bereits im Januar erneut abgesagt wer-
den. Stattdessen fand am geplanten Termin im Mirz ein Home-Solving-Turnier statt, das mit 55 Teil-
nehmern (darunter 23 Titeltrédgern) sehr gut besetzt war. Sieger wurde John Nunn (GBR), bester deut-
scher Loser auf Platz 4 Boris Tummes.

Ab Mirz wurde mit dem DSJ wieder das Loseturnier fiir Jugendliche (bis 27) durchgefiihrt. Die Auf-
gaben wurden auf der DSJ-Seite und der Schwalbeseite verdffentlicht und mussten zuhause geldst
werden. Die Teilnehmerzahlen waren geringer als im Jahr zuvor. Es bleibt abzuwarten, ob fiir Losetur-
niere oder eine Schwalbe-Mitgliedschaft Interessenten gewonnen werden konnen.

Anstehende Termine: Beim aktuellen WCSC auf Rhodos gehen Frank Richter, Torsten Linf3 und Jo-
chen Wege fiir Deutschland als Team an den Start. Fiir die DLM 2022 war bereits eine Vereinbarung
mit dem DSB gefunden, die sich dann aber aus Termingriinden nicht realisieren liel — der Meister-
schaftsgipfel des DSB ist fiir August 2022 geplant und damit zu spét fiir die DLM. Vermutlich wird
die DLM wie urspriinglich geplant in Hofheim am Taunus ausgetragen. Der Termin (Mérz/April) wird
in Kiirze festgelegt.

TOP 4: Kassenbericht

Der Kassenwart Rainer Kuhn berichtete, dass auf der Basis der Steuererkldrungen fiir 2018-2020 am
27.07.2021 ein positiver Freistellungsbescheid des Finanzamts Miinchen erging. Dies bedeutet, dass
die Gemeinniitzigkeit der Vereinigung weiterhin anerkannt ist.

Dann erlduterte der Kassenwart den Kassenbericht fiir das Jahr 2020. Nach einem negativen Saldo
von ungefihr 1500 € im Vorjahr kam es 2020 zu einem Uberschuss von 4887,28 €. Dies entspricht
ungefdhr den Erwartungen, weil der Effekt der Beitragserhohung noch verstiarkt wurde durch entfal-
lende Reisekosten, da Corona-bedingt Veranstaltungen, bei denen die Schwalbe vertreten wire, nicht
stattfinden konnten.

TOP 5: Bericht der Kassenpriifer

Jens Volbehr berichtete, dass er und Markus Manhart die ordnungsgeméfe Fiihrung der Kasse fiir 2020
festgestellt haben. Sie stellten die vollstindige und korrekte Verbuchung aller gepriiften Vorginge fest
und schlugen vor, den Kassenwart zu entlasten.
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TOP 6: Entlastung des Kassenwarts
Auf Antrag von Jens Volbehr entlastete die Versammlung den Kassenwart einstimmig (bei eigener
Enthaltung).

TOP 7: Wahl der Kassenpriifer
Markus Manhart und Jens Volbehr waren die einzigen Kandidaten fiir die Kassenpriifung fiir das Jahr
2021. Sie wurden einstimmig bei einer Enthaltung wiedergewahlt.

TOP 8: Verabschiedung des Haushaltsplans fiir das Jahr 2022

Rainer Kuhn stellte den Haushaltsplan fiir das kommende Jahr vor. Es ist mit einem Uberschuss zu
rechnen. Aufgrund des Bedarfs wird von sieben Heften fiir 2022 ausgegangen. Der Haushaltsplan
2022 wurde einstimmig verabschiedet.

TOP 9: Offentlichkeitsarbeit und neue Medien

Gerd Wilts, der die Schwalbe-Website betreut, informierte die Versammlung iiber einige Details zur
Nutzung der Schwalbe-Website. Pro Monat wird die Website (www. dieschwalbe. de) zwischen 15.000
und 30.000 mal aufgerufen. Meist besucht auf dieser Site sind der Index (ca. 41.500) und das Miér-
chenschachlexikon (ca. 7400 Anfragen monatlich). Etwa 2700mal werden der Link zur PDB und zu
»Schwalbe aktuell genutzt, das Schwalbe-Archiv mit 2500 Anfragen sowie die Preisberichte (2300)
sind ebenfalls hdufig besucht. Der Umfang der PDB lag am Anfang im Juni 1995 bei 5.387 Problemen,
2004 wurde der Wert von 100.000 und Ende 2011 der Wert von 300.000 tiberschritten. Mittlerweile
sind mehr als 460.000 Probleme in der PDB enthalten.

Ein neues Medium sind die Schwalbe-Bltter, deren erste Nummer im September 2021 erschienen ist.
Das Projekt wird von Wolfgang Erben geleitet, Mitarbeiter sind Wilfried Neef und Jakob Leck. Es han-
delt sich um ein vierseitiges Faltblatt im Schwalbe-Layout und -Format, das Problemschach-Anfinger
ansprechen und zweimonatlich erscheinen soll. Es ist gewiinscht, diese Blitter in Schachvereine zu
bringen, um Werbung fiirs Problemschach zu machen. Erste positive Reaktionen sind schon eingetrof-
fen.

Ein weiteres, von Johannes Quack initiiertes Projekt sieht vor, einen Schwalbe-Youtube-Kanal einzu-
richten. Es ist beabsichtigt, Jugendliche anzusprechen, um sie ans Problemschach heranzufiihren. Dies
soll mittels Kurzfilmen von ca. 5 bis 10 Minuten erfolgen, in denen jeweils ein Problem gezeigt und
erldutert wird. Die ersten Filme sind fertig, der erste wurde auf der Versammlung gezeigt. Er soll ab
dem 15.10.2021 online zur Verfiigung stehen.

TOP 10: Verschiedenes

10.1: Fiir die Schwalbetagung 2022 lag ein Angebot von Gunter und Ratil Jordan vor, das Treffen vom
30.09-02.10. 2022 in Jena im Hotel Jembo-Park zu organisieren. Weitere Vorschldge wurden nicht ge-
macht. Die Versammlung nahm den Vorschlag einstimmig an.

10.2: Im Vorjahr regte Siegfried Hornecker an, die von Peter Kniest zwischen 1983 und 1991 her-
ausgegebene Buchreihe ,,Caissas SchloSbewohner* mit einem fiinften Band fortzusetzen, der im
PDF-Format erscheinen kénne. Das Projekt fand die Zustimmung der Versammlung und sollte von
Siegfried Hornecker und Thomas Brand durchgefiihrt werden (siehe Ankiindigung in der Schwalbe
vom Dezember 2020, Seite 827/828). Leider sind nur wenige Einsendungen nach dieser Ausschrei-
bung gekommen, so dass vorerst kein weiterer Band erscheinen wird, aber alle Problemfreunde sind
zum Mitmachen eingeladen.

10.3: Werner Keym wies darauf hin, dass auf der ChessBase-Website auch Probleme oder Studien
gebracht werden, unter anderem eine von Siegfried Hornecker regelmifig erscheinende Studien-Ecke
(https://de.chessbase.com/post/study-of-the-month-2021-2). Thomas Brand ergénzte, dass
auf der indischen ChessBase-Seite (https://chessbase. in) hervorragende Problemschach-Beitrige
erscheinen, die von Satanick Mukhuty verfasst werden.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorlagen, schloss der 2. Vorsitzende die Versammlung um 18:40
Uhr.

2. Vorsitzender — Thomas Brand Protokollfiihrer — Giinter Biising
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Entscheid im Informalturnier 2019 der Schwalbe
Abteilung: Zweiziiger Preisrichter: Andreas Witt (Finnentrop)

Am Zweiziiger-Informalturnier der Schwalbe 2019 haben sich 29 Autoren aus nicht weniger als 13
Lindern mit insgesamt 52 Aufgaben beteiligt. Der Vergleich von Aufgaben mit grundsétzlich unter-
schiedlichen Themen ist schwierig und auch die Bewertung des Verhiltnisses von Inhaltsfiille zu ein-
gesetztem Material nicht einfach. Deshalb bitte ich um Nachsicht und Zuriickhaltung bei einer anderen
Sicht der von mir festgelegten Reihenfolge.

Bewertet habe ich in erster Linie die Komplexitidt und die Besonderheiten des Inhalts, im Weiteren
die Sichtbarkeit des vom Autor beabsichtigten Themas, die Plausibilitit und Eindeutigkeit der themati-
schen Verfiithrungen sowie die Verborgenheit der Widerlegung und/oder den logischen Zusammenhang
zwischen Schliissel und Widerlegung. Die Gleichgewichtigkeit einer Stellung und die Minimierung der
Steine sind auch Pridikate, die die Asthetik und den Losereiz bestimmen, ich halte es aber fiir geboten,
es nicht grundsitzlich negativ zu bewerten oder gar anzuprangern, wenn diese fehlen.

Zu einigen der auszeichnungswiirdigen Aufgaben hat Udo Degener in bewihrter Manier Vergleichs-
stiicke aus der u. a. von ihm gepflegten Zweiziiger-Datenbank herausgefiltert. Es gab erwartungsgemif3
in der Vergangenheit Aufgaben, die mit gleichen oder dhnlichen Teilmotiven gearbeitet haben. Neben
der grundsitzlichen Verschiedenartigkeit der jeweiligen Gesamtaufgabe wiesen viele Vergleichsstiicke
auch inhaltliche Nachteile, z. B. inakzeptable Widerlegungen wie eine schlagende Koénigsflucht, eine
abseitsstehende Schliisselfigur, ein letztes Konigsfluchtfeld nehmender Schliisselzug oder nur Satz/
Losungs- anstatt Verfithrungs-/Losungs-Mattwechsel. Meine Priifung, ob eine dieser Aufgaben als
Vorginger bezeichnet werden sollte und ein Urdruck damit — moglicherweise ungerechtfertigt — aus
dem Preisbericht ausgeschlossen wird, fiel negativ aus.

Vielen Dank an Hubert Gockel, der mir mit der Arbeit, die das Preisrichteramt zwangslaufig mit sich

bringt, auch den Spal, die Zweiziiger selbst zu 16sen, intensiv zu durchleuchten und zu bewerten,

tibertragen hat! Herzlichen Gliickwunsch den Preistriagern!

1. Preis 17927 2. Preis 17801 3. Preis 17739
Klaus Forster Klaus Forster Giwi Mosiaschwili
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# *y (10+10) # v (14+9) # vy (9+12)

1. Preis: Nr. 17927 von Klaus Forster

Satz: 1.—K:c6a2.Le8# A, 1.—K:cd b2.Ld3# B

1.Le8? A droht 2.Sa3# E, 1.— K:c4 b 2.Se5#!, 1.— T:c6 ¢ 2.D:d5# C, 1.— T:c4 d 2.T:a5# D, 1.— S:c4
2.5:d4# F, aber 1.—blS!

1.Ld3! B droht 2.S:d4# F,1.— K:c6 a 2.De8#!,1.— T:c6 ¢ 2.T:a5# D, 1.— T:c4 d 2.D:d5# C, 1.— S:c6
2.Sa3# E, 1.— Sc3 2.54:a5#!

Herrlich! Reziproker Mattwechsel, zwei weitere Mattwechsel, zwei Mattziige werden Erstziige und
Wechsel Drohmatt/Variantenmatt (=Pseudo-le Grand). Nach den entblockenden und gleichzeitig blo-
ckenden Ziigen des schwarzen Turms muss Weil} seine Mattziige austauschen, je nachdem ob sich der
schwarze Turm gefesselt hat und die weile Dame den zweiten ungedeckten weiBlen Springer mitdecken
muss oder ob sich der schwarze Turm nicht fesselt und das Matt durch den weilen Turm ausreicht! Der
3. und 4. Mattwechsel erfolgt auf die beiden Konigsfluchten zum Satz! Die Fesselung des schwarzen
Turms in einer 3. Fesselungslinie kann leicht iibersehen werden, die Widerlegung der Verfiihrung ist
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ebenso versteckt, dieses macht beide Phasen wunderschon gleichwahrscheinlich. Der Wechsel zwi-
schen Symmetrie und Asymmetrie bei Stellung und Ziigen ist wohltuend.

2. Preis: Nr. 17801 von Klaus Forster

1.b8S? droht 2.5(8)c6#, 1.— T:c4 a 2.Le3# A, 1.— D:d6 b 2.5f5# B, 1.— D:d7 ¢ 2.Le5# C, 1.— S:b8 d
2.Dc5#, aber 1.— T:b2!

1.Se5! droht 2.S(5)c6#, 1.— T:c4 a 2.Sf5# B, 1.— D:d6 b 2.Le3# A, 1.— D:d7 ¢ 2.Le3# A, 1.— Sb8 d
2.D:b6#, 1.— D:e5 2.L:e5# C

Sensationell gut! Reziproker Mattwechsel und ein weiterer Mattwechsel. Auflerdem Ruchlis mit den
beiden Abspielen der Verfiihrung 1.— D:d6 b 2.5f5# B und 1.— D:d7 ¢ 2.Le5# C, denn die Verteidigun-
gen erhalten 2 neue Matts und die Mattziige 2 neue Paraden!

Dieses sehr breit geficherte Wechselspiel wird ausschlieBlich durch den Schliisselzug der Losung er-
zeugt, der gleich sechs Verdnderungen bewirkt. Er gibt c4 und d3 eine Felddeckung, nimmt c5 und e5
eine Felddeckung, 6ffnet die maskierte Linie b1-e4 und verstellt die maskierte Linie e8-e4! Da in den
beiden Phasen sehr gut sichtbar das gleiche Matt — nur mit verschiedenen Springern — droht, kommt der
Loser nicht daran vorbei, die Losung und die Verfithrung zu finden. Wenn ich die fluchtfeldschaffende
Widerlegung verbessern konnte, wiirde ich es tun.

3. Preis: Nr. 17739 von Giwi Mosiaschwili

0. 1.D:c5+ A K:e6, 1.D:f3+ B K:e6, 1.Sc7+ Kd6

1. 1.£8S? Cdroht 2.D:c5# A/D:f3#B, 1.—L:e6a 2.L:e6#, 1.— Sd4 2.De5#, 1.—Dc4 2.d:c4#, aber 1.— Db4!
II. 1.Le5? droht 2.Sc7#, 1.— L:e6 a 2.D:f3#! B, 1.— S:e5 2.D:e5#, 1.— K:e6 2.f8S# C, aber 1.— Db6!
II1. 1.Se4! droht 2.Sc7#, 1.—L:e6 a 2.D:c5#! A, 1.— Db6 2.S:c3#, 1.— K:e6 2.f8S# C, 1.—f:e4 2.D:ed#,
1.— g:f4 2.S:14#

Das Dombrovskis-Thema mit Doppeldrohung ist scharf abgebildet und fiir den Loser super erkennbar!
Da in 2 Phasen dem schwarzen Konig das neue Fluchtfeld e6 tiberlassen wird, gibt es zusitzlich einen
Tausch Erstzug/Mattzug. Neben dem anspruchsvollen paradoxen Thema gefallen viele Details, wie die
verbesserte schwarze Verteidigung 1.— Dc4? Db4! in Phase I, der verbesserte weille Angriff zwischen
Phase II und III in Bezug auf die Abwehr 1.— Db6, die Opferschliissel und die Vielzahl der Matts in

der Losung.
4. Preis 17683v
Wolfgang Gib
nach Mirko Degenkolbe, 1. ehr. Erw. 17802
Stefan Dittrich & Joachim Briigge
Dieter Miiller 5. Preis 17988 Hubert Gockel
Version Klaus Forster Klaus Baumann Herbert Ahues zum Gedenken

#2 v (12+13) #2 vvv (10+12) #2 vvvvvvy (13+12)

4. Preis: Nr. 17683v von Wolfgang Giib, Version Klaus Forster

1.Sc~!? droht 2.Dc74#, 1.— S:d4 a 2.b3# A, 1.— D:d4 b 2.S:e3# B, 1.— S8~ ¢ 2.S5(f)d6#, aber 1.— h1D!
1.Se4! droht 2.Dc74#, 1.— S:d4 a 2.S:e3# B, 1.— D:d4 b 2.b3# A, 1.— S8~ ¢ 2.Sed6#

Schwarze Dame und schwarzer Springer fesseln sich, in der Erwartung wieder entfesselt zu werden
(Nietvelt-Verteidigungen). Da sie aus einer Halbfesselung kommen, werden beide zweimal gleichzeitig
gefesselt. Die Matts werden durch eine weitere, diesmal schwarz-weille Fesselung und die Vermeidung
einer Selbstverstellung sehr schon differenziert. Aber das war es noch nicht ... Der fortgesetzte weille
Angriff schaltet 1.— h1D aus, verstellt dummerweise aber die ,,Nietvelt-Linie“, vorteilhafterweise aber
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auch die schwarze Fessellinie bl1-h7 und deckt auch noch c3. Das fiihrt zu dem tollen reziproken
Mattwechsel! Die Aufbereitung mit dem beliebigen und dem fortgesetzten Angriff macht die beiden
Phasen und die insgesamt drei Mattwechsel fiir den Loser klar und sichtbar!

S. Preis: Nr. 17988 von Klaus Baumann

I. 1.Sf37 droht 2.Sg3# A, 1.— S:e3 a 2.Td4# B, 1.— L:d3 2.D:d3#, aber 1.— f1S!

II. 1.Te2? droht 2.Td4# B, 1.— S:e3 a 2.Lf5# C, 1.— L:d3 2.D:d3#, aber 1.— L:e3!

1. 1.Sg7? droht 2.Lt5# C, 1.— S:e3 a 2.Td4# B, 1.— L:d3 2.D:d3#, aber 1.— f1D!

IV. 1.T:f2! droht 2.Lf5# C, 1.— S:e3 a 2.Sg3# A, 1.— L:d3 2.D:d3#

Ein zyklischer le Grand tiber die drei Phasen I, IT und IV und zusétzlich ein normaler le Grand mit den
Phasen I und III! Die Themaverteidigung 1.— S:e3 a hat eine ganze Menge fiir Schwarz schédliche und
fiir Schwarz niitzliche Auswirkungen, namlich drei niitzliche mit Deckungsverlust d4, Deckungsver-
lust f4 und Deckung f5 und drei schidliche mit Selbstfesselung auf e3, Block auf €3 und Liniendffnung
b5-e5. Diese sechs Elemente begriinden die le Grand-Paradoxien. Hammerstark! Der anspruchsvolle
zyklische le Grand ist im Prinzip ein dreifaches Dombrovskis-Paradoxon bei einem 3-Phasen Matt-
wechsel. Er wird hier durch die 4. Phase noch weiter aufgewertet. Die alternative Umwandlung in
zwei der drei Widerlegungen ist witzig.

1. ehrende Erwiihnung: Nr. 17802 von Joachim Briigge & Hubert Gockel

1.Lf27 droht 2.Le2# 1.— Sge5! 2.52#77, 1..d4? droht 2.Le2# 1.— Te6! 2.D:d5#??, 1.L.c5? droht 2.Le2#,
1.— Sde5! 2.Sc5#77, 1.Lb6? droht 2.Le2# 1.— Le6! 2.D:a6#??, 1.L:f4? droht 2.Le2# 1.— De7! 2.S:f4#77,
1.Lg1? 1.— h:gl(!), 1.La7? 1.— L:a7(!)

1.L.d2! droht 2.Le2# 1.— Sge5 2.S2#, 1.— Te6 2.D:d5#, 1.— Sde5 2.Sc5#, 1.— Le6 2.D:a6#, 1.— De7
2.S:fA#

Toller Auswahlschliissel, der fiinfmal subtil selbstbehindert und Schwarz eine von fiinf Thema A-
Verteidigungen als Widerlegung in die Hand gibt. Exzellente Motivwiederholung, Klarheit fiir den
Loser, schwarzer Grimshaw ... einfach gut! Wie ein kommentierender Loser anmerkte, ist dies eine
sehr schone Gedenkaufgabe fiir den gro3en Zweiziiger-Komponisten Herbert Ahues.

2. ehr. Erw. 17738 3. ehr. Erw. 17798 4. ehr. Erw. 17865
Chris Handloser Rainer Paslack Hauke Reddmann
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2. ehrende Erwihnung: Nr. 17738 von Chris Handloser

1.Sc1? droht 2.c3#, 1.— Tc4 a 2.Sb3#, aber 1.— Sd5! b (2.Sb3+ D:b3!)

1.S£2? droht 2.c3#, 1.— Sd5 b 2.T:ed#, aber 1.— Tc4! a

1.5£47 droht 2.c3#, 1.— Tc4 a 2.5f5#! A, aber 1.— Sd5! b

1.Se5? droht 2.c3#, 1.— Sd5 b 2.Sf5#! A, aber 1.— Tc4! a

1.S:¢5! droht 2.c3#, 1.— Tc4 a 2.Sb3#, 1.— Sd5 b 2.T:ed#, 1.— T:c5 2.L:c5#

Der weille Springer hat fiinf Moglichkeiten, bei denen zumindest auf eine der beiden schwarzen Vertei-
digungen ein Matt folgt. Damit trifft sowohl die Bezeichnung ,,Auswahlschliissel* als auch ,,fortgesetz-
ter Angriff* zu. In vier Versuchen kann eine der beiden Verteidigungen widerlegen. Der Wechsel von
Parade und Widerlegung bei gleichem weillen Mattzug kann als Arnhem-Thema bezeichnet werden.
Toll, wie auf beiden Feldern c4 und d5 entweder Block oder Linienverstellung alternativ schiadigen.
Das erzeugt zwei Mattwechsel und einen Paradenwechsel und damit auch einen halben Ruchlis. In der
Losung darf sich die Schliisselfigur opfern. Mir gefillt auch die Beschriankung auf die beiden Thema-
paraden und das sehr sparsame weille Material, ein Stilmerkmal bei Chris Handlosers Aufgaben.
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3. ehrende Erwiahnung: Nr. 17798 von Rainer Paslack

I. 1.Lc5? droht 2.Se3# A/ Df3# B, 1.— T:f4/ L:f4 2.Se3# A/ Df3# B, 1.— D:d4 2.D:d4#, aber 1.— Te6! ¢
II. 1.£:g57 droht 2.Se3# A (nicht 2.Df3+? B T:f3!), 1.— Tf3 2.D:f3# B, 1.— Te6 ¢ (Tf4) 2.Sf4#!, 1.- D:d4
2.D:d4#, aber 1.— Sc2!

III. 1.f5! droht 2.Df3# B (nicht 2.Se3+? A L:e3!), 1.— Le3 2.S:e3# A, 1.— Te6 ¢ 2.L:e6#!, 1.— L:h4
2.5t44#, 1.— T:f5 2.D:A5#, 1.— D:d4 2.D:d4#

Eine Suschkow/Pseudo-le Grand-Kombination ist fiir mich immer erfrischend paradox und spabehaf-
tet. Wie in diesem Fall die jeweils andere Drohung durch Offnung einer der beiden schwarzen Linien
von Turm und Laufer ausgeschlossen wird (was der Autor treffend und etwas augenzwinkernd als ,,hal-
bierten Anti-Nowotny* bezeichnet) und dann wieder zuriickkehrt, ist toll gemacht. Das Schonste aber
ist, dass die Widerlegung der Doppeldrohung in den Einzeldrohungsphasen mit Mattwechseln erwidert
wird!

4. ehrende Erwahnung: Nr. 17865 von Hauke Reddmann

1.Le2! droht 2.L:f4#, 1.— De4 2.f:ed#, 1.— Dg4 2.f:g4#, 1.— D:e5,Df6,D:{7 2.f4#, 1.— Df5S 2.D:f5#!,
1.— Dh4 2.Sgf4#!, 1.— Dg5 2.Shf4#!, 1.— D:f3 2.D:f3/ L:f3/ Df5#

Nach dem Schliissel besitzt Weil3 erstaunlich viele, namlich vier verschiedene Batterien, die samtlich,
und eine mehrfach, zum Einsatz kommen. Die schwarze Dame hat neun Abwehrziige und nach acht von
ihnen gibt es ein eindeutiges Matt. Aus diesem Grund ist der Trial nach 1.— D:f3 ziemlich belanglos und
nicht wertmindernd. Das Umnow-Motiv auf dem Fluchtfeld der schwarzen Dame ist dreifach gesetzt.
Wunderschon, wie die beiden Doppelschachbatterien zum Einsatz kommen, wenn die schwarze Dame
schédlich blockt!

5. ehr. Erw. 17740 Lob 17677 Lob 17736
Udo Degener Rainer Paslack Sergej I. Tkatschenko

7
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5. ehrende Erwihnung: Nr. 17740 von Udo Degener

I. 1.Lc4? droht 2.Dc5# A/ Dd5# B, aber 1.— Ta2!

II. 1.Tg3? droht 2.e6# C/ e:f5# D, 1.— Tc5 2.D:c5#, 1.— S:d3 2.T:d3#, aber 1.— Sg6!

II. 1.Sa3? droht 2.Sb5#, 1.— Lg3 2.e6# C, 1.— Tg3 2.e:f5# D, 1.— Lc4(TcS) 2.D(:)c5# A, 1.— Lad
2.Dd5# B, 1.— S:d3 2.T:d3#, 1.— fie4 2. T:e4#, aber 1.— T:g7! (2.— K:e5!)

IV. 1.Sd2! droht 2.5f3#, 1.— Lc4 2.Dc5# A, 1.— Tc4 2.Dd5# B, 1.— Tg:d2 (Tgf2) 2.e6# C, 1.— Tg3
2e45#D

Die Verstellungen der schwarzen Turm-Laufer-Schnittpunkte c4 und g3 durch Weif3 scheitern. Mit den
Thema A-Verteidigungen von zwei Seiten aus in Richtung d3 iiberldsst der Weille Schwarz die ge-
genseitige Selbstverstellung! Das sind die klassischen Themen Nowotny, Grimshaw und Thema A der
weillen Linienkombinationen, und es macht bei dieser aulergewohnlichen Verdichtung immer noch
sehr viel SpaB! In beiden Phasen, auf die sich die Grimshaw-Abspiele verteilen, kehren alle vier Droh-
matts zuriick. Die Widerlegung 1.— T:g7 und ebenso die Verteidigung 1.— f:e4 sind im Grunde Thema
A-Echos, diesmal in Richtung e5 und d5.

Lob: Nr. 17677 von Rainer Paslack

I. 1.La4? A droht 2.c3# B/ c4# C, aber 1.— b5!

II. 1.La5? droht 2.Sf2# D, 1.— L:e3 2.Sb2#, 1.— Ld2 2.T:d2#, aber 1.— c4! (2.Sf2+ Ke2!)
III. 1.c3? B droht 2.La4# A, 1.— d:c3 2.Sf2# D, aber 1.— d:e3!

IV. 1.c4! C droht 2.Lad# A, 1.—d:c3e.p. 2.Sf2#! D
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Droh-Reversal mit Doppeldrohung, auch Riickkehr des thematischen Drohmatts 2.Sf2#. Das Auflerge-
wohnliche und Witzige ist aber das En-Passant-Abspiel, bei dem der schwarze Abwehrzug gleichzeitig
zwei maskierte weifle Linien 6ffnet (d8-d2 und b5-e2), sodass Weil} eine eigene Linie verstellen kann,
die zwei Felddeckungen wegnimmt! Das ist damit ein maskiertes Thema B-Abspiel mit zwei Thema-
feldern, was wohl seinesgleichen suchen muss. Der Einzelschritt des weilen Grundlinienbauern reicht
nicht aus, denn Weill muss noch die auch hier wieder maskierte Linie h4-a4 vorab verstellen. Super
und paradox!

Lob: Nr. 17736 von Sergej 1. Tkatschenko

1.T5c4? droht 2. T:d4#, 1.— T:c4 a 2.T3:c4#, 1.—Le5 b 2.Sc5#, 1.— Le3 ¢ 2.De7#, 1.— D:b4 2.d6#, aber
1.— Da7!

1.T3c4! droht 2.T:d4#, 1.— T:c4 a 2.T5:c4#, 1.— Le5 b 2.Del#, 1.— Le3 ¢ 2.Sc3#, 1.— D:b4 2.d6#

Die beiden Mattwechsel, die durch Liniendffnungen mit gleichzeitiger Feldentblockung auf c5 und c3
zustande kommen, sind sehr erfrischend! Damit gibt es insgesamt drei Mattwechsel. Die Widerlegung,
die die schidliche Offnung der Linie a7-d4 nutzt, passt super.

Lob 17794
Lob 17741 Charles Ouellet Lob 17795
Joachim Briigge nach Alex Casa Nikolai Akimow

#2 * 2 Losungen

Lob: Nr. 17741 von Joachim Briigge

1.L:c4? droht 2.Sc2#, 1.— D:c4+? 2.S:c4#, aber 1.— Dd6! (2.S:c47?); 1.Le2? droht 2.Sc2#, 1.— Sd3!
(2.Te27?); 1.Le4? droht 2.Sc2#, 1.— Td6! (2.De4??); 1.Lf5? droht 2.Sc2#, 1.— Sd5! (Sf577); 1.Lg6?
droht 2.Sc2#, 1.— Ld4! (2.g677)

1.Lh7! droht 2.Sc2#, 1.— Dd6 2.S:c4#, 1.— Sd3 2.Te2#, 1.—- Td6 2.Ded#, 1.— Sd5 2.Sf5#, 1.— Ld4 2.g6#,
1.—T:a3 2.D:cl#

Fiinfmal Thema A und fiinfmal Selbstbehinderung durch die gleiche weile Figur. Klarer, anschaulicher
und dsthetischer geht es nicht! Selbst auf dem schon weit entfernten Feld g6 behindert der weile Laufer
immer noch, sodass er noch weiter bis zum Rand ziehen muss!

Lob: Nr. 17794 von Charles Ouellet

I. 1.Tc2! droht 2. Tb1# A, 1.— f2 a 2. Tcl# B, II. 1.Tb2! droht 2.Tc1# B, 1.— f2 a 2.Tbl# A

Ein le Grand in einer Miniatur ist schon ein Kunststiick. Die Darstellung mit Block auf f2 und wech-
selseitiger Fesselung des gerade drohenden Turms ist einfach und klar. Die Version mit zwei Losungen
ist genau richtig, denn eine Widerlegung ohne thematischen Zusammenhang wére unniitz.

Lob: Nr. 17795 von Nikolai Akimow

I. 1.Th6? Zugzwang, 1.— Kd5 a 2.Dd4#, 1.— Kf5 b 2.Db1#, 1.— Ke3 ¢ 2.Del#, aber 1.— ¢3!

II. 1.Da6! Zugzwang, 1.— Kd5 a 2.Dc6#, 1.— Kf5 b 2.Dg6#, 1.— Ke3 ¢ 2.Tel#, 1.— c3 2.Dd3#
Mattwechsel sind immer schon! Drei Mattwechsel nach drei Konigsfluchten in einer Miniatur sind
noch schoner. Die y-Flucht animierte Hubert in der Anmoderation zur Namensanpassung Nikolay statt
Nikolai!?
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Lob 17799 Lob 17862 Lob 17930
Kabe Moen Rainer Paslack Stefan Sovik
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Lob: Nr. 17799 von Kabe Moen

I. 1.S:d57 droht 2.Sd~#, 1.— Th3/Th4/e5/T:h7 2.Se3/Sf4/St6/SeT#, 1.— Ta3/Ta4/T:b6/Ta7 2.Sc3/Sb4/
S:b6/Sc7#, 1.—e:Sd5 2.T:d5#, 1.— Kd3 a 2.Se3#, aber 1.— Ta8!

II. 1.L:dS5! droht 2.L~#, 1.— Th3/Th4/e5/T:h2+ 2.Lf3/Le4/Le6/Lg2#, 1.— Ta3/Ta4/T:b6/Ta7/Tal
2.Lb3/Lc4/Lc6/Lb7/L:a8#, 1.—e:Ld5 2.T:d5#, 1.— Kd3 a 2. Td1#!

Zweimal werden alle Drohungen von Springer und Liufer vollstindig differenziert. Das macht sie-
ben Springermattziige und neun Liufermattziige in doppelter Fleck-Manier! Nur bei dem schwarzen
Turm-Eckzug zeigt sich die mangelnde Reichweite des Springers. Neben den normalen sieben Fleck-
bedingten Mattwechseln ist der Mattwechsel auf die Konigsflucht mit einem Mustermatt ein weiterer
Pluspunkt. Die vom Autor wohl anerkannte Version von Hauke Reddmann tauscht die Funktionen der
Themasteine als liniensperrende und am Mattbild Beteiligte zwischen Verfithrung und Lésung aus, hat
aber mit der Konigsflucht eine schlechte Widerlegung.

Lob: Nr. 17862 von Rainer Paslack

1.S:¢3(Sc5)? droht 2.D:f3#, 1.— g:hS! a

1.Sd6!? droht 2.D:f3#, 1.— g:h5 a 2.S(7):h5#, aber 1.— Le4! (2.Dc7#77)

1.5£6!? droht 2.D:f3#, 1.— g:hS a 2.S6:h5#, aber 1.— Ted! (2.Df7#7?)

1.Sg3! droht 2.D:f3#, 1.— g:h5 a 2.S3:h5#, 1.— Ted 2.Df7#, 1.— Le4 2.Dc7#, 1.— Se4(Sd5) 2.T:f3#, 1.—
Te3 2.f:e3# [1.a8D? droht 2.Dc7#/ Df7#, aber 1.— Sd5(!); 1.L:g6? droht 2.Dc7#/ Df7#, aber 1.— S:e4!
oder 1.— T:g2!]

Die drei fortgesetzten Angriffe gegen 1.— g:h5 erzeugen einen ,,2,5-fachen” Mattwechsel. Weill muss
die Selbstverstellung derjenigen Linien vermeiden, die die weile Dame nach der Grimshawverstellung
zum Mattsetzen benotigt. Die verbesserte schwarze Verteidigung, die den Grimshawschnittpunkt ver-
stellt, ldsst den schwarzen Turm statt der weilen Dame auf dem gleichen Feld mattsetzen. Sehr schone
klassische Motive.

Lob: Nr. 17930 von Stefan Sovik

1.Lg4? A droht 2.Te7# B, 1.— Sf5 a 2.L:5#, 1.— T:e3 b 2.T:e3#, aber 1.— L:d7!

1.Te7? B droht 2.Lg4# A, 1.— Sf5 a 2.L.d5#, 1.— L:d7 2.L:d7#, aber 1.— T:e3! b (2.T:e3+ Kf4!)

1.Lc5? C droht 2. Tb4# D, 1.— T:e3 b 2.T:e3#, 1.— S5 a(Se2) 2.L:f5#, aber 1.— Tb1! (2.S:d2+ Ke5!)
1.Tb4! D droht 2.Lc5# C, 1.— T:e3+ b 2.Lc3#!, 1.— Sf5 a 2.L:f5#, 1.— Tb1 2.S:d2#

Eine unglaublich klare und eindeutige, motiv- und themenwiederholende Komposition! Es gibt zwei-
mal den Austausch von Erstzug und Drohung (= Droh-Reversal mit zwei verschiedenen Turm-Laufer-
Batterien) und zwei Mattwechsel mit alternativer Nutzung Verlust Felddeckung oder Block (= Bikos-
Thema). Auch die Widerlegungen, die das Motiv der Reduzierung einer Felddeckung wiederholen,
passen ausgezeichnet dazu. Andreas Witt, Mirz 2021
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Entscheid im Informalturnier 2019-2020 der Schwalbe

Abteilung: Studien Preisrichter: Jarl Henning Ulrichsen

Der urspriingliche Preisrichter Vasha Neidze starb unerwartet, und Michael Roxlau hat mich gefragt,
ihn zu ersetzen. Ich danke fiir dieses Vertrauen. Ich danke auch Siegried Hornecker fiir seine Hilfe
bei der Uberpriifung von Vorgiingern. Kommentare der Bearbeiter und der Loser sind auch hilfreich
gewesen.

Am zweijdhrigen Turnier 2019-2020 nahmen 32 Studien teil. Acht dieser Studien sind Gemeinschafts-
arbeiten: Michal Hlinka & L’ubo§ Kekely (3), Pawel Arestow & Daniel Keith (2), Michal Hlinka &
Mario Garcfia (1), Peter Krug & Mario Garcia (1), Michael Schlosser & Martin Minski (1). Hier folgt
eine Ubersicht iiber die iibrigen Beitriige:

Eine Studie: Pawel Arestow, Amatzia Avni, Daniele Gatti, Siegfried Hornecker, Miloje Ilic, Paul Mi-
chelet, Martin Minski, Arpad Rusz und Gerd Rinder. Zwei Studien: Andrzej Jasik, Beat Neuenschwan-
der, Vladimir Samilo und Steffen Slumstrup Nielsen. Drei Studien: Gunter Sonntag. Vier Studien: Peter
Krug.

Die Komponisten kommen aus 15 Léndern: Argentinien, Didnemark, Deutschland, England, Frank-
reich, Israel, Italien, Osterreich, Polen, Schweiz, Serbien, Slowakei, Russland, Ungarn, Ukraine.

Als Preisrichter lege ich bestimmte Kriterien zugrunde. Das erste Kriterium ist natiirlich Korrektheit.
Heutzutage sind nur wenige Studien inkorrekt, da Schachprogramme sofort Fehler entdecken. Alle Stu-
dien dieses Turniers sind korrekt. Als Néchstes frage ich nach Vorgiingern. Wenn eine Idee vorgegriffen
ist, untersuche ich, ob die Fassung eine wesentliche Verbesserung ist und / oder Neues hinzufiigt. Fol-
gende Studien scheiden nach dieser Priifung aus:

Nr. 18258 von Pawel Arestow & Daniel Keith ist ein theoretisches Endspiel mit ungleichfarbigen Liu-
fern, und das Verteidigungsmanéver ist wohlbekannt. Das Endmanéver in Nr. 18390 von Michal Hlinka
& L’ubos Kekely liegt bereits bei Jiirgen Fleck vor, und Flecks Darstellung ist besser; vgl. HHdbVI
#24628. Die Pattstellung in Nr. 17812 bei Beat Neuenschwander hat viele Vorgédnger. Das Spiel ist
tibrigens nicht besonders interessant, und Schwarz am Zuge halte ich fiir einen Notausweg. In Nr.
18257 von Michael Schlosser & Martin Minski ist nicht die Stellung vorgegriften, aber die Gewinn-
fiihrung mit weilem Springer und wBa7 gegen sLa8 ist uralt. Zu Nr. 18324 von Miloje Ilic finden sich
Studien mit vergleichbaren Mechanismen, und die Stellung ist nicht attraktiv. Andererseits akzeptiere
ich Nr. 17940 von Paul Michelet, obwohl die Idee bekannt ist. Nr. 18003 von Martin Minski verdient
offensichtlich einen Platz im Preisbericht, obwohl die Mattstellung Vorginger hat.

Ich rangiere die Studien nach mehreren Kriterien. Ich erwige, ob die Darstellung der Idee &sthetisch
und dkonomisch ist. Ich untersuche Faktoren wie Einleitung, Schwierigkeit, Verfithrungen, Spiel und
Gegenspiel, Anzahl von Abtauschen und Schachs samt Linge der Losung. Duale, die nicht stérend
sind, messe ich kein groes Gewicht bei. Es geniigt hier, auf die bekannte Saavedra-Studie hinzuwei-
sen, um zu erkennen, dass einige Duale inhirent und unvermeidbar sind. Zahlreiche weille Schachs sind
oft negativ und zeugen meistens davon, dass Schwarz kein Gegenspiel hat. Als Verteidigungswaffen
sind viele Schachs einfacher zu akzeptieren. Diese Kriterien geben mir einen Gesamteindruck und ver-
hindern, dass der Preisbericht zu subjektiv wird. Eine gewisse Subjektivitit ist natiirlich unvermeidbar.
Ich versuche aber, der Verdienste der Beitrdge Rechnung zu tragen und lege nicht meine personlichen
Priferenzen zugrunde. Studien mit fiinf bis sieben Steinen sind im Prinzip Databasestellungen. Das ist
m. E. kein entscheidendes Argument gegen die Originalitit einer Miniaturstudie. Ich frage, ob sie eine
Idee darstellt und ob die Losung logisch und begreiflich ist.

1. Preis: Nr. 18259 von Steffen Slumstrup Nielsen

1.De6+! 1.d8D? Tc3+ 2.Kg4 Tcd+ 3.KhS De5+=; 1.Df1+? Tc4+ 2.Kg2 Db7+= 1.- Tc6+ 2.Ld6!
2.— e:d6 3.De2+ Ka7 4.Df2+ Ka6 5.7 d5+ 6.Kh3 Df8 7.d8D D:d8 8.f8D+; 2.— D:d6+? 3.D:d6 T:d6
4.f:e7+ 2.- T:d6 3.d8D! 3.Dc4+? Kb7F 3.— D:d8 3.— T:e6+ 4.D:b8+ 4.f:¢7 Dc7! 4.— T:e6 5.e:d8D+;
4.— Db8 5.e8D T:e6+ 6.D:b8+ 5.e8S!! Dc3+! 5.— T:e6+ 6.S:c7+ Ka5 7.S:e6+ 6.b:c3 T:e6 7.Sc7+ Ka5s
8.S:e6 a3 9.Sd4 a2 10.Sc2 10.h5? Ka4 11.Sc2 Kb3 12.Sal+ K:c3 13.h6 Kb2 14.h7 K:al 15.h8D+
Kbl=; 10.Sb3+? Kb5! 11.h5 Kc4 12.Sal (12.h6 K:b3=) 12.— K:c3= 10.— Ka4 10.— Kb5 11.Kf3 Kc4
12.Ke2 K:c3 13.Kd1+ 11.Sal! 11.h5? Kb3 12.Sal+ K:c3=; 11.- Ka3 12.h5 Kb2 13.h6 K:al 13.—-
K:c3 14.h7+ 14.h7 Kbl 14.— Kb2 15.c4+ 15.h8D alD 16.Dh1+ Kb2 17.D:al+ +
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1. Preis 18259 2. Preis 17754 3. Preis 18068
Steffen Slumstrup Nielsen Steffen Slumstrup Nielsen Gunter Sonntag
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Der dédnische Autor komponiert oft Studien mit beiderseitigen taktischen Wendungen. In der Dia-
grammstellung droht Schwarz mit einem furchtbaren Abzugsschach. Nach 1.De6+ Tc6+ unterbricht
Weil3 aber die Diagonale mit dem Gegenstof3 2.L.d6! Der schwarze Versuch, dieselbe Drohung (nach
2.— T:d6 3.d8D D:d8 4.e7) mit 4.— Dc7 zu wiederholen, scheitert an die elegante Promotion 5.e8S!
Weill bekommt damit seine Investierung mit Zinsen zuriick. Ich bin aber der Ansicht, dass das prosai-
sche Springerendspiel eine Art Antiklimax ist, die sich nicht mit dem taktischen Anfang messen kann.
Trotz dieser vorsichtigen Kritik verdient diese Studie den ersten Preis.

2. Preis: Nr. 17754 von Steffen Slumstrup Nielsen

1.SbeS 1.S¢3? Tic2= 1.—- Tgl! 1.— Df6+ 2.L.c3+; 1.— T:c2 2.Lb4+ K:b4 3.Db7+ +; 1.— Tgg2 2.1.d2
Dg7+ 3.c3 Tgl+ 4.Lcl+ =+ 2.D:gl Dg7+! 3.S¢3 3.D:g7 T:el# 3.— T:c2 3.— D:gl1? 4.Sb5# 4.De3
Dd4 5.Dh6!! Thematische Verfithrung 5.h4? e6 6.1.d2 (6.h5 h6 7.L.d2 T:d2 8.D:d4 T:d4 9.Sb5+ Kb4
10.S:d4 K:c5 11.S:e6+ Kd6=) 6.— T:d2 7.D:d4 T:d4 8.Sb5+ Kb4 9.S:d4 K:c5 10.S:e6+ Kd6=; 5.Ld2?
T:d2 6.D:d4 T:d4 7.Sb5+ Kb4 8.S:d4 K:c5= 5.— Df6 6.Df4 Dd4 7.De3 €6 8.h4 h5 (8.— h6 9.h5z e5
10.D:h6+£) 9.Ld2 T:d2 (9.— D:d2 10.Sbl+ +£) 10.D:d4 T:d4 11.Sb5+ Kb4 12.S:d4 K:c5 13.S:e6+
Kd6 14.Sg7(Sf4) Ke5 15.S:h5 Kf5 16.Sg3+ Kg4 17.h5+

Nach 4.De3 Dd4 muss die weifle Dame c1 bewachen; sonst kommt Tcl Matt. Die schwarze Dame
muss ihrerseits wSc3 fesseln; sonst kommt Sb5 Matt. Weil} strebt nach einer Abwicklung und moch-
te gern Ld2 spielen. Mit einem geschickten Tempomandver erzwingt er zuerst eine giinstigere Bau-
ernaufstellung in der h-Reihe, die ihm mehreren Ziigen spiter erlaubt, den schwarzen h-Bauern mit
einer Gewinnstellung zu erobern. Eine gelungene Idee!

3. Preis: Nr 18068 von Gunter Sonntag

1.Sd7! 1.£8D? Dd2+ 2.Ka3 D:c3+ 3.Sb3 D:h3= 1.- L:c3+ 1.— Da5 2.Lg4+ K:g4 3.S:e5+ D:e5 4.f8D+
2.K:c3 Da5+ 3.Kd4 Dal+ 3.— Dd2+ 4.Ke5 Dh2+ 5.Kf6 D:h3 6.Sg7+ +; 3.— Db4+ 4.Ke5 Dc3+ (4.—
De7+ 5.Le6+) 5.Kd6 Dg3+ 6.Ke7+ 4.Ke4 Dhl+ 5.Ke5 Dh2+ 6.Kf6 D:h3 7.Sg7+ Kh6 7.— Kg4
8.Se5+ Kf4 9.£8D Dh6+ 10.Sg6+ +; 7.— Kh4 8.Sf5+ 4 8.8f5+! 8.£8D? Kh7! 9.Dc5 Dh6+ (9.— D:d7?
10.Se6+t) 10.Kf5 Dg6+(Dh2+)= 8.— Kh7 8.— Kh5 9.f8D+ 9.5f8+ 9.f8D? D:f5+ 10.K:f5 patt 9.— Kh8
10.Sg6+ Kh7 11.£8S+! 11.f8T? Dc3+ = 11.— Kg8 12.Sfe7#

Es gibt mehrere Studien, in denen drei Springer mattsetzen, aber keine von ihnen weist ein vergleich-
bares Mattbild auf; vgl. Juri Akobia und Gia Nadareischwili, 4492 Studies with Mate, S. 81-82. Die
Losung ist klar, aber zugleich voll von Finessen und potenziellen Fehltritten. Der weile K6nig mar-
schiert iiber das Brett und nimmt an der Mattsetzung teil. Die Minorumwandlung kommt am Ende der
Losung, und keiner der Springer ist passiver Zuschauer. Schwarz verteidigt sich aktiv und stellt dem
Gegner mehrere Fallen auf. Der Autor hat m. E. nicht eine optimale Darstellung gefunden. 1.— L:c3+
2.K:c3 halte ich fiir ein Minus. Ich bevorzuge eine Stellung ohne wBc3 und sLe5 und stelle also weiflen
Konig auf ¢3 und wSc5 auf 8. Losung: 1.Sd7 Da5+ 2.Kd4 usw. Alles verlduft wie in der Losung, die
Okonomie ist aber verbessert.
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1. ehr. Erw. 18322
Pawel Arestow 2. ehr. Erw. 18003 3. ehr. Erw. 18192
Daniel Keith Martin Minski Arpad Rusz

Gewinn (4+3) Gewinn (4+4) Gewinn (5+3)

1. ehrende Erwihnung: Nr. 18322 von Pawel Arestow & Daniel Keith

l.e4 1.Ta6? Tc7+ = 1.— Tc7+ 2.Ke6! 2.Kf6? Tco6+ 3.Kf7 Kg5 4.e5 K:g4! 5.6 g5 6.7 Tc8! 7.e8D
T:e8 8.K:e8 Kh3= 2.— Kg5 2.— Tc4 3.Kd5+; 2.— Tco+ 3. Kd5(Kd7)+ 3.e5 K:g4 4.Kf6! Tc6+ 5.e6 g5
6.Ta5! 6.Tgl+? Kf4 7.T:g5 T:e6+ 8.K:e6 K:g5= 6.— Kh4! 6.— Kf4 7.Tf5+! + 7.Kf5! 7.T:g5? T:e6+ =
7.— g4 7—Tcl 8.Tad+! Kh5 9.7+ 8.7 Tc8 9.Ta4 9.Td5? Te8= 9.— TeS5+ 9.— Kh3 10.T:gd4=+; 9.— Te8
10.T:gd4+ 4+ 10.Kf4! Tc8 11.Td4! 11.Tal? Tcd+ 12.Kf5 Tc5+= 11.— Te8 12.Td8 T:e7 13.Th8+ Th7
14.T:h7#

Mit nur sieben Steinen zaubern die Autoren nach einem prézisen und geistreichen Spiel ein tiberra-
schendes und schénes Matt hervor. Dies ist eine Komposition in dem alten klassischen Stil, die ver-
mutlich in zukiinftige Anthologien Eingang finden wird.

2. ehrende Erwihnung: Nr. 18003 von Martin Minski

1.Th6! Sb4 1.— g1D 2.Sc7+ K:a7 3.Ta6# 2.Sc7+ K:a7 3.Sb5+ Ka8 4.Th3! Sc2 4.— Lb2 5.Tg3+;
4.— Sc6 5.Ta3+ Sa7+ 6.T:a7+ L:a7 7.Sc7#; 4.— Sa6 5.Ta3 La7 6.T:a6 g1D 7.Sc7# 5.Th7! 5.Tb3? Le5!
6.Tb1 Sa3! 7.S:a3 Lh2=5.— g1D 6.Ta7+! L:a7 7.Sc7#

Das Mattbild ist bekannt und von Vladimir Korolkow verewigt; vgl. HHdbVI #65857. Minski stellt das
Thema mit problemartigen Ziigen dar. Mit einem Springerschachpendel (b5-c7-b5) wird der stérende
weille Bauer auf a7 beseitigt, und auch der weile Turm (h3-h6-h3) und der schwarze Springer (c2-
b4-c2) nehmen an diesem Pendeltanz teil. Diese dreifache Pendelwiederholung ist vermutlich ohne
Parallele.

3. ehrende Erwihnung: Nr. 18192 von Arpad Rusz

1.b5+! T:bS 2.Tc6+! 2.Ta8+? Kb7 3.K:b5 K:a8=; 2.— Tb6 3.Tg6!!zz Ka7 3.— h:g6 4.h7 Tb8 5.h:g6+
4.Tg7+ Tb7 5.Ka5zz Kb8 6.Ka6 Ka8! 6.— Tc7 7.Kb6£ 7.Tg5(Tg6) 7.Tg1? Tb1! 8.T:bl patt; 7.T:b7?
patt 7.— Th8 8.Tf5! 8.Te5? Tf8!= 8.— Tb7 9.Tf8+ Th8 10.Tf7 Th7! 11.Tg7!+

Nach dem dritten und dem fiinften weilen Zug entstehen Stellungen mit gegenseitigem Zugzwang. Mit
6.— Ka8 spielt Schwarz auf Patt, Weils gewinnt aber dadurch, dass er dieselbe Stellung mit Schwarz am
Zuge wiederherstellt (7.Tg7-g5 8.Tg5-f5 9.Tf5-f8+ 10.T{8-f7 11.Tf7-g7). Der Minordual 7.Tg6 etc. ist
unvermeidbar und keine gro3e Schwiche. Eine interessante Idee!

4. ehrende Erwihnung: Nr. 18191 von Peter Krug

1.Le7 Td5 2.Le6 TeS! 3.Kf7!! thematische Verfithrung 3.Lf6+? Kh7 4. Kf7 (4.L:e5 patt) 4.— Ta5!! (4.—-
Tel? 5.Lf5! g:f5 6.g6+ Kh6 7.Lg5+! K:g5 8.g7+) 5.Le7 (5.Lc4 Ta3! 6.Ld5 Tad=) 5.— Tad! 6.Lb3 T4+
7.Lf6 Tc4! 8.Kf8 Tc8+ = 3.— Kh7 4.Lc4! Tf5+ 5.Lf6 Td5! 6.Kf8 Tc5 6.— Td8+ 7.L.:d8+ 7.Lg8#

Das Material erinnert an eine Partie Magnus Carlsen—Sergej Karjakin, die Idee ist aber eine ganz
andere. Weil} spielt auf Matt, Schwarz auf Patt. Weill muss sehr prizise spielen; denn neben der Patt-
verteidigung droht Schwarz seinen Turm auf die a-Linie zu bringen, um Dauerschach zu geben. Der
Unterschied zwischen der Schliisselstellung der Losung (wLc4 / sTdS) und der Verfithrung (wLb3 /
sTc4) ist subtil.
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4. ehr. Erw. 18191 5. ehr. Erw. 18067 Lob 17690
Peter Krug Gunter Sonntag Peter Krug

Gewinn (4+3) Gewinn (6+4) Gewinn (1149)

5. ehrende Erwihnung: Nr. 18067 von Gunter Sonntag

1.Sad4+! 1.Sc4+? Kb5? 2.Se3+ D:f1 (2.— Kb6 3.Sd5+ Kc5 4.Sb7+ K:d5 5.d7+) 3.a4+ K:ad 4.S:f1+;
1.— Ka6 2.Se3+ D:f1 3.S:fl b:a2= 1.- Ka5 2.Sb7+ K:a4 3.a:b3+ K:b3 3.— Ka3 4.L.h3 D:b3 (4.— a5
5.Lc8+) 5.Lc8+ 4.Ld3! 4.Le2? Dc2 5.Lg4 Ka3 (5.— Kb2) 6.d7 Da4 7.Le6 Dc6 8.Lgd Dad 9.Lf5
Db5=; 4.1.g2? Dh7 5.d7 Dg8+ 6.d8D D:g2=; 4.1.h3? Kb2= 4.— Dd1 5.d7 Kc3 6.Lf5 Dd5 7.Lh3 Df3
7.— Dh5 8.Le6+; 8.Le6 Dc6 9.Lg4 Da4d (9.— Dg6 10.Ld1+) 10.Lf5 10.Lh3? Dh4 11.Le6 De7 12.1.g4
Dg7 13.Le6 De7= 10.— Db5 11.Lh3 Dd3 12.1.g4 12.1.e6? a5 13.d8D Da6+ 14.Kb8 D:e6= 12.— Dd4
12.— Dg6 13.Ld1+ 13.Le6 Dh8+ 14.d8D D:d8+ 15.S:d8+

Studien, die auf positionellen Mandvern basieren, werden oft unterschétzt. Hier gelingt es dem Léaufer,
die schwarze Dame auszumanovrieren. Sie muss zum einen das Feld d1 bewachen. Wenn der wei3e
Laufer ndmlich nach d1 kommt, kann Weil} seinen Bauern promovieren und zugleich den Laufer ver-
teidigen. Sie muss zum anderen auch verhindern, dass der weille Laufer die achte Reihe erreicht, ohne
den d7-Bauern zu verlieren. So viel kann sogar die méichtige Dame nicht leisten.

Lob: Nr. 17690 von Peter Krug

1.Dd4 1.Thel? T:h2 2.Sf6+ Kf8= 1.— T:h2 2.T:e7+ Kd8 3.Td7+ Kc8 4.T:c7+ A 4.—- Kb8 5.Tb7+
D:b7 6.D:h8+ T:h8 7.T:h8+ Ka7 8.b6+ Ka6 9.Ta8+! Kb5 10.T:a3 D:d5 11.b7! De5+ 12.Kb1 Del+
13.Kb2 De5+ 14.Tc3+ B 4.— KdS8 5.Td7+ Kc8 6.Sb6+ Kb8 7.Tb7+ D:b7 8.D:h8+ T:h8 9.T:h8+
Ka7 10.Sc8+ Kb8 11.S:d6+ +

Die Bearbeiter erwiégen, ob diese Studie von der Partie Wilhelm Steinitz—Curt von Bardeleben, Has-
tings 1895 inspiriert worden sei. Ich ziehe unbedingt Steinitz’ Version vor. Die Einleitung ist nicht
gelungen. Das Spiel verlduft ganz forciert, zeigt aber auch einige Finessen.

Lob 17755 Lob 17811 Lob 17875
Peter Krug Beat Neuenschwander Andrzej Jasik
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Lob: Nr. 17755 von Peter Krug

1.Dd5! 1.De6? Dd8+ 2.De7 Dh8+ 3.Ke6 Sc5+ 4.Kd5 S:e4 5.f:e4 Da8+ 6.Ke5 Dal+ 7.Ke6 (7.K:f4
Dcl+ 8.Ke5 Dc3+ 9.Ke6 Dh3+ 10.Sf5+ L:f5+ 11.e:f5 D:f5+=) 7.— Da2+ 8.Kf6 Dg8 9.Ke5 Dg7+=;
1.Sf7+7? L:f7 2.Da5 Dd6+! 3.K:f7 Se5+ 4.T:e5 Dd7+ 5.Te7 (5.Kf6 Df7++) 5.— Df5+ 6.D:f5+ 1.~
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Dd8+ 1.— Dh8+ 2.Ke7 Dg7+ 3.Sf7+ L:f7 4.D:f7 D:f7+ 5.K:f7 Se5+ 6.Ke6! (6.Ke7? S:3 7.T:f4 S:h4!
8.T:h4 Kg5=) 6.— S:f3 7.T:f4 S:h4 8.T:h4 Kg5 9.Th1!+ 2.Te7 Dh8+ 3.Ke6 Dg8+ 4.S5f7+ L:{7+ 5.T:7
SeS! 6.K:eS 6.D:e5? D:f7+ 7.Kd6 Df8+ 8.Kd7 Df7+= 6.— D:f7 7.De6+! Dg6 8.Kd6! 8.De7? Df5+
9.K:f5 patt 8.— Kg7 8.— D:e6+ 9.K:e6 Kg6 10.Ke5 Kg7 11.Kf5 Kh6 12.K:f4 Kg6 13.Ke5 Kf7+ 9.Ke7
Kh6 10.Dd6! 10.De5? Df7+! 11.K:f7=; 10.D:g6+7? h:g6 11.Kf6 Kh7 12.Kg5 Kg7= 10.— D:d6+ 10.—
Kg7 11.Dd4+ Kg8 12.Dd8+ Kg7 13.Df8# 11.K:d6 Kg6 12.Ke5(Ke6) Kg7 12.— Kf7 13.Kf5 h6 14.K:f4
13.Kf5 Kh6 14.K:f4 Kg6 15.KeS Kf7 16.Kf5 Ke7 17.Kg5+

Es handelt sich um ein Damenendspiel, das sich in ein gewonnenes Bauernendspiel auflost. Die Ein-
leitung trigt zu diesem Thema wenig bei, fordert aber, dass Weill bedacht spielt.

Lob: Nr. 17811 von Beat Neuenschwander

1.Dad+ ed 2.Sh5+ Kgd4 3.h3+ 3.Dd7+? K:h5 4.D:e8+ Kg4 5.De6+ Kf4 6.Df6+ Kg4 7.Deb+= 3.—
T:h3 3.— K:h5 4.D:e8+ + 4.Dd7+ K:h5 5.g4+ 5.D:e8+? Kgd4F 5.~ h:g3 e.p. 6.D:h3+ Kg6 7.Dh7+
Kf6 8.Df7+ Ke5 9.d4+ e:d3 e. p. 10.D:e8+ 10.De7+? Kf4 11.D:el Sf6+ 12.Kf7 Sed=

Das Spiel ist recht forciert, denn jeder weille Zug ist ein Schach. Im Moment erinnere ich mich aber
nicht an andere Studien, in denen Schwarz gezwungen ist, zweimal en passant zu schlagen.

Lob: Nr. 17875 von Andrzej Jasik

1.Db8! 1.g8D? b1DF 1.— S:g2+ 2.Kh5! Sg3+! 2.— Sf4+ 3.Kh6 Sd3 4.Da8+ Kbl 5.Da6 Kc2 6.g8D=
3.D:g3 D:g7 4.Dc7! 4.D:g2? Dg6+! 5.1.:g6 h:g6+ 6.Kh4 b1DF 4.— Dg6+! 4.— Sf4+ 5.D:f4 Dg6+
6.Kh4! Dc6 7.Df1+ = 5.L:g6 h:g6+ 6.Kg5! b1D 7.D:c3+ Db2 8.Dg7!! D:g7 patt 8.— Kbl 9.D:f7=

Die Studie endet mit einem witzigen Patt, das aber mittels mehrerer Schlige und Schachs realisiert
wird. Die Idee hitte eine bessere Darstellung verdient.

Lob 18004
Lob 17940 Michal Hlinka Lob 18005
Paul Michelet Mario Garcia Pawel Arestow

Gewinn (4+4)

Lob: Nr. 17940 von Paul Michelet

1.Td8 Tal+ 2.Ke2 h3 3.L:h3 3.L.d6? h2 4.L.:h2 Ta2+ = 3.— Thl 4.Lf5 4.1.g2? Th2 5.Kf3 Th8 6.Le7
e2! 7.K:e2 Th2!= 4.~ Th8 5.Td7+!! K:f8 5.— Kf6 6.Lg7+ + 6.Lh7! Ke8 7.Ta7 7.Tb7? Tf8 8.Lg6+
Kd8 9.Lf7 Kc8=7.— Tf8 8.Lg6+ Kd8 9.Lf7+

Die Diagrammstellung verrit nicht, dass es sich um eine alte Idee handelt. Nachdem der schwarze Turm
auf a8 die drei anderen Ecken (al, h1 und h8) besucht hat, wird er auf der achten Reihe eingesperrt und
erobert. Hier liegt also etwas Neues vor. In den Vorgingern steht ndmlich der schwarze Turm bereits
auf der achten Reihe.

Lob: Nr. 18004 von Michal Hlinka & Mario Garcia

1.Kal! 1.h5? Le4! 2.Tel T:h2+ F; 1.a4? Le4! 2.Tel T:h2+ F 1.- T:a3+ 2.Kb2 Th3 3.Kal! Ld3 3.—
T:h4 4.g5 Ld3 (4.— Le4 5.Tel T:h2 6.T:ed=) 5.g6!= 4.g5! 4.h5? Le2 5.h6 T:h6 6.g5 ThS 7.g6 Kf8
8. Tbl T:h2 9.Tb8+ Kg7 10.Te8 Kf6 11.g7 Lcd 12.g8D L:g8F; 4.Td1? Le2 5.Td2 T:h2F 4.— Le2 4.—
Lg6 5.h5! T:hS 6.Tel T:h2 7.T:e7+ K:e7 patt 5.g6! 5.h5? T:h5 6.g6 Kf8F 5.— Kf8 6. Tb1(Tcl) T:h2
7.Tb8+ Kg7 8.Te8 Kf6 9.g7 Lc4 10.g8D L:g8 11.T:g8 T:h4 12.Kb2! 12.Tf8+? Kg7 13.Tfl Tb4!F
12.— Tc4 13.Tf8+! 13.Kb3? Tc5 14.Tf8+ Kg5 15.Tf1 e5F 13.— Kg5 14.Te8 Kf6 15. T8+ =
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Die Einleitung 1.Kal! ist iiberraschend. Eine Analyse zeigt aber, dass al das einzige sichere Feld ist,
da sich der weifle Konig einem zukiinftigen Schlag auf h2 mit Schach entziehen muss. Weif3 vermeidet
mehrere Fallgruben und erzwingt eine theoretische Remisstellung.

Lob: Nr. 18005 von Pawel Arestow

1.Th8+! 1.L:e5? h1D 2.Ta7+ Kg6 3.Ta6+ Kf7=1.— K:h8 1.- Kg6 2.Tc6+ + 2.L:e5+ A 2.— Kg8 3.L.:h2
T:h2 4.c4! 4.Tc3? Kf7(Kf8)= 4.— T:h3 5.Tf5! 5. Td5? Kf7! 6.c5 Keb=; 5.Te5? Kf7(Kg7) 6.c5 Kf6=5.-
h5 6.c5 h4 7.Kb4! 7.c6? Tc3 8.Kb6 h3 9.c7 h2 10.ThS Tb3+ 11.Kc6 Tc3+ 12.Kd6 Td3+= 7.— Thl
8.c6 h3 9.c7 Tb1+ 9.— Tcl 10.Tc5 T:c5 11.K:c5 h2 12.¢8D+ 4+ 10.Ka5! Tcl 11.Kb6 Kg7 11.— h2
12.Tf1! Tc2 13.Td1(Tb1)! Kf7 14.Th1 Kf6 15.T:h2!+ 12.Tf1! 12.Tc5? T:c5 13.K:c5 h2 14.c8D h1D=
12.—Tc3! 12.— T:f1 13.c8D h2 14.Dc7+ +; 12.— Tc2 13.Th1 h2 (13.— Tb2+ 14.Kc6 Tc2+ 15.Kd7 Td2+
16.Kc8 h2 17.Tb1+) 14.T:h2! T:h2 15.c8D=+ 13.T£3! 13.Th1? Tb3+ 14.Kc6 Tc3+ 15.Kd7 Td3+=13.-
T:£3 14.c8D+ B 2.— Kh7 3.L:h2 T:h2 4.c4! 4.Tc3? h5! 5.Kb4 h4= 4.— T:h3 5.Td5! h5 6.c5 h4 7.c6
Tc3 8.Kb6 h3 9.¢7 Kg6 9.— h2 10.Th5+ + ; 9.— Tb3+ 10.Kc6 Tc3+ 11.Kd7+ 10.Td3! T:d3 11.c8D+

Nach vier Ziigen sind bereits vier der zehn Steine verschwunden. Diese Einleitung erlaubt zwei Vari-
anten (2.—Kg8 ... 5.Tf5und 2.—-Kh7... 5.TdS), die sich aber nur geringfiigig voneinander unterschei-
den. Die schnelle Dezimierung der Armeen wire mit differenzierterem Spiel akzeptabler gewesen.

Lob 18323
Lob 18127 Lob 18193 Peter Krug
Amatzia Avni Vladimir Samilo Mario Garcia
®»
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Gewinn (6+9) Remis (4+4) Gewinn (6+6)

Lob: Nr. 18127 von Amatzia Avni

1.S5f4+! 1.D:g7? T:g6 2.De5+ (2.Df7 h1D=) 2.— Tg5 3.De8+ (3.D:h2 La3! 4.g4+ T:g4 5.De5+ Tg5
6.Df6 h3 7.Kh7 h2 8.Df3+ Kh4 9.Df4+ Kh3 10.D:g5 Ld6!=) 3.— Kg4 4.D:d7+ Tf5 5.Dg7+ (5.Kh7 h1D
6.Kg6 Dbl 7.e4 D:e4 8.£3+ Kf4=) 5.— Tg5 6.Df6 Tf5 7.Dg6+ Tg5 8.£3+ Kg3 9.D:g5+ Kf2 10.D:h4+
Kgl! 11.Del+ K:g2=1.— T:f4 2.De5+ g5 3.e:f4 Ld4 4.D:d4 h1D 5.Dg7! A 5.— g:f4 6.g4+ f:g3 (B 6.—
h:g3 7.Dh7+ Kg4 8.D:h1+) 7.f4+; C 5.— D:g2 6.f3! g:f4 7.D:g2+

Das Spiel ist ganz forciert mit mehreren Schachs und Schldgen. In der Hauptvariante sind die drei
schwarzen Bauern auf dem Damenfliigel nur passive Zuschauer. Nach 5.Dg7 liegen jedoch drei unter-
schiedliche Fortsetzungen vor.

Lob: Nr. 18193 von Vladimir Samilo

1.Th7! 1.Tb6? e2! (1.— T:d4? 2.Te6 Td3 3.Kf5 K:b3 4.Kf4 Kc2 5.T:e3=) 2.Te6 Td6+; 1.Tc4? Kb2
2.Tc7 T:d4! 3.Te7 Td3 4.Kf5 Kc2 5.Kf4 Kd2F 1.—- Td6+! 1.— T:d4 2.Te7 Td3 3.Kf5 K:b3 4.Kf4 Kc2
5.T:e3= 2.Kf5 Td5+ 3.Kf6! 3.Kf4? Te5! 4.d:e5 e2 5.6 elDF 3.— Td6+ 4.Kf5 Te6! 5.Ta7+! 5.T:h7?
e2 6.Thl elD 7.T:el T:elF 5.—- Kb2 6.T:h7 6.d5? Te5+ 7.K:e5 e2F 6.— €2 7.Thl elD 8.T:el T:el
9.d5! Td1 9.— K:b3 10.d6 Td1 11.Ke6= 10.Ke6 K:b3 11.d6=

Dieses Turmendspiel illustriert einige taktische Finessen, die zum Arsenal praktischer Spieler gehdren
sollten: die Fesselung nach 1.Tb6? e2 2.Te6 Td6, der Verzicht auf Material nach 1.Tc4? Kb2! (statt 1.—
K:b3?) und der Tempogewinn nach 5.Ta7+ (statt 5.T:h77), wobei der schwarze Konig (wegen 6.Tal)
nicht direkt auf b4 gelangt.

Lob: Nr. 18323 von Peter Krug & Mario Garcia
1.8d7! 1.Sf2+? K:g3 2.Tc3+ Kf4 3.Sh3+ Kgd=; 1.Tc8? D:c8 2.S:c8 L:f7= 1.~ L:f7 2.S7:e5 Lh5 2.—

319



K:g3 3.T:f7 h3 4.Tf3+ Kh4 5.Sg6+ Kg4 6.Sde5+ +; 2.— h:g3 3.Sf4+ Kh4 4.Sfg6+ L:g6 5.S:g6++
3.Tg7!! 3.Sf4+? K:g3 4.Se2+!? L:e2 5.Tc3+ Ld3! (5.— Kf4? 6.Sg6+ +) 6.T:d3+ Kf4 7.Sg6+ Ke4!
8.S:h8 K:d3= 3.— D:g7 3.— h:g3 4.Sf4+ + 4.Sf4+ K:g3 5.S:h5+ Kh3 6.S:g7 Kg3 7.Sh5+! 7.Sf5+?
Kf4= 7.— Kh3 8.Sf4+ Kg3 9.Se2+! 9.S:22? h3!= 9.— Kh3 10.Kf2! 10.Sc3? Kg3 11.Se4+ Kf4= 10.—
gID+ 10.— Kh2 z.B. 11.Sgl Khl 12.Sef3 h3 13.Se2 h2 (13.— gID+ 14.Sf:gl h2 15.Sg3#) 14.Sg3#
11.S:g1+! £ 11.K:g1?? patt

Nach einer pointierten Einleitung entsteht ein Zweispringerspiel nach Troizki. Schwarz braucht nur
den h-Bauern nach h3 zu spielen, um das Remis zu sichern. Diese Moglichkeit bekommt er aber nicht,
denn der schwarze Konig bleibt eingekerkert und beendet sein Leben in der h-Linie.

Lob: Nr. 18389 von Michal Hlinka & [’'ubo$ Kekely

1.Sc5+! 1.Th2? Kc4 2.Kf6 a4 3.Ke5 Kb4 4.Kd4 a3= 1.- Kc4 1.—
Kd4 2.Sa4 T:a4 3.Th4+ + 2.Tc8 Kd4 2.— T:b2 3.Sad+; 2.— Tal 3.Kf7
Tbl 4.Ke6 a4 5.Ke5 Tel+ 6.Kt4 Te2 7.Kf3 Te7 8.Kf2 Th7 9.Ke2
Th2+ 10.Kd14 3.Sb3+ 3.b3? Tb2 4.Kf6 Kd5 5.Tc7 Tc2 6.Se6 T:c7
7.S:c7+ Kc5= 3.— KdS 4.Tc5+ Ked 5.8d2+! 5.Tc2? a4 6.Scl Tal
7.Tc3 Tbl 8.Sd3 Kd4 9.Ta3 Tfl 10.Kg6 Kc4! 11.Tc3+ Kdd= 5.~
Kd4 5.- Kd3 6.Sc4+ 6.TbS Kd3 7.Sb1! Ta4 7.— Kc2 8.Sa3++
8.Sa3 Th4 9.Td5+ Ked4 9.— Ke2 10.Th5(Tg5) T:b2 11.Th2++
10.Td2+

Das Material erinnert an eine Studie vom deutschen GroBmeister
OTB Jan Sprenger; vgl. HHdbVI #291. Die Losung ist aber eine
ganz andere. Mit wenigen Steinen und partiedhnlichem Spiel diirfte
diese Studie praktische Spieler interessieren. Gewinn (4+3)

Lob 18389
Michal Hlinka
L’ubos Kekely

Trondheim 26. September 2021 Jarl Henning Ulrichsen

zur 18003
zur 18068 Wiladimir Korolkow zur 18389  Jan Sprenger
Jarl Henning Ulrichsen Lelo 1951 FIDE World Cup 2020

2. ehrende Erwihnung

Verszon

Gewinn (5+2) Gewinn (4+3) Gewinn (5+5)

zur 18068 von Gunter Sonntag
1.5d7! Da5+ 2.Kd4 Dal+ 3.Ke4 Dhl+ 4.Ke5 Dh2+ 5.Kf6 D:h3 6.Sg7+ Kh6 7.5f5+! Kh7 8.Sf8+ Kh8
9.Sg6+ Kh7 10.f8S+! Kg8 13.Sfe7#

zur 18003 von Martin Minski
1.f7 Ta6+ 2.La3! T:a3+ 3.Kb2 Ta2+! 4.Kc1! Tal+! 5.Kd2 Ta2+ 6.Ke3 Ta3+ 7.Kf4 Tad+ 8.Kg5 Tgd+
9.Kh6! Tg8! 10.Se7 Le6 11.f:g8D+! L:g8 12.Sg6#

zur 18389 von Michal Hlinka & L’ubos Kekely
1.d7! Tb4+! 2.Sd4! Se5! 3.d8D Lg5+! 4.K:g5 Sf7+ 5.Kf6 S:d8 6.Td7+ Kh6 7.T:d8 Kh5 8.Kf5! Kh4
9.Th8+ Kg3 10.Se2+ Kf3 11.Th2! T:b2 12.Sgl+ Ke3 13.T:b2 £+

Anmerkung der Sachbearbeiter: Wir danken Jarl Henning Ulrichsen fiir den ziigig erstellten Preisbe-
richt, Einspriiche sind innerhalb von 3 Monaten an Michael Roxlau (michael.roxlau@t-online.de) zu
richten.
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Urdrucke

Losungen bis Mitte Mérz 2022 an Boris Tummes, Hildesheimer Str. 370, 30519 Hannover
Boris.Tummes@gmx.de

Zweiziiger (18752-18761): Bearbeiter = Hubert Gockel, Spenglerstr. 15, 72654 Neckartenzlingen
zweizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2021 = Juraj Brabec

Preisrichter 2022 = Emil Klemanic

Der Ruf nach neuen Urdrucken fiir die letzte Jahresausgabe verhallte nicht ungehort, so dass es so-
gar wieder zu einem zweistelligen Kontingent an Beitrigen gereicht hat — herzlichen Dank an alle
Autoren. Nach seiner Premiere im Oktoberheft prisentiert MU heute zum Auftakt den schwarzen Ko-
nig in Spiegelstellung. Zuriick in der Szene, nach einer Auszeit von rund 25 Jahren, ist DY, der im
Sommer ,,plotzlich und unerwartet* wieder angefangen hat zu komponieren. Seine pointierte Buch-
stabenkombination 18753 wird er aber auch nicht so ohne weiteres aus dem Armel geschiittelt haben.
Warm welcome! Auf qualitativer Augenhdhe dazu gesellt sich die 18754 von KB. Eher mit der Tiir
ins Haus einphasigen akademischen Variantenspiels fillt dagegen HR mit seiner 18755. Die néichs-
ten zwei Stiicke erhielt ich aus erster Hand von den Autoren beim Schwalbetreffen in Wasserburg,
beide mit einer Zusatzzeile tiber dem Diagramm — Gerhard Maleika bei dieser Gelegenheit auch von
meiner Seite alles Gute zum runden Geburtstag! Anregung zu meiner 18758 bekam ich durch eine
Aufgabe von John Rice, die ich als Preisrichter des Informalturniers 2018 von The Problemist mit
zu beurteilen hatte. Eine Serie ohne eine Aufgabe aus dem Bereich der Weillen Linienkombinationen
von RP ist kaum vorstellbar, und da kommt sie schon: 18759. Bleiben wir dabei: mit der 18760 wird
eine zu Ruhm gekommene Vorlage (Main-Post 1975, 1. Preis) des unvergessenen Grofimeisters um
eine WLK-Komponente angereichert. Ob auch bereichert, méchten wir von Ihnen wissen! Und dann

18752 Miguel Uris 18753  Daniil Yakimovich 18754 Klaus Baumann
E—Valencia USA—Sykesville Annaberg-Buchholz

3 n
L, /

/%ﬂi: 4% Aé%/ %%V

(11+6)
18756 Rainer Paslack
Bielefeld 18757 Klaus Forster
18755 Hauke Reddmann Gerhard Maleika zum 70. Oberaudorf
Hamburg Geburtstag gewidmet nach Rene van Dooren

#2 (11+7) #2 vv (8+11) #2 vv (14+6)
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zum Ende Vorhang auf fiir eine kolossale Erstdarstellung, die die drei Phasen der Grundform eines
ebenso schwierigen wie seltenen Buchstabenthemas verdoppelt und dafiir die Themavarianten jeder
dieser Phasen halbiert. Die unvermeidbaren Schleifspuren einer Task-Darstellung wurden dabei noch
gut gemeistert. Aber damit genug aus dem Nihkistchen geplaudert!

18760 Joachim Briigge

Hubert Gockel
18758 Hubert Gockel A-Salzburg
Neckartenzlingen 18759 Rainer Paslack / Neckartenzlingen
John Rice gewidmet Bielefeld nach Herbert Ahues
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#2 vvv (12+13)

#2 vvv (11+10)

Dreiziiger (18762-18765): Bearbeiter = Hubert Gockel, Spenglerstr. 15, 72654 Neckartenzlingen
dreizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2021 = Gerhard E. Schoen

Preisrichter 2022 = Ralf Kritschmer

Schon, dass es nochmal zu vier Aufgaben am Jahresende gereicht hat. Auch hier viel Vergniigen beim
Losen! Etwas zaghaft, mit einem Vorplidnchen, geht es los in der 18762. Weitaus subtiler, weil para-
dox, ist der Zug, zu dem Schwarz in der 18763 gezwungen werden muss. Einen ,taktischen Komplex
in vier Varianten“ bezeichnet AK den Inhalt seiner 18764, wobei er die Drohung als Variante mit-
zdhlt. Jargonwissen ist hier nicht gefragt, beschreiben Sie einfach die Zusammenhinge, die Sie beim
Losen erkennen. Und zum Schluss nochmal ES mit einer weiteren Darstellung (plus Zusatznote) der
Hagemann-Kombination.

18761 Wassyl Djatschuk 18762 Stanislav Vokal 18763 Chris Handloser
SK—Presov SK-Drienovec CH—-Kirchlindach

#2 vvvvv (12+13) #3v (8+8)

Mehrziiger (18766-18773): Bearbeiter = Ralf Kratschmer, Uferstr. 14, 69151 Neckargemiind
mehrzueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2021 = Gerhard E. Schoen

Die Aufgabe 18766 hat mir der Autor freundlicherweise in Wasserburg gezeigt und zur Verdffentli-
chung iiberreicht. Die 18767 ist klein aber fein! oder eher nur klein? Wie im Dezemberheft der Schwal-
be von 2020 gibt es wieder einen Weihnachts- und NeujahrsgruB3 von Kurt Keller. Welche der beiden
symmetrischen Probleme ist besser gelungen? Die 18771 ist eine Weiterentwicklung einer eigenen
Aufgabe (WKd8 wTc2e5 wLf4b5 wBdS5fS sKd4 sLcl sSfl sBd2f2e6) #6 aus Schach vom September
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2020. Die Aufgabe ist am Tag der Mitgliederversammlung in Wasserburg gebaut worden. Wie kann der
abseitsstehende weille Springer bei der 18772 aktiviert werden? Ein Springerballett zeigt die 18773.
Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

18764 Alexandr Kusowkow 18765 Eberhard Schulze 18766 Rupert Munz
RUS—Raitow Vaihingen Tﬁbingen

(10+12) (10+14)
18768 Kurt Keller
Ulm
18767 Stanislav Vokal Weihnachts- und 18769 Baldur Kozdon
SK-Drienovec Neujahrsgruﬁ Miinster

18771 Uwe Karbowiak

Ralf Kritschmer
Rupert Munz
Werner Keym
18770 Wladimir Samilo Stuttgart / Neckargemiind 18772 Wolfgang Biir
UA—Charkiw / Tiibingen / Meisenheim Rodlitz

#7 (7+7) #15 (8+12)

Studien (18774-18778): Bearbeiter = Michael Roxlau, Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin
Michael.Roxlau@t-online.de und Siegfried Hornecker
Preisrichter 2021/2022 = Yochanan Afek

Originale fiir das Informalturnier 2021/2022 sind willkommen!
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Keineswegs nicht nur leichtes Weihnachtsgebick, sondern hoffentlich viel Winterritselspal3 bieten die
fiinf Dezemberaufgaben. Damit es aber nicht ganz zu ritselhaft wird, geben wir jeweils einen Hin-
weis zum Ausgang der Studien: Die erste Studie von Kroitor endet im Matt, die andere mit einem
Patt, bei dem Weltmeister Gurgenidse ist eine Pattverteidigung zu widerlegen. Die erste Studie von
Raican kreiert einen Freibauern und verhilft diesem zum Durchbruch, in der zweiten eliminiert Weif3
den gefihrlichen Freibauern auf e2 — der im Losungsverlauf nicht promovieren kann, weil das zum
noch schnelleren Verlust fiihrt — und erlangt damit entscheidenden Materialvorteil. Ferner danken wir
Andrew Buchanan fiir ein Excel-Tool, das uns die Diagrammeingabe erleichtert und gleichzeitig eine
lastige Fehlerquelle ausschlief3t.

18773  Michael Herzberg 18774 Michail Kroitor 18775 Michail Kroitor
Bad Salzdetfurth MD—Chisindu MD-Chisindu

#15 (11+11) Gewinn (3+3) Remis (3+4)

18776 Paul Riican 18777  David Gurgenidse 18778 Paul Riican
RO Tulcea GE—TﬂiS RO-Tulcea

Gewinn (4+4) Gewinn (5+4) Gewinn (6+3)

Selbstmatts (18779-18784): Bearbeiter = Hartmut Laue, Mollerstr. 7, 24119 Kronshagen
selbstmatts@dieschwalbe.de

A: s#2.3, Preisrichter 2021 = Michael Barth; Preisrichter 2022 = Michael Schreckenbach

B: s#>4, Preisrichter 2021 = Roland Baier; Preisrichter 2022 = Kjell Widlert

Ein Knallbonbon als Auftakt dieser Serie palit eher zu Silvester als zum Fest der Stille, aber vielleicht
hat 18779 auch dem Nachdenklichen etwas zu bieten. In 18780 sollte man sich von zwei moglichen
Tarnkappen diejenige aufsetzen, die man auch wieder absetzen kann. Ein Weihnachtslied in drei Stro-
phen aus invertierten Motiven und vermiedenen Dualen erklingt in 18781. In 18782 dagegen wird
jemand aus der Haft entlassen und zu Untaten angestiftet. Als unerwartetes Duell erweist sich 18783,
wobei jemand auf raffinierte Weise ausgetrickst wird. (Hoffentlich) erst nach 24 Ziigen hat man in
18784 einen gewissen Storenfried eliminiert und die bei der Aktion entstandene Unordnung beseitigt,
so daB man zum zweiziigigen Hauptplan schreiten kann. Diese Aufgabe und 18462 sind iibrigens die
einzigen Selbstmatt-Urdrucke dieses Jahres, die nicht vollstindig computergepriift werden konnten.

Vielen Dank an die Preisrichter des kommenden Jahres fiir ihre Zusagen! Es bleibt zu hoffen, daf3
unsere Komponisten ihnen das Auszeichnen und allen das Losen zur Freude machen. Der jetzige Ur-
druckvorrat bedarf dazu allerdings einiger Verstiarkung, was den Autoren ans Herz gelegt sei. Allen ein
frohes Weihnachtsfest und ein gutes neues (Problemschach-)Jahr!
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18780 Gennadi Kosjura
18779 Hartmut Laue Waleri Kopyl 18781 Volker Giilke
Kronshagen UA-Slawutytsch/UA—Poltawa

= T B

%

18782 Jiri Jelinek
Alexander Fica 18783 Marcel Tribowski 18784 Sergej Smotrow
CZ-Prag Berlin KAZ-Semipalatinsk

Y

9 %7
2 9 8 W

s#5 (13+5)  s#7 (10+10)
b) £a5 — hd

Hilfsmatts (18785-18801): Bearbeiter = Silvio Baier, Pfotenhauerstr. 72, 01307 Dresden
hilfsmatts@dieschwalbe.de

A: h#<3, Preisrichter 2021 = Mario Parrinello

B: h#>3.5, Preisrichter 2021 = Christopher Jones

A: h#<3, Preisrichter 2022 = Wladislaw Nefjodow

B: h#>3.5, Preisrichter 2022 = Stephen Taylor

Fiir die Weihnachtsfeiertage gibt es einen bunten Mix aus einfachen und schweren Aufgaben. Das
bezieht sich sowohl auf die Loseschwierigkeit als auch auf die Komplexitit der dargestellten Inhalte.
Bei 17 Aufgaben kommt bestimmt keine Langeweile auf. Mit zwei weiteren sehr kurzen Aufgaben
rundet DP seine Forschungen zu fortgesetztem Spiel hoheren Grades ab (18785, 18786). Bitte versu-
chen Sie genau zu ergriinden, was wann geht, wann nicht und warum. Worin unterscheiden sich beide
Aufgaben? Eher dem Mainstream folgen die anderen Zweiziiger.
KC zeigt interessante ODT (18787). SFs Stiick (18788) ist eher et-
was fiir die Loser und die tschechisch-slowakische Koproduktion
wartet mit einem zyklischen Motivwechsel der ersten weillen und
zweiten schwarzen Ziige beziiglich einiger Felder auf (18789). An
zwei Dreiziigern konnte ich mal wieder mitarbeiten und hoffe, bei-
de sind noch originell genug, denn die Schemata wirken vertraut.
Bei JL gibt es zu dem Zilahi jetzt auch noch einen Tschumakow
(18790), dem ukrainischen Autorenduo konnte ich noch einen wei-
teren Block auf demselben Feld beisteuern (18791). Das WCCT-11-
Thema zeigen die beiden Osterreicher (18792), wobei KW erstmals
in meiner Zeit in dieser Abteilung vertreten ist. Der letzte Dreiziiger
(18793) mécl}te mit dieser Art weiller Funktionswechsel eine Neu- h#1,5 3:1.1 (9+10)
heit zeigen. Uberraschend viele Figuren sind bei AFs erster Auf- 1) {\pp 5 e6

18785 Daniel Papack
Berlin
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gabe auf dem Brett (18794). Trotzdem gibt es die obligatorischen

Mustermatts. Die 18795 ist eine Reaktion auf die 15837 aus dem diesjdhrigen Aprilheft. Es folgt eine
weitere Darstellung des WCCT-11-Themas (18796). Dann wieder AF mit Idealmatts (18797). Auch
bei HB stehen Mustermatts im Vordergrund (18798). Wie hoch ist die Loseschwierigkeit? Natiirlich
muss der weille Bauer in der folgenden Aufgabe zweimal umwandeln (18799). Sind die Mattfithrungen

18786 Daniel Papack
Berlin

2 o A A A

2 I /// /7/ /7
2, A A
Y, /‘/ /‘%

h#1,5 3;1.1 (7+13)

b) ¥oc3 — 5

18789 Michal Dragoun
Ladislav Salai
Emil Klemanic
Ladislav Packa
CZ-Prag / SK-Martin
/ SK—Pezinok / SK—Galanta

18792 Georg Pongrac
Klaus Wenda

h#3  2.1;1.1;1.1 (448)
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18787 Kivang Cefle
TR-Istanbul

h#2 b) @08—>h6 (3+5)

18790 Jozef Lozek
Silvio Baier
SK—Lukacovce / Dresden

h#2,5 2;1.1;1.1 (3+7)

18793
Fadil Abdurahmanovi¢
bernd ellinghoven
BIH-Sarajevo / Aachen

///
////

... A

% %

@? 4 /A

h#3  2.1;1.1;1.1 (6+11)

18788 Stefan Felber
Straubing

18791 Nikolai Wasjutschko
Mykola Tschernjawskij
Silvio Baier

UA-Mala Sniguriwka
/ UA-Lwiw / Dresden

h#3  2.1;1.151.1 2+7)

18794 Alexander Fica




in dieser Zusammenstellung noch originell genug? Bei WM muss man erst einmal herausfinden, wo
der schwarze Konig mattgesetzt werden konnte (18800). Zum Abschluss folgt ein bekanntes Thema —
hier vielleicht in Letztform (18801).

Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

18796 Mikola Kolesnik
18795 Robert Sharp Valeri Semeneko 18797 Alexander Fica
AUS—Wagga-Wagga UA—Krolewez / UA—-Dnipro CZ-Prag

5y

2 _

7%
%% A

VA Y/ VA9,
Ty

2 2
h#3,5 b) g2 (4+11) h#3,5 (7+12) hi#t4  b) Del — ad (3+4)
b) &d2 —d3 c) f. ©a4 — b4
d)f &d3—c2
e)f. 2.7 ¢l
18799 Nikolai Wasjutschko
Mykola Tschernjawskij
18798 Hartmut Brozus UA-Mala Sniguriwka 18800 Witali Medintsew
Berlin / UA-Lwiw RUS—-Krasnodar

h#4  3.1;1.. (3+10) h#6  b) $2a8 — b8 (248) h#6 (2+16)

Mirchenschach (18802-18811): Bearbeiter = Arnold Beine,
Grund 15, 65366 Geisenheim, maerchen@dieschwalbe.de
Preisrichter 2021 = Tadashi Wakashima

Preisrichter 2022 = Jorg Kuhlmann

18801 Hartmut Brozus
Berlin

Zum Jahresabschluss gibt es eine etwas abgespeckte Serie, denn die
Flaute in meiner Urdruckmappe ist noch nicht behoben. Gute Auf-
gaben sind sehr willkommen, damit J6rg Kuhlmann als Preisrich-
ter fiir das kommende Jahr die Qual der Wahl hat. Schon an dieser
Stelle ein herzlicher Dank fiir die Ubernahme dieses Amtes. Die
Serie beginnt mit einem Zweiziiger, der zwar nur einphasig, dafiir
aber variantenreich ist. Die beiden Hilfsmatts mit Marscirce belegen
wieder einmal, welche Moglichkeiten in dieser schon tiber 40 Jahre
alten Mérchenbedingung noch stecken. Die dagegen jungen Bedin-
gungen der Breton-Familie erobern jetzt neben der Beweispartie (s.
Retro-Abteilung) auch das Selbstmatt (18808). Den Gliickwiinschen zum Geburtstag schliee ich mich
gerne an. In der 18809 steht der Loser vor der Frage, ob die lange (dann muss die 1. Reihe gerdumt
und ein Liuferzug nach al ermoglicht werden) oder die kurze Rochade (dann muss ein Sperrstein die
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h-Linie verstellen, damit Th1-h8=D nicht ldnger ist) angestrebt werden soll. Wem die Aufgabe zu lang
ist, dem sei verraten, dass man das Forderungsziel im Satz schon ein paar Ziige schneller erreichen
kann. Die ldngste Aufgabe (18810) diirfte wohl — passend zu Weihnachten — in die Kategorie ,,Knack-
nuss‘ fallen. Dies gilt auch fiir den Abschluss dieser Serie, dessen Autor Anton Baumann ich herzlich
als neuen Mitarbeiter begriife. Seine Aufgabe ist nur teilgepriift und erinnert mich an das alte Weih-
nachtslied ,,Es ist ein Ros’ entsprungen®. Hiermit wiinsche ich Ihnen Frohe Festtage, und kommen Sie
gut und gesund ins neue Jahr!

Viel Freude beim Losen; und iiber weniger abgespeckte Kommentare wiirde ich mich auch freuen.

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: Annanschach: Stehen zwei Steine derselben Partei in N-S-Richtung
unmittelbar hintereinander, dann tibernimmt der Vordermann die Gangart des Hintermannes solange
der Kontakt besteht. Der Vordermann ist dabei nidher an der eigenen Umwandlungsreihe, der Hin-
termann niher an der eigenen Grundreihe. Bauern konnen auf die eigene Offiziersgrundreihe ziehen,
sind dort aber zugunfihig. Sie konnen ihre Gangart aber noch an einen Vordermann weitergeben. Die
Bauernumwandlung eines Offiziers, der mit Bauerngangart auf die Umwandlungsreihe zieht, ist nicht
moglich. Ausschlielich ein Bauer (kein Offizier) kann en-passant geschlagen werden, und auch nur
dann, wenn er einen Doppelschritt mit Bauerngangart (nicht mit T- oder D-Gangart) macht. Er kann
dann auch von einer Figur mit Bauerngangart geschlagen werden. — Anti-Andernachschach: Schlag-
frei ziehende Steine (auBer K) wechseln die Farbe, schlagende Steine nicht. — Anticirce: Ein schla-
gender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld
(vgl. Circe), ein schlagender Mirchenstein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der
der geschlagene Stein stand; der geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt,
ist der Schlag illegal. Wiedergeborene Tiirme und Konige haben erneut das Recht zu rochieren. Beim
Typ Calvet sind Schlige auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. — An-
tipodencirce: Ein geschlagener Stein wird auf dem Feld wiedergeboren, das einen Abstand von (4;4)
vom Schlagfeld hat. Ist dieses Feld besetzt, verschwindet der geschlagene Stein endgiiltig. — Beam-
tenschach: Ein Stein hat keine Zug-, Schlag- und Schachkraft (wohl aber Beobachtungskraft), solange
er nicht von einem Stein der gegnerischen Partei beobachtet wird. — Breton: Wird ein Stein (auBer K)
geschlagen, wird — soweit vorhanden — ein gleichartiger Stein der schlagenden Partei als Teil desselben
Zuges vom Brett entfernt, wobei die schlagende Partei bestimmt, welcher Stein dies ist, falls mehrere
gleichartige — u. U. auch neutrale — zur Auswahl stehen. — Breton adverse: Wird ein Stein (auBler K)
geschlagen, wird — soweit vorhanden — ein gleichartiger Stein der geschlagenen Partei als Teil des-
selben Zuges vom Brett entfernt, wobei die schlagende Partei bestimmt, welcher Stein dies ist, falls
mehrere gleichartige — u. U. auch neutrale — zur Auswahl stehen. — Chamdleonschach: Ein ziehender
Offizier dndert nach jedem Zug seine Phase in der Reihenfolge S-L-T-D-S. Steht nach dem Phasen-
wechsel ein Turm auf seinem Partieanfangsfeld, hat er Rochaderecht. Nach der Rochade (=Ko6nigszug)
bleibt der beteiligte Turm in seiner T-Phase. — Doppellingstziiger: Beide Parteien miissen von allen
legalen Ziigen immer den geometrisch ldngsten ausfiihren. Gibt es mehrere gleichlange lingste Ziige,
besteht unter diesen freie Wahl. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat die Linge 5 (bzw. 4). — Gras-
hiipfer: Hupft auf Damenlinien iiber einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar
dahinterliegenden Feld. — Hilfsrochade in n Ziigen (hO0On): Hilfsspiel mit dem Ziel, dass Weil3 im
letzten Zug rochiert, egal ob kurz oder lang. — Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit
weiBem Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich sein. — Kobulkonige: Falls ein Offizier geschlagen
wird, nimmt der Konig der Partei dieses Offiziers als Teil des Schlagzuges Zug-, Schach- und Schlag-
kraft dieses Offiziers an. Er bleibt koniglicher Stein mit den Kriften dieses Offiziers, bis ein anderer
Offizier der eigenen Partei geschlagen wird (dann wird analog verfahren). Wird ein Bauer geschlagen,
wird der Kobulkonig wieder zum normalen Konig. — make &take: Ein Stein X kann von einem Stein
Y nur geschlagen werden, wenn Y vorher als Teil des Zuges einen nichtschlagenden Zug in der Gang-
art von X ausfiihrt und dann als Teil desselben Zuges Stein X mit der Gangart von Y schlédgt. Bauern
diirfen wéhrend des gesamten Zuges nicht auf die eigene Offiziersgrundreihe gelangen, Offiziere kon-
nen von der 1. und 8. Reihe aus keinen Bauern schlagen. Bauernumwandlungen erfolgen genau dann,
wenn der Bauer am Ende des Gesamtzuges auf einem Umwandlungsfeld steht. Ein Bauer kann nach
einem Doppelschritt en-passant geschlagen, wenn die Gegenpartei mit seinem Bauern im ,,make*-Teil
auf das Feld daneben ziehen kann. (Beispiel: 1.wBe2-e4 sBf3-f4:e3 e.p, aber auch sBf2-f4:e3 e.p.).
Eine Partei steht im Schach, wenn ihr Konig unter Anwendung der make&take-Bedingung geschlagen
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werden konnte. Als vorgeschalteter Konigszug ist dabei auch die bikolore Rochade méglich (Beispiel:
wSe8 rochiert mit sTh8), sofern ein vorheriger Zug des beteiligten Turms nicht nachweisbar ist und die
Felder dazwischen frei sind. — Marscirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird vor einem Schlagzug
auf seinem Circe-Feld wiedergeboren und kann nur von dort aus schlagen und schachbieten. — Pro-
teusschach: Ein schlagender Stein (auch K) iibernimmt die Gangart (nicht die Farbe) des Schlagopfers.
Konige mit neuer Gangart diirfen bedrohte Felder nicht iiberschreiten, konnen aber iiber bedrohte Fel-
der hinweg Schach bieten und mattsetzen. Schlidgt ein Stein einen Bauern, wird nicht nur die Gangart,
sondern auch die Zugrichtung des geschlagenen Bauern iibernommen, d.h. er wandert in Richtung
gegnerische Umwandlungsreihe und muss dort umwandeln. — Rose: Zieht im Springerabstand auf ei-
ner kreisdhnlichen Bahn, z. B. b2-d1-f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweit die Felder frei sind. Nullziige sind nicht
erlaubt. — Sentinelles: Wenn eine Figur (kein B) ein Feld auf der 2. bis 7. Reihe verlisst, hinterlisst sie
auf dem Startfeld einen B der eigenen Farbe, solange die Maximalzahl von 8 Bauern pro Partei nicht
iiberschritten wird. — Superbauer: Bauer als Linienfigur, zieht wie ein Turm, schligt wie ein Liufer,
aber jeweils nur vorwérts. Er wandelt wie ein Bauer um und kann nicht e. p. geschlagen werden.

18802 Hubert Gockel 18803 Kivanc Cefle 18804 Pierre Tritten
Neckartenzlingen TR—Istanbul F—Pézilla-la-Riviére

@

h#2 (3+3) h#2 5.1;1.1 (6+9)
Breton adverse Anti-Andernachschach Marscirce

b) Ehl — 11

18806

S. K. Balasubramanian
18805 Armin Geister Vlaicu Crigan
Daniel Papack IND—Coimbatore 18807 Michael Grushko
Berlin / RO—Cluj-Napoca IL—Kirjat Bialik

%%/ %%/ %//
_ % 7
P Y 7
f @ // ,/

h#2 3.1;1.1 hs#4 (5+4) hs#5 0.1;1.1;... (1+2+1)
Marscirce Kobulkonige Antipodencirce,

b) Brettdrehung um 180° Proteusschach

M = Grashiipfer b) ®e6 — c4
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18808 Dieter Werner
Norbert Geissler
CH-Diibendorf / Miinchen

Stephan Dietrich zum
50. Geburtstag gewidmet

s#7 (9+9)

18809 Arnold Beine
Geisenheim
Andreas Thoma gewidmet

,,,,,,, T
//xf;c/%

T e
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ﬁ/////
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\\\\&

BARAE @

18810 Marcel Tribowski
Berlin

s#14 (8+12)

h008 (8+4)
Breton adverse Doppellidngstziiger, Beamtenschach
Chamaéleonschach,

Anti-Andernachschach

Retro/Schachmathematik (18812-18820): Bearbeiter = Thomas Brand
Dahlienstr. 27, 53332 Bornheim, retros@dieschwalbe.de

Retro 2021: Preisrichter = Ulrich Ring und Hans Gruber

Schachmathematik / Sonstiges 2019-2021: Preisrichter = Thomas Kolkmeyer.
Retro 2022: Preisrichter = Richard Dunn

Schachmathematik / Sonstiges 2022-2024: Preisrichter = Mario Richter.

Ich freue mich, dass mein Problemist-Kollege Richard Dunn meiner Einladung gefolgt ist, die Retro-
Urdrucke des Jahres 2022 zu richten. Fiir die Beurteilung des Dreijahreswettbewerbs Schachmathema-
tik / Sonstiges bleibt die Verantwortung in Berlin: Herzlichen Dank an Mario Richter fiir die Zusage!

Auch wenn ich damit mein Vorratslager ziemlich gepliindert habe, mochte ich das Jahr mit neun Ur-
drucken beschlieBen: Schicken Sie mir also bitte bald guten Nachschub, um den neuen Richtern von
Anfang an ihr Amt schwer zu machen ...

Nach der klassischen Beweispartie 18812 sehen Sie in 18813 eines der Lieblingsthemen von Werner
Keym: Die Aufgabe steht natiirlich nicht zufillig im Retroteil! Wenn man auf die Idee kommt, den
weillen Konig entschlagend zu aktivieren, ist zumindest Zielfeld und Entschlagfigur in 18814 nicht
so schwer zu erahnen? 18815 ist die Neuauflage der 17853 von Juni 2019. In der Beweispartie des
Mirchenkollegen geht es natiirlich hoch her, so stehen nach dem ersten Zug bereits zwei Umwand-
lungssteine auf dem Brett! Das Stiick unseres Vorsitzenden zeigt einige Themen, mit denen er sich
gern beschiftigt, und: Nein, die Bauernfarben in 18818 sind kein Druckfehler! Die Losung der 18819
bestreiten fast ausschlieBlich zwei Steine, die im Diagramm (natiirlich) als ,,Rosstduscher* auftreten.
Und als ich die 18820 bekam, war ich zunichst recht iiberrascht: Wieso ausgerechnet dieses Feld?
Aber das ldsst sich logisch ableiten!

Viel Spal3 beim Losen und Kommentieren — schon jetzt wiinsche ich Thnen ein frohes Weihnachtsfest
und fiir 2022 alles Gute — damit natiirlich auch weiterhin viel Freude an der Retroanalyse!

Kleines Retro-Lexikon: Verteidigungsriickziiger: Weily und Schwarz nehmen im Wechsel Ziige zuriick.
Nach Riicknahme seines letzten Zuges macht Weif3 einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforde-
rung erfiillen muss. Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Weif3 die Anschlussforderung moglichst
nicht erfiillen kann. Im Typ Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher Stein
entschlagen wird, im Typ Klan entscheidet dies stets Weil3.

330



18811 Anton Baumann 18812 Ivan Denkovski 18813 Werner Keym
CH—Luzern NMK-Skopje Meisenheim

" / /?/%
_

ser.-h#13 (6+6) Beweispartie in (13+14) #4 2 Losungen (5+3)
¥ = Superbauer 22 Ziigen Schach-960
W = Rose
18815 Klaus Wenda
18814 Andreas Thoma Andreas Thoma 18816 Arnold Beine
Grof$ Ronnau A—Wien / Grof3 Ronnau Geisenheim

#1 vor 11 Zugen (3+3) s#1 vor 11 Ziigen (4+8) Beweispartie in (12+12)

VRZ Proca VRZ Klan 5,5 Ziigen

Anticirce Cheylan Anticirce Cheylan Annanschach, make&take

18817 Bernd Griifrath 18818 Henryk Grudzinski 18819 Frank Fiedler
Miilheim / Ruhr PL—Jelema Gora Miigeln

Beweispartie in (11+12) Beweispartie in (14+14) Stellung nach dem
7 Ziigen 22,5 Ziigen 5. schwarzen Zug: #1
Breton Sentinelles 30 unbestimmte Steine

18820 Werner Keym Meisenheim Setze einen Liufer auf ein bestimmtes Feld, so dass es nur
eine Moglichkeit gibt, die Konige und zwei Tiirme so zu erginzen, dass Wei3 (am Zug) und Schwarz
nacheinander rochieren kénnen. Schach-960.
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Losungen der Urdrucke aus Heft 309, Juni 2021

In den Losungsbesprechungen werden folgende Kiirzel fiir kommentierende Loser verwendet (sortiert
nach Kiirzel): Berthold Leibe (BL), Bernd Schwarzkopf (BSch), Boris Tummes (BT), Eberhard Schul-
ze (ES), Erik Zierke (EZ), Frank Reinhold (FRd), Gunter Jordan (GJ), Hartmut Jager (HJ4), Hauke
Reddmann (HR), Juri Arefjew (JA), Joachim Benn (JB), Jiirgen Ippenberger (JI), Klaus Forster (KF),
Karl-Heinz Siehndel (KHS), Klaus Wenda (KW), Michael Roxlau (MR), Manfred Rittirsch (MRit),
Radl Jordan (RJ), Silvio Baier (SB), Siegfried Hornecker (SH), Thomas Zobel (TZ), Ulrich Voigt
(UV), Vlaicu Crisan (VC), Volker Zipf (VZ), Werner Oertmann (WQOe), Wolfgang Will (WW).

Zweiziiger Nr. 18562-18572 (Bearbeiter = Hubert Gockel)

18562 (Kabe Moen). 1.Tf8? [2.Sd6#] 1.— T:e8/L:e8,c6 2.T:a4/Ted#, 1.— c5!; 1.Tg8! [2.Sd6#] 1.— T:e8/
L:e8,c6/c5 2. Tb5/Te5/T:c54#. ,,Mansfield Couplet mit Mattwechsel und Halbbatterie. (Autor) ,,Sehr
raffiniert ist die Auswahl zwischen den Tiirmen, und iiber die Uberraschung, , Autor sieht nur eine Ver-
fiihrung‘, kénnte man ganze Opern schreiben (ist doch ,Turm verstellt Liufer‘ / ,Turm verstellt Turm*
... durchaus nicht abwegig). Beste Kleinkunst seit langem.* (HR) ,,Funktionswechsel der weilen Tiir-
me. Der weille Auswahl-Vorderstein-Turm zieht aus der Halbbatterie und macht diese zu einer vollen,
die aber nichts droht; stattdessen wird der weille Schliissel-Turm zum Hinterstein einer neuen Batterie,
die Doppelschachmatt droht. Die Verteidigungen mit schwarzer Selbstfesselung ermoglichen dann ein
erfolgreiches Abfeuern der urspriinglichen Batterie unter jeweiliger Verstellung der anderen schwarzen
Verteidigungsfigur. Zwar einfacher Beginn, aber trotzdem hiibscher Meredith.” (JI) ,,Auswahlschliis-
sel zur Halbbatterieauflosung, Selbstfesselungen und Linienverstellungen. Ein klassisches Stiick mit
klar erkennbarer Verfithrung.“ (FRd) ,,Der kleine Unterschied garniert mit ein paar Mattwechseln bil-
det einen gelungenen Auftakt! (WOe) ,,Beim Abfeuern der Halbbatterie muss auf den Doppelbauern
aufgepasst werden.” (MRit) ,,Sympathische Kleinigkeit.” (KF)

18563 (Emil Klemanic). 1.Te5? [2.Le3# A] 1.—Sc4 b 2.Lc3# B, 1.—
Sed! a; 1.Tc5? [2.Lc3# B] 1.— Se4 a 2.Le3# A, 1.— Sc4! b; 1.Sc5?
[2.Dd8#] 1.— Se4 a/Sc4 b/e5 c¢/Lc8 2.T:e4/Sb3/Le3 A/Db2#,
1.— Tf5S!; 1.Se5! [2.Dd8#] 1.— Se4 a/Sc4 b/c5 d/Lc8 2.5f3/T:c4/
Lc3 B/Db2#. ,, Dombrovskis- und Hannelius-Paradoxon mit Matt-
und Paradenwechsel.* (Autor) ,,Das ist toll gemacht, da beide Paare
jeweils vollig analog sind, aber nur c5 und e5 als Startfelder die-
nen und die schwarzen Ziige in den Paaren identisch sind.* (WOe)
,In den Verfithrungen 1.Tc5?/Te5? ein Pseudo-le Grand, wobei die
Thema BII-Paraden 1.— Se4/Sc4 auch wechselseitig widerlegen. In
der Verfithrung 1.Sc5? bzw. in der Losung 1.Se5! tauchen die Droh-
bzw. Variantenmatts 2.L.c3/Le3 nach anderen Paraden wieder auf;
ferner 2x2 Mattwechsel auf 1.— Se4/Sc4, also eine Art Sagorui-
ko. Alles in allem ziemlich reichhaltig, hiibsch und l6serfreundlich 49 *yy (9+10)
iibersichtlich.” (JI) ,,Hort sich nach vollem Programm an — die au-

genfillige Symmetrie und die in den Turm-Verfiihrungen nachtwichternde weile Dame mindern das
Vergniigen dann doch etwas.” (KF) ,,Schone Funktionswechsel Erst-/Drohzug ..., dazu Mattwechsel.
Wenn beabsichtigt, dann wirkt 1.S:f6? etwas grob, aber sonst ist das ein feines Konzept.” (FRd) ,,Das
Duell der Thema-B-Effekte mit den antikritischen Turmziigen kennen wir u.a. aus dem Kontext der
18438 (Schwalbe 307, 2/2021). In dieser schonen und ausgiebigen, um das Rechteck c4-e5 kreisenden
Bearbeitung, in der ich nur den Batterieaufbau durch 1.Dd8? als Verfithrung vermissen muf3, weil er
doppelt widerlegt wird, ergidnzen Blockziige linienoffnender Bauern den Pseudo-le Grand zu einem
sehr sehenswerten Ruchlis, vergleiche Diagramm (1.— Le5 a/Lf4 b 2.Sc5 A/Sf2 B#; 1.Tff5? [2.52# B]
1.—Le5 a2.Ta:e5# C, 1.—e5! c; 1.Taf5? [2.Sc5# A] 1.— Lf4 b 2. T1:f4# D, 1.— L{3! d; 1.g3! [2.Tf4# D]
1.—e5 ¢/Lf3 d/Tf7/L:g3+/Tf6,Td5 2.Sc5 A/Sf2 B/TeS C/S:g3/D(:)d5#.).“ (MRit)

18564 (Barry P. Barnes). 1.Sec6? [2.T:b4#] 1.— T:b3/T:c6 2.S:b3(2.Sac67?; 2.Sc4+? K:b5!)/S:c6#, 1.—
Tc4!; 1.Sec4! [2.Sb2#] 1.— T:b3/T:c4 2.S:b3(2.Sac4+77; 2.5c6+? K:b5!)/S:c4#. ,.Der e-Springer blockt
den a-Springer auf zwei Feldern, c6 und c4: Thema G.* (Autor) Dazu Thema F-Widerlegung der Ver-
fiihrung! ,,Nach 1.Sec6? T:c6 geht 2.S:c6#, da Feld b5 ja weiter von der weiBlen Dame gedeckt ist; aber
nach 1.— Tc4 geht 2.Sc6? nicht, da Feld c6 blockiert ist, und auf 2.Sc4+ ist Feld bS zum Fluchtfeld

zu 18563  Philippe Robert
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geworden. Dagegen ist nach 1.Sec4! einerseits 1.— c6 keine Verteidigung, da Feld b5 nach Ausfiih-
rung der Drohung erneut von der weiflen Dame gedeckt ist; andererseits ist 1.— T:c4 2.S:c4# moglich,
da Feld b5 weiterhin vom weiflen Liufer gedeckt ist. Nicht iibel, wenngleich ziemlich Schwerfiguren-
aufwindig.” (JI) ,,Weill muss vermeiden, sich in der Verfiihrung nicht die zweite nach b5 zielende Linie
zu versperren, da Schwarz in der Verteidigung nebenbei die andere Linie verstellt. Dualvermeidende
Abzugsmechanismen des Springers als Batterievorderstein, die mit Java-dhnlichen Mechanismen ar-
beiten, allerdings ist das in der Verfithrung 1.Sec6? T:c6 2.Sc4? Kb5,Ta6! nicht ganz konsequent gelun-
gen.” (FRd) ,,Es gibt ein wenig Verstellmeidung bei den Batterieabziigen, aber nicht nur der abseitige
Schliisselspringer und der schwer einzubeziehende Lc1 hinterlassen den Eindruck eines starken Uber-
schusses der weiflen Krifte. Ganz ohne Buchstaben wirkt das schwerfillig. (MRit) ,,Opferschliissel,
Abzugsmatt, Selbstblock und das Beste aus meiner Sicht: Zwei wunderschone Verfithrungen auch mit
Opferschliissel.“ (BL) ,,Man muss schon genau hinschauen, welche Mattziige moglich sind und wel-
che nicht wegen der Linienverstellungen. Gefillt mir gut! sTe3 nach e2 und wBd4 statt des schwarzen
Springers wiirde auch der schwarzen Dame eine verniinftige Funktion zukommen lassen.* (KF)

18565 (Rainer Paslack). 1.a8S? [2.Sb7# A] 1.— Sd3 2.Sb3#, 1.— c:b6!

a; 1.Le5? [2.T:c1# B] 1 — S~/Ted/Lh7 2.8b3/Sd7 C/T:d5# D, 1.—d4! 2218565~ Michael Keller

b; 1.£7! [2.8d7 C,T:d5# D] 1.— c:b6 a/d4 b/Sd3 2.Sb7 A/T:c1 B/Sb3#. Schweizerische

.. . . . Arbeiter-Schachzeitung
»In der Losung ein normaler Nowotny, der zugleich ein Voraus- 1982
Nowotny ist, wobei die schwarzen Themalinien in der Ausgangsstel- 1. Preis

lung noch jeweils durch einen schwarzen Stein maskiert sind, des-
sen Wegzug in den beiden Themaverfithrungen jeweils die Wider- | // ////// ?, //
legung liefert; auBerdem Dombrovskis und Pseudo-le Grand (sofern » /, ., / ”
man die beiden Verfiihrungen als Einheit betrachtet).” (Autor) ,,Eine % & Y / ) /
Zweistufen-Nowotny-Rakete, sogar noch mit Beleg-Verfithrungen ‘ @ g@/

1.Le5? d4!, 1.a8S? c:b6!, so dass selbst die Buchstabenfans was da- 7

m

.

/7 2 ' 5
B A

von haben.” (HR) ,,Wieder eine interessante, gut gelungene Nuan- |3 7 %ty

ce von RP.“ (JI) ,,Da hat Rainer vieles miteinander verweben miis- = /%7 %% =, )
sen, damit wieder ein Stiick wie aus einem Guss zustande kommt! . ] %% 4% /
Blitzsauberer Dombrovskis, der erst durch die Nowotny-Verstellung g

ermoglicht wird — wunderschon!* (FRd) Aber, wie in Wasserburg — #2 vy (11+6)

schon vorgewarnt, hier die Erniichterung von MRit: ,,Diesmal hat

unser Nowotny-Freund bei seinem Versuch, den geliebten Schnittpunkt mit einem Dombrovskis zu
verkniipfen, ein fast 40 Jahre altes Schema erwischt (s. Diagr.: 1.Kg6? [2.Sf7# A] 1.— e:f6! a; 1.L.c5?
[2.Tel# B] 1.— d4! b; 1.b7! [2.Sd7, T:d5#] 1.— e:f6 a/d4 b/S:g4+ 2.S7 A/Tel B/S:g4#.), das inzwischen
mehr als einmal nachempfunden wurde.*

18566 (Klaus Forster). 1.Dd4? [2.D:c3#] 1.— Sd3/D:f2+ 2.T:d1/D:£2#, 1.— Dg7!; 1.D:c4? [2.D:c3#]
1.— 8d3,S:c4/D:£2+/Dg7 2. T:d1/L:2/Tf1#, 1.— Tc8!; 1.De5! [2.D:c3#] 1.— Sd3/D:f2+/Dg7 2.T:d1/Sd2/
Sfo#. ,.Drei-Phasen-Mattwechsel auf das Damenschach mit Kreuzschach in der Losung, Mattwechsel
auf den 2. Damenzug. Weiler Aristokrat. Man beachte die sechs Fesselungsmatts (inkl. Drohung) ...
Es ginge auch sparsamer in der SW-Ecke (z. B. nur wTal, sTbl, sBa2), aber mir gefallen die Fesse-
lungsmatts.* (Autor) ,,Netter 3-Phasen-Wechsel.” (HR) ,,Klares Konzept mit wechselnden Angriffszii-
gen zur Aufstellung der Drohung 2.Dc3 mit Mattwechseln auf D:f2/Dg7, dazu super Konstruktion!*
(FRd) ,,Schoéne verwirrende Hinterstellungen!* (WOe) ,,An diesem sehr frisch wirkenden Schema fiir
einen Sagoruiko stort mich eigentlich nur, dass sich 1.Dd4? und 1.Lf6? offensichtlich eines der beiden

,Vv*s teilen. Ich hitte deshalb einen sBe6 (oder e7) hinzugefiigt.“ (MRit)

18567 (John Rice). 1.Tc6? [2.Dad#] 1.— S:e2/b5/D:c6 2.Sf3/Lc5/S:A5#, 1.— L:e2!; 1.Td6? [2.D:d5#]
1.— D:d6/De6 2.S:f5/Dad#, 1.— Lg2!; 1.Te6? [2.S:5#] 1.— D:e6 2.D:ad#, 1.— Lh3!; 1.Tf7! [2.Dh8#]
1.— De6/Dd6/Dc8/Sf3 2.Da4/S:15/D:d5/S:f3#. Ein starker Loser schrieb: ,,Nicht gelost.” und JI: ,, Total
uniibersichtlich und zumindest mir v6llig unklar, was hier beabsichtigt sein konnte; da bin ich echt ex-
trem gespannt auf die Losungsbesprechung!* Andere hatten kein Problem, den Inhalt zu deuten und zu
wiirdigen, den der Autor so beschreibt: ,,4 x Vektorsperrung der schwarzen Dame, alle Erstziige durch
denselben weiflen Turm und alle Widerlegungen durch denselben schwarzen Laufer. Ich war hocher-

freut, diese Stellung zu finden.* ,,.Dreimal hilft der Liufer der Dame aus der Bredouille, dann kommt
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das Verderben aus der Ecke. (HR) ,,Unglaublich! Einheitliche Turm-Verfithrungen, die die Brenn-
punktstellung der schwarzen Dame (fiir drei Themaziige!!!) nutzen will, werden einheitlich durch drei
Laufer-Ziige widerlegt. Der hochthematische, schwierig zu findende Schliissel 16st dann mannigfaltige
Damen-Varianten aus, die die thematischen Drohungen in verschiedenen Kombinationen wiederkeh-
ren ldsst. Auch wenn nicht alle moglichen Kombinationen generiert werden — das ist ein groBartiges
Stiick!* (KF) ,,Die in einer multiplen Brennpunktstellung befindliche schwarze Dame muss sowohl die
drei unmittelbar bedrohten Felder 5, d5, a4 als auch, weniger offensichtlich, die mittelbar drohende
Mattlinie h8-d4 im Auge behalten und bildet die interessante Ausgangslage fiir drei thematische Ver-
fiihrungen und die Losung; letztere werden alle einheitlich durch Verstellungsziige (bzw. Vektorunter-
brechungen) des wTf6 eingeleitet, nach denen reihum je eins der Matts auf den genannten Feldern bzw.
Linien droht, welche im Hinblick auf die Verfiihrungen ebenso einheitlich durch (die drei méglichen)
Ziige des sLf1 widerlegt werden, wéhrend der schonste, die mittelbar drohende Mattlinie verstellende
Turm-Zug als Schliissel fungiert. Ein wunderbar harmonisches Problem von zeitloser Schonheit, das
mir sehr gut gefillt!” (HJ4) ,,Erst der tiberraschende Zug des weilen Turms in freies Geldnde iiber-
lastet die schwarze Dame. Das klare Geschehen ist groBartig und preiswiirdig!* (WOe) Passend zu
dieser Aufgabe erschien in der Mai-Ausgabe von The Problemist der Artikel ,,THE BLACK QUEEN
TRI-FOCUS Part I von Michael Lipton, wo als erstes die Vergleichsausgabe A zitiert wurde: (1.Tb5?
[2.Df1#] 1.— D:b5/Da4/Db6 2.S:d6/S:d6,Dc8/Dc8#, 1.— Da7!; 1.Tb7? [2.Dc8#] 1.— Sc4,D:b7,Dc6/
Th6/Da6~/Da8 2.Df1/S:h6/S:d6/S:d6,Df1#, 1.— Sc2!; 1.Tb6! [2.S:d6#] 1.— Sc4,Sb5,Db7,Da7/Th6/ed/
D:b6 2.Df1/S:h6/Df4/Dc8#.) Mit den Schlagwortern ,,BrennpunktD4% Vektorsperrung4‘ findet sich in
der Albrecht-Datenbank noch die 183.601, wo die vier Verstellungen der schwarzen Dame allerdings
von Schwarz selbst besorgt werden (s. Diagr. B: 1.Dd8! [2.D:e7#] 1.— d6/d5/f6/f5 2.S:c7/Sc5/S:g7/
S:g5#, Duale auf 1.— Dc5/Dd6/Df6/Dg5.).

zu 18568 Wassyl Djatschuk
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18568 (Marco Guida). 1.5f6? [2.Le5 A,e3# B] 1.— Tb4 b/L:d5+ a 2.T:b4 C/T:d5#, 1.— T:c5!; 1.Tb4!
C [2.T:c4#] 1.— L:d5 a/T:b4 b 2.Le5 A/e3 B#. ,,Alle moglichen Verfithrungen werden in erster Linie
stets durch 1.— Tc5 mit Schaffung des Fluchtfelds c4 widerlegt, so auch 1.Sf6? (mit Schachprovo-
kation); hierbei jedenfalls Doppeldrohung, die in der Losung nach den gleichen Paraden getrennt als
Variantenmatts wieder auftaucht, somit natiirlich auch 2x Mattwechsel. Aulerdem Thema BII. Auch
hier bin ich auf die Losungsbesprechung ziemlich gespannt!* (JI) ,,Tb4 tritt als Erst- und Mattzug und
Le5 als Droh- und Mattzug in Erscheinung, alles verwoben durch die schwarze Verteidigung 1.— Tb4
mit zusétzlichem Mattwechsel — und Paradenwechsel. Das ist sicher thematisch recht anspruchsvoll.
Der bescheidene Loser sieht den starken Satz 1.— Tc5 und den abseitsstehenden La6 und sucht dann
krampfhaft nach der Verfiihrung, da die Losung schon deshalb auf der Hand lag.* (FRd) ,,Kombination
Surkow-Slessarenko (Erochin + 2 x Dombrovskis-Paradoxon), Rudenko. (Autor) ,,Hier werden Buch-
staben nicht um ihrer selbst generiert, hier werden sie wunderschén miteinander verwoben. Auch das
ist eine wunderschone, klasse konstruierte Darstellung eines sehr schwierigen Themas!* (KF) ,,Die bei-
den Drohmatts der Verfithrung kehren in der Losung auf dieselben Paraden als Variantenmatts wieder
(das Laufer-Matt hier zudem als Thema BII-Matt). Ob das den wesentlichen Inhalt der Kombination
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Surkow-Slessarenko beschreibt?!* (HJ4) Erst, wenn man auch den Buchstaben C — als Klammer beider
Phasen — beriicksichtigt. Eine weitere Darstellung dieses Funktionswechsels weiller Ziige findet sich
im Vergleichsdiagramm (1.Kc2? [2.Te3 A/Lb7# B] 1.— Dc4+ a/L:d3+ b 2.T:c4 C/L:d3#, 1.— c4!;
1.Tc4! C[] 1.— D:c4 a/L:d3 b/K:d3/L~/S5~/ST7~ 2.Te3 A/Lb7 B/T:d4/D(:)e2/D(:)f3/D(:)f5#.). ,,Eine
Halbfesselung entlang der Hauptdiagonale und zwei indirekte Batterien (eine davon maskiert) sind das
Riistzeug fiir einen sauberen Rudenko mit Provokation eines nicht widerlegenden Schachs in der Ver-
filhrung.” (MRit) ,,Hier habe ich mich lange mit 1.Sf6? T:c5! geplagt und versucht, es doch noch zum
Laufen zu bringen. Mailand oder Madrid, Hauptsache Buchstaben :P.* (HR) Aber das Moller-Thema
ist es deswegen nicht . ..

18569 (Andreas Witt). 1.D:a5? [2.Da8# A] 1.— b:a5 2.Tb8# B, 1.—
Lf4!; 1.T:b6? [2.Tb8# B] 1.— Lf4/Ta8,TbS 2.Dh2/D:a8# A, 1.—
Tbl1!; 1.T:c1? [2.Th1# C] 1.— L:cl,Lel 2.Dh2# D, 1.— Lf1!; 1.D:d2?
[2.Dh2# D] 1.— Tc2,Thl C/Lf1,Le2 2.Th1/D:d4#, 1.— Ta2!; 1.Sa4?
[2.L:d4#] 1.— Tc3/Ld2~/c3/b:c5 2.Thl/Dh2/Dg8/Tb8#, 1.—
T:c5! (2.Da8? A); 1.Sb57? [2.L:d4#] 1.— Tc3/Ld2~/c3 2.Th1/Dh2/
Dg8#, 1.— b:c5! (2.Tb8? B); 1.Sd17? [2.L:d4#] 1.— Ld2~/c3/T:c5/
b:c5 2.Dh2/Dg8/Da8/Tb8#, 1.— Tc3! (2.Th1? C); 1.Se2? [2.L:d4#]
1.— Lc3,Le3,Lf4! (2.Dh2? D); 1.Scd5? [2.L:d4#] 1.— Tc3/Ld2~/
b:c5 2.Th1/Dh2/Tb8#, 1.— c3! (2.Dg8? E); 1.S:e4! [2.L:d4#] 1.—
T:c5/b:c5/Tc3/Lc3(Le3,Lf4)/c3 2.Da8 A/Tb8 B/Thl C/Dh2 D/
Dg8# E. ,,5x Selbstverstellung maskierter weiller Linien, doppel-
ter Pseudo-le Grand, verbesserte Verteidigungen, Umnow-Motive.*
(Autor) ,,Ganz auf Task getrimmt, was natiirlich sehr schwierig
zu konstruieren ist.“ (KF) ,,Auswahlschliissel des weilen Springers
(fiinf Verfithrungen) mit Vermeidung weiler Selbstbehinderung; von
den anderen fiinf Verfiihrungen (Erstziige durch weifle Dame/weiflen Turm) erscheinen alle Drohmatts
in der Losung erneut als Variantenmatts. Sehr ungewohnlich, aber auf jeden Fall wieder ein ganz toller
Task von AW.“ (JI) ,,Im Unterschied zur Vergleichsaufgabe (s. Diagr.: 1.Sb2,Sb47? [2.g7#] 1.— b:c2!;
1.Se5?7 d3!; 1.Sc5? S3e4!; 1.S£2? S2e4!; 1.Sc1,Sel? L:c2!; 1.Sf4! [2.g7#] 1.— L:c2/S2e4/b:c2/S3ed/
d3 2.Th1/Dh2/Tb8/Dc8/D:c3#.), wo zwei Verfithrungspaare jeweils dieselbe Linie verstellen, stehen
dem auswihlenden Springer vom Start weg nur drei Viertel seines Rades zur Verfiigung. Weil eine
der Verfiihrungen dreifach widerlegt wird, muf} die Aufraumarbeit trotzdem als gescheitert betrachtet
werden.” (MRit) ,,Weil} verstellt sich in den Verfithrungen potentielle, maskierte Mattlinien im 6/8-
Springerrad. Das Verfiihrungskonzept war so klar, dass man als Loser bei der Anzahl der Verfithrungen
nicht falsch liegen konnte.” (FRd) Trotzdem fragte u.a. TZ nach: ,,Sind es wirklich weit tiber zehn?*
Nein, ich hatte einfach nur alle Fragezeichen in der Losung gez#hlt und dabei auch die vermiedenen
Zweitziige in Klammerausdriicken erwischt. ,,Ein aulergewohnliches Set von zehn (mehr konnte ich
dem Beipackzettel mit bestem Willen nicht entnehmen?!) Verfiihrungsziigen! Weill kann die fiinf we-
sentlichen Matts auf der 8. Reihe bzw. h-Linie entweder durch Eliminierung der linienverstopfenden
schwarzen Steine direkt androhen oder aber es auf etwas feinere Weise mittels Raumung der Laufer-
Diagonale durch den Sc3 versuchen: ein 6/8-Springer-Verfithrungsrad mit fiinf schidlichen weilen
Selbstverstellungen, wihrend der Raumungszug nach e4 alle Optionen offen hélt. Sehr schon!* (HJ4)
,,Bin Paradebeispiel par excellence fiir das, was im Schach mdglich ist, ein Training fiir das Erkennen
von Moglichkeiten und Varianten in einer Stellung konzentriert. Hier beweist sich die Feststellung von
Kurt Richter schon 1955: ,Von dem Gegensatz zwischen Sehen und Nichtsehen mit seinen zahlreichen
dazwischenliegenden Nuancen lebt das Schachspiel und bezieht seine Impulse ... **“ (BL)

18570 (Dieter Berlin). 1.Le5? [2.D:e4,Tc3#] 1.—c:b4!; 1.L:e4? [2.Ld5#] 1.— c:b4 2.Sa5,Se5#, 1.— Sf6!;
1.Dg87 [2.Kf5#] 1.— c:b4/Se5/Sf6 2.Se5/K:e5/K:f6#, 1.— e:d3!; 1.D:e2? [2.T:e3#] 1.— e:d3/c:b4
2.D:d3/Sa5,Se5#, 1.— Se5!; 1.Lg8! [2.Kf5#] 1.— e:d3/c:b4/Se5/Sf6 2.Le5/Se5/K:e5/K:f6#. ,In zwei
Versuchen sollen direkte Batterien zum Einsatz kommen, in der Losung werden zwei direkte und zwei
schwarz maskierte Batterien genutzt. Der 4.Versuch 1.Le5? scheitert nur an 1.— c:b4!, und alle vier
Widerlegungen tauchen als Abspiele wieder in der Losung auf.* (Autor) ,,Die vier Verfithrungen haben
mich erfolgreich verwirrt.” (HR) ,,Varianten- und verfithrungsreich mit unauffilligem Schliissel und

zu 18569  Laszl6 Lindner
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schonem Doppelabzugsmatt.” (BL) ,,Varianten- und verfithrungs-
reich, recht vielseitig, und sehr 16serfreundlich!* (JI) ,,Sehr scho-
ner Auswahlschliissel und aus den Widerlegungen werden Varian-
ten. Das hat mir ausgezeichnet gefallen.” (WOe) ,,Batteriefeuerwerk
auf verschiedene Phasen verteilt mit Mattwechseln nach e:d3 und
Funktionswechsel Erst-/Mattzug, allerdings ist der Schliisselstein
in einigen Verfithrungen nutzlos. (FRd) ,.Ich sehe das als Versuch,
Verfiihrungsspiel um die beiden Varianten 1.— c:b4 2.Se5# und 1.—
e:d3 2.Le5# zu stricken. Das ist trotz des einen Mattwechsels auf
1.— e:d3 aus meiner Sicht nicht gut gelungen, mir geht da ein biss-
chen der rote Faden ab.“ (KF) ,,.Der Batterieaufbau durch den absei-
tigen Laufer erscheint alternativlos. Mit Ausnahme des Drohrever- ,
salzuges, der doppelt scheitert, will es mir schon konzeptionell nicht 49 (12+8)
gelingen, mir irgendwelche Verfithrungen zurechtzufantasieren. Die

maskierten Batterien haben eine zupackendere Show verdient (vergleiche Diagramm: 1.Tb3! [] 1.—
S:c1/Se2~,c2/St4+/Lb4,L:b6/a:b5,S:b5/d:e5/e:d5,S:d5/Se8/Sa8 2.S:c1/Sb2/S:4/T:b4/L:b5/S:e5/
L:d5/L:e8/L:a8#.).“ (MRit)

18571 (Rainer Paslack). 1.Le~? [2.f4#] 1.— Ld2/Sg5/Dc6 2.Dd6/Df6/S:c6#, 1.— Sgb!; 1.L.d5? [2.f4#]
1.— T:d5/Sg5/Sg6 2.T:d5/Df6/D:e6#, 1.— Ld2!; 1.L£5? [2.f4#] 1.— Dc6/L.d2/Sgb6 2.S:c6/Dd6/D:e6#,
1.— Sg5!; 1.Lc6! [2.f4#] 1.— D:c6/Ld2/Td5/Sg5/Sgb 2.S:c6/Dd6/T:d5/Df6/Sd7# (Mattwechsel);
(1.L:h77 [2.£4,Df6#] 1.— S:h7!). ,,Thema F der WLK, 2. Sonderform (in den Verfiihrungen verstellt
Weil3 im voraus auf die Mattfelder zielenden weillen Deckungslinien, die erst in den Mattziigen aufge-
baut werden, so dass Schwarz durch die Verstellung jeweils einer der bereits existierenden Deckungsli-
nien widerlegen kann); aulerdem 3 x Angriff 2. Grades mit Mattwechsel.” (Autor) ,,Schidliche weife
Selbstvorausverstellung auf die fortgesetzten Angriffe des weillen Liufers, eine hochinteressante Idee!
Der Mattwechsel auf den 3. fortgesetzten Angriff des weilen Laufers rundet das gelungene Stiick ab!*
(KF) ,,Vorabverstellungen von Linien, die Weill im potentiellen Mattzug mit der Dame decken konn-
te — gelungene Darstellung einer Sonderform von Thema F mit fortgesetztem Angriff.“ (FRd) ,,Die
Nowotny-Verfithrung 1.c5? scheitert, deren Drohmatts tauchen in den anderen Phasen wiederholt als
Variantenmatts auf; in der Losung Auswahlschliissel des weilen Laufers, der auf geschickte Weise
und mit einigen spannenden Varianten diverse weil3e Selbstbehinderungen vermeiden muss (neben der
Losung 1.Lc6! besonders interessant dabei die Verfithrungen 1.Lf57 bzw. 1.L.d57?).“ (JI) ,,Der dem No-
wotny aufgeschraubte fortgesetzte Angriff 3. Grades fiihrt den Laufer letztendlich auf die Diagonale
a4-d7, wo er dem entfernt lauernden Springer beide Abspiele verschafft.” (MRit)

18572 (Gérard Doukhan). 1.Sd~7? [2.a8D,L# A] 1.— e:f4 2.e:f7#, 1.— Tf8!; 1.Se3? [2.D:f5#] 1.— K:f4
2.Dga# B, 1.— T:16!; 1.Se22(Sf~?) [2.Dg4# B] 1.— Lg3,Lg5 2.S(:)g3#, 1.— Tg7!; 1.Sd3! [2.S:c5#] 1.—
K:d5/c:d3/Lf2 2.a8D,L. A/Dg4 B/S:f2#. ,,Das klassische Schema, zwei Systeme von Drohwechsel zu
beschreiben, ist: 1.V1? [2.A]; 1.V2?! [2.X] 1.—a 2.A; 1.V3? [2.B]; 1.L! [2.X,] 1.— b 2.B. Hier haben
wir es vielleicht mit einer neuen paradoxen Abwandlung dafiir zu tun: 1.V1? [2.A]; 1.V27!1 [2.X] 1.—a
2.B; 1.V3? [2.B]; 1.L! [2.X*] 1.— b 2.A: jeweils Riickkehr des Drohmatts aus dem anderen V/V-, V/
L-Paar. Die ,paradoxe‘ Riickkehr ist gekoppelt an die Konigsflucht. Selbstverstindlich sehen wir in der
Losung auch die Riickkehr des B-Matts, um das ,iibliche‘ Drohwechselprogramm abzurunden. (Au-
tor) ,.Ebenfalls sehr attraktiv aufgestellt und recht abwechslungsreich, unter anderem mit reziprokem
Tausch von Erstzug und Drohung in den Verfithrungen 1.a8D,L.? bzw. 1.Sb4,Sb6? sowie sehr gutem
Auswabhlschliissel mit doppeltem Opfer des weillen Springers unter Fluchtfeldgabe fiir den schwarzen
Konig.“ (J1) ,,2x fortgesetzter Angriff (damit der eindeutig ist, wiirde ich einen wBh3 [gegen 1.Sh3?]
ergidnzen) mit jeweils Fluchtfeldgabe und reziproker Wiederkehr der jeweils anderen Drohung auf die
Konigs-Flucht. Gut auch das 3/4-Turm-Kreuz als Widerlegung der Verfithrungen!” (KF) ,,Fortgesetz-
ter Angriff mit Drohwechsel und Fluchtfeldgaben in Verfithrung und Lésung, Funktionswechsel von
Erst- und Drohzug zu Mattzug — recht reichhaltiger Inhalt, bei dem nur Lb3 eine bescheidene Rolle
in den Verfiihrungen spielt.“ (FRd) ,, Tf8 bestreitet alle drei Widerlegungen durch Bemichtigung einer
Linie! In den Varianten wird dann jeweils eine weille Linie gedffnet bzw. besetzt. Auch hier liegt ein
sehr anspruchsvolles Problem vor.” (WOe)

zu 18570 Jan Hartong
Probleemblad 1973
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Dreiziiger Nr. 18573-18577 (Bearbeiter = Hubert Gockel)

18573 (Anatoli Kamratow). 1.Lh8! [] 1.— L:h8 2.Tgl [3.T:b1#] 2.— h2~ 3.D:h8#, 1.— L~ 2.L:L~#.
,»Opferbehaftete Beibehaltung der Laufer-Fessel im ersten und opferbehaftete Batteriefessel im zweiten
Zug sowie Liniendffnung. Leicht, aber schon.” (BL) ,,Immer wieder gern gesehener Laufer-Riickzug in
die Ecke!* (KF) ,,Zielbahnung in einfachster Machart.“ (VZ) ,,Ein Stiick, das sich wéhrend der Lektiire
recht gut vom Blatt 16sen lie3: zwei wohlkalkulierte weile Opfer — das erste, um den schwarzen Laufer
nach h8 zu lenken, das zweite, um die Offnung der h-Linie zu erzwingen — und Schwarz ist matt. Das
hat man fast sicher schon einmal in dhnlicher Gestaltung gesehen bzw. gelost, gefillt aber dennoch!*
(HJ&) ,,Opferbahnung mit maximalen Zuglingen. Mich wiirde es sehr wundern, wenn es das nicht
schon gibt.“ Ja, und damit sollte FRd (und auch HJ4) leider recht behalten, denn der Autor war so
dreist, eine inhaltlich identische und nur um einen Stein 6konomischere Fassung in der Schweizerischen
Schachzeitung (Nr. 15256, Feb. 2021) zu veroffentlichen, worauf MRit hinwies. Selbstverstindlich hat
jeder Autor das Recht, eigene Aufgaben (oder auch die anderer) zu verbessern. Aber bitteschon, immer
mit Verweis auf die Vorlage!

18574 (Stefan Felber). 1.— T:d5 2.S:d5 [3.Sf4#] 2.— e5,e:d5 3.Df5#; 1.Df1? [2.Dh1#] 1.— T:d5+!;
1.Db5! [2.De8+ Tg6/Kh4 3.D:g6/T:h6#] 1.— T:d5+ 2.Sd3 [3.De8#] 2.— T:b5/Tg5 3.Sf4/D:g5#, 1.—-
Tg8 2.Df1 [3.Dhl1#].. ,Hinterstellung, Schachprovokation, Vorplan, Fortsetzungswechsel, sechs Fes-
selmatts. (Autor) ,,Ein tolles Rétselstiick mit Hinterstellung auf der 5. Reihe mit Schachprovokation
und doppeltem Fesselungsmatt.“ (FRd) ,,Toller Schliissel mit Schachprovokation und brettiibergreifen-
der Superschwalbe!* (WOe)

18575 (Wladimir Samilo). 1.— e:d5 2.S:d5+ Ke6/Kg6 3.Dd6/Se7#; 1.5d37? [2.S:g7 [3.S:h5,Se8#] 2.—
e:d5 3.Dd6#] 1.— Lg6! (2.Df8 [3.D:g7#] 2.— L:f5!); 1.Sc6! [(1.— g3) 2.S:g7 [3.S:h5,Se8#] 2.— e:d5
3.Dd6# (2.Sd67? e:dS!)] 1.— Lg6 2.Df8 [3.D:g7#] 2.— e:d5 3.Dd6#, 1.— Kgb 2.Df8 [3.D:g7#], 1.— Tgb
2.Sg3 [3.S:h5#] 2.— e:d5 3.Dd6#, 1.— Se7 2.D:e7+ Kgb 3.S:e5#. ,,Gegenseitige Verstopfungen auf
26.“ (Autor) ,,Hier geht’s ziemlich beengt zu.*“ (VZ) ,,Recht knifflige Angelegenheit mit ordentlicher
Verfithrung. Nur beim Satzspiel hitte ich mir dieses auf die Konigsflucht erhofft. (FRd) ,,Der Schliissel
liegt auf der Hand, um dem anderen weiBlen Springer freie Hand zu lassen, aber dann entsteht ein
kniffliger Kampf nach Ziigen in das schwarze (weille) Loch g6!“ (WOe)

18576 (Eberhard Schulze). 1.Sc2+? K:c4,S:c2!; 1.5f5+? K:e4,S:15!;
1.Ke6? [2.L:e5#] 1.— Sf7 2.T:f7 [3.L:e5#], 1.— Sg4 2.Tf3 [3.Td3#]
2.—d:e4/Se3 3.Sf5/L:e5#, 2.— d:c4!; 1.Kc6? [2.L:c5#] 1.— Sb3 2.Tf3
[3.Td3#] 2.— d:c4/Scl 3.Sc2/Lc5#, 2.— d:ed!; 1.Tf3! [2.Td3#] 1.—
d:ed4 2.Ke6 [3.L:e5#] 2.— Sg4,S£7 3.55#, 1.— d:c4 2.Kc6 [3.L:c5#]
2.— Sb3 3.Sc2#. Die schachbietenden weillen Erstziige scheitern je-
weils doppelt an eingerdumter Konigsflucht und Wegschlag ihres
ausfiihrenden Steins. Sie funktionieren in der Losung als Mattziige
nach erzwungenem Block der Fluchtfelder (gegen die Kurzdrohung)
und anschlieBender Ablenkung der Deckungs-Springer mit stillen
Ziigen. Das allein erfiillt schon den ,,Tatbestand* der Hagemann-
Kombination, wozu ein frithes Beispiel (mit nur einer Themavari-
ante) zitiert sei (s. Diagr.: 1.Se7+? Ke5!,S:e7!; 1.Sd1! [2.Sc3#] 1.—-
Le5 2.Kb7 [3.Lc6#] 2.— Se7 3.S:¢7#.). Doch damit nicht genug, 43 (8+6)
dem Autor gelang es, die Zweitziige der Losung als weitere plau-

sible Verfiihrungs-Erstziige zu engagieren, die erst an letzter Zihlstelle an dem richtig ausgesuchten
Blockzug scheitern. Mit dieser modernen Verdichtung des Grundthemas kann die Kurzdrohung wohl
toleriert werden. ,,Logisch passend soll in beiden Varianten nach Block- und Weglenkung der Mattzug
gelingen; der Schliisselzug deckt jedoch leider auch d3 noch einmal, was als zusitzlichen Zweck nach
1.— d:c4 2.Kc6 die Verteidigung 2.— T:e2 verhindert. Muss eigentlich jedes taktische Motiv mit einem
eigenen Themennamen (wie hier wohl Block- und Weglenkung als Hagemannthema?) belegt werden?*
(VZ) ,,Grundsolide Logik, bei der der Verteidiger erst gelenkt werden kann, wenn vorher der Mattzug
durch Blockschéddigung vorbereitet wird. Etwas symmetrisch in der Anlage und leider mit Kurzdro-
hung des im Abseits stehenden Schliisselsteines.” (FRd) ,,.Die Probespiele 1.Kc6? [2.Lc5#] Sb3! und
1.Ke6? [2.Le5#] Sg4! leiden noch unter den fehlenden Blockaden auf c4 bzw. e4, die durch den recht
naheliegenden und simplen Vorplan 1.Tf3! [2.Td3#] erzwungen werden.” (WQOe)

u 18576
Wilhelm Hagemann
Schach-Echo 1933
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18577 (Stanislav Vokal). 1.Kh7! [2.Sh5+ Ke4 3.Sg3#] 1.— Lh2,Lf2 2.S:g4+ Ke4 3.Sf2#, 1.— L:e3
2.5d5+ Ke4/K:e6 3.T:e3/Dh6#, 1.— f4+ 2.Sed+ K:ed 3.T:f4#. , Zum Schluss diesmal der wohl beste
Dreiziiger des Heftes, mit eher traditioneller, jedoch mit Uberraschungen dargebotener Thematik. Fiinf
Fesselungsmatts, darunter von g3, f2, {4, e3 aus, also einem Kreuz der Mattfelder, Kreuzschach und
ein dominantes Rossel nicht nur Siers’scher Art. In der schonsten Variante 1.— L:e3 kommt es zu einem
verbliiffenden Damenausfall nach h6.“ (VZ) ,,Auswahl zwischen verschiedenen Schachprovokationen
mit guten Varianten, die aber etwas uneinheitlich daherkommen.* (FRd)

Mehrziiger Nr. 18578-18582 (Bearbeiter = Ralf Krétschmer)
Dank fiir Kommentare geht an Juri Arefjew, Joachim Benn, Werner Oertmann, Frank Reinhold, Karl-
Heinz Siehndel, Volker Zipf, Thomas Zobel, und anErik Zierke fiir die Mithilfe.

18578 (Alois Nichtawitz). 1.d4! [2.D:c5#] K:d6 2.d:c5+ Kd5 3.c6+ Kd6 4.¢7 [5.c8S#] L:d8 5.c:d8D#,
1.— L:d4? 2.Db7+ Kc4/K:d6 3.Db3/Le7#, 1.— K:d4? 1.L:f6 Kd5 3.Db7+ Kc4/K:d6 4.Db3/Le7#. ,,.Die
erwartete Thematik in einer sparsamen und glinzenden Konstruktion!* (VZ) ,,Beeindruckender Exzel-
sior des weillen Bauern.” (JA) ,,Exzelsiormarsch des weilen Bauern d2 in eleganter Meredithform.*
(KHS) ,,Man ahnt schon, wenn man 1.d4 direkt sieht, was wieder daraus wird. Mit zwolf Steinen,
iiberschaubaren Nebenspielen und Umwandlungswechsel sehr schon.” (TZ) ,,Sparsamer Exzelsior mit
gleich zwei Umwandlungen.* (FRd) ,,Ja, die Materialokonomie ist bildschon und zwei ungedeckte star-
ke Satzziige (K:d6, L:d8) hier durchaus wert. Aber sie allein wiirde nicht geniigen. Die Uberzeugungs-
kraft eines #5-Exzelsiors steht und fillt mit dem Uberraschungsmoment — man darf dem Themabauern
in der Ausgangsstellung nicht ansehen, daf er es (rechtzeitig) zum Umwandlungsfeld schaffen kann.
Und dieses Uberraschungsmoment ist hier wahrlich gegeben: Der Themabauer lduft praktisch durch
den schwarzen Konig hindurch — und das, obwohl ein scheinbar viel geeigneterer Kollege bereitsteht,
der das schon getan hat! Ubrigens gibt es trotz geringer weiBer Zugmoglichkeiten einen Auswahl-
schliissel. 1.Lb6? scheitert nicht an den Konigsfluchten (2.D:c5+ schligt trotzdem durch), sondern nur
an 1.— Ld4!“ (EZ)

18579 (Baldur Kozdon). 1.Lc7! g3 (1.— D~? 2.Dh2+ Dh3 3.Ld8#) 2.Dd4+ Dg4 3.Dd5 g2 (3.— Df4?
4.L:f4 Kh3 5.Df3 Kh2 6.D:g3+ Khl 7.Dh2#) 4.Dd8+ Kh3 5.Dd3+ Kh4 6.Ld8+ Dg5 7.L:g5+ Kg4
8.Ded+ Kg3 9.Df4+ Kh3 10.Dh4#. ,.Duell der Damen, bei dem die schwarze Dame ,ins Gras beiflen*
musste.” (KHS) ,,1.Lc7 ist ein guter Auswahlschliissel 3.Dd5 ist ein ausgezeichneter stiller Zug, der
kein sinnvolles Schach erlaubt und Schwarz in eine Art Zugzwang bringt. Das Damen-Pendel iiber d8
gefillt auch noch. Doch nach 6.Ld8+ kommt das lange Ende. Vielleicht hitte man das Problem als
kleine Gewinnstudie besser verkauft?!” (WOe) ,,Ich finde es auch unbefriedigend, da3 das in der Tat
geistreiche Intermezzo letztlich die Schliisseldrohung L.c7-d8 nur hinauszégert.” (EZ)

18580 (Uwe Karbowiak). 1.Lb3+! Kb5 2.L:c2+ Kc4 3.Sf7 S:f7 4.Lb3+ Kb5 5.L:d5+ Ka4 6.Lb3+
Kb5 7.Ld1+ Kc4 8.Tf5 L:f5 9.Lb3+ Kb5 10.Ld5+ Ka4 11.L:c6+ Sb5 12.Ta2+ Kb3 13.Ld5#. ,,1.Tb6?
c1S!, 1.Sf7? droht nichts. [Das beliebte Mif3verstindnis: natiirlich droht 2.LLb3+ usw., das ist nur nicht
»scharf* genug. — EZ] Bei dem Versuch 1.Tf57? stort der schwarze Bauer d5. Der Hauptplan 1.L:c6+?
Sb5 2.Ta2+ Kb3 3.L.d5# wird noch durch mehrere schwarze Bauern behindert: 1.) der schwarze Liu-
fer e4 muss von der Diagonale hl — h8 weggelenkt werden, das geschieht mit komplexen Vorplinen
schlieBlich durch 8.— L:f5; 2.) auch der schwarze Springer d8 muss von der Beherrschung des Fel-
des c6 weggelenkt werden, namlich durch 3.— S:f7. Dabei spielt die weille Turm-Laufer-Batterie eine
entscheidende Rolle. 3.) Anschliefend daran wird der weille Liufer d1 auf d5 in Stellung gebracht
9.Lb3+ Lb5 10.Ld5+. Nun steht dem Hauptplan nichts mehr im Wege. Ein herrlicher, tief durchdach-
ter neudeutsch-logischer Mehrziiger.“ (KHS) ,,Ausgezeichnete Turm-Liufer-Batterieaktivitiit in zwei
Richtungen.” (JA) ,,Sehr schones Batteriependel mit zweimaliger Systemverlagerung nach c4 — erst
um den Springer und dann den Léufer von der Deckung von ¢6 (und auch d5) zu lenken und am Ende
sprang sogar noch ein Mustermatt heraus. Konstruktionstechnische Hiirden (z. B. Lauferabziige nach
c2 und d1) wurden geschickt gemeistert, wenn auch etwas auf Kosten der letzten zweckreinen Sauber-
keit. Aber auch so ist das ein tolles Problem.* (FRd) ,,Man sieht in der Ausgangsstellung, dass es wohl
zu Lc6 kommen muss. Die Vorplidne, um die Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, sind in ihrer Rei-
henfolge, jeweils nach einschligigem Pendelmandver wohlbegriindet. Dabei wird das Hindernis Le4
zwecks Offnung der 5. Reihe sogar erst eingeschaltet, um bald wieder nach Pendeln durch 8.Tf5 in
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der Hauptvariante ausgeschaltet zu werden. Es liegt ein groBartiges, preiswiirdiges logisches Problem
vor.“ (WOQOe)

18581 (Uwe Karbowiak). 1.Sc3+? K:a3!, 1.Le6? [2.Lb3+ Kb5 3.Sc3#] S:e6!, 1.Lg27 [2.L:c6#] Le8
2.Lf3 £f1D 3.S:f1 4.Ld1+ und Matt im achten Zug, aber besser: 1.— Sc7!, 1.Se4! [2.Sec3#] Kb5 2.Sec3+
Kc4 3.Sa4 [4.Sd2+ Kb5 5.Sc3#, 3.—d2? 4.Lf1+] Kb5 4.Lg2 [5.L:c6+ Kc4 6.Sd2#, 4.— L37 5.L:f3] Le8
5.Sac3+ Kc4 6.Se4 [7.Sed2+ Kb5 8.Sc3#] Kb5 7.Sed2 [8.Sc3#] Ka4 8.Lf3 [9.Ld1+ Kb5 10.Sc3#] f1D
9.S:f1 [10.Ld1+] 5 10.Ld1+ Kb5 11.Sc3+ Kc4 12.Sd2+ K:c3 13.Sb1+ (nicht 13.Se4+7?) Kc4 14.Lb3+
Kb5 15.Sc3#. ,,Im Vorplangefiige wird Schwarz dazu gezwungen, anstelle des guten Verteidigungszu-
ges 1.— Sc7 den schlechten 1.— Lc8 zu spielen. Nach dem siebten schwarzen Zug Ka4 ist die modi-
fizierte Ausgangsstellung wieder erreicht, die das o. g. Mattziel miihelos erspielen lédsst.” (KHS) ,,Be-
eindruckendes Pendelschema, das nicht nur auf einziigigen Drohungen basiert, um den weilen Laufer
sukzessive nach b3 zu fithren und vorher den Lh4 zu lenken. Einzig der Schlag der unterverwandelten
Dame stort mich etwas, aber das ist schon Meckern auf sehr hohem Niveau.” (FRd) ,,Verkiirzung der
Mattlinie, damit Schwarz nicht mehr dazwischenziehen kann, ist ein noch unverbrauchtes Element!*
(EZ) Beide Aufgaben von Uwe Karbowiak mochte KHS im Preisbericht wiedersehen.

18582 (Martin Hoffmann). 1.Kc2! g:f3 2.Sd3+! Ke2 3.Sc1+ Kel 4.Sa2! Ke2 5.Sac3+ Kel 6.Sb5! Ke2
7.5d4+ Kel 8.Sf5 Ke2 9.Sc3+ Kel 10.Sb5! Ke2 11.Sbd4+ Kel 12.S:3+ Ke2 13.S3d4+ Kel 14.Kd3!
Kd1 15.Se2 Kel 16.Sfd4 (16.Se3? Patt) Kd1 17.Sc2 Tel 18.Se3#. ,.Der ungeziigelte Tanz der weillen
Pferde verdreht dem schwarzen Konig den Kopf. Schade, dass der stationdre weifle Laufer die Rol-
le eines technischen Extras spielt.” (JA) ,,Hiibsches Duell der weilen Springer mit einem allerdings
kraftlosen, schwarzen Konig in einer verbauerten Zugzwangstellung, die mir — im Gegensatz zum gu-
ten Inhalt dieser Aufgabe — nicht so gut gefillt. (KHS) ,,Ich habe hier einige vergebliche Versuche
mit 1.Le4? Kd1 gestartet, was durch den Einbau des stillen Zugs zu weiteren Schwierigkeiten fiir mich
gefiihrt hat. Der Vorplan mit dem neunziigigen Springermanéver und anschlieBendem Funktionswech-
sel der Springer lag dann allerdings auf der Hand. Der listige Schluss mit dem Zwischenplan Sf3
und folgendem Zugzwang musste dann aber erst noch gefunden werden. Eine sehr gefillige Arbeit!*
(WOe) ,.Erstaunlich, da} niemand einen Vorgénger meldete! Ich hitte gewettet, diese Pendelschemata,
in denen Schwarz abwechselnd mit Befreiung und Patt droht, seien ldngst auskomponiert.” (EZ)

Studien Nr. 18583-18584 (Bearbeiter = Michael Roxlau und Siegfried Hornecker)
Kommentierungen diesmal nur von den Sachbearbeitern.

18583 (Rainer Staudte). Die Widmung fiir diese Studie lautet ,,schwacher Springerbauer* und nicht —
wie seinerzeit in der Einleitung zu den Originalen irrtiimlich angegeben ,,schwacher schwarzer Bauer*.
Nach 1.g6! f:g6 sehen wir auch schon die Begriindung fiir diese Widmung, der schwarze Lauferbauer
wird in einen schwachen Springerbauern transformiert. 2.Kd4 Kf8 2.— g5 fiihrt zu einem forcierten
Abtausch mit leichtem Remis im Bauernendspiel: 3.T:d5 T:d5+ 4.K:d5 Kf7 5.Ke4 Kg6 6.Kf3 Kh5
7.Kg3= 3.Kc5 Hier wiirde der forcierte Abtausch zum Verlust fithren: 3.T:d5? T:d5+ 4.K:d5 Kg7!
5.Ke4 Kh6 6.Kf3 Kh5 7.Kf4 Kh4-+. Weill wartet also erst mal sozusagen ab. 3.— Tf7 3.— g5 4.T:d5=
kennen wir ja bereits, und 3.— Kg8 4.Kd4 wire nur Zeitverlust. 4.T:d5 Kg7 5.Kd4 Kh6 Im Prinzip sehr
dhnlich verlduft das Spiel nach 5.— Te7 6.Ta5 Tel (6.— Kh6 7.Tal g5 8.Th1+ Kg6 9.Tg1 Kh5 10.Th1+
Kg4 11.Tgl+ =) 7.Ta2! Kh6 8.Th2+ Kg5 9.Tg2+ Kf5 10.Tf2+ Kg4 11.Tg2+ = 6.Ke3 g5 7.Td1 Nicht
7.Td2? oder 7.Td8?, was jeweils mit 7.— Kh5 und schwarzem Gewinn beantwortet wird. Der Turm
muss auf die erste Reihe, um von dort Dauerschach bieten zu konnen. 7.— KhS 8.Th1+ Kg4 9.Tgl+
Kh4 10.Th1+ Kg3 11.Tg1+ und remis.

18583v (Rainer Staudte & Jarl Hennig Ulrichsen). Unter Bemerkungen und Berichtigungen in der
August-Ausgabe hatten wir eine Neufassung dieser Studie publiziert, die vom Jarl Hennig Ulrichsen
initiiert worden ist. 1.Ke5 TfS 2.g6! f:g6 3.Ta7 A) 3.— Kg8 4.Td7 Kf8 5.Kd4 Kg8 6.Kc5! 6.T:d5?
T:d5+ 7.K:d5 Kg7 8.Ke4 Kh6 9.Kf3 Kh5 10.Kf4 Kh4-+ 6.— Tf7 6.— g5 7.T:d5 T:d5 8.K:d5 Kg7 9.Ke4
Kh6 10.Kf3 Kh5 11.Kg3= 7.T:d5 Kg7 8.Kd4 Kh6 8.— Te7 9.Ta5 Tel (9.— Kh6 10.Tal g5 11.Thl+
Kg6 12.Tgl Kh5 13.Th1+ Kg4 14.Tgl+ =) 10.Ta2! Kh6 11.Th2+ Kg5 12.Tg2+ Kf5 13.Tf2+ Kg4
14.Tg2+ = 9.Ke3 g5 10.Td1 10.Td2? oder 10.Td8? Kh5-+ 10.— Kh5 11.Th1+ Kg4 12.Tgl+ Kh4
13.Th1+ Kg3 14.Tgl+ =; B) 3.— g5 4.Kd6! g4 5.Ke6 Tg5 6.Kf6 Tg8 7.Tal!=. Wihrend 7.Ta2? mit
23 und schwarzem Gewinn beantwortet werden wiirde, verbietet sich hier nun g3 wegen 8. Thl#. ,Die
Variante A) — ab dem 6.Zug identisch mit der Ursprungsfassung — wird um drei Ziige erweitert. Vollig
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eigenstindig ist die Variante B) mit einem Konigsmarsch von ¢5 nach f6, was im entscheidenden
Moment den Vorstof3 des g-Bauern durch eine Mattdrohung verhindert.” (MR)

18584 (Rainer Staudte). Dieser Studie hat der Autor den Widmungsnamen ,,Turmrundlauf* gegeben.
Nach dem offensichtlichen 1.— Tg8 muss Weil} die Bauern unterstiitzen und das Matt auf der a-Linie
vermeiden. Dies fiihrt dazu, dass die nichsten Ziige erzwungen sind: 2.L.a5 Ta8 3.c8D+ T:c8 4.Ka2
Ta8 5.Ka3 T:a5+ 6.Kb4 TeS. Die Bauern alleine richten nichts aus, fiir praktische Spieler ist vielleicht
der Fehlversuch 7.g4? interessant, den Schwarz am einfachsten mit 7.— T:e7 8.g5 Te5 und Eroberung
aller Bauern widerlegt. Deshalb bleibt also nur 7.Kc4 als einzig mogliche Fortsetzung. 7.— T:e7 Die
Zugumstellung 7.— Kd2 8.Kd4 T:e7 (8.g4? Ke3!) fiihrt zur Hauptvariante. 8. Kd4 Kd2 Ohne die Gabel
auf e4 und den Spief3 auf e5 geht 9.g4 Ke2 10.g5 Kf3 und nun hat Weil} die Wahl zwischen 11.h6?
Th7!-+ und 11.g6! Tg7 mit,,Beendigung des schwarzen Turmrundlaufs* (Autor). Es folgt noch 12.KeS
Kg4 13.Kf6 mit Remis. ,,Der Sachbearbeiter hitte hier gerne mit dem schwarzen Zug 13.— Tg8 (iden-
tisch zu 1.— Tg8) die Studie ,,Meerane*-thematisch vollendet gesehen, aber weder ist Tg8 einzigartig —
z. B. remisiert Tc7 auch — noch hat Weil3 auf Tg8 eine zugreine Remisfortsetzung — also kann das im
Studiensinne nicht relevant sein.” (SH)

Selbstmatts Nr. 18585-18592 (Bearbeiter = Hartmut Laue)

18585 (Frank Richter). 1.Da5+? T:a5+ 2.S:a5; 1.Sd2? [2.Da5+ T:a5#] Sb3!; 1.Sa5!? [2.Db5+ K:b5#,
—2.Da5?7] T:a5 2.D:a5+ T:a5#, 1.—d5!; 1.Sa3! [2.D:d6+ K:d6#, —2.Da5#??, =2.Db5#??] b:a3/T:a3(!)
2.Db5+/Da5+ K:b5/T:a5#. ,,Herrlicher und spannend inszenierter Auswahlschliissel des Sc4, bei des-
sen Abziigen immer neue Drohungen aufgestellt werden.” (FRd) ,,Erneut eine TTC, sehr elegant!*
(KF) ,,Ausgesprochen subtil. Der beliebige Abzug von wSc4 (mit der Drohung 2.Da5+) wird prin-
zipiell stets durch 1.— Sb3! widerlegt, 1.Se3?/Se5? auch durch 1.— L:e3!/L:e5S!, 1.Sb6? auch durch
1.— d5! (wonach 2.— Kd6! ohne Schachgebot ist); also muss doch primér erstaunlicherweise die weille
Dame auf der a-Linie entfesselt, und die schwarzen Tiirme miissen paradoxerweise verstellt werden.
Nach 1.Sa5!? dndert sich dadurch natiirlich die Drohung in 2.Db5+ (aber nicht 2.D:d6+? Kb5!) und
nach erneuter Fesselung der Dame mit 1.— T:a5 funktioniert jetzt wieder die Drohung der Verfiihrun-
gen (2.D:a5+); allerdings verteidigt 1.— dS!, weil die Dame nach 2.Db5+ Kd6+! nicht mehr gefesselt
ist. Daher 1.Sa3!, wonach b5 gedeckt ist, und eben deswegen 2.Dd6+ (und nicht 2.Db5#?) droht; und
nun folgt auf die erneute Fesselung der Dame mit 1.— T:a3 wiederum die Drohung der Verfithrungen
(2.Da5+), wihrend auf die neu entstandene Verteidigung 1.— b:a3, die dem sK auf 2.Dd6+ das Flucht-
feld b5 wieder gegeben hat, nunmehr die Drohung der Verfithrung 1.Sa5?, nimlich 2.Db5+ folgen
kann, weil die Dame durch den Schlag des wSa3 dann nicht mehr gedeckt ist. Schon ziemlich sa-
genhaft, was alles in einen Selbstmattzweiziiger gepackt werden kann (wobei ich moglicherweise gar
nicht alles gesehen habe, und noch viel mehr drinsteckt!?).“ (JI) Nach einer so detaillierten Analyse
wire ,,viel mehr* eine Ubertreibung, aber ein bescheidener Hinweis auf weitere Finessen sei dennoch
erlaubt: Der Schliissel 1.Sa3! setzt trotz Entfesselung der Dame die damit sonst grundsétzlich ver-
bundene Drohung 2.Db5+ aufler Kraft, und zwar infolge der Deckung von b5, womit diese als (im
Vergleich mit 1.Sa5?) zusitzlich auftretender Negativeffekt hervortritt. Wihrend ein solcher bei jedem
Drohkorrekturmechanismus vorhanden sein mul, wirkt er hier aber zugleich als Positiveffekt, auf dem
die nun neue Drohung 2.D:d6+ beruht — und das ist keineswegs bei jedem Drohwechsel so, sondern ein
spezielles — und zwar selbstmattypisches — Phdnomen in dieser thematischen Matrix. Ein beliebiges
Schlagen des wSa3 nun verteidigt deshalb gegen die Drohung, ermdglicht dann aber zugleich prinzipi-
ell 2.Db5+, wie es nach 1.— b:a3 tatsdchlich zur Ausfithrung kommt. Wihlt Schwarz jedoch den Turm
statt des Bauern zum Schlagen des wSa3, so beugt er dieser Nutzung vermoge gleichzeitiger Fesselung
der Dame vor. Damit erweist sich 1.— T:a3(!) als fortgesetzte Verteidigung im Vergleich zu 1.— b:a3,
vom Typus einer ,,Arrival Correction®. Interessanterweise zeigt sich hier also zwischen den Paraden,
die die Vollstiandigkeitsvarianten dieser TTC erdffnen, schwarze Korrekturthematik.

»Themafigur ist der wSc4. Zwei herrliche Wechsel zwischen Drohung und Spiel (2.Da5+ T:a5 und
2.Db5+ K:b5).” (KHS) ,,Komplexe Koordination im Zusammenspiel des weilen Springers und der
weillen Dame fiihrt zur richtigen Wahl des ersten Zuges.* (JA) ,,Weiles Springeropfer als Schliissel
fiihrt zu weiBem Damenopfer im Mattzug!“ (JB) ,,Luftig fluffiges s#2 mit tertidrer Drohkorrektur, bei
dem nach dem Schliisselzug die verfriiht ausgefiihrten Drohziige der Verfithrungen noch zum Matt des
falschen Konigs fithren wiirden. Der Schwarze muss mit seinen beiden erzwungenen Paraden gegen
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2.D:d6+ erst an Schlagkraft gewinnen, dann kann der Weille sich plotzlich mit den eben noch falschen
Fortsetzungen selbst terminieren. Das ist nicht nur herrlich verdreht bzw. s#-speziell, sondern auch
topmodern.* (RJ) ,,Eine tertidre Drohkorrektur in einer neuen, sparsamen Matrix. Dem Autor ist es
erstmals gelungen, eine TTC mit den 3 Erstziigen nur durch einen Springer und alle thematischen wei-
Ben Zweitziige einheitlich nur durch die weile Dame darzustellen. Pure Sahne, er kann es eben!* (GJ)
Das einheitliche Agieren der weillen Dame im Zweitzug hat auch KF auf den Plan gerufen, indem er
feststellt, daf} sogar ein vierter weiler Damenzug, der sich in der Stellung formlich aufdringt, realisiert
werden kann: Ersetzt man namlich den sTal durch eine schwarze Dame, versetzt den sBe5 nach e6 und
stellt den nunmehr noch verfiigbaren schwarzen Turm nach e5, so hat man die weitere hiibsche Varian-
te 1.Sa3 Td5 2.Dc6+ K:c6#. Allerdings wire dieses Abspiel hinsichtlich der TTC unthematisch, und so
stellt sich die Frage, ob es sich dabei um eine Bereicherung oder um eine Verwésserung handelt. Beide
Positionen mogen vertretbar sein; der Autor jedoch mochte es bei der urspriinglichen Version belas-
sen. SchlieBlich wirft KF die weitere Frage auf, ob man wirklich sagen konne, dafl nach 1.Sa5? T:a5
das Drohspiel aus der Verfithrung 1.Sd2? folge. Denn tatséchlich folgt ja nach 2.D:a5+ nicht das Matt
T:a5# durch den sTa2 aus der Diagrammstellung, sondern durch dessen Ersatzmann auf al. ,,Formell
ist die Riickkehr des Turmmatts nach 1.Sa5? T:a5 2.D:a5 T:a5 nicht ganz korrekt, da es der ,falsche*
Turm ist. Stort mich personlich aber nicht.” (KF) Die Frage ist aber prinzipieller Art: Wihrend die
Vollstiandigkeit im direkten Zweiziiger einfach das Wiederauftreten des Drohzugs aus der Verfithrung
als Mattzug in einer Variante verlangt, besteht ja im Selbstmatt der zweite Zug aus einem weiflen und
einem schwarzen (Halb-)Zug. Soll sich das Wiederauftreten nun auf den weiflen Anteil, den schwarzen
(mattsetzenden) Anteil oder auf die ungeidnderte Aufeinanderfolge beider beziehen? Man moge sich
nicht vorschnell auf des Letztere festlegen; denn hier konnte ein Wechsel vielleicht selbstmattspezifi-
sches Interesse verdienen. So wechselt in Nr. 18585, wenn auch ,.kaum spiirbar®, der schwarze Mattzug
nach 2.D(:)a5+.

A zu 18585
Eugeniusz Iwanow
Polnischer Schachverband C zu 18585 Hartmut Laue
2015 B zu 18585 Michael Barth Gaudium 2019/2020

2.Lob Schach 2019 1. Preis

sH#2 (6+11) (11+13)

Ein einfaches Beispiel fiir einen prignanten Wechsel dieser Art ist A: 1.Se4? [2.D:b3+ a:b3#] S:e4!;
1.S:a4! [2.Dc5+ L:c5#, —2.D:b3#77] Se4 2.D:b3+ D:b3# (statt a:b3). Die TTC-Darstellung B liefert
zunichst wieder in der Sekundérphase ein simples Beispiel eines solchen Wechsels, in der Losungspha-
se dann aber einen Wechsel der umgekehrten Art: Hier endet eine Variante mit dem Mattzug aus der
Drohung der Sekundirphase, aber nach verdndertem weillen Zweitzug: 1.S~? [2.De5+ d:e5#] Ta5!;
1.Se5!7 [2.e3+ T:e3#, -2.De5?7] d:e5+ 2.D:e5+ D:e5# (statt d:e5), 1.— Sd5!; 1.S:g5! [2.Sh3+ T:h3#,
—2.De5+?, —2.e3+7] h:g5 2.De5+ d:e5#, 1.— K:g5 2.Le3+ (statt e3) T:e3#. Ein weiteres Beispiel fiir
einen Wechsel der letztgenannten Art findet sich in der Losungsphase von C: 1.Db3,Db1? [2.Td6+
e:d6#] T:f6!; 1.Dad!? [2.T:b6+ Lc6#, —2.Td6#??7] bS 2.Td6+ e:d6#, 1.— d1L,D!; 1.DbS! [2.T:d4+
L,D:d4,Ld5#, —2.Td6#??, —=2.T:b6+7] a:b5 2.Td6+ e:d6#, 1.— b:a5 2.T:ab6+ (statt Tb6) Lc6#. Offnet
sich hier interessantes Potential fiir das Selbstmatt oder erhalten wir nur einen Einblick in des akade-
mischen Gedankens Blédsse? — Als SchluBwort zu der ganzen Diskussion bietet sich eine Anleihe aus
dem gewitzten Kommentar von RJ an:
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,,Mir scheint, im Gegensatz zu einigen sein baldiges Ableben prognostizierenden Ansichten iiber den
Selbstmattkurzziiger hat doch der Selbstmattkurzziiger selber seinen Sprung in die Moderne geschafft.*

18586 (Zoran Gavrilovski). 1.Td8! [2.T:b5+ A L:b5 3.Dc4+ B L:c4#] e:d6 2.Dcd+ B Ke5 3.Ded+
C L:ed#, 1.— T:d6(!) 2.Ded+ C (2.Dc4+? B) Kc5+ 3.Dd4+ T:d4#, 1.— D:d6(!!) 2.Dg5+ (2.Dc4+? B,
2.Ded4+? C) e5 3.T:b5+ A L:b5#. 1.T~? D:d6 2.Ded+ Kc5+ 3.Dd4+ D:d4#, 1.— D:e8!. Autor: ,,Tertiary
black arrival correction on d6: I) A dummy arrival of a bP on d6 makes the primary error of releas-
ing squares for the bK, which allows White to realize the secondary threat 2.Dc4+ Ke5 3.Ded+ L:ed#;
II) The arrival of a bR on d6 has the same primary error and corrects it by checking the wK at B2 move,
thus defending against the secondary threat [2.Dc4+? Ke5+! 3.De4??], but carries a secondary error of
heading a black line piece towards the wK, which is exploited at the W3 move 2.De4+ Kc5+ 3.Dd4+
T:d4#; III) The bQ’s arrival on d6 has the same primary error which is corrected by check to the wK
[2.Dc4+7? KeS+! 3.De4??] and the secondary error is corrected by allowing the Td8 to access d4 which
rebutes the tertiary threat [2.De4+?! Kc5+ 3.Dd4+ D:d4+ 4.T:d4!7], but carries a tertiary error of bQ’s
unguard of 5, which is exploited at the W2 move 2.Dg5+ 5 (2.— Df5??). Change of functions of three
white moves: A, B and C. A changed continuation between the White correction try and the solution.*
Der Autor hat sich hier die Miithe gemacht, die von ihm dargestellte ffV zu erldutern, was natiirlich
gern zitiert wird. Der folgende Loserkommentar liiftet dariiber hinaus noch weitere Geheimnisse der
Matrix: ,,Fortgesetzte Verteidigung 3. Grades als arrival correction nach d6 — wieder ein beeindrucken-
des Stiick aus Nordmazedonien! Nach 1.— e:d6 ist das schwarze Verteidigungsmotiv die Ermdglichung
des Zuges Kd5-e5 nach 2.T:b5+? L:b5+ 3.Dc4+. Genau daraus wird ihm aber nach dem richtigen
2.Dc4+! Ke5 3.Ded+ L:ed# der Strick gedreht — eine glasklare Motivinversion. Greift Schwarz nun
zu dem Trick 1.— T:d6(!), besteht derselbe Selbstschiadigungseffekt fiir ihn, doch wenn Weil3 diesmal
mit 2.Dc4+7? fortsetzte, stiinde er nach 2.— Ke5+ plotzlich im Schach — ein neu hinzukommender Ef-
fekt des lernenden Schwarzen, den Weif3 auch nicht durch 3.Dd4+ zu seinem Vorteil umdrehen kann:
3.— Kf5!. Die Kraftwirkung des schwarzen Turms nach d3 bedingt aber auch, dass er nach 2.De4+! Kc5
3.Dd4+ auf d4 mattsetzen kann. Der exakte Zug, den Weil} ausnutzt, ist also Td6-d4 und erst danach
die Wirkung von d4 nach d3 — ein minimal anderer Effekt als die sofortige Schachwirkung Td6-d3, auf
der die schwarze Hoffnung griindet. Deshalb diirfte dies eine Motivinversion im weiteren Sinne sein?!
Schlédgt Schwarz im dritten Anlauf mit seiner Dame den wLd6, so funktioniert weder 2.Dc4+? Ke5+
durch die diesmalige Schachwirkung der Dd6 nach d3 noch 2.De4+? Kc5+ 3.Dd4+ D:d4+ 4.T:d4 durch
die plotzliche Einbeziehung des wTdS8. Die schwarzen Selbstschadigungseffekte der zwei vorherigen
Verteidigungsversuche sind auch hier gegeben. Neu ist der fiir Wei} schidliche Effekt 4.Td8:d4, was
1.— D:d6(!!) als Verteidigung 3. Grades ausweist. Weill kann jetzt aber mit 2.Dg5+! e5 seine Dame
unter ,Beschiftigungsschachgebot® von der Uberwachung des Feldes c4 16sen, sodass 3.T:b5+ L:b5
schon Matt ergibt. Hier liegt m. E. keine Motivinversion vor, auch nicht im weiteren Sinne, denn Weif}
nutzt nur die Verunmoglichung des Zuges Dd7-f5+ aus! Das wirft die Frage auf, warum der wTc8
im Schliisselzug iiberhaupt nach d8 ziehen muss, wenn er dort im Losungsverlauf nur einmal eine fiir
Weil} schadliche Wirkung nach d4 ausiibt und seine Fesselkraft gar nicht gebraucht wird (ohne ihn
ginge nidmlich nach 1.— D:d6 2.De4+ Kc5 3.Dd4+ D:d4#). Die Antwort ist, dass der wTd8 nach even-
tuellem 1.— D:e8 noch den wLd6 deckt und somit die Drohung ungehindert ablaufen kann. Einzig aus
diesem typisch orthodoxen Grunde muss der Turm also hinter die schwarze Dame und nicht z. B. nach
a8. Nur weil er aber so diese Hinterstellung aufbaut, beschert er uns auch die Dreigradigkeit der Ver-
teidigungsziige und die schone Komplexitit des Problems! Nach 1.Ta8? z. B. wiren durch die fehlende
Turmkraft entlang der d-Linie 1.— T:d6 und 1.— D:d6 beides ,nur‘ gleichrangige Verteidigungen 2. Gra-
des.“ (RJ) JI bemerkt ebenfalls: ,,Der beliebige Wegzug von wTc8 scheitert an 1.— D:e8! wegen des
Deckungsverlusts von d6. Also muss hiergegen mit 1.Td8! die schwarze Dame hinterstellt werden.*
Tatsédchlich steht die dann folgende Selbstfesselung der schwarzen Dame in keinen Zusammenhang mit
den Verteidigungsmotiven des Zuges 1.— D:d6 (primér: Ermoglichung des Zuges K-e5, sekundir: At-
tribuierung des Schachgebots zu dem Zug K-e$5, tertidr: Ermoglichung des Zuges T:d4); es ist ein reiner
(fiir Schwarz schadlicher) Begleiteffekt, daB als Wirkung der Selbstfesselung nach 2.T:b5+ die schwar-
ze Dame nicht rettend nach c5 gezogen werden kann. Die Selbstfesselung der schwarzen Dame wurde
nicht von allen Losern korrekt eingeordnet. ,,Schwarz schlidgt dreimal auf d6 den die Fluchtfelder des
schwarzen Konigs c5 und e5 deckenden wLd6. Aus den Mattziigen 1.De4 und Dc4 werden einfache
Schachziige. Die weifle Dame opfert sich dann schliefllich auf c4 bzw. e4. Reicher, selbstmattspezi-
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fischer Inhalt. Prima.*“ (KHS) ,,Drei unterschiedliche Verteidigungen auf d6, gefolgt von Zweitziigen
der weiBlen Dame mit interessanten Varianten, die mit der Konigsbatterie spielen.” (FRd) ,.Feld d6 —
als Entscheidungspunkt bei der Wahl der zweiten Ziige der weillen Dame, mit erheblichen Feinheiten
in diesen.” (JA) ,,Der Schliissel erzeugt einen schwarzen Dreifach-Schlag auf d6 mit weilen Damen-
opfern zum Matt!* (JB) Bereits die dreifache Differenzierung nach den Verteidigungen auf d6 erregte
also Wohlgefallen, doch erfaB8t sie noch nicht die Autorabsicht der Gradierung der Verteidigungen. JI
hebt iiberdies die Verfithrung 1.Lc7? Df5+! und damit verbundene Matt- und Paradenwechsel hervor
und lobt: ,,Insgesamt ein durchaus begeisterndes, reichlich komplexes Geschehen!*

18587 (Peter Sickinger & Michael Schreckenbach). 1.Tc4! [2.Ded+ d:e4 3.Td4+ e:d4#] d:c4 2.Le2+
D:e2 3.Dd4+ e:d4#, 1.— e:f4 2.Sb2+ K:e3 3.Ted+ d:ed#, 1.— d4 2.Td2+ K:c4 3.D:d4+ e:d4#, 1.— e4d
2.Tc3+ b:c3 3.Ded+ d:ed#. Durchgehende Begeisterung bei allen Losern! ,,Unermiidlich versorgt uns
das verldssliche Duo mit Perlen aus der Selbstmatt-Fischerei — diesmal verborgen in einem schillernden
Doppelschloss-Organismus, der Prizision bei der Offnung verlangt. Vielen Dank!* (RJ) ,,Die Drohung
16st die schwarze Halbbatterie auf, doch Schwarz verteidigt sich in 2x2 Variantenpaaren durch eigene
Auflosung dieser Halbbatterie — sehr gute Umsetzung dieser Thematik!* (FRd) ,,Ein ausgezeichneter
Halbbatterie-Mechanismus, der es ermoglicht, den weillen zweiten und dritten Zug klar zu verteilen.*
(JA) Ja, schon, aber gehen wir doch ruhig mehr ins lohnende Detail: ,,.Die schwarze T-BB-Batterie auf
der 5. Reihe und die wDf4, die sich auf c4, d4 oder e4 opfern konnte — da liee sich doch etwas in-
szenieren. Und richtig: Die wDf4 muss erst mit ihrem Opfer abwarten, welcher schwarze Bauer zuerst
zieht. Ein hiibscher, typisch selbstmattspezifischer Mechanismus. Prima.” (KHS) ,,Wegen dem unge-
deckten Fluchtfeld g5 des weillen Konigs muss das Drohmatt nach Riumung der 5. Reihe durch den
schwarzen Turm erfolgen. Dazu steht der wTc2 im Wege, also muss er wegziehen oder sich opfern
(z. B. auf c3). Beides erfasste ich recht schnell (noch vom Blatt) und ich versuchte es mit 1.Tc4, weil
es hier eine schone Drohung gibt. Dummerweise probierte ich nun die Verteidigung 1.— d4 als erstes
und musste nach einer Viertelstunde doch ein Brett zu Hilfe nehmen. Weil ich nichts Passendes fand,
probierte ich dann alle anderen Schliisselziige aus und war nach einer Dreiviertelstunde beim Stande
Null! Erst kurz vor der Verzweiflung — ich probierte nochmals 1.Tc4! — entdeckte ich auf 1.— d4 die
,schweinische‘ Fortsetzung. Danach fiigte sich alles zusammen, selbst die grole weile Offiziersparade
in der unteren Bretthélfte erhielt ihren Sinn. Haben mich doch die beiden Autoren fast eine Stunde lang
gefoppt! Klassischer Stil und sehr gut!* (GJ) ,,In der Drohung (iibrigens nicht umgekehrt: 2.Td4+?
ed 3.Ded4+ Kc4!) mochte Weill die schwarze Halbbatterie auf der 5. Reihe zum Abschuss bringen;
Schwarz versucht, dies 4 x durch Abziige seiner Bauern d5 bzw. e5 zu verhindern, wodurch eine Voll-
batterie entsteht. Das nutzt Weil} aus, indem er jeweils den anderen sB zum Batteriematt zwingt. Dabei
lasst er nach dem Turmschlag 1.— dc den die Batterie storenden wLf3 eliminieren; nach 1.— d4 wird
der storende wTc4 elegant durch den sK hochstpersonlich vernichtet, wobei durch den Abzug 2.Td2+
nach 3.Dd4+ plotzlich der storende wLf3 gefesselt ist; nach 1.— e4 ist wLf3 ausgesperrt und wTc4
beseitigt sich selbst; und schlieBlich wird nach 1.— ef, was die in den anderen Varianten den dritten Zug
ausfithrende weifle Dame beseitigt, der schwarze Konig nach e3 gelenkt, sodass diesmal abschliefend
wTc4 durch Schachgebot auf e4 das Matt unter erneuter Aussperrung von wLf3 erzwingen kann. —
Optisch interessant sind dabei auch die jeweiligen abschlieBenden Positionen der schwarzen Bauern:
in der Drohung auf d4 und e4, in den vier Varianten einmal auf c4 und d4, einmal nur auf d4, einmal
nur auf e4, und einmal auf e4 und f4!“ (JI) Diese wiederholungsfreie Beschreibung des Geschehens
der Varianten belegt, wie absolut unschematisch es bei den insgesamt fiinf Aktivierungen der schwar-
zen Halbbatterie zum Matt zugeht! Das schlie8liche Eingehen auf das ,,optisch Interessante™ geht nun
in die Richtung, die der Aufgabe noch einen ganz besonderen Wert verleiht: Betrachtet man néamlich
nicht nur die Endpositionen, sondern die gesamten Bewegungen der schwarzen Halbbatterie-Bauern,
so erkennt man in deren Abzugsverhalten eine vollstindige Symmetrie zur Nord-Siid-Mittellinie des
Brettes, der Trenngeraden zwischen d- und e-Linie: Die Drohung zeigt mit d:e4, e:d4 im Brettzentrum
die einzige Koppelung der Bauernziige der Aufgabe, deren Spiegelung an dieser Linie nichts Neues
ergibe. Die erste Variante mit d:c4, e:d4 hat in der zweiten mit e:f4, d:e4 ihren Spiegelungspartner; die
dritte mit d4, e:d4 dagegen in der vierten mit e4, d:e4. Diese makellose und streng echoartige Geome-
trie verbindet sich mit der Vielseitigkeit und Gleichgewichtigkeit der in keiner Weise spiegelungsnahen
Abspiele. Sie ist die Einheit schaffende Klammer, die das so abwechslungsreiche Innenleben der Auf-
gabe zu einem geschlossenen Ganzen erhebt. Danke fiir die Widmung dieses schonen Werkes!
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18588 (Juri Arefjew). a) 1.Ld6! c:d6 2.Lg4 d5 3.3 d4 4.D:h2+ D:h2#; b) 1.Dd6! c:d6 2.Th4 d5 3.f4
d4 4.T:g2+ D:g2#. , Eine iibersichtliche Stellung mit leicht erkennbaren Mattbildern, die sich gut vom
Blatt 16sen lieB3: von den beiden wechselnden weiflen Figuren sorgt jeweils eine gemeinsam mit dem
wBf2 fiir die notwendigen Blocks, wihrend die andere im ersten (a) bzw. letzten Zug (b) geopfert
wird. Gut!“ (HJ4) ,,Schone Kombination mit intelligenter Zwillingsbildung; dadurch Wechsel des wei-
Ben Opfersteins auf d6 im Schliissel, doppelter Blockwechsel unter Wechsel zwischen Einfach- und
Doppelschritt des wBf2, und Wechsel zwischen diagonalem und orthogonalem Epaulettenmatt. Ein
pfiffiger Fund!“ (JI) ,,Nach weilem Laufer- bzw. Dame-Opfer zum Auftakt folgt Dame- bzw. Turm-
Opfer zum Matt!“ (JB) ,,Die auffillige Zwillingsbildung fillt zuerst ins Auge. Nett inszenierter Mere-
dith mit Zugzwang, weillem Opfer und Matt durch die schwarze Dame.* (KHS) ,,Dank einer seltenen
Zwillingsbildung (wie ich sie im Selbstmatt wohl iiberhaupt noch nicht gesehen habe) gelang eine
wunderschon analoge Doppelsetzung mit Mobilisierungsopfern und Epaulettenmatts im Orthogonal-
Diagonal-Wechsel. Bei genauem Hinschauen 148t sich auch ein zyklischer Funktionswechsel der Steine
auf €2, f4 und h6 erkennen, der im 3. Zug von den differenzierten Ziigen des Grundreihenbauern unter-
brochen wird.” (MRit) KF gibt aber auch zu bedenken: ,,Hiibsche Zwillingsbildung, und sehr harmo-
nische weille Zugfithrung. Inhaltlich ist das aber eher ein Serienselbstmatt, die schwarze Mitwirkung
ist ja sehr tiberschaubar.*

18589 (Waleri Kopyl & Gennadi Kosjura). a) 1.Tal! b5 2.Td1+ Ke6 3.Da2+ Kf5 4.g4+ K:g6 5.Shf8+
T:f8#, 1.— Ke6? 2.Da2+ usw.; 1.Ta3,Ta4? Ke6!; b) 1.Ke8! b3 2.Ta5+ Ke6 3.Dc8+ Tbd7 4.Shf8+ Kf5
5.Se7+ Tf:e7#. (Das von den Autoren angegebene 1.Tb6? mit der ,,rrealen Drohung™ 2.T:b4 Ke6
3.Da2+ Kf5 4.g4+ K:g6 5.5{8+ T:f8# scheitert an 1.— b3, — dem einzigen moglichen Zug.) ,,Weille
Turm-Dame-Bahnung in a); die vermeintlich unscheinbare Stellungsidnderung in b) bewirkt eine deut-
lich andere, ziemlich verbliiffende Fithrung mit schonem Mattbild. Sehr attraktive Geschehnisse!*“ (JI)
»Selbstmatt mit schwieriger Mustermattbildung. Aber die Spiele in a) und b) sind sehr heterogen. (JA)
,»,Turm und Dame des Weiflen dirigieren den schwarzen Konig, die weilen Springer opfern sich fiir das
Matt!“ (JB) ,,.Die anfangs gefesselten schwarzen Tiirme werden voriibergehend entfesselt. Schlielich
muss ja einer von beiden Tiirmen den weilen Konig mattsetzen. Gefallt mir gut.* (KHS)

18590 (Alexander Fica). a) 1.Le5! K:g5 2.Ld5 Kh6 3.Dh8+ Kg5 4.Lh2 Kf6 5.Df8+ Kg5 6.Se6+
Kh5 7.Lg2 g5 8.Df6 gd#, b) 1.Kh2! h3 2.1.c3 K:g5 3.Ld2+ Kh4 4.Del+ Kg4 5.Dh1 Kh4 6.d8L+ g5
7.Lb6 g4 8.Lgl g3#. , Hiibsches Chaméileon-Echomatt.* (KHS) ,,Erzwungenes Matt durch den schwar-
zen Bauern auf 2 verschiedenen Feldern!* (JB) ,,Ausgezeichnete Zwillingsbildung mit Farbwechsel-
Echomatts und weilem Blockwechsel; ein sehr hiibscher Meredith-Fund mit l6serfreundlichen
Mattbild-Basteleien.* (JI)

18591 (Hartmut Brozus). Wire das Feld g3 gedeckt, so ginge 1.L.c2 Kf3 2.Da3+ Td3 3.Df8+ Ke3
4.Dh6+ Kf3 5.Ld1+ (Riickkehr) T:d1#. Um zu diesem Zweck den weillen Springer erfolgreich nach h5
spielen zu konnen, muf} sich Weill von der simplen Riickkehr des Laufers verabschieden und sie nach
dem AntiZielElement-Schliissel 1.Lg4! durch einen Rundlauf ersetzen: 1.— Kd3 2.Sf4+ Ke3 3.Sh5
Kd3 4.Lf5+ Ke3, und nun wie geplant 5.Lc2 Kf3 6.Da3+ Td3 7.Df8+ Ke3 8.Dh6+ Kf3 9.Ld1+ T:d1#.
wLauferrundlauf!” (Autor) ,Herrlicher weiller Laufer-Rundlauf und raumgreifender %—Rundlauf der
weillen Dame; toll, was sich mit diesem Material im s#-Mehrziiger noch alles finden ldsst.” (JI) ,,Das
Mattbild war schnell klar. Der Tipp mit wSh5 oder wSh1 half mir bei der Losungsfindung enorm. Dan-
ke.“ (KHS) ,,Der schwarze Konig wird zur Opposition gezwungen und das Selbstmatt durch weiles
Laufer-Opfer erreicht!* (JB)

18592 (Mirko Degenkolbe). 1.Sc5+7? b:c5+ 2.Kb3; 1.Dd6? wiirde nach 1.— Ka7? 2.Ld5 funktionieren,
aber nicht nach 1.— Kb7!; auch 1.De8? scheitert daran. Ebenso falsch ist 1.Dc8+? Ka7 2.Dd8 Kb7!
3.Ld5+ Ka6!. Es bedarf eines Mandvers, bei dem der wLg8 noch frither nach d5 gelangt: 1.DdS8! []
K~ 2.Ld5(+) Ka6. Nach 3.Dd6? Ka7 wire nun Weill im Zugzwang; daher der geplante ,,Zeitverlust*
3.Df8 Ka7 4.Dd6 Ka6, was den Springer auf das goldene Feld d7 zu spielen erlaubt: 5.Sc5+ Ka7 6.Sd7
Ka6. Nun noch die ,,Wachablosung* (Autor) 7.Dc6 Ka7 8.Lb3 Ka6, womit der urspriingliche Block-
stein auf b3 gewinnbringend durch den Laufer ersetzt ist und der Abschluf mit Mustermatt 9.Dc8+
Ka7 10.Db8+ Kab6 11.Sc5+ b:c5# erfolgen kann. Ein subtiles Mandver, bei dem diverse Fulangeln zu
vermeiden sind! Vielen Dank fiir die Widmung dieser feinsinnigen Aufgabe! ,,1.Sc5+7? b:c5+ 2.Kb3.
Also muss der wSb3 sein Feld rdumen, das der wLg8 als Blockfigur auf b3 einnehmen soll. Durch ein
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groBangelegtes weilles Manover — unter Ausnutzung des Zugzwangs — wird der wSb3 nach d7 bugsiert.
Von dort aus startet der Springer den Mattangriff. Prima. Mein Favorit.* (KHS) ,,Die zum Losen rei-
zende Stellung entpuppt sich schnell als Hardliner. Vor allem die vermeintliche Zweigleisigkeit machte
mir das Losen schwer. Aber irgendwann war dann doch zu erkennen, dass auf b3 trotz der Moglichkeit
Sc5+ noch der falsche Stein steht. Um diesen umzugruppieren, muss die weile Dame kurzzeitig zur
Fesselung des sBb6 auf die 6. Reihe. Ein exzellentes Puzzlespiel!“ (GJ) ,,Grenzt fast an Zauberei, wie
wLg8 iiber d5 zum Block nach b3 bugsiert werden kann, ohne Schwarz zuviel Spielraum zu lassen.
Ein ausgekliigeltes Zugzwangstiick mit tollem Rundlauf der weilen Dame unter Einbeziehung eines
Tempoverlust-Dreiecksmandvers (d8-f8-d6), damit im richtigen Moment sBb6 gefesselt und 5.Sc5+
moglich wird; dann folgt mittels 7.Dc6 die Wachablosung fiir den weilen Laufer und die Riickkehr der
weiBen Dame auf ihr Ausgangsfeld, wonach letztlich unter wiederholtem Sc5+ das Ziel erreicht wird.*
D

Fazit: ,,Auch wenn ich mich wiederhole: Mit der Auswahl zum Losen war ich wieder sehr zufrieden.
Danke.“ (KHS)

Hilfsmatts Nr. 18593-18607 (Bearbeiter = Silvio Baier)
Dank fiir Kommentare geht an Jiirgen Ippenberger, Hartmut Jédger, Rail Jordan, Frank Reinhold, Man-
fred Rittirsch, Eberhard Schulze, Karl-Heinz Siehndel und Volker Zipf.

18593 (Werner Keym). S—: 1.Kb4 Te2 2.Kc3 Lel#, W—: 1.Lel al=D 2.Tf3 Dd4#. Dieses ,nette
Geburtstagsgeschenk* (KHS) war natiirlich kein groles Problem fiir die Loser, so dass ich die wohl-
wollenden Kommentare gleich anschlieBen kann. ,Inhaltlich natiirlich leicht, aber ein sehr sparsam
aufgestellter 70er-Meredith.* (JI) ,,Die Widmungs-70 ist klar erkennbar, zumal die Ziffern noch farb-
rein dargestellt sind. Alle Figuren spielen in beiden Losungen mit und das normale Hilfsmatt war
auch nicht so einfach zu 16sen, denn man vermutet eher ein Batteriedoppelmatt in der Ausgangsstel-
lung.” (FRd) ,,Die Offiziere spielen in beiden Phasen mit (wenn auch der Laufer einmal nur fliich-
tend) und man muss ein wenig nach den Losungen suchen. Meine bescheidenen Erwartungen an eine
Symbolaufgabe sind damit erfiillt. Auch von meiner Seite herzli-
che Gliickwiinsche zum Jubildaum.* (MRit) ,,Hiibsches Ornamental-
Problem, in dem jede Ziffer durch eine Farbe représentiert wird. Von
den zwei 6konomischen Matts ist das weille fiir mich auch gar nicht
so rasch zu erkennen gewesen.” (HJ4)

18594 (Menachem Witztum & Silvio Baier). a) 1.D:b4 g:f7 2.Dc5
L:c5#, b) 1.L:g6 b:c5 2.Lf7 T:f7#. Sehr ausfiihrlich beschreibt HJ4
den Inhalt: ,,Beide Halbbatterien miissen in schwarz-weiller Koope-
ration durch Eliminierung des einen bzw. Linienrdumung durch den
anderen weillen Bauern aktiviert werden; die eine fiir das Abzugs-
matt, die andere zur Deckung des Batterievordersteins, wobei ihre
jeweilige Funktion zwischen den beiden Losungen wechselt. Letzte-
res gilt auch fiir die beiden beteiligten schwarzen Steine (Dc5 bzw.  h#2 b) ez d3 (7+10)
Lf7), die in den Losungsspielen notwendigerweise eliminiert wer-
den miissen und je einmal die mattsetzende Batterie aktivieren, bevor
sie nach Riickkehr vom abziehenden weiflen Stein auf ihrem Aus-
gangsfeld geschlagen werden bzw. als Schlagobjekt fiir den linien-
rdaumenden weillen Bauern fungieren.” Wihrend VZ ,,zu viel Ver-
nichtung® sieht, sind die anderen eher positiv gestimmt. So meint
KHS: ,,Strategisch reichhaltig: Schwarze Opfer, zahlreiche Funkti-
onswechsel (Dc5/Lf7; Ld4/Bg6; Ta4/Lh7), Riickkehr von Liufer
und Dame bei Schwarz, Batteriematt. Kann sich sehen lassen. Pri-
ma.*,,Optisch ist das schon beeindruckend®, schreibt J1, ,,das alles ist
im Funktionswechselmechanismus sehr gelungen dargestellt™, FRd.
Abschliefend MRit: ,,Bei der Halbbatterie starten die Switchbacks
im Unterschied zur maskierten Batterie in der Vergleichsaufgabe A
(a) 1.L:f4 S:ed+ 2.LeS Sc5#, b) 1.S:f6 f:e5+ 2.Se4 e6#) erstmalig von
auBlerhalb. Die damit verbundenen Schldge werden aber gleicherma-
Ben in der jeweils anderen Phase zu Reziprokschligen erginzt, wobei
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die thematischen Schlige, die im Vergleichsstiick die andere Batterie erneuerten bzw. deren Transfor-
mation beendeten, naturgemifl diesmal selbst (Halb-)Batterieabziige sind. So rund und schliissig kon-
nen auch lautstérkere Stiicke gefallen.” Um letztendlich diese Version hinzubekommen, bedurfte es
einiger Emailwechsel. Zwischenzeitlich war auch Emanuel Navon beteiligt. Er hatte die Idee, in den
zweiten schwarzen Ziigen Linien zu verstellen. Wir einigten uns am Ende darauf, diese Version, an
der ich keine Aktie habe, als Vergleich hier mit zu verdffentlichen (siehe B: a) 1.T:g6 b4 2. Tg2 Tg4#,
b) 1.L:b3 g7 2.La4 S:ad#).

18595 (Marko Klasinc). I) 1.Sc5 T:b3 2.K:d4 Sf6#, II) 1.De7 ThS
2.K:e4 d5#. ,,Linienverstellung weiller Batterien, damit der schwar-
ze Konig den urspriinglichen Batterievorderstein schlagen kann, wo-
durch neue weille Batterien in Aktion treten.* (FRd) Das ist richtig;
JI ergédnzt noch: ,Jeweils Batterieabbau (Maskierung ist der gén-
gige Begriff, denn der Terminus Abbau steht im Allgemeinen fiir
Selbstabbau — SB) und Vorausfesselungen in den ersten schwarzen
Ziigen, in den ersten weillen Ziigen Freigabe der anfangs doppelt
gedeckten Zielfelder des schwarzen Konigs unter Deckung zukiinf-
tiger Fluchtfelder, dann Ziige des schwarzen Konigs in neue Batte-
rien nebst Abzugsmatts.* Letztendlich gibt es zwei direkte und zwei
indirekte Batterien in der Ausgangsstellung. Die indirekten werden
je einmal abgebaut bzw. zu einer direkten Batterie umfunktioniert, W2 2.1:1.1 (8+9)
eine direkte wird zu einer indirekten und die andere direkte wird als

Fesselung genutzt. Diese Kombination konnte neu sein. Daraus ergeben sich ,,Zilahi und Funktions-
wechsel (KHS), wobei man beim Zilahi streiten kann, denn die Steine machen zwar den Mattzug,
setzen aber nicht matt. Wie auch immer; mit ,,sehr schon* kommentiert HJ4, mit ,,gefallig* JI, auch
KHS ,,gefillt die Aufgabe gut” und FRd schreibt: ,,Man kann nur staunen, wie sich letztendlich alle
weillen Figuren zum Matt fiigen. Auch beim Losen war das hochgradig schwierig.” MRit hat wie-
der nach Vorgéngern gegraben: ,,Die Vielzahl der Hilfsmattzweiziiger, bei welchen dem Konig Felder
auf einer von zwei weillen Tiirmen besetzten Nachbarlinie zugénglich gemacht werden, erfihrt hier
mit Verlagerungen jener Tiirme nach beiden Seiten sowie vorab selbstfesselnden Verstellungen zweier
verschiedener Diagonallinien und jeweils Abzugsmatt durch die verbliebene Batterie eine ungeahnt
tiefgriindige Bereicherung, die mit einem noch unkonventionelleren Schema als des Autors (siehe Dia-
gramm: [) 1.D:b6 Ta5 2.K:d4 L:f5#, IT) 1.D:h4 DdS8 2.K:e4 Sc6#) brilliert. Da musste ich entsprechend
lange hinschauen, bis es Klick machte.*

18596 (Fadil Abdurahmanovié). I) 1.Kh4 Dc7 2.Sg4 L:g3#, II) 1.Sf5 Dc5 2.Sh4 Tg5#, III) 1.e:dS Lc7
2.Kf5 Dgb6#, 1V) 1.e:d6 Tc5 2.Kf4 Df3#. Hier sehen wir ,,in zwei Varianten Figurenverdoppelungen
diagonal bzw. orthogonal, wobei die gefesselte weile Dame jeweils hinter den weilen Liufer bzw.
weillen Turm gestellt wird, in den anderen beiden Varianten Schlag
einer weillen Figur, damit der schwarze Konig sein Zielfeld erreicht, .

C o . . . . o Alexander Pankratjew
wobei die jeweils andere weille Figur die weile Dame indirekt zur . .

ST . Gennadi-Kosjura-64-JT

Mattsetzung entfesselt. Dabei jeweils hiibsche, analoge Mattbilder.* 2019
(JI) Auch FRd sieht ,tolles Geschehen auf der c-Linie ... wihrend
schwarz die Matts im ersten Variantenpaar nicht ganz harmonisch
mit Blockfithrung vorbereitet”. Auch HJ4 und KHS erkannten den
Inhalt. ,,Einige Elemente dieser Aufgabe finden sich bereits in einer
friiheren Aufgabe des Autors wieder, allerdings nicht die Pelle-
Ziige der Dame, die hier Mittel zu jenem hochst augenfreundlichen
Zweck sind, die leichteren Figuren auf denselben Feldern fiir deren
Mattziige zu verdoppeln, auf welchen jene Dame in der anderen
HOTF-Hilfte zum eigenhéndigen Mattsetzen entfesselt wird. In
der Vergleichsaufgabe (siehe Diagramm: a) I) 1.Dd4 Lf4+ 2.Kd3
Dcda#, 1) 1.T6e5 Td3+ 2.Kf4 Df5#, b) 1) 1.Lf3 Db8 2.S6e4 L:f4#,
IT) 1.S2e4 Dd8 2.Tf2 Td3#) fehlen die Entfesselungen, dafiir finden — h#2 2.1:1.1 (6+13)
die Mattziige der Verdoppelungslosungen im anderen Losungspaar b)) Ee4 — 4
als Erstziige statt.“ (MRit) ,,Das ist allerhand Inhalt. Prima.* (KHS)

zu 18595 Marko Klasinc
Internetturmer Ohrid 2018

zu 18596 Jewgen Gawriliw
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,,Gefidllt mir sehr gut und war fiir einen Zweiziiger auch gar nicht leicht zu 16sen.” (HJ4) ,,Ein sehr
guter schwergewichtiger h#2-Vierspédnner.* (JI)

18597 (Wladimir Pankow). 1.— T:e6 2.Tf7 The5 3.Lg7 Te8#, 1.— The5? 2.Tf7 T:e6 3.Lg7+ Te87?. ,,The-
matische Verfithrung (=Probespiel) und Losung zeigen einen Brunner-Zepler-Turton. Das ist eine sehr
interessante Thematik fiir ein Hilfsmatt.” (VZ) Diesen Fachbegriff erklart JI: ,,Verdopplung der weillen
Tiirme, die aber so ablaufen muss, dass ein Turm auf e5 stehenbleibt, damit Lg7 ohne Schachgebot ist;
daher

Rollentausch der Tiirme; vorab die Uberschreitung von e5 erst dann

2.The5.“ Die kleine Idee des Autors erkannten auch KHS, MRit, FRd Az 1'.8597 Gyorgy Bakesi
.. .. L. . . Die Schwalbe 1967
und HJ& und allesamt benannten sie sie auch richtig. ,,JI sieht ,.ei- 1 Preis

ne interessante Miniatur-Materialstudie”, FRd eine ,,sehr originelle
Idee*. MRit hat wieder eine groB8e Zahl von Vergleichsaufgaben mit-
geschickt. Ich mochte hier mit der A (1.h2 Tgl 2.h1=D Tf5 3.Dh8
Tgg5 4.D:e5 T:e5#) eine sehr bekannte alte Darstellung zum Ver-
gleich zeigen. Dass es auch mit schoner Zwillingsbildung als ODT
geht, ist in Diagramm B (a) 1.— Tf5 2.Sc4 Tee5 3.Kb4 T:b5#, b) 1.— %

Lgl 2.Sc¢5 Lee3 3.Sa6 Lb6#) dargestellt. ,,Aber eine einphasige Mi- by
_ /
2 ggg

niatur hatte bisher noch niemand aufgestellt — vielleicht, weil sie > /
/
schlagfrei gar nicht vorstellbar ist?* (MRit) /% /, a3
on s

18598 (Mykola Kolesnik). I) 1.— S:b2 2.L.d5 Sc4 3.Ld3+ e:d3#(MM),

II) 1.— L:e6 2.Td5 Lf5 3.De3 d:e3#MM). ,,Beseitigung Schwarzer  h#4 (749)

Bauern unter gleichzeitiger Liniendffnung zum Block auf d5 und .

Riickkehr des weiflen Steines unter erneuter Liniendffnung fiir das B zu 18597 I?amel Papack
Rolf Wiehagen

schwarze Schlagobjekt im Mattzug™ (FRd) ist die kompakte Be-
schreibung des Inhalts. Damit ist auch das ,,Klasinc-Thema* (KHS)
erfiillt. Natiirlich erkannten das alle. JI ergéinzt noch ,,die Verbindung
mit sehr schonen Modellmatts®. Die Riickkehr der wei3en Steine ist

Gaudium 2017
3. ehrende Erwihnung

durch ,,die Ubernahme von Deckungspflichten,, (ES) motiviert. Das
ist ,,sehr harmonisch und schon anzusehen® (HJ4) und ,,macht einen
ausgesprochen einheitlichen Eindruck® (FRd). Fiir ,,auszeichnungs-
wiirdig* halt es JI und auch bei KHS ,.kam das Stiick sehr gut an®.
,Mit den beiden Riickkehren nach Beseitigung der Bauernmassen
von Heranfiihrungslinien schwarzer Steine erinnert das sicher nicht
von ungefihr an meine 18139 aus Die Schwalbe 302 (4/2020). Dort
waren im Unterschied zur vorliegenden Variation, wo es sich bei den
NutznieBern um Opfersteine fiir die gespiegelten Bauern-Mattziige
handelt, noch jene aktiven Blocksteine auf den Réumservice ange-
wiesen, welche man hier auch vorfindet und von denen ebenfalls jeweils einer im zweiten Zug schon
zum Bestimmungsort zieht, wobei er aber als zusitzliche Neuerung die unmittelbare Liniendffnung
nutzt. Die spannende und grundsétzlich begriiBenswerte Bearbeitung hat den offensichtlichen Nachteil,
dass mit der Verwendung des erweiterten Satzes von nunmehr vier schwarzen Themasteinen jeweils
ein Paar unbeteiligt herumsteht.*

18599 (Jozef Lozek). a) 1.Lb8+ Kf3 2.Lf4 Sc6 3.L:d2 SeS#(MM), b) 1.c:d2 Lb8 2.Kc3 Lf4 3.Kb4
Ld2#(MM). ,,WeiBler Laufer und schwarzer Laufer vollziehen die gleichen Ziige.“ (KHS, dhnlich JI,
HJ4, ES, FRd) Genau das war die Idee, wobei noch Mustermatts obendrauf kommen. Der Autor hat
in letzter Zeit mehr als 20 Aufgaben dieser Art gebaut. ,,So etwas wirkt immer witzig. (VZ) ,,Su-
perwitzig und eine herrliche Idee.“ (JI) ,,Interessant.” (KHS) ,,Wenn das nicht pfiffig ist.“ (ES) ,,Das
war etwas zum Schmunzeln und gerade noch so legal. (FRd) MRit verweist auf die Miniaturdarstel-
lung A (a) 1.Kg2 Ld3 2.Kf3 Lf1 3.Ke4 Lg2#, b) 1.Ld3 Sd4 2.Lf1 Sf3 3.Lg2 Sg3#), die natiirlich alle
Materialokonomierekorde bricht. Ein wenig mehr Inhalt kann man aber schon hineinbringen, wie an
den beiden Versionen (18599V1: a) 1.Lg2+ Kd7 2.Ld5 S:g5 3.Lf7 Sh7#, b) 1.K:f7 Lg2 2.Kg6 Ld5
3.Kh5 Lf74#, 18599V2: a) 1.Sd3+ Kd5 2.Se5 Sg5 3.Sf7 S:h74#, b) 1.L:h3 Sd3 2.Kg5 Se5 3.Kh6 St7#)
zu sehen ist. Der Schlag des weiflen Steins in b) bringt sicher etwas mehr Wiirze und unterstreicht die
Minimaldarstellung.

h#2,5 b) £c5

4+11)
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h#3 b) &h7 (6+1) h#3 b) £h3 (2+9)
B zu 18600
A zu 18600 Dieter Werner Fadil Abdurahmanovi¢
Ralf Kritschmer Zlatko Mihajloski
Norbert Geissler Marko Klasinc zu 18601 Anatoli Petrow
Pal-Benk6-GT 2020 Pal-Benk6-GT 2020 Ideal-Mate Review 1985
3. Preis 2. Preis

1. Preis

0, 2R

h#3 b) Ag5—h5  (2+8)
c) Xd8 — g8
d) Ag5 — e8
e) Ab7 —d7

h#4  2.1;1.. (3+16)

18600 (Jewgeni Fomitschow). a) 1.— Lf6 2.Kd6 L:d8 3.Kd7 Le7 4.Tc8 f:e6#(MM), b) 1.— f:e6 2.Kd4
e7 3.Ke4 e8=D+ 4.Kf5 De6#, ¢) 1.—f:e6 2.f2 €7 3.f1=L e:d8=S 4.Lc4 Se6#(MM). Diese Aufgabe zeigt
das Thema des Pal-Benk&-Gedenkturniers. Gefordert war, dass ein weiller Bauer auf einem Feld matt-
setzt, dieser in mindestens einer weiteren Losung umwandelt und auf demselben Feld mattsetzt. ,,.Der
dritte Preistriger (siehe Diagramm A: a) 1.Lf8+ Kf6 2.Kg8 K:g6 3.Sf7 e:f7#, b) 1.Td7+ e:d7 2.Kh6
d8=S 3.Th7 Sf7#, c¢) 1.S{7 e:f7 2.Lh6 {8=T 3.Kg7 Tf7#, d) 1.Td7+ e:d7 2.Lh6 d:e8=D 3.Kg7 Df7#,
e) 1.Kg8 e:d7 2.Te8+ d:e8=L 3.Sh7 Lf7#) zeigt mit nur 10 Steinen in 5 Phasen auch die iibrigen bei-
den Umwandlungen (was iibrigens mit drei Steinen mehr schon im letzten Jahrtausend gelungen war).
Da muss selbst die hier kundgetane, durch die Uberschneidungen bei den Bauernmiirschen relativierte
Konstruktionsleistung verblassen.” (MRit) Das kann man sicher so sehen. Ich habe hier noch den ers-
ten Preistrager als Diagramm B (I) 1.Kf7 Ka3 2.Df8 Kb4 3.Se8 La2+ 4.d5 c:d6 e. p.#, II) 1.De7 c:d6
2.0-0-0 d:e7 3.c:b1=T e8=S 4.Tb8 Sd6#) angefiigt. Er zeigt auch den wiederholten Bauernzug, aber
eben doch anders und das auch noch im Valladdo-Gewand. Der sonstige Inhalt ist dann nicht beson-
ders wichtig, wenngleich gewisse strategische Balance oder Einheitlichkeit natiirlich wiinschenswert
sind. ,,Alles in allem eine ziemlich unterschiedliche, aber nicht unattraktive bunte Mischung* ist es fiir
JI, HJ4 konnte einen Teil nicht 16sen und ist sich daher einer Bewertung unschliissig, KHS kritisiert
»zweimal f:e6 als Schliisselzug und den hohen schwarzen Materialaufwand*.
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18601 (Alexander Fica). a) 1.— f3+ 2.Kf4 Lgl 3.Tf5 Kd3 4.Lh4 Ke2 5.Lg5 Lh2#(IM), b) 1.— Kc3
2.Tg5 Kd2 3.Lg4 f3+ 4.Kf4 Ke2 5.Lf5 Lb8#(IM). ,,Im Mittelpunkt stehen hier die beiden Echoideal-
matts ... in Miniaturstellung.” (KHS) Eigentlich sind es ,,zwei fast identische Idealmattbilder, nur dass
der weilifeldrige sLf3 in der b)-Losung einen Blockwechsel mit dem schwarzen Turm erfordert und
der weile Laufer daher von oben statt unten auf der Diagonale b8-h2 mattsetzt* (HJ4). KHS ,,gefillt es
gut* und JI lobt die ,,sehr gute Zwillingsbildung unter Farbwechsel des schwarzen Laufers. ,,Obwohl
sich das bekannte Mattbild (siehe z. B. das Vergleichsdiagramm: I) 1.Tc2 Ka3 2.Tc4 Kb2 3.Td4 Kcl
4.Lc4 Kd1 5.Kd3 Lc2#, IT) 1.Lc4 Ldl 2.Tb6 d4 3.Td6 Kb4 4.Le6 Kc3 5.Kd5 Lf3#), das es auch schon
im zweiziligigen Zweispidnner und im Drilling zu sehen gab, abgesehen von dem zwillingsinduzier-
ten reziproken Blockwechsel und dem Seitenwechsel des weillen Liufers wiederholt, gilt das in den
Losungen nur fiir einen Konigszug pro Seite.* (MRit)

18602 (Alexander Fica). a) 1.— Ld4 2.Kf4 Kc4 3.Se4 Kd5 4.e1=S Ke6 5.Sf3 Le3#(IM), b) 1.— K:c3
2.el=L+ Kc2 3.Ld2 Kd1 4.Lf4 Kel 5.Kf3 Ld5#(IM). ,,Auch hier sehr gute Zwillingsbildung, dies-
mal unter Farbwechsel des weillen Léufers, ebenfalls Echoidealmatt aus unterschiedlichen Richtungen
nach entgegengesetzten Wanderungen des weillen Konigs, tiberraschende Beseitigung des schwarzen
Springers in b), schwarze Unterverwandlungen in Springer bzw. Laufer. Insgesamt zwei wieder ganz
tolle, erstaunliche Funde von AF in Form von sparsamen Sechs- bzw. Siebensteinern.” (JI) Ahnlich
HJ4: ,In dieser weiteren Miniatur mit analoger Zwillingsbildung miissen die notwendigen Blockstei-
ne durch Umwandlung des sBe2 zunichst beschafft werden, wihrend der bereits auf dem Brett be-
findliche sSc3 in der a)-Losung als dritter Blockstein fungiert, in der b)-Losung dagegen als fiir das
Mattbild tiberfliissiger Stein, der zudem stérend das Mattfeld deckt, eliminiert werden muss. Zwei
gefillige Idealmatt-Studien von moderater Loseschwierigkeit.” (HJ4) Auch bei KHS ist ,,das gut an-
gekommen*. ,,In b) wird nach Schlag des Springers einmal mehr das aus der vorangehenden Aufgabe
vertraute Mattbild erspielt. Obwohl ja eigentlich klar war, dass in a) alle schwarzen Steine inklusive
der beiden Bauern gebraucht wiirden, habe ich lange nach dem zweiten Mattbild gesucht. Diese au-
Bergewohnliche Kombination gefillt mir sogar besser als jede Wiederholung. Es lohnt sich wohl, sich
auf diese Materialgruppe einzuschiefSen: vor des Autors 18536 aus dem Aprilheft gab es nur drei Bei-
spiele, in deren zweien zweiziigig Randmatts erspielt werden, was den Seltenheitswert der Ausgrabung
unterstreicht. (MRit)

18603 (Reinhardt Fiebig). I) 1.— Kb7 2.Kg5 a8=D 3.Kg4 Dh8 4.Kh3
D:al 5.Lg4 Dhl#, 1I) 1.— Kb8 2.g2 a8=D 3.g1=T Dhl 4.Tg6 D:al
5.Lg5 Dh8#. ,,Applaus® (JI) fiir die ,,Viereckendame* (ES). ,,Nach
dem Losungshinweis war das Auffinden der Losung kein Kunststiick
mehr.*“ (VZ) Und vermutlich deshalb gab es zahlreiche Kommentare.
»ehr witzig; Weil} hat ja nur zwei Ziige, also stehen die Anfangszii-
ge durch den weilen Konig fest. Davon abhiingig dann der Weg der
neu erwandelten Viereckendame zu ihren Zielfeldern nach hl bzw.
h8, wihrend Schwarz die Mattnester bastelt. Wie immer bei RF ein
herrlich-asthetischer Genuss.* (JI) ,,Echomatts mit Wechsel der Zug-
richtungen der Umwandlungsdame auf den langen Diagonalen, die
auch noch in allen vier Brettecken auftaucht. Optisch effektvoll, aber [
auch recht leicht zu 16sen.* (FRd) Auch KHS (,,Strategisch reichhal- 1, 3 2.1:1.1:1.1 (2+6)
tig. ... Auch das kann sich sehen lassen.*) und HJi (,,Attraktive Win-

kelziige einer weifen Umwandlungsdame, deren Wege eine vollendete Sanduhr aufs Brett zeichnen.*)
waren angetan. ,,Je nachdem, welchen Weg der weifle Konig bei der Riumung des Umwandlungsfel-
des seines Bauern frei ldsst, nimmt die erwandelte Dame beim Besuch aller vier Ecken den Weg oben
oder unten herum. Genau dieses eineinhalbziigige Vorspiel bis zur Umwandlung ist neu gegeniiber der
Vergleichsaufgabe (I) 1.Kg4 Dh8 2.Kh3 D:a8 3.Dg4 Dhl#, II) 1.Kg5 Dh1 2.Kh6 D:a8 3.Dg5 Dh8#),
die zum Erhalt der Modellmatts mit schwarzer Umwandlungsdame anstelle zweier schwarzer Liufer
h4/h5 im Diagramm arbeitet.” (MRit)

18604 (Hartmut Brozus). 1.Ke4 Kf1 2.Td5 Kg2 3.Le5 Kh3 4.De3+ Kg4 5.Tad4 Lf5#(IM). ,,Hiibsche
Einkerkerung: Der schwarze Konig raumt einleitend das Passierfeld d4 fiir die drei schwarzen Stei-
ne Td2, Liufer und Dame, wihrend der verbleibende Ta4 es endlich wieder verstellt und damit quasi
den Riegel ins Schloss schiebt. (HJ4) Das ist dann ein ,,optisch sehr #sthetischer, exakt determinierter

zu 18603 Dan Meinking
Orbit 1999
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Ablauf mit dreimaliger Uberschreitung des Feldes d4 zum Block nach dessen anfinglicher Riumung
durch den schwarzen Kénig und abschlieBendem Block auf ebendiesem Feld nebst Modellmatt nach
Wanderung des weillen Konigs. (JI) ,,Gibt es im Verfithrungsspiel eventuell noch mehr Parallelen
zum Klasinc? (Nein, es gibt gar kein Verfithrungsspiel — SB) Dieser relativ junge Name fiir ein hochst
elementares Motiv (welches friiher unter anderem unter Mausefalle bekannt war) ist ohnehin schon so
weit gefasst, dass es meines Erachtens keinen Sinn macht, von Pseudo-Klasinc zu sprechen, wenn das
wesentliche Element der abschlieBenden Wiederverstellung ausbleibt. Dass der erste Zug des schwarze
Konig vier Linien rdumt, ist strategisch doch vollig irrelevant, wenn er auf dem dabei angesteuerten
Zielfeld bis zur Vollstreckung stehen bleibt. So lebt dieses Riitsel auch weniger von einem erkennbaren
Mandver als von der Mattbildsuche und unterscheidet sich dabei nicht wesentlich von anderen Ideal-
mattaufgaben. Fiir den modernen Hilfsmattloser eriibrigt sich wohl der Hinweis, dass das Auffinden
echter Klasinc-Héufungen mit den heute zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln kein Problem mehr
darstellt, siehe z. B. die Vergleichsaufgabe (1.Kc3 Kh8 2.Lb1 Kg8 3.Td2 Kf7 4.Kd3 Ke6 5.Dcl Kd5
6.Kc2+ Kc4 7.b2 Lb3#).“ (MRit)

zu 18604 Torsten LinfB zu 18605 Daniel de Irezabal zu 18606 Torsten LinB
mpk-Blétter 2019 Problemas 1985 feenschach 2019

/
%

7

h#7 (2+5) h#6 b) Ld4—c8  (3+3) h#7 (2+5)

18605 (Boris Schorochow & Fadil Abdurahmanovié). a) 1.— e4 2.b:c2 €5 3.c1=T e6 4.Tc6 e7 5.Th6
e8=D+ 6.Sg6 De2#(MM), b) 1.— c4 2.Kg4 c5 3.Kg3 c6 4.Kf2 c7 5.K:e2 c8=D 6.Kd3 Dc2#. Dieses
Stiick ,.komplettiert das Trio eher leicht zu 16sender, aber nichtsdestoweniger schon anzuschauender
Mehrziiger zum Genieflen dieser Serie.” (HJd) FRd kurz und knapp zum Inhalt: ,,Zweimal Exzelsior
und Riickkehr auf das urspriingliche Standfeld der weilen Bauern mit Mustermatt, wahrend Schwarz
an geeigneter Aufstellung seiner Steine bastelt, wobei a) dabei deutlich mehr zu bieten hatte.* Ahnlich
JI: ,,In der Vorbemerkung ist praktisch alles schon erwéhnt: Funktionswechsel der zwei weillen Bauern
mit Exzelsior, Damenumwandlungen und Riickkehr derselben im Mattzug aufs jeweilige Ausgangs-
feld des weillen Bauern sowie Zilahi; bei Schwarz in a) Turmunterverwandlung und Mattnestbau um
den schwarzen Konig herum, in b) eine lange Wanderung des schwarzen Konigs zum Mattzielfeld.*
(JD) ,,Dass selbst das intensiv beackerte Feld der Umwandlungs- und Exzelsior-Hilfsmatts wieder und
wieder solche schmackhaften Zwillingsschoten hervorzubringen imstand ist, zeigte auch kiirzlich das
Benkd-Memorial. Durch den Einsatz geschickter Mehrphasigkeit und vor allem den tiefen Blick in die
Materie beweisen einige fleifige Bienchen trotz der nachhallenden Unkenrufe vom drohenden Hilfs-
matttod immer wieder aufs Neue: Das Genre floriert. Bliiten wie die 18605 sind natiirlich selten, so wie
Orchideen. Ich kann durchaus verstehen, dass jemand, der lange genug Hilfsmatts geldst und studiert
hat, gerade diese der Dutzendware vorzieht. Wenn man dann eines Tages allerdings erniichtert fest-
stellt, dass einem ein weites Kunstfeld ausgereizt und tot vorkommt, dann liegt das einzig und allein
am vergleichenden Verstand des Betrachters selbst, der unter sukzessiver Anhdufung von Fachwissen
moglicherweise verlernt hat, auch Freude beim Anblick von Génsebliimchen zu empfinden.* (RJ) ,,.Den
Zilahi der beiden Exzelsiorbauern gab es bereits in sensationeller Okonomie (siche Diagramm: a) 1.f4
b4 2.3 b5 3.f:e2 b6 4.e1=T b:c7 5.Te2 c8=D 6.Ta2 Dcl#, b) 1.c6 e4 2.c5 e:f5 3.c4 {6 4.c3 f7 5.c:b2
f8=D 6.b1=T Da3#), aber hier kommen zum Preis von drei zusitzlichen Steinkohleniissen auch noch
die Rundldufe hinzu.” (MRit) Diese ,,interessante Ideenkombination (KHS) diirfte hier zum ersten
Mal dargestellt worden sein.
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18606 (Zlatko Mihajloski). 1.— Lb7 2.La4 L.d5 3.Tc7 L:f7 4.Db5 Kh2 5.De8 Kg3 6.Kc6 Kf4 7.Kd7 Ke5
8.Lc6 Le6#. ,Ich war kurz vorm Aufgeben, da schimmerten plotzlich das Mattloch d7 und der weille
Konigsmarsch nach e5 hindurch. Fiir den Durchlass von vier Figuren muss der Lc6 sein Standfeld rau-
men, um es schlussendlich wieder einzunehmen. Am iiberraschendsten kam der Damenweg iiber b5
daher, der den schonen Ausfall ganz an den Rand des schwarzen Laufers begriindet, den Weil3 natiirlich
nicht im ersten Zug vernichten darf, sodass nur 1.— Lb7 als hiibsches Tempoplus verbleibt. Wie iiblich
Giiteklasse A vom mazedonischen Maestro. (RJ) Auch die anderen Loser waren begeistert: ,,Kom-
plexes Klasinc-Festival. Wie hier wieder die Eindeutigkeit gewéhrleistet wird, grenzt an ein Wunder.
Praktisch jeder Zug ein Hochgenuss. Ein absolutes &dsthetisches Highlight.* (JI) ,,Strategisch reichhal-
tig ... Prima.” (KHS) ,,Von den fiinf anderen aktiv ziehenden Steinen iiberschreitet nur der weille Konig
nicht das im zweiten Zug verlassene Diagrammfeld des schwarzen Léaufers. Damit wird gegeniiber der
Vergleichsaufgabe (siehe Diagramm: 1.1.d8 La7 2.Ta6 K:e5 3.Kc3 Kd5 4.Kb4 Lc5+ 5.Ka5 Kc4 6.b5+
Kb3 7.Lb6 Lb4#) (die dafiir fiinf Steine weniger benétigt und eine sensationelle Riickkehr des weiflen
Léaufers iiber den Themaschnittpunkt zeigt) auch noch der schwarze Konig mit einbezogen. Wiren da
nicht die Erfahrungen mit der Automatensuche, wiirde ich laut sagen, dass noch mehr Klasinc nicht
auf einen Schnittpunkt passt.” (MRit)

18607 (Torsten LinB). I) 1.Tgl Kb8 2.Th7 Kc8 3.Th3 Kd7 4.Kg3 Ke8 5.De5+ Kf7 6.Kh4 Kgb6 7.Tg3
Lf6+ 8.Dg5+ L:g5#(IM), II) 1.Tf8+ Ka7 2.Dh4 Ka6 3.Thl Kb5 4.Kgl Kc4 5.Se3+ Kd3 6.Sg2 Ke2
7.Dh2 Ld4+ 8. Tf2+ L:f2#(IM). ,,Zwei nicht leicht zu erspielende Idealmatt-Echos, die nur durch Opfer
der jeweils iiberzdhligen schwarzen Figur (Df6 bzw. Tf7) auf dem Mattfeld im letzten Zug zu erzwin-
gen sind. In der 18215 fehlte dieser Moment in einer der beiden Losungen mit der Konsequenz, dass
in einer Losung ein fiir das Mattbild unniitzer schwarzer Springer das Schlussbild triibte — eine ausge-
zeichnete Bearbeitung jener Aufgabe.* (HJ4) Genauso war es von Torsten gedacht. Zweimal Idealmatt,
und jeweils ein Opfer in zwei Ziigen. Damit ergibt sich das Tschumakow-Thema obendrauf. Weitere
Kommentare: ,,Um 90° gedrehtes Echo-Modellmatt mit jeweils doppeltem Kreuzschach-Finale unter
Funktionswechsel Df6/Tf7. Sehr schwierig vor allem, dem weilen Konig jeweils den Weg zu bereiten,
und bestechend groBartig, wie und warum es nur so und nicht anders geht; denn vieles scheitert nur
knapp. Mit weilem Sololdufer und diesem schwarzen Material diirfte dies sicherlich eine der besten
langerziigigen Hilfsmattminiaturen sein.” (JI) ,,Ich bekomme den weilen Konig beim besten Willen
nur einmal aus der Ecke befreit. Weder fiir das Mattbild mit sKc1 noch fiir jenes mit sKgl konnte ich
ihn schnell genug mobilisieren. (MRit) Die Loseschwierigkeit war also auch betrichtlich. ,,Gefillt
mir sehr gut. Mein Favorit.” (KHS)

GESAMT H#: ,Es war wieder von allem etwas dabei. Das gilt auch fiir die Qualitét, bei der sich ne-
ben der 18606 mit der 18595 auch wieder ein Zweiziiger hervortut, was heute schon etwas Besonderes
ist.” (MRit) ,,Danke fiir das reichhaltige Loseangebot in meist ausgezeichneter Qualitit.” (KHS)

Mirchenschach Nr. 18608-18619 (Bearbeiter = Arnold Beine)
Herzlichen Dank sage ich den kommentierenden Losern Juri Arefjew, Joachim Benn, Hartmut Jager,
Raul Jordan, Manfred Rittirsch, Karl-Heinz Siehndel und Wolfgang Will.

18608 (Eric Huber). I) 1.— Kb8 2.RSf3! (RSf67/Kd3?) RSc2#. Warum ist das Matt? Wihrend die
Fluchtfelder d2, el und e3 direkt durch den RSe5 gedeckt sind, muss man bei den Feldern d1/d3,e2/f1/
f2 schon genauer hinsehen: RSc2(iiber f4)-h1(iiber £3)-d1/RSc2(iiber £3)-g6(iiber f4)-d3,e2/RSc2(iiber
f3)-c4(liber f4)-f1/RSe5(iiber f4)-g3(iiber £3)-f2. In dhnlicher Weise kann man sich auch in den weite-
ren Losungen die Deckung der Fluchtfelder herleiten. II) 1.— Kb7 2.RSf6! (RSf3?/Kd3?7) RSed# (iiber
e2-g2(liber £6)-e2), III) 1.— Ka8 2.Kd3! (RSf3?/RSf6?) RSd1# (iiber d3-b3(iiber c4)-d3). Zur Frage,
warum im 1. und 2. Halbzug andere Ziige scheitern, hat der Autor selbst einige Erlduterungen mitge-
liefert: “To I) und III): 1.— Kb8 2.RSf6? and 1.— Ka8 2.RSf6? are illegal because RSh7 gives check to
bKe2 via b7 (RSh7 can move to b7 thanks to hurdle e2 and RSb7 would attack bKe2 thanks to hurdle
f6). To II): 1.— Kb7 2.Kd3? and 2.— RSd1? is illegal because RSc4 would give check to wKb7 via g2
(RSc4-g2 thanks to hurdle d1 and RSg2 attacks b7 thanks to hurdle e5). To III): 1.— Ka8 2.RSf3+? and
2.— RSc2? is illegal. RSf3 gives check via bl [mit Hilfe des Bocks auf h7] thanks to hurdle e5. To I):
1.— Kb8 2.Kd3? RSd1+ 3.RSg3! and RSd1 doesn’t give check to bKd3 by moving to b3 because RSd1-
b3 would be illegal (self-check to wKb8 by bRSg3). To II): 1.— Kb7 2.RSf3? RSc2+ 3.Kf1! because
fl is not guarded. With wKb8, f1 is guarded by RSc2 via c4, but with wKb7 move RSc2-c4 is illegal
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due to self-check by bRSf3. Model mates, thematic tries.” WW: ,,Den Radialspringer beherrsche ich
nicht, und Popeye ist auch keine Hilfe.* Ich muss gestehen, dass es mich einiges an Zeit gekostet hat,
die vorgegebene Losung und die Fehlversuche nachzuvollziehen. So wundert es mich nicht, dass diese
Aufgabe trotz der Kiirze und der iibersichtlichen Stellung niemand gelost hat. Aber wenn man sich
erst einmal in die Kombination der beiden ungewohnten Méarchenelemente vertieft hat, entwickelt die
Aufgabe doch einen gewissen Reiz.

18609 (Neal Turner). 1.— Se2~?? wiirde dem wkG das Fluchtfeld d4 verschaffen (also matt), ist
aber illegal, weil der skG das Fluchtfeld e2 erhilt (also illegales Selbstschach), d. h. der sSe2 ist noch
gefesselt. 1.Tc5! [2.Lc4+ Sd4#] 1.— T1h4 (jetzt scheitert die Drohung 2.Lc4+? Sd4+ an 3.kG:d4!, weil
f4 gedeckt ist) 2.Tc2+ Scl# (3.kGd47??, 3.kGb17?), 1.— Sd6 (nun scheitert 2.1.c4+? an 2.— kGb4!, weil
das Fluchtfeld d6 vom sS geblockt wurde) 2.Sf4+ Sg3# (3.kGd47??). Autor: “Three different unpins of
the Se2.“ KHS: ,,Schwierig, die koniglichen Grashiipfer matt zu setzen.*

18610 (Franz Pachl). a) 1.— Tc2 2.g8nKR nKRf5 3.T:f5 [+nKRf1]+ nN:f1 [+nKRf8]#, b) 1.— Tb3
2.g8nN nNa5 3.T:a5 [+nNal]+ nKR:al [+nNa8J#. JB: ,,Alternative UW des nB in die beiden Mir-
chenfiguren, deren Riickversetzung nach wT-Schlag das Matt erzeugt — Tolle Konstruktion!” KHS:
,,Habe ich mir vom Computer zeigen lassen, wie N und CR spielen.*

18611 (Fadil Abdurahmanovi¢ & Mike Prcic). I) 1.Td4 (critical move) Te5 (critical move) 2.L.d5
(anticipated self-pin) Tf2 3.Kc5 Tf6=, II) 1.La8 (critical move) Lc8 (critical move) 2.Tb7 (antici-
pated self-pin) Tel 3.Ka6 Tbl=. Autor MP: “Two critical moves in each solution, R/R and B/
B. Exchange of functions between black and white thematic pieces. Anticipated self-pins in both
variations. Black thematic pieces are either pinned or closed-in. The black Pa7 is restrained on-
ce with the white Bishop and second time with the black. No captures on either side.” RJ: ,,End-
lich wieder ein schlagfreies Hilfspatt mit genretypischer Effekteballung! Solche geradezu grazitsen
Stiicke mit harmonischer Selbsteinkerkerung, fesselnden Funktionswechseln und Felderkorrespon-
denzen zeigen, dass das Hilfspatt nicht bloB der kleine, etwas grobschlidchtige Bruder vom Hilfs-
matt ist, bei dem man alles, was sich noch rithren kann, blo wegschlagen muss. Herzlichen Dank
fiir dieses Goldkorn!* MRuit: ,,Gleichartige Langschrittler beider Parteien ziehen kritisch iiber Fel-
der hinweg, auf denen der jeweils andere schwarze Langschrittler am Ende — den erstgenannten
einsperrend — gefesselt steht. Ich bin sicher, dal im mehrphasigen Hilfspatt noch viele solcher tol-
len Ideen brach liegen.” HJ&: ,Kritische Erstziige von Schwarz und Weill zwecks Selbsteinsper-
rung (Kling) bzw. Vorausfesselung des Sperrsteins und Funktionswechsel sT-sL/wTc5-wL — sehr
schon!““ JB: ,In a): wL fesselt den sT, der seinen L blockiert; in b):
wT fesselt den sL, der seinen T blockiert.” KHS: ,,Einsperrung von
Turm und Laufer von Schwarz mit alternativer Fesselung von Laufer
und Turm von Schwarz. Interessant.*

18612 (Stanislav Vokdl). 1.Gh8? [2.Gh4#] 1.— d1G!; 1.GbS8!
[2.S:c3#] 1.—d1S 2.Gh8! [3.Gh4#] 2.— Sf2 3.Gh4+ Sg4/Se4 4.Gf4#/
Gd4#, 2.— Sb2 3.Gh4+ Sc4 4.S:c3#, 2.— c5 3.Gh4+ c4 4.Sb6#. HJa:
,Ein klassisches Mehrziigerthema mit dem Grashiipfer als Thema-
figur: Die sofortige Durchfiihrung des Hauptplans scheitert an der
G-Umwandlung nebst nachfolgender Sperrung der 4. Reihe. Darum
erzwingt Weil zunidchst die Umwandlung in einen unzureichen-
den Springer (= Holst-Umwandlung). Gut!* JA: ,Schone Logik in
elegantem orthodoxen Format mit nur einem Mirchenstein.” JB:
Hburioser Angriff des wG.* KHS: ,,Demonstrationsbeispiel fiir die
Wirkungsweise eines Grashiipfers im Direkt-Mehrziiger. Hm.*

18613 (Wolfgang Erben). I) 1.nDDa5 nDDb6+ 2.nDDa7 nDDb5+
3.nDDe6 nDDd7+ 4.nDDa6 (s. Diagramm I) nDDc7#, II) 1.Ke2 nD-
Dh7+ 2.Kd3 nDDg2+ 3.nDDh1 nDDf2+ 4.nDDf1 (s. Diagramm II)
nDDh2#. Autor: ,,In beiden Losungen baut sich die Doppelzugdame
in den 7 Halbziigen des Hilfsspiels eine Art ,Garage’ aus Lochern
(siehe Diagramme I und II mit den in der Reihenfolge ihrer Entste-
hung nummerierten Lochern). Die Doppelzugdame kann am Ende SO-Garage nach 4.nDDf1
die Garage nur durch die angelegte ,Zufahrt’ verlassen (4.— nDDc7

Losung
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bzw. 4.— nDDh2) und muss dadurch mattsetzen. Die beiden Garagen entstehen in gegeniiberliegenden
Ecken (NW und SO) des Brettes und mit unterschiedlicher Ausrichtung. Bei der SO-Garage ist der
Konig beim Bau behilflich. Er mauert die Westwand (el und e2). Die Asymmetrie der NW-Losung ist
wegen des gespiegelt nicht mehr vorhandenen Schliisselzugs (1.nDDi5??) offensichtlich. Die gespie-
gelte SO-Losung ist hingegen komplett spielbar: 1.Ke2 nDDb7+ 2.Kf3 nDDc2+ 3.nDDb1 nDDd2+
4.nDDd1 nDDb2+. Dies ist jedoch kein Matt (z. B. 5.nDDc6). Zudem ist 4.— nDDb2+ nicht erzwun-
gen, es geht auch nDDa3. Mit einer zusétzlichen i-Linie (9x7-Brett) hitte ich durch die perfekte
Symmetrie spontan jeweils zwei Losungen erwartet. Tatsdchlich wird die Aufgabe unldsbar, weil
nDDa5 und nDDiS5 illegale Selbstschachs sind.“ Auch hier keine Loser, aber immerhin mindestens
einen, der es versucht hat. WW: , Daf} die neutrale Dame auf €2 und el kein Schach bietet, war das
einzige Ergebnis meiner Bemiihungen.*

18614 (Niels Danstrup). I) 1.— Kg7 2.1.f4 Kg8 3.Kf6 Kf8 4.Se6+ [f4=w] Ke8 5.Kg7 Lh6+ 6.Kh8 Kf7
7.5f8 Lg7 [f8=w]#, II) 1.— Kh6 2.Kf6 Kh5 3.Ld6 Kh6 4.Sf7+ [d6=w] Kh5 5.Kg7 Lf8+ 6.Kh8 Kgb
7.Sh6 Lg7 [h6=w]#. Autor: ,Es ist ein Zwilling mit Endpositionen, die speziell fiir Masand sind; und
die zwei Endpositionen werden gespiegelt in der al-h8-Diagonale.“ JB: ,,2x Matt des sK auf h8 nach
komplettem Farbwechsel der schwarzen Figuren.” KHS: ,Mit Masand kann ich gar nichts anfangen.
Deshalb habe ich dazu meinen Computer befragt.*

18615 (Paul Raican). 1.e:f6+ [+sSb8] Kd7 2.Da4+ Sc6 3.Da5 Ld3 4.Dd8+ S:d8 [+wDd1] 5.Dgl
Lh7 6.Kh6 Lb1 7.Dg7+ Sf7#. KHS: ,,Hier habe ich lange geknobelt, um die Losung herauszufinden.
Schwierig, schwierig...” JB: ,,Wunderschones Circe-Schlag-Verbots-Matt!*“ Die Aufgabe wurde von —
iiber 40 Jahre alten, inkorrekten — Aufgaben von Michael Schwalbach inspiriert, die der Autor in der
PDB gefunden hatte (z. B. P1316302). Beim Korrekturversuch ist dann etwas Eigensténdiges entstan-
den, das aber einen nostalgischen Hauch nicht ganz verleugnen kann. Immerhin gibt es ein Circematt.
Ein wBh5 statt wSh5 fiihrt zu einer Kurzlosung in 6 Ziigen.

18616 (Torsten LinB3). 1.d4 Kb6 2.d5 Ka6! (Tempo) 3.d6 Ka5 4.d7 Ka4 5.d8L Ka3 6.Kb5 Kb3 7.Ta7
Kc3 8.Ta5 Kd4 9.Lb6+ Kd5 10.Ka6+ Kc6 11.La7 Lb7#. Autor: “Zehnziigiger Rundlauf in D-Form,
wBd2 mit Excelsior scheitert an hs# mit Vorschlussstellung Kd1, Db2, Tel, Le2, Bd2 — Kb3, La4.* JA:
,»Eine sehr beeindruckende Zeichnung der Bewegung des sK, einen Kollegen an den begehrten Platz
passieren zu lassen und ruhig an seinen fritheren Platz zuriickzukehren. WW: , Der entscheidende
schwarze Zug ist Kb6-a6. Darauf mufl man erst kommen, aber dann geht es von selbst."

18617 (Bernd Schwarzkopf). 1.g4 Kc8 2.Gb8 Kd8 3.Ge8 Ke7 4.Geb Kf7 5.Gg8 Keb 6.g3 Ke5 7.g2
Kf4 8.g1G Kg3 9.Gg4 Kh4 10.g5+ Kh5 11.g6+ Kh6==. JA: ,,Die unanfechtbare Verwandlung des sB
in Grashiipfer sieht toll aus.“ KHS: ,,Eine hiibsche Doppelpatt-Geschichte. Geféllt mir gut. JB: ,,Der
wK transportiert den sG nach g8, danach erwandelt Schwarz einen weiteren G, von dem sich der wK
pattsetzen lidsst. WW: , Das richtige Muster fiir den G muf} man erst finden.* HJ4: ,,.Die zu erspielen-
de Doppelpatt-Stellung war zwar rasch gefunden, aber dann bereitete mir die heikle Frage, wie sich
der Gf8 in maximal vier Ziigen nach g8 tiberfiihren lésst, doch erst einmal einiges Kopfzerbrechen
... dabei lag das unscheinbare kleine Mandver doch eigentlich auf der Hand!? Wie auch immer, ei-
ne ausgezeichnete Miniatur!* Gerade in dem angedeuteten Auftaktmandver liegt das Neue, denn das
Schlussmandver (= die letzten 5 Ziige) wurde von bernd ellinghoven bereits vor fast 50 Jahren gezeigt
(s. P1282994).

18618 (Juri Arefjew). 1.Kc4 Del 2.Kd5 Le6+ 3.K:e6 Sf2 4.Kf7 Dd1 5.K:g8 Kel 6.Kf7 Tfl 7.Ke6
Thgl 8.Kd5 Sh1 9.Kc4 f2 10.Kb3 c1L+ 11.Ka2 b3+ 12.Kb1 Zz. Dc2#. Wurde nur von WW geldst:
,Der schwarze Konig marschiert zweimal diagonal iibers Brett.*

18619 (Oliver Sick). 1.Ke4 2.Kd5 3.Kc6 4.Kb7 5.Ka8 6.h1T 7.Th2 8.Ka7 9.Ka2 10.Th7 11.Kh2
12.Kh1 13.Th2 ¢8D#. Autor: ,,Das ist natiirlich eher ein Fund denn komponiert, ich finde die Losung
super. Der sK muss einfach nur nach hl, dann c8D#!! Das ist alles!! Der Umweg zum Ziel {iber a8-
a7-h2-h1 ist einfach irre...“ KHS: ,,Preisfrage: Wie kommt der sKf3 nach h1? Mit einer eigenartigen
Punktspiegelung. Hm.* MRit: ,,Das Mattbild stand von vorneherein fest; so lag es gewil3 nicht am
Vorspannhinweis und auch nur zu einem kleinen Teil an der geringen Steinezahl, daf} ich auch einmal
eine Aufgabe mit dieser furchterregenden Mirchenbedingung 16sen konnte — und das sogar relativ
zligig —, sondern vor allem an der glasklaren Logik des Manovers der maBvollen Verstirkung, mit
dem es gelang, den sK an seinem Blockbauern vorbei in die Ecke zu bugsieren. WW: , Ein schoner
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Viersteiner: Aber auch ein ,Fund’ muf} erarbeitet werden.” HJ4: ,,Was fiir eine tolle Wenigsteiner-
Perle! Damit der sK via h2 nach hl gelangen kann, muss der sB in einen T umwandeln, was ohne
Schachgebot nur durch eine Punktspiegelung im Umwandlungszug moglich ist und die einleitende K-
Wanderung nach a8 determiniert; zwei weitere exakt kalkulierte Punktspiegelungen durch den K auf
a7 und den T auf h7 befordern ihn dann im T-Modus wieder schnellstmdglich hinab; sehr harmonische
und dsthetisch ansprechende Zugfolgen — gefillt mir sehr gut!*

Fazit: KHS: ,,Danke fiir das wieder bunt gemischte Loseangebot. Weiter so. Den Rest konnte ich nicht
16sen, zu schwer fiir mich.*

Retro/Schachmathematik Nr. 18620-18625 (Bearbeiter = Thomas Brand)

Mein herzlicher Dank geht wieder an die Loser und Kommentatoren Juri Arefjew, Silvio Baier, Joa-
chim Benn, Vlaicu Crisan, Hartmut Jager, Rail Jordan, Werner Oertmann, Bernd Schwarzkopf, Karl-
Heinz Siehndel, Boris Tummes, Ulrich Voigt, Klaus Wenda und Thomas Zobel.

18620 (Joaquim Crusats). Hauptplan: R 1.a5-a6? Ta6-b6 2.c5-c6 & 1.D:b7#, aber 1.— Ka8-b8! (1.—
a6:Lbs ist illegal wegen der Tiirme) Losung: R 1.Ta3:Ta4 Ta5-a4 2.Lg1:Lh2 Ta4-a5 3.Df3:Dh1 Ta5-a4
4.Sg2:Sh4 Tad-a5 5.a5-a6! Ta6-b6 (5.— Ka8-b8?) 6.c5-c6 & vor: 1.D:b7#. Der Autor beschreibt die
Aufgabe: ,,A logical Proca retractor with a foreplan based on the consecutive uncaptures of the four
possible ‘officer : homologous-officer’ combinations (special Allentschlag). The uncaptured units are
not promoted, do not give check, and are not pinned. Economy of moves to show the theme in pure
logical form.* SB: ,,Ein sehr nettes 16sbares Ideenproblem. Allentschlag, um die gute schwarze Parade
auszuschalten. Dabei sind die schwarzen entschlagenen Steine alle irgendwie eingekerkert. Das macht
Laune.* Der NL-Versuch von WOe (R:1.Bg4:Th5! Th~ 2.Ba5-a6 Th~ (2.— Ta6-b6? 3.c5-c6 & vor:
1.Db7#) 3.Kb3! Th~ 4.Ba3:Db4! D~+ 5.Bb4:Sa5! Sc4-a5+ 6.~ & vor: 1.Ta8#) scheitert an 2.— Ka8-
b8!

18621 (Giinther Weeth ¥ & Klaus Wenda). 1.Kb2:Sal[Kel]! Tb7-b8+ 2.Kc1-b2 Lf2-e3+ 3.Kd2-
cl Td7-b7+ 4.Kel-d2 Le3-f2+ 5.Kb2:LHa2[Kel] Tb7-d7+ 6.Kc1-b2 Lf2-e3+ 7.Kd2-cl Td7-b7+
8.Kel-d2 Le3-f2+ 9.Kc2:LHb3[Kel,LHb1]! LHg8-b3+ 10.Kd2-c2 Lf2-e3+ 11.Kel-d2 Le3-f2+
12.Kf1:Sg2[Kel] (Kf1:LHg2?) LHa6,b5-d3+ 13.Kel-f1 Sh4-g2+ 14.Kd2-el (kein Entschlag!) Lf2-
e3+ 15.f3-f4 & vor: 1.Sf4#. Die Autoren: ,.Schwarz kann im 9. Zug nicht verlangen, dass ein
zusitzlicher sLH entschlagen wird ... 9.Kc2:LHb3[Kel]?, da bereits 5sB+3sL auf dem Brett
stehen. Der Versuch ... 5.Kc2:LHb3[Kel,LHb1]? LHg8-b3+ 6.Kd2-c2 7.Kel-d2 8.Kf1:Sg2[Kel]
LHa6,b5-b3+... & vor: 1.Sf4# wiirde zum Ziel fithren, aber Schwarz hat zwei stiarkere Ver-
teidigungen: a)...5.Kc2:LHb3[Kel,LHbl] a2-al=S+! 6.7 (g8 bleibt frei); b) er fordert gemil
Hgeg ... 5.Kc2:LHb3[Kel]! (bl bleibt besetzt). Beides wird durch den vorherigen Entschlag ...
5.Kb2:LHa2[Kel]! verhindert. Logischer Aufbau des Problems: Der Grundangriff 1.f3-f4? & vor:
1.Sf4# scheitert vorerst an drei Hindernissen: I) sK hat das Fluchtfeld h4 II) sLe3 deckt f4 III) bl,
das Repulsfeld des wSf4, ist besetzt. Der denkbare Versuch, den Grundangriff mit 1.Kf1:Sg2[Kel]?
LHa6,b5-d3+ 2.Kel-f1 Sh4-g2 3.Kd2-el L{2-e3+ 3.f3-f4 & vor: 1.Sf4# vorzubereiten, ist aus folgen-
den Griinden verfriiht: I) g8 ist frei, der Entschlag Kf1:Sg2[Ke1l] daher illegal, II) b8 ist besetzt, sSg2
gibt wKel kein Schach, III) b1 ist besetzt, wSf4 gibt sKh3 kein Schach. Weil muss daher weiter aus-
holen, um in einem ineinander verflochtenen Mandver von Vorplidnen g8 zu besetzen, bl und b8 zu
rdumen, h4 zu blocken und die Deckung von 4 zu beseitigen. Zur Durchfiihrung sind drei Entschldge
[K:S/LH/LH] nétig, die Schwarz trotz Hgeg wegen Circe nicht verhindern kann.* VC: ,,This is really
something very special, which deserves a lot of attention from the solvers. From the beginning I will
say that this composition should be enjoyed like the dark chocolate: in small chunks! A monumental
conception, which is undoubtedly the best defensive retractor Circe + AntiCirce ever published. The
solution, as written above, clearly shows the problem fulfills all the requirements of the neo-German
logical school. The main motif is the uncapture/decoy of a black piece forcing it to occupy a rebirth
square — and here this motif is tripled, which is an impressive task by its own. The usage of the fairy
pieces, fairy conditions and Hgeg type are entirely justified and the overall material economy is surpri-
sing for such a wealthy content. At the end of this symphony — standing ovations to the authors!“ SB
mochte nicht 16sen: ,,VRZ waren schon nicht leicht, mit Anticirce nur noch nachvollziehbar und kaum
16sbar. Jetzt kommen noch Circe dazu und Mirchenfiguren. Ich lehne ab.” Ich kann also Silvio (und
den anderen Nicht-Losern) nur empfehlen, alles in Ruhe nachzuspielen und zu genief3en!
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18622 (Arnold Beine). 1.c3 c6 2.Db3 Da5 3.D:b7 D:c3 4.D:c8 [c8=s] D:cl [cl=w] 5.Dd1 DdS8. Der
Autor mit interessanten Terminologie-Uberlegungen: ,,Die beiden Damen miissen sich irgendwie an-
einander vorbeimogeln. Was fiir Damen haben wir denn am Ende auf dem Brett? Keine Pronkin-DD,
denn sie entstanden nicht durch Bauernumwandlung. Vielleicht Sibling-DD, was orthodox gar nicht
geht? Immerhin steht auf d1/d8 eine wD/sD, die nicht die Originaldame und auch keine Umwandlungs-
dame ist. Aber der — unsichtbare! — Platztausch der Damen diirfte unstrittig sein. Normalerweise wire
das dann das Lois-Thema, passt hier aber auch nicht, weil der Riicktausch fehlt. Trotzdem sicher leicht
zu 16sen.“ Der Losehit dieses Mal! KHS: , Farbwechsel der Damen, sodass es so aussieht, als stiinden
die Originaldamen auf dem Brett. Gefillt mir gut.“ JB: ,,Beide Damen sind per #C-Bedingung umge-
farbt.” TZ: ,,Die umgefirbten Damen kehren zuriick. Freundlich.” SB: ,,Hat mit den farbvertauschten
Damen gewissen Witz und ist auch 16sbar.” WOe: ,,Nach Verinnerlichung von #C war das nur noch
eine kleine Fingeriibung.” HJ4: ,,Sieht man dem Diagramm natiirlich nicht an, dass hier eigentlich die
falschen Damen auf den Ursprungsfeldern stehen, und so war das Stiick mit seiner eigenartigen Bedin-
gung zwar nicht auf den ersten, aber doch auf den zweiten Blick noch ganz gut vom Blatt zu 16sen!*
JA: ,Unerwartet; die Schlussstellung bringt dich zum Licheln.* Das ist doch ein tolles Kompliment
fiir eine Aufgabe!

18623 (Arnold Beine). 1.f4 L-b6:g1 2.Kh4 L-e3:f1+ 3.g3 L-f3:hl
4.e4 Lel 5.D-e2:el a7-f2:el=L 6.d3 La5 7.Kf6 L-d2:cl 8.a4 L-
a2:bl 9.Ta3 (9.Ta2?? ist illegal) b7-b4:a3. 4.—~ L:d1? und Schwarz
kommt nicht weiter. Phonix ,,par excellence® (unmittelbar nach dem
Schlag entsteht die geschlagene Figur auf dem Schlagfeld neu); der
sL rdumt in Turm-Manier fast die ganze 1. Reihe. Erstaunlich, dass
die fiinf weilen Bauernziige in ihrer Reihenfolge eindeutig sind. Sie-
he auch die Version (1.b3 g7-b2:cl=L 2.g2-g7:h8=S b7-g2:f1=D
3.S-g6:g8+ Lg7 4.Sh6 D-e3:h6 5.Sa3 D-e3:d1 6.S-d6:c8 L-g2:hl
7.S-b7:d8 K-h8:al 8.S-b7:b8 L-g3:g1+ (Schach via g2) 9.S-b7:a8 // > //
(Schachabwehr durch Abzug des Kraft gebenden Steins) L-f3:a8.) |C % ///{&é&//% 3

KHS: ,,Samtliche Offiziere (bis auf den wTal) werden auf der ersten |2 @@@ /
Reihe geschlagen. Interessant.” JB: ,,Absolut fantastisches Gesche- Beweispartie in (8+10)

hen!* 9 Ziigen

18624 (Jack Murtagh). sieche Diagramm mit 1.Kf5 S:c6 patt. Autor:  make&take, Punktspiegelung
,,1 think this problem is interesting because black goes from having

a maximal number of moves to a minimal number of moves in only 1 move. If black has 4 different
pieces on the board, 60 is the maximum number of legal moves black can have. I don’t believe this
task can be achieved with black having 60 legal moves. I also believe the solution above is unique,
but I don’t have a rigorous argument. I think the black king must make the first move to pin a rook
and a bishop and then the queen has to be captured (a king can’t fully pin a queen because the queen
can always capture the pinning piece). The piece capturing the queen must unveil a discovered attack
to cover the squares where black’s king originates. This means the capturing piece must be a knight
because if it were any other piece, it would restrict the number of moves that the black queen could
make. The white king is placed in the prompt position to rule out equivalent solutions that are trans-
lations or mirror images of the given solution.” Damit hat sich BSch intensiv beschiftigt: ,,Schwer zu
priifen, aber es konnte korrekt sein. Ich kann jedenfalls keine andere Stellung finden. Und die Zahl
der schwarzen Ziige von 4 schwarzen Steinen vor dem h=1 ist wohl maximal.* Der letzten Behauptung
von BSch widerspricht UV: ,Es sind sogar 60 schwarze Ziige moglich, siehe Diagramm mit 1.Kf2 L:e4
patt. Ohne Umwandlungsfigur (einen der vier Tiirme konnte man noch durch eine Dame ersetzen) habe
ich es nicht geschafft, aber ich will nicht ausschlieBen, dass das irgendwie geht. Ich meine bewiesen zu
haben, dass das theoretische Maximum von 61 Ziigen (Dame 27, Turm 14, Bauer 12, Konig 8) nicht
erreichbar ist, aber selbst dafiir wiirde ich meine Hand nicht ins Feuer legen. Und BT schligt eine
Version (oder Zwilling?!) mit wTh5 als vorgegebenen Stein vor, siche Diagramm mit 1.Ka5 L:c4 patt.
Das ist sogar noch einen Stein sparsamer! Was sagt der Autor dazu?

18625 (Frank Fiedler). 1.c3 d5 2.Dc2 Lg4 3.Df5 L:e2 4.Dc8 Ldl 5.Lb5+ Sd7 und 6.L:d7#. TZ: ,,Mit
dem Hinweis im Vorspann dann gut zu finden. Fiir mich im ersten Moment viel naheliegender, sah
die Moglichkeit mit w: ¢3, Sgl-e5-d7, Lb5, s: d5, Sc6-d4:e2-g1 und 6.Sf6# aus, um sie zu probieren.*

18623V Arnold Beine
Urdruck
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SB allerdings: ,,Ich empfinde diese Art von Aufgaben inzwischen als ausgelutscht.” RJ hingegen: ,,Ein
sehr bekommlicher, erheiternder Losehappen mit Uberraschungsmoment: Wer ahnt schon beim Dia-
gramm, dass sich die weifle Dame am schwarzen Liufer vorbeischldngeln muss, um mit ihm die Plitze
zu tauschen, damit es am Ende zum Fesselmatt kommt?*“ KHS: ,,Platzwechsel wDc8—sLd1, hiibsch
inszeniert.*

Jack Murtagh 18624V1 Ulrich Voigt 18624V2  Boris Tummes
Intendierte Losung der 18624 Urdruck Urdruck
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Vor einem h=1 hat (6+4) Vor einem h=1 hat (7+4) Vor einem h=1 hat (5+4)
Schwarz 59 Ziige Schwarz 60 Ziige Schwarz 59 Ziige

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 308, April 2021, S. 84, Nr. 18529 (Christopher Jones & Daniel Papack): Die Autoren legen
sowohl eine Neufassung als auch eine weitere Version ihrer Idee vor. Die Neufassung A (I) 1.Lf6 Le5
2.L:e5 D:e5#, I1) 1.L:g7 Lf6 2.L:f6 D:f6#) spart zwei Steine und vermeidet die technische Fesselung.
Mit Hilfe einer Zwillingsbildung kann der Schlag des weiflen Turms vermieden werden — siehe Dia-
gramm B (a) 1.Lb1 Lc2 2.L:c2 D:c2#, b) 1.Lc2 Ld3 2.L:d3 D:d3#). Der Preisrichter mége entscheiden.
[Silvio Baier]

Heft 311, Oktober 2021, S. 255, zu 18272 - ein Versuch (Juri Gorbatenko, Wladislaw Nefjodow
& Eckart Kummer): Die beiden Autoren der 18272 empfinden die vom Preisrichter Eckart Kummer
vorgeschlagene Version als signifikant besser und mochten ihn zum einen zum Koautor ernennen, was
dieser dankend annimmt, und zum anderen, dass nur diese Version in Zukunft nachgedruckt wird,
weshalb sie hier noch einmal im Diagramm erscheint (I) 1.Se3 L:f4 A 2.Sf5 Lh2 B#, II) 1.Le5 Lh2 B
2. Kf5 T:f4 C#, II) 1.Lf6 T:f4+ C 2.Ke5 Th4 D#, IV) 1.Ke3 Th4 D 2.Se4 L:f4 A#). [Silvio Baier]

18272V Juri Gorbatenko

18529V/A 18529V/B Wiladislaw Nefjodow
Christopher Jones Christopher Jones Eckart Kummer
Daniel Papack Daniel Papack Neufassung/Urdruck zum
Neufassung/Urdruck Neufassung/Urdruck 3. Preis, Die Schwalbe 2020
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h#2 b) Eb2 =bl  (8+8) h#2 4.1:1.1
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Buchbesprechungen

Werner Keym: Anything but Average — Chess Classics and Off-beat Problems. 2. Auflage (Leinenbin-
dung). Kuhn/Murkisch Serie Nr. 48. Gottingen, 2021. 210 Seiten. 400 Partien, Studien, Probleme von
250 Autoren, 630 Diagramme, 140 Hinweise auf verwandte Probleme. Glossar, Bibliographie, Namen-
und Sachregister. Englischer Text. Nidhere Informationen unter http://www.berlinthema.de und
www.nightrider-unlimited.de; hier auch ein ausfiihrlicher ,,Vorab-Blick ins Buch* mdoglich. 25 €
plus Porto, Bestellung per E-Mail: Ralf.Kraetschmer@t-online.de

Das passiert in unserer kleinen Problemschach-Welt selten, dass bereits ein gutes Jahr nach einer Buch-
besprechung (siehe 303 Die Schwalbe Juni 2020, S. 599) eine zweite Auflage vorgestellt werden kann.

Natiirlich bleiben die vielen Pluspunkte der Erstauflage (Darstellung der Schonheit des Problem-
schachs, aber auch toller Partien a la /00 Classics of the Chessboard von Anthony Dickins und Hilmar
Ebert, gut verstindliche Erlduterungen, viele weitergehende Verweise, das hervorragende Layout durch
Ralf Binnewirtz, ...) in der Neufassung erhalten. Auch hier finden Sie unsterbliche Partien von z. B.
Anderssen, Fischer, Kasparow und Carlsen, beriihmte Endspielstudien von Barbier-Saavedra, Lasker,
Troitzky, Réti, Perwakow etc., klassische Aufgaben aller Arten sowie Spitzenprobleme, die als ,,Mil-
lennium-Probleme** 2000 von Spezialisten fiir Probleemblad ausgewiahlt wurden, mit zusitzlichen Dia-
grammen erklért, dariiber hinaus Aufgaben etwa mit Asymmetrie, Rochade und Bauern-Umwandlung.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden, wie beim Verfasser nicht anders zu erwarten, auflergewohnli-
che Probleme: En-passant-Schlag, Drehungen, Ergénzung von Steinen, Textaufgaben, Retroritsel und
-rekorde, Beweispartien, spezielle Forderungen, Schachscherze und sogar ein Problemschach-Song.

Im Vergleich zur Erstauflage sind 40 Aufgaben bzw. Partien hinzugekommen, vor allen Dingen ist der
Buchaufbau noch deutlich klarer geworden.

Fiir den Besitzer der ersten Auflage stellt sich natiirlich die Frage, ob sich eine Neuanschaffung lohne?
Ich glaube schon: Die Verbesserungen sind bedeutender, als sich dies aus dem reinen Vergleich der
»technischen Daten‘ ergibt, das Buch ist nun leinengebunden — und auch hier kommen die Einnahmen
wieder unserer Vereinigung zugute.

Vier der 40 Neuaufnahmen mochte ich hier kurz vorstellen:

117
S.§ 25 Henri Rinck 55 Tivadar Kardos Walter v. Holzhausen
AlphaZero-Stockfish Basler Nachrichten Deutsche Schachzeitung Deutsches
London 2017 1926 1971 Wochenschach 1913

Gewinn (8+10) Gewinn

Wie viele Losungen?

S. 5: 51.g4!! Zugzwang 51.— d5 52.L:d5 Td7 53.Lc4 a4 54.g5 a3 55.Df3 Tc7 56.D:a3 D:f6. Was
sonst? 57.g:f6 Tfc8 58.Dd3 Tf8 59.Dd6 Tfc8 60.a4 Gewinn. Wer die ,,unsterbliche Zugzwangpartie*
Samisch-Nimzowitsch (ebenfalls im Buch) kennt, denkt hier sofort an ,,Zugzwang 2.0%.

25: 1.Tc7+! Td7 2.Dc5+! Kd8 3.Kh6!! Zugzwang und Gewinn.
55: Haben Sie wirklich alle fiinf Losungen gefunden?

117: 1.Tg3! Tb2 2.Th3 a3 3.Tgl 4.Tg2+ 5.Th1#, 2.— Kd2 3.Tf2+ Kel 4.T:b2 5. Th1#; 1.— Kd2 2.Tf2+
Kel 3.T:a2 4.Tc3 5.Tc1#. Ein auBergewdhnliches Tempo-Duell. (TB)

Franz Pachl Kellerkinder — Schachprobleme aus der 2., 3. und 4. Reihe 2021, 134 Seiten, kart., im
Selbstverlag des Autors, bei dem das Buch auch erhiltlich ist (Ungsteiner Str. 12, D-67067 Ludwigs-
hafen) zum Preis von 13 Euro (Inland) bzw. 15 Euro (Ausland), jeweils incl. Porto. — 2017 veréffent-
lichte Franz Pachl unter dem Titel Sternstunden seine 100 schonsten Schachprobleme von 1977 bis
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2017, aufgeteilt in die je 50 besten Einzel- und Gemeinschaftskompositionen. In gleicher Aufmachung
erschienen jetzt seine Kellerkinder mit Problemen, die nach einem fiir ein Buch etwas iiberraschenden
Kriterium ausgewihlt wurden. Es geht um Probleme, die — iiberspitzt formuliert — bei ihrer Erstverof-
fentlichung durchgefallen waren, konkreter: nicht mit Preisen ausgezeichnet wurden, die es aber nach
Meinung des Autors wert sind, noch einmal betrachtet zu werden. Dass Franz ein vielseitiger Kom-
ponist ist und sich mit fast allen Genres (auler Studien und Retros) beschiftigt, spiegelt sich in der
Auswahl wider. Dass viele seiner Probleme als Gemeinschaftsaufgaben entstehen, zeigten schon die
Sternstunden deutlich und kommt auch in der vorliegenden Auswahl, die 44 Koproduktionen umfasst,
zum Ausdruck. Die daran beteiligten 14 Koautoren sind, gewisser-

. .. Franz Pachl
maBen als hochkaritige Zugabe, im Anhang des Buchs mit je ei- a ac
. . N .. ] Problem-Forum 2006
ner eigenen preisgekronten Komposition vertreten. Insgesamt ist so Lob
ein sehr interessantes und lesenswertes Biichlein entstanden. Der ,

é

hier ausgewihlte Zweiziiger zeigt das Dombrowskis-Thema (mit
Doppeldrohung) in Kombination mit Anti-Lewman, angereichert
durch antikritische Verfithrungen, in denen die Themamatts drohen,
und durch die Verfithrung 1.Ke7? mit Mattwechsel auf die Anti-
Lewman-Parade 1.—c5. Ein anspruchsvoller und reichhaltiger Inhalt,
aber hier war der Preisrichter wegen der (ihm zu derben) Widerle-

gung 1.— D:a3 nicht bereit, den hoheren Erwartungen des Autors [ /” 2, %% Z
zu entsprechen. 1.Lg87 [2.Sc4# A] 1.— Da2!; 1.Tff4? [2.Sf7#B] 1— | ',f'«-// 9 3 %A%
Tf5!; 1.Ke7? [2.Sc4#A/Sf7#B] 1.— c5x/Sc5/S8:d6 2.Td5/D:c5/  PR¥ , /

L:d6#, 1.— D:a3!; 1.T:d3? [2.Dd4#] 1.— c5x/Sc5 2.Sc4# A/D:c5#,
1.— Ted!; 1.Tg4! [2.Dd4#] 1.— c5x/Sc5/Ted 2.5f7 B/D:c5/T:ed#.
(GiiBii)

Suomen Tehtiiviiniekat (Herausgeber): Miclenkiinoinen Asema — An Interesting Position. Helsinki,
2021, 74 Seiten. 49 Probleme von Eero Bonsdorff, plus 7 Aufgaben in einem angehéngten Artikel
von Oliva Riihimaa. Finnisch/englischer Text, der Artikel nur auf Finnisch. Preis: 21 € plus Porto,
Bestellung per E-Mail: info@tehtavaniekat.fi

Eero Bonsdorff (18.10.1921-3.9.2004) wire im Oktober 2021 einhundert Jahre alt geworden; siche
auch Die Schwalbe Okt. 2021, S. 242. Aus diesem Anlass hat die finnische Problemschachvereinigung
unter der Agide von Hannu Harkola ein ganz spezielles Schachmathematik-Buch herausgegeben, das
piinktlich zum WCCC auf Rhodos erschien.

Bonsdorff war ein guter Partiespieler, nach dem auch eine wilde Variante im bereits recht wilden ,,Bu-
dapester Gambit™ benannt ist (1.d4 Sf6 2.c4 e5!? 3.d:e5 Se4 4.Sf3 b6!?). Uns allerdings ist er natiirlich
eher als prominenter ,,Schachmathematiker” bekannt; diese Spezialrichtung wird in Finnland tradi-
tionell intensiv gepflegt. Zusammen mit seinem Landsmann Oliva Riihimaa sowie Karl Fabel hat er
1966 Schach und Zahl (3. Auflage 1978) veroffentlicht, ein noch immer richtungsweisendes Werk der
Schachmathematik. Das hier besprochene Buch stellt Aufgaben von Bonsdorff vor, die sich mit einer
besonders ,,interessanten Stellung®, namlich der Partieausgangsstellung, beschéftigen. Probleme, die
bereits in Schach und Zahl nachgedruckt wurden, sind entsprechend gekennzeichnet.

In groBziigiger Aufmachung werden die 49 Aufgaben (jeweils mit groBem Diagramm) présentiert, die
Aufgabenstellungen sowie die teils sehr ausfiihrlichen Losungsangaben erfolgen parallel auf Finnisch
und Englisch direkt hinter den Forderungen: Man kann die Losungen also, wenn man mochte, direkt
verfolgen. Und indirekt ist damit auch ein kleiner Finnischkurs verbunden ... Fiir das Verstidndnis der
Losungen sind auch bei den komplexeren Aufgaben nur geringe Kenntnis der mathematischen Kom-
binatorik, an die man sich vielleicht aus dem Schulunterricht noch erinnert, ausreichend. Bei manchen
Aufgaben — dies war Bonsdorffs Lieblingskompositionsgebiet — reicht es, auch ohne Mathematikkennt-
nisse als Losung die geforderten (meist recht wenigen) Beweispartien anzugeben, gelegentlich sind die
Ubergiinge aber flieBend.

Drei Aufgaben aus dem Buch, von denen zwei nicht in Schach und Zahl nachgedruckt sind, mochte
ich hier zeigen:
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16 Eero Bonsdorff 41 Eero Bonsdorff
Internationales Loseturnier 21 Eero Bonsdorff Kesékilpailu
1962 Ste]la Polans 1974 Sommerturnler 1964

Wie viele kurzeste Partlen Wieviele kiirzeste Partien Wie viel kurzeste Partlen
ergeben eine symmetrische fithren zu dieser Stellung? enden mit Matt, wenn man
Stellung, in der Schwarz am alle Springer durch

Zug ist und alle Bauern a) Kamele, b) Giraffen,
gezogen haben? c) Zebras ersetzt?

16: Es gibt 9!/2 x 8! x 8 x 27 = 7.491.236.659.200 solche Stellungen nach 8,5 Ziigen, die Losung
setzt sich wie folgt zusammen:

* Weil} kann die neun Bauernziige eigentlich in 9! Reihenfolgen spielen, aber ein Bauer macht
zwei Einzelziige, deren Reihenfolge feststeht — der erste Faktor.

» Schwarz kann seine acht Ziige in beliebiger Reihenfolge machen, also 8! Moglichkeiten — der
zweite Faktor.

* Der weille Bauer, der zwei FEinzelziige machte, kann auf jeder der acht Linien stehen — der dritte
Faktor.

* Die iibrigen sieben Bauern konnen jeweils einen Einzel- oder Doppelschritt machen — der vierte
Faktor.

21: Diese Stellung kennen Partiespieler vielleicht aus dem Dénischen Gambit, sie entsteht normaler-
weise nach 1.e4 e5 2.d4 e:d4 3.c3 d:c3 4.Lc4 c:b2 5.L:b2 Lb4+. Weill kann die Ziige e4, d4 und c3 auf
vier verschiedene Weisen spielen: d4 darf nicht als dritter Zug erfolgen. Aber zweimal ist auch 3.c4!
d:c3 e. p. moglich, damit gibt es sechs verschiedene Zugfolgen.

41: Es geht jeweils in 1,5 Ziigen:

a) Kamel (1:3-Springer): 15 Losungen, z. B. 1. CAbl-c4 CAbS8-f5 2.CAc4:f5#
b) Giraffe (1:4-Springer): 12 Losungen, z. B. 1.GIg1-h5 h7-h6 2.GIh5-d4#

¢) Zebra (2:3-Springer): 15 Losungen z. B. 1.ZEg1-d3 d7-d5 2. ZEd3-g5#

(TB)
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