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Hans Peter Rehm zum 75. Geburtstag

von Franziska Iseli, CH-Bern

Lieber Pit,

Du heisst Prof. Dr. Hans Peter Rehm und bist ei-
ner der angesehensten Schachproblemisten, die
die Welt je gesehen hat, aber fiir mich bist Du
immer der Pit, einer der liebenswiirdigsten Men-
schen, die ich kenne.

Ich habe Dich 1996 am WCCC in Tel Aviv ken-
nen gelernt. Thomas (Maeder) fand es an der
Zeit, mich in die Schachproblemistenwelt einzu-
fithren (nachdem er es ein Jahr zuvor wohl noch
als zu heikel eingestuft hatte). Und da warst Du,
einer der ,Jungs®, wie ich Dich und die Ande-
ren, mit denen Thomas gerne herumhing, scherz-
haft nannte. Ich setzte mich gerne dazu und ver-
folgte staunend, was sich da auf den Brettern,
die fiir Dich die Welt bedeuten, so alles tat, al-
lerdings ohne viel zu verstehen. Da aber auch
immer ein Glas Bier oder ein guter Single Malt
Whisky mit dazugehorten, war das fiir mich nicht
so schlimm. Du widersprichst dem heute zwar
vehement, aber es dauerte so zwei bis drei Jahre
nach unserem ersten Treffen, bis Du mich richtig
wahrnahmst und Dir auch meinen Namen mer-
ken konntest. Aber als pragmatischer Schwabe wolltest Du wohl sicher gehen, dass sich das Merken
des Namens auch lohnt.

Hans Peter Rehm 2013 in Batumi, Georgien.
Foto: Franziska Iseli

Seither entwickelte sich iiber all die Problemschachtreffen eine enge Freundschaft, und ich schitze
Dich, Pit, mit Deinen iiberzeugten und durchdachten Meinungen stets als interessanten Gespréachspart-
ner. So kam es auch, dass wir vor und nach WCCC-Treffen gemeinsam unterwegs waren, in den Masu-
ren nach dem Treffen in Jirmala oder in Georgien vor dem Treffen in Batumi. Auch wenn Du in diesen
Léandern manchen EU-<€ als problematische Investition ausgemacht hattest, warst Du doch immer ein
glithender Verfechter der EU als friedensstiftende Organisation in Europa. Wenn ich als Schweizerin
da meine Einwénde hatte, erinnertest Du uns daran, dass heute ein Krieg zwischen Deutschland und
Frankreich praktisch unmdoglich geworden ist und dass das doch eine wiinschenswerte Errungenschaft
sei.
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Man erzéhlt sich, dass Du tiber den Gewinn der Partieschach-Meisterschaft des Gymnasiums Geislin-
gen zum Problemschach gekommen seist: Der Siegerpreis war das Buch Im Banne des Schachproblems
von Ado Kraemer und Erich Zepler, und nach dem Studium dieses Buches hittest Du das Partieschach
aufgegeben und Dich nur noch dem Problemschach gewidmet. Du hast mir verraten, dass diese Le-
gende zwar einen wahren Kern hat, aber Details nicht stimmen. Die Legende ist aber zu schon, um sie
aufzugeben . ..

Beeindruckt hat mich immer Deine Beziehung zu Deiner Mutter, die ich leider nicht mehr persénlich
kennen lernen durfte. Du hast aber immer bewundernd von ihr erzdhlt. Als alleinerziehende Mutter
im und nach dem 2. Weltkrieg hatte sie es mit ihrem Tante-Emma-Laden sicher nicht leicht, aber sie
hitte wohl alles fiir Dich getan, spéter begleitete sie Dich sogar in Dein Auslandsjahr an das CalTech
in Kalifornien, obwohl sie kein Englisch sprach! Ihre fortschreitende Pflegebediirftigkeit hat Dich sehr
betriibt, und es fiel Dir nicht leicht, sie in ein Pflegeheim zu geben, wo Du sie oft besucht hast und
dariiber wachtest, dass es ihr gut ging.

Uber Deine berufliche Titigkeit als Mathematiker kann ich wenig berichten, nur dass Du wihrend
vielen Jahren als Privatdozent an der Universitit Karlsruhe tétig warst. Deine dritte Leidenschaft neben
dem Schach und der Mathematik ist die Musik. Anlésslich der Feier zu Deinem 70. Geburtstag hast
Du uns eine Kostprobe an Deinem Fliigel gegeben, und ich war tief beeindruckt. Der Musik verdankst
Du auch Deine heutige Lebenssituation: Du teilst Dir ein schmuckes Hauschen in Biihl mit der Familie
,Deiner* Geigerin, quasi mit Familienanschluss.

Dir sind grossere Menschenansammlungen eigentlich ein Gréuel, ausser vielleicht es handelt sich um
Schachproblemisten. Du stehst auch nicht gerne im Zentrum des Interesses. Fiir mich als Aussenste-
hende fillt aber auf, mit welcher Hochachtung Dir alle Schachproblemisten entgegentreten und wie
viel Gewicht Dein Wort hat. Es macht mir klar, was Du in der Problemistenwelt alles geleistet hast.

Als mich die Schwalbe einlud, einen etwas anderen Bericht iiber Dich zu Deinem Jubeltag zu verfassen,
habe ich spontan zugesagt, und es freut mich, Dir auf diesem Weg, im Namen der Schwalbe, aber auch
personlich von Thomas und mir, ganz herzlich zu Deinem 75. Geburtstag zu gratulieren und Dir fiir
die Zukunft Gesundheit und noch viele schachliche Hochgefiihle zu wiinschen.

Herzlichst, Franziska Iseli

Komponieren mit Pit
Zum 75. Geburtstag von Hans Peter Rehm
von Kjell Widlert, S—Stockholm

Mein erster Kontakt mit Hans Peter (als Pit oder HPR bekannt) muss irgendwann im Herbst 1972 statt-
gefunden haben. Ich hatte einen logischen Dreiziiger mit Grashiipfern gebaut und sandte ihn an Die
Schwalbe, wo Pit zu jener Zeit Miarchenschach-Sachbearbeiter war. ,,Dear Mr Rehm (or Dr Rehm, if
you prefer)* schrieb ich als BegriiBung (damals traute ich mich nicht, deutsch zu schreiben). ,,I don’t
prefer Dr* hat er in der Antwort geschrieben, und das finde ich symptomatisch. Obwohl Doktor & Pro-
fessor (Mathematik) und GroBmeister (Schachkomposition), ist er ein bescheidener und humorvoller
Mann, ein liebenswerter Mensch.

Ich weill genau, wann und wo wir uns zum ersten Mal personlich begegnet sind: im spiten August
1978, ein paar Tage vor meinem ersten PCCC-Kongress in Canterbury, auf Vasagatan in Stockholm
bei dem Bus zum Stockholmer Flughafen. Pit war bei Bo Lindgren in Lidingd zu Gast, und die beiden
hatten mit mir ausgemacht, zusammen nach London und Canterbury zu reisen. In London haben wir
drei ein paar Tage zusammen verbracht, und in unserem Zimmer ist auch die erste Gemeinschaftsauf-
gabe von Pit und mir entstanden — ein Vierziiger mit En-Passant und Rochaden (bei Hanspeter Suwe
in 0-0 veroffentlicht, aber leider dualistisch und nie korrigiert). Sehr typisch finde ich, dass Bo unter-
dessen allein an einer ambitionierteren Fassung arbeitete — die aber auch misslang.

Seit diesem Treffen sind wir befreundet, also fast 40 Jahre. Zu Besuch bei ihm in Wo6schbach, Klein-
steinbach oder Biihl habe ich mein Deutsch geiibt, elsidssische Weine zu schitzen gelernt, Schachpro-
bleme gebaut und vieles mehr. Auch bei FIDE-Tagungen und Andernach-Treffen komponieren wir
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gerne zusammen, oft zu dritt oder gar zu viert; besonders oft waren Thomas Maeder, bernd ellingho-
ven oder Uri Avner dabei — ebenfalls groBartige Komponisten. Ich finde es immer leicht, mit Pit zu
komponieren: wir denken dhnlich (bei Bo war das weniger der Fall). Er will wie ich immer wieder
durch Durchspielen verifizieren, dass die Varianten oder Losungen auch nach den letzten Anderungen
klappen. Meistens hat er die guten Ideen, was wir zusammen probieren konnten, er hat ein sicheres
Gefiihl dafiir, was realistisch darstellbar ist oder auch nicht. Er hat auch oft die tieferen Ideen, wie wir
auftretende konstruktive Schwierigkeiten umgehen konnen. Dafiir habe ich das bessere Gedéchtnis,
wofiir jeder Stein da ist und weshalb wir ihn also nicht ohne weiteres entfernen diirfen; ich zeichne die
verschiedenen Fassungen sorgféltiger auf; und ich bin der schnellere Loser beim Priifen von Hand.

Insgesamt sind es um die 90 Gemeinschaftsaufgaben geworden, plus weitere 30+ unverdffentlich-
te (meistens weil inkorrekt oder zu schwach). Fast alle sind bei den personlichen Begegnungen
entstanden, per Post oder Email haben wir eigentlich nie komponiert (einige Nach-dem-Treffen-
Verbesserungen ausgenommen). In der begrenzten Zeit bei den Begegnungen haben wir natiirlich nie
die allergréBten Meisterwerke gebaut (dazu bin ich wohl iiberhaupt kaum fihig), aber immerhin sind
bisher 17 unserer Aufgaben ins FIDE-Album aufgenommen worden. — Drei Kostproben folgen, zwei
davon wohl weniger bekannt:

Aufgabe 1 wurde vor Andernach 1991 bei Pit komponiert. Wir wollten im Duellantenschach ein stra-
tegisches Direktmatt mit Varianten bauen; es gibt nur wenige. Die Bedingung erlaubt es, die schwarze
AUW in nur drei Ziigen ohne Pattmotiv zu begriinden. Die Differenzierungen hier sind sehr systema-
tisch (was wir allerdings nur nachher festgestellt haben): je nachdem ob die schwarze Umwandlungs-
figur Schach bietet und/oder weiterziehen kann (2x2 Moglichkeiten), geht eine der vier Fortsetzungen.
1.Dg7 e:f1=D+ 2.Tb5 D:h1 3.Tb1#; 1.— e:f1=T 2.D:g6 T:h1 3.Dbl#; 1. — e:f1=L+ 2.d3 ~ 3.Te5#; 1.—
e:f1=S 2.Dc7 droht/Txc7 3.De5/Te5#; 1.— T:g7 2.d4 ~ 3.Ld2#; (1.— Th8,g3 2.D:g6); 1.Df7? Tg7!

2 bernd ellinghoven
1 Hans Peter Rehm Kjell Widlert 3 Hans Peter Rehm
Kjell Widlert Hans Peter Rehm Kjell Widlert
Phénix 1991 WCCC St. Petersburg 1998 Klaus Wenda
1. Preis (v) Julia’s Fairies X/2017
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#3 (12+10)
Duellantenschach ¥ = Nonstop-Equihopper

P = Leo
2 stammt aus dem offiziellen Turnier beim WCCC in St. Petersburg. i = Pao
Als Thema war gefordert, dass schwarze oder weie Langschrittler 4 = Vao

aufeinander zu ziehen (Themaziige sind in der Losung kursiv ge- M = Grashiipfer

setzt). Die zwei Themavarianten enthalten je einen schwarzen und X = Turmhiipfer

einen weillen Themazug. Idee und Schema waren schnell gefunden, Do = Wesir

aber eine funktionierende Drohung haben wir trotz mehrtigigem

Kampf nicht gefunden — bis zur letzten Nacht um halb drei. Nach dem Treffen hat bernd in seltsa-
mer Weise noch ein paar Bauern eingespart. Es hat uns gefreut, dass wir die russische Elite in ihrem
Heimspiel besiegen konnten. 1.S:f5 [droht 2.Sd6+ Ld5 3.Sed#] (nicht 2.T7d4? Lc4!, 2.Lc4? Td2!); (1.—-
c:d1=D 2.Sd6+ K:d6 3.De5#); 1.— Td5 2.Td4 droht/T:d4 3.Lb4/e:d4#; 1.— Ld5 2.Lc4 droht/b:c4 3.b4/
Lb4#; 1.— Td2 2.Sd4+ Ld5/Kd6/Kb4 3.De7/Td8/L:d2#; 1.— Tg7 2.S:g7+ Ld5 3.De74#.
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3: 1.PAd5 (2.NE:b3#) LEc3 2.VAd6 (3.NE:b5#) LEb4 3.PAe5 (4.NE:d3#) LEc4 4.h6! (5.PAh5#)
We:h6 5.PAdS5 LEb4 6.VAe5 LEc3 7.PAd6 LEc4 8.NEd5+ e:d5 9.PA:h6#. Durch Platztausch von PAd6
und VAe5 droht Weil} alternierend auf b3, b5 und d3, was den schwarzen Leo zum Rundlauf zwingt,
damit sich zwei schwarze Hiipfer immer gegenseitig decken. Danach kann Weil3 durch 4.h6 die starke
Drohung 5.PAhS# aufstellen, was die Schwéchung 4.— WE:h6 erzwingt. Weill pendelt dann zuriick,
was einen neuen Rundlauf vom schwarzen Leo erzwingt, und 6ffnet die sechste Reihe durch 8.NEd5+
fiir ein Matt auf h6. Pit und Klaus haben frither dhnliche Mechanismen mit Equistopper virtuos gezeigt,
aber die Verwendung eines Equihoppers erlaubt hier stille weile Ziige (mit Drohungen) statt Schachs
in den Equistopper-Aufgaben. — Komponiert wurde diese Aufgabe beim Kongress in Dresden. Pit hatte
die Idee in einem noch nicht funktionierenden Schema mitgebracht, und hat mich eingeladen, bei der
Ausarbeitung zu helfen. In Dresden hatten wir eine funktionierende aber schwerfillige Fassung, in der
Woche danach haben wir die Stellung verbessert, und einige Zeit danach hat Klaus durch den Einsatz
von Wesiren statt schwarzer Tiirme noch fiinf Steine eingespart.

Es bleibt zu hoffen, dass die Gesundheit dem Jubilar nicht an frohlichem Weiterkomponieren hindert
— und dass ich noch vielmals mit ihm am Schachbrett sitzen darf, bei einem Glas guten elsdssischen
Weins!

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare November/Dezember: Romans Skuja aus Riga konnte am 13. November seinen
94. Geburtstag feiern. Vor einigen Jahren zeigte der emeritierte Pfarrer in einer Ausstellung eigene Bil-
der, in denen hauptséchlich die vielfiltige Natur Lettlands dargestellt wurde, und er bezeichnete neben
seiner seelsorgerischen Arbeit das Malen und seine Liebe zum Schach als wesentliche Momente sei-
nes Lebens. Auch in der Schwalbe erschienen einige seiner nicht sehr zahlreichen Probleme. Lothar
Finzer aus Speyer konnte am 24. Dezember seinen 86. Geburtstag feiern. 84 Jahre alt wird Don Smed-
ley aus GB—Aston on Trent am 31. Dezember. Der belgische Studienspezialist Edward Stoffelen aus
Brasschaat wirkte bei vielen Lose-Weltmeisterschaften in der Turnierleitung mit. Am 16. November
konnte er seinen 83. Geburtstag feiern. Jakow Rossomacho aus RUS-Sankt Petersburg gibt seit 1995
die Zeitschrift Sadatschi i etjudi heraus, beginnend mit Heft 9 — in bewusster Fortsetzung des zwischen
1927 und 1930 in insgesamt 8 Heften erschienenen gleichnamigen Magazins. Am 4. November wurde
er 82 Jahre alt.

Zum 75. Geburtstag von Hans Peter Rehm aus Biihl am 28. November erscheinen an anderer Stelle
dieses Hefts spezielle Geburtstagsartikel. Am 27. Dezember wird auch Heino Rottmann aus Lan-
genhagen 75 Jahre alt. Er war Lehrer in einem Gymnasium im hannoverschen Umland, wo er iiber
viele Jahre eine Schachecke in einer Schiilerzeitung betreute. Gleich vier 70. Geburtstage fielen in den
November: Den Anfang machte am 11.11. Marcin Banaszek aus Reutlingen, der den Lose-Superstar
Piotr Murdzia zur Schachkomposition hinfiihrte. Am 14.11. folgt Helmuth Morgenthaler aus Lud-
wigshafen, langjdhriger Mitarbeiter des so traurig beendeten Problemteils der Rochade Europa. Walter
Fentze aus Niirnberg setzt die Reihe am 23.11. fort, dessen kleine Reihe mit Neuauflagen problemhi-
storischer Artikel auch schon einige Jahrzehnte zuriickliegt. Ahnlich verhilt es sich mit Helmut Roth
aus Graz (27.11.), dessen Biographie Johann Bergers 1982 erschien. Ihren 65. Geburtstag konnten
Gunter Jordan aus Jena (4.11.), Willi Bersuch aus Bad Bergzabern (13.11.) und der ,,Bachl-Schiiler*
Rainer Kuhn aus Worms (23.11.) feiern. Letzterer war als Kassenwart in diesem Jahr besonders ein-
gespannt in die Organisation des Dresdener WFCC-Treffens und des Wormser Schwalbe-Treffens.
Unser Studien-Sachbearbeiter Michael Roxlau aus Berlin wird am 8. Dezember 60 Jahre alt, ebenso
am 14.12. Dieter Werner aus CH-Diibendorf, dem ein separater Artikel gewidmet ist, und unser Bii-
cherwart Ralf Kratschmer aus Neckargemiind (22.12.), der sich in den letzten Jahren als ein duf3erst
erfolgreicher Mehrziiger-Komponisten présentiert hat. Dies gilt auch fiir den Tiibinger Rupert Munz,
der am 10. Dezember 55 Jahre alt wird. SchlieBlich erreicht am 24. Dezember auch Volkmar Ssmoller
aus Pretzfeld dieses Alter.

Ullrich Krause aus Grofl Gronau ist nicht nur Schwalbe-Mitglied, sondern derzeit in erster Linie
amtierender Président des Deutschen Schachbunds. Am 15. November konnte der frithere Président
des Schleswig-Holsteinischen Schachverbands (seit 2008) seinen 50. Geburtstag feiern. Die letzten
Griile gehen an Engelbert Paschek aus Kriin, der am 13. Dezember sein 4. Jahrzehnt vollendet.

Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche.
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Todesfall: Der amerikanische Komponist Robert (Bob) Lincoln, der sich seit Mitte der 1980er
Jahre der Schachkomposition zuwandte, hatte sich zum wahrscheinlich profiliertesten Autor von
Zweiziiger-Miniaturen entwickelt; 1996 gab er sein Buch Fun with Chess Miniatures heraus, in dem er
540 Miniaturen, davon mehr als die Hilfte aus eigener Produktion, prisentierte, dem 2000 ein zweiter
Band (More Fun with Chess Miniatures) dhnlichen Umfangs folgte. In letzter Zeit publizierte Lin-
coln auch viel in der Schwalbe. Wie wir erfuhren, ist er am 19. Oktober, zwei Monate vor seinem 80.
Geburtstag, verstorben.

Kalenderblatt — In Heft 233 wurde auf den 100. Geburtstag von Gustav Joachim Sontag
(18.10.1908-29.11.1992) hingewiesen. Jetzt ist an den 25. Todestag des Hamburger Mérchenschach-
experten zu erinnern. Von ihm stammen u. a. das Duellantenschach und Rex multiplex-Probleme. —
Der italienische Problemist Ernesto Defourny (2.11.1885-27.12.1967), der iiberwiegend Zweiziiger
gehobener Qualitédt veroffentlichte, war beruflich als Ingenieur bei Fiat titig. Dort brachte er auch den
grofiten Teil seiner Aufgaben unter, nimlich in den beiden Firmenzeitschriften Bianco e Rosso Fiat
und /llustrato Fiat, in denen er viel beachtete Problemspalten betreute. Ein Jahr vor seinem Tod gab er
1966 ein Buch mit 100 ausgewihlten Zweiziigern heraus.

Zum 100. Geburtstag Herbert Grasemanns (21.12.1917-21.6.1983) erscheint an anderer Stelle dieses
Hefts ein gesonderter Beitrag. Trotzdem darf diese aus der Problemwelt herausragende Personlichkeit
auch in dieser Rubrik nicht fehlen. 1948, kurz nach Beginn seiner schachlichen ,,Laufbahn®, skizzierte
er sich selbst im Telegrammstil wie folgt: Vom 10. Lebensjahr an drei aktiv gerittene Steckenpferd-
chen: Musik, Fufsball und Schach. Idole: Beethoven, die Englinder und Kraemer/Zepler. Beethoven
tritt etwas zuriick, nachdem 1941 am Dnjepr der linke Arm abhanden gekommen ist. Fuf3ball bleibt,
Problem wird intensiviert. Nach einer einmaligen Jugendsiinde (1935) gab es laufende Veroffentlichun-
gen erst ab 1946. Seitdem 100 Aufgaben gebaut, 60 gedruckt. Ab Mai 1947 Problemleiter des Schach-
Express. Motto: lebendig, allgemeinverstindlich zu sein, und trotzdem Niveau halten. Vor allem aber
werben!! Kompositionsrichtung: Bevorzugt werden 2-, 3-, Mehrziiger und Mdrchenschach. Fiir Fabel-
tiere vorerst wenig Meinung. Unverhehlte Liebe zur neudeutschen Richtung. Entschiedener Anhdnger
v. Holzhausens, wenngleich er in Vielem auf halbem Wege stehen geblieben ist. Erfolge und schachli-
che Arbeiten: Bei gelegentlicher Beteiligung an Turnieren bisher ein 1. Preis und 4 weitere Auszeich-
nungen. Informalturniere: ja. Ausgesprochene Thematurniere: nein, weil der Schaffende die Richtung
seiner Gedanken selbst bestimmen soll. Eine ausfiihrliche Vita haben W. Dittmann, A. Geister und
D. Kutzborski ihrer 1985 unter dem Titel Logische Phantasien erschienenen Grasemann-Sammlung
vorangestellt. Grasemanns personliches Schicksal wurde geprigt durch die Eckdaten Kriegsverseh-
rung (1941/43), Abbruch des Jura-Studiums kurz vor dem Examen (1948) und Preistrdger in einem
Kompositionsturnier. Letzteres brachte ihm, dem bis dahin unbekannten Komponisten, das Angebot,
im Ostberliner Sportverlag mitzuarbeiten und die Problemspalte des neugegriindeten Schach-Express
(seit 1951 als SCHACH weitergefiihrt) zu iibernehmen. Mangels anderer Perspektiven wagte er es, sein
Berufsleben ganz auf Schach zu konzentrieren und aus den schmalen, daraus resultierenden Einkiinf-
ten sein Leben zu fristen. Ab 1950 leitete er (bis 1962) zusitzlich noch den Problemteil der wieder
erdffneten Deutschen Schachzeitung, und 1962 iibernahm er den Problemteil der Deutschen Schach-
bldrter, den er bis zum Ende seines Lebens leitete. Sein (West-) Berliner Wohnsitz erlaubte es ihm, bis
1961 sowohl fiir die Ost- als auch die West-Berliner Zeitschrift zu arbeiten und auch als Delegierter
der DDR an einigen PCCC-Treffen jener Zeit teilzunehmen. Der Bau der Berliner Mauer beendete
diesen fiir ihn wichtigen Zustand und zwang ihn, sich nach anderen Mdglichkeiten zum Broterwerb
umzusehen. Nach mehreren Zwischenstufen gelang es ihm schlieBlich, eine Stelle als Geschiftsfiihrer
einer Stiftung zu besetzen, die er bis zu seinem Ruhestand ausfiillte. Mit dem Eintritt ins Rentenalter
nahm Grasemanns Titigkeit als Autor zu; seine Schach ohne Partner-Biicher erreichten phantastische
Auflagenhohen, sein Reverend ist die glinzendste Einfiihrung in die neudeutsche Problemschule, die
Hans Peter Rehm und Stephan Eisert veranlasste, sie 2014 in einer zweisprachigen Version mit einigen
Erweiterungen und Aktualisierungen neu herauszugeben.

Anton A. C. Trilling (11.11.1892-16.2.1947) begann seine schachliche Titigkeit als Mitarbeiter der
Schachspalte des Essener Anzeigers, dessen Mitarbeiterkreis er 1924 zu einer Vereinigung von Pro-
blemfreunden zusammenfasste, die den Namen ,,Schwalbe‘ erhielt — so beschreibt der ideelle Griin-
dervater der Schwalbe, Wilhelm MaBmann, Anfang 1947 im Nachruf auf Trilling die Entstehung un-

305



serer Vereinigung, deren erster Vorsitzender Trilling wurde. Er, der vor 125 Jahren geboren wurde,
hatte sich im 1. Weltkrieg eine schwere Erkrankung zugezogen, die ihn zunehmend 1dhmte; seine in-
tensive Beschiftigung mit dem Problemschach wurde ihm danach Trost und Lebensinhalt. Politisch
stand er sehr weit links und war ein entschiedener Gegner des Nationalsozialismus, vertrat aber mit
grofler Konsequenz den Standpunkt, dass Problemschach nichts mit Politik zu tun habe und hat aus
dieser Haltung heraus von 1933 bis 1943 fortdauernde Versuche, die Schwalbe in nationalsozialisti-
sche Organisationen einzugliedern, vereiteln konnen. Problemschachlich war Trilling bedeutend als
Theoretiker. Sein Projekt, eine Terminologie der Neudeutschen Problemschule zu schreiben, ist zwar
im Entwurf vollendet und sollte in einem Prager Verlag erscheinen, kam durch die Wirren des Kriegs-
endes aber nicht iiber einige Korrekturfahnen hinaus. Es ist (mir) unbekannt, ob das Manuskript noch
erhalten ist. Peter Kniest, der spéter noch zum Retter der Zeitschrift werden sollte, schreibt in seinen
Erinnerungen iiber hiufige Besuche bei Trilling in den Vorkriegsjahren, der ihn immer wieder anregte,
fiir dieses Projekt bizarre Variationen einzelner logischer Themen darzustellen. Obwohl er eher ein
Mehrziiger-Komponist war, sei hier ein Zweiziiger mit einem Springer-Verfithrungsrad gezeigt: Nach
beliebigem Abzug des Sd5 droht 2. Td5#, aber sieben mal kann sich Schwarz verteidigen: 1.Sb6? Sc7!;
1.Sc7? Sbo6!; 1.Se7? St6!; 1.Sf6? Se7!; 1.5f4? e3!; 1.Se3? Th5!; 1.Sc3? Lc4!. Es 16st nur 1.Sb4!

Anton Trilling Gilbert Dobbs John Augustus Miles
Mitteldeutsche Zeitg. 1939 Good Companions 1915 Poems and Chess Problems

2. Preis 1. Preis 1882

(12+9) (10+6)

Gilbert Dobbs (6.12.1867-14.2.1941), der vor 150 Jahren geboren wurde, war ein duf3erst produktiver
amerikanischer Problemist, der zwischen 1900 und 1940 etwa 3300 Probleme komponierte und quanti-
tativ nur von William Shinkman iibertroffen wurde. Dobbs war ein universaler Komponist, der in allen
Genres aktiv war, wenngleich sein Schwerpunkt wohl auf dem Gebiet der Zwei- und Dreiziiger lag.
Hier waren ihm eine dsthetische Stellung und ein versteckter Schliissel besonders wichtig. Im Vorwort
des 1942 in der legendiren, von A. C. White herausgegebenen Overbrook-Serie erschienenen Dobbs-
Buchs mit dem Titel A Chess Silhouette zitiert Otto Wiirzburg aus einem Brief Dobbs’: dieser bedauert,
dass er sich mangels verfiigbarer Dokumentationen zu Beginn seiner Kompositionstétigkeit so gut wie
keine Kenntnis verschaffen konnte iiber das, was andere Komponisten zuvor gemacht hatten (vgl. da-
zu auch Heft 286A, Seite vii). So lernte Dobbs beispielsweise die Ideale der bohmischen Schule erst
durch Pospisils Ceske Melodie kennen, das 1908 in A. C. Whites Christmas-Serie erschien. Es folgt ein
Beispiel aus der frithen Good-Companions-Zeit: Auf jeden schwarzen Zug steht ein Matt bereit (1.—
S~ 2.Tf3#, 1.— D:al 2.Te6# —nach 1.— D~ auch 2.D:D#, 1.— d5 2.D:e5#). Nach dem Schliissel 1.Tc3!
herrscht Zugzwang mit Mattwechseln nach 1.— d5 2.Tc6# und 1.— Dd4 2.L:d4#; ferner gibt es einen
Switchback nach 1.— De3 2.T:e3#, wihrend die neuen Ziige 1.— Dd5+ oder De4+ zu einer Wiederho-
lung des Satzmatts nach Ziigen des schwarzen Springers fithren. John Augustus Miles (4.12.1817-
23.7.1891) wurde vor 200 Jahren geboren. Er begann um 1850, Probleme zu komponieren, also in den
Anfangsjahren des modernen Schachproblems. Wie Miles selbst in seiner 1882 erschienenen Samm-
lung eigener Probleme und Gedichte schreibt, hatten ihn die Meisterwerke des grolen Horatio Bolton
angeregt, selber etwas zu komponieren. So etwas ist heute sicher nicht mehr attraktiv, aber der Miles’
Buch entnommene Zweiziiger atmet doch schon einen modernen Geist und zeigt neben einem stillen
Schliissel eine Sternflucht des schwarzen Konigs. Nach 1.Dg8! droht nichts, also Zugzwang: 1.— K:d6
2.Db8#; 1.— K:f4 2.Dg3#; 1.— K:f6 2.Dg7#; 1.— Kd4 2.Dd5#. (GiiBii)
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Herbert Grasemann 21.12.1917 - 21.6.1983

von Thomas Brand, Bornheim

Da setzt doch so’n Scherzbold aus Calbe
auf je einen Schelm anderthalbe

und verbreitet, G. R-inder

sei Erf-inder des Inder
und es mache B. Sommer die Schwalbe.

Mir wurde erst spiter klar, welches Gliick ich hatte, dass ich als ehrgeiziger Partiespieler in den 70er
und frithen 80er Jahren des letzten Jahrhunderts gleich zwei Schachzeitungen abonniert hatte: Schach-
Echo und Deutsche Schachblditter. Neben Eroffnungstraining und Partie-Analyse interessierten mich
dort immer mehr auch die Problemrubriken. Die von Gerhard W. Jensch im Schach-Echo, wo mich
die Sachen beeindruckten, die ich zunichst kaum verstand: Marchenschach. Und besonders die von
Herbert Grasemann in den Deutschen Schachbliittern, der mir das Problemschach nahe brachte, mich
dafiir begeistern konnte: Nicht als Rétsel, sondern als Kunst im Ausdruck schachlicher Ideen. Zu dieser
Zeit veroffentlichte Grasemann dort seine Reihe ,,Eines Reverends Einfall, der Geschichte machte®,
wodurch ich sehr viel iiber das Problemschach, seine Grundideen, seine Geschichte und die Theorie
der Neudeutschen Schule lernen konnte.

Allein der Stoff war schon faszinierend, hinzu kam der stets packende Schreibstil Grasemanns, der
auf lockere und humorvolle Weise sehr prizise formulierte, der auch komplexe, komplizierte Inhal-
te verstindlich darstellen konnte: Ein begnadeter Schach-Publizist, wie ich keinen zweiten auch nur
ansatzweise kenne. Gelegentlich nutzte er sein alter ego Arne Mangs zur hintergriindigen Diskussi-
on oder fiir die Publikation seiner Limericks (die hier zitierten stammen von ihm). Auch sein drittes
Problemschach-Taschenbuch erschien unter diesem Pseudonym.

Seine Schach ohne Partner-Béande (jeweils in beinahe unvorstellbarer fiinfstelliger Auflage erschienen
und verkauft!) habe ich verschlungen, sie haben mich endgiiltig tiberzeugt, das Partieschach aufzuge-
ben, mich auf Problemschach zu konzentrieren und dort von Anfang an die publizistische Arbeit im
Auge zu halten.

Natiirlich begeistern mich auch seine Aufgaben. In subjektiver Auswahl stelle ich anldsslich seines
hundertsten Geburtstages neun davon vor, die wichtige Themen streifen, mit denen sich Herbert Gra-
semann in Theorie und Praxis beschiftigte.

1 Herbert Grasemann 3 Herbert Grasemann
Deutsche Schachblitter 1950 SCHACH 1950 (V)
2. Preis 2 Herbert Grasemann 1. Preis
Kurt Richter zum 50. Geb. Deutsche Schachhefte 1950 Dr. E. Zepler gewidmet

4
7.

Wk

#6 (448)

#5 (7+12)

Die vielfach nachgedruckten 1 und 2 sind nicht nur humorvolle Stiicke, die mich friih lehrten, ,,Kunst-
gesetze* wie ,,Kein Schachgebot im Schliissel!* zu relativieren, sondern sie kldren auch wichtige Be-
grifflichkeiten wie den wesentlichen Unterschied zwischen ,,Masse* und ,,Kraft. In 1 ginge 1.Sf5 ~
2.Sg3#, stiilnde nicht wLf5 im Wege. 1.L.~? niitzt nichts, da sich dann Schwarz befreien kann; um ihn
schwungvoll loszuwerden, steht die Dame im Weg. Also auch fort mit ihr: 1.Dh3+ Ke2 2.Df1+ K:f1
3.Lh3+ Ke2 4.Lf1+ K:fl, und nun 5.Sf5. In 2 stort ebenfalls die Dame — hier aber nicht ihre Masse,
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sondern ihre Kraft: 1.Kf2? S~ 2.Sg3# scheitert am Patt, das es nicht gibe, fehlte die Dame auf dem
Brett. Also wird sie ebenso kraftvoll wie in 1 entsorgt: 1.Dd5+ Kg1 2.Dh1+ K:h1 3.Kf2.

Sofort 1.Dd3+ scheitert in 3 auf beiden Seiten: 1.— K:c5 2.L.d6+ K:b6! und 1.— K:e5 2.Sd7+ Kf4!
Daher muss Weil} in gestaffelten Vorplidnen diese entfernten Fluchten verhindern: 1.Lg8 [2.L:e6#]
T:g8+ 2.Ka7 [3.Dd4#] 2.— Tg4, damit ist b6 direkt gedeckt. 3.f4 T:f4, damit ist f4 geblockt, und nun
geht 4.Dd3+ K:c5/K:e5 5.L.d6/Sd74#.

6 Herbert Grasemann
4 Herbert Grasemann SCHACH 1955
ADS-Turnier 1949 5 Herbert Grasemann 4. Preis
3. Preis Schach-Express 1948 Theodor Siers gewidmet

;

7
7

.
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Immer wieder setzte sich Grasemann mit den vielschichtigen Fragen zur Okonomie im Schachproblem
auseinander, seine Vorstellungen dazu haben meine wesentlich geprigt. Zu 4 (1.Th2 Tg5/f5 2.Tg2/f2
ThS 3.Tg8/f8 Td7 4.Tg7/f7 Td8 5.Tc7 S:c7 6.Sb6#) wurde er von einem Loser ob des sBh7 kritisiert:
Dieser sei unokonomisch, da ohne ihn die Losung bereits in fiinf Ziigen funktioniere, das zweite Zug-
paar gespart werden konne. Grasemann schrieb dazu in Schach ohne Partner fiir Konner, S. 30: ,,Ich
verglich diese Auffassung von 6konomischer Feinarbeit mit jenem Figaro, der seinem Kunden, um
beim Haarschnitt Zeit zu sparen, kurzerhand die Kopfhaut abzog, und prigte den schénen Lehrsatz:
,Okonomisieren heit Haareschneiden und nicht Skalpieren!* Kaum einer wird diese These anfech-
ten wollen, dennoch wird sie immer wieder miBBachtet. Das fiihrt dann zu jenen Erzeugnissen, die, als
gesunde Probleme konzipiert, durch iibertriebene Okonomisierungswut zu bleichen Knochengeriisten
ohne Fleisch und Blut werden.

Fassen wir schlagwortartig zusammen: Was bedeutet Okonomie? Okonomie bedeutet nicht Sparsam-
keit, sondern Wirtschaftlichkeit. Sie bezieht sich gleichermafien und unteilbar auf die Darstellungsmit-
tel Kraft, Raum, Zeit. Okonomie ist kein absoluter Wert, sondern abhiingig vom Dargestellten. Okono-
mie ist kein Abzidhlvers; so kommt es, daf3 ein Problem mit sechs Steinen unékonomischer sein kann
als eines mit achtzehn. Und daf es Aufgaben gibt — ob mit fiinfundzwanzig, fiinfzehn oder fiinf Stei-
nen —, deren bloBe Existenz schon das Okonomieprinzip verletzt: Wirtschaftlicher wire es gewesen,
die Druckerschwirze zu sparen.*

Auch die Zwecke, die zur Wahl eines bestimmten weien Zuges fiihren, unterliegen Uberlegungen zur
Okonomie; die Zweckreinheit (oder vielleicht besser, wie Stefan Schneider formulierte: Zweckdkono-
mie, denn, wie Schneider schrieb, ,,.Die Forderung nach Zweckreinheit hat ihre Wurzel im Okonomie-
gesetz.”) bildet bekanntlich den wesentlichen Grundpfeiler der Neudeutschen Schule. In 5 besteht der
Hauptplan in 1.Lb1 2.Sb3#, seine direkte Durchfiihrung scheitert sowohl an 1.— Te3 als auch an 1.—
TeS. Beide zugleich werden durch 1.Dh2 T:h2 beseitigt, wonach der Hauptplan durchschlédgt. Dennoch
werden die Hindernisse ,,0konomisch* beseitigt, da es Probespiele gibt, die nur jeweils eines der Hin-
dernisse ausrdumen: 1.Df27 T:f2 2.L.b1 T:f3! und 1.Dg2? T:g2 2.Lb1 Tg7! Damit sind zur Bestimmung
von 1.Dh2! alle Griinde erforderlich, die dem Hauptplan entgegenstehen.

In Kapitel 36 von Eines Reverends Einfall ... schrieb Grasemann: ,,Im Indischen Problem Lovedays
gibt es weder Vorplan noch Hauptplan noch Probespiel noch Hindernis. Es gibt mithin keine Plan-
gliederung, kein logisches Gefiige. Im Indischen Problem Lovedays und seinen abertausend Ablegern
des gleichen Typus ist die Zugfolge Kritikus-Sperrzug-Mattzug eine gedanklich unteilbare Einheit, die
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Losung nur als ein Ganzes ,intuitiv‘ erfabar. Diese Blasphemie habe ich seit 1948 bei jeder passenden
und unpassenden Gelegenheit vorgetragen.*

Dennoch lésst sich auch die indische Idee in ,,neudeutschem Gewand‘ darstellen: Will Schwarz in 6
auf Patt spielen, so schligt dies im Satz nach 1.— D:h3+ 2.K:h3 e6 3.Lgl c5 4.Te3# fehl. Bei Aus-
fiihrung des Hauptplans 1.Sge6 [2.Sg5#] fiihrt allerdings 1.— D:h3+ 2.K:h3 zum Patt. Deswegen wird
im Vorplan der weile Turm kritisch iiber e6 gefiihrt: 1.Te3+ Kf2 2.T:e7+ Kf3. Nun funktioniert der
Hauptplan 3.Sge6 [4.Sg5#] D:h3+ 4.K:h3 (kein Patt!) 4.— Ke4 5.Sd4#.

8 Herbert Grasemann 9 Herbert Grasemann
7 Herbert Grasemann SCHACH 1953 Deutsche Schachblitter 1983
Schachmatt 1951 3. ehrende Erwéhnung 1. Preis

s#3 (4+6) #11 (5+12)
Zylinderbrett Léngstziiger

Wenig beschiftigte sich Grasemann mit Mirchenschach; wenn, dann ging es ihm meist um Themen,
die sich von ihrer orthodoxen Darstellung unterscheiden, die orthodox nicht darstellbar sind. 7 zeigt so
etwas; ich zitiere die Losungsbesprechung aus der hervorragenden Biographie von Dittmann/Geister/
Kutzborski Logische Phantasien. Herbert Grasemann und seine Schachaufgaben, S. 98: ,,Schwarz
steht patt: Th1 deckt — iiber den rechten Brettrand hinweg — al, Ld8 — iiber h4, a3 — b2 und c1. 1.0-0!
K:al 2.Kg2# erzihlt uns ein schones indisches Mirchen und ist zugleich ein Unikum: Indischer Sperr-
zug und Kritikus (und zwar genau in dieser Reihenfolge, richten wir uns nach dem fiir die Rochade
geltenden Partiereglement) fallen in einem Zug zusammen. Das alles nur mit sechs Steinen und zwei
Ziigen. Sicherlich ein Rekord, wire dieser Begriff in Grasemanns Sinne!*

Er baute einige Selbstmatt-Léangstziiger, um zu untersuchen, wie man dieses Genre von den meist me-
chanischen Losungen befreien konne, wie man dort mit Drohungen arbeiten konne. 8 ist dafiir ein
kleines Beispiel. Das Satzmatt 1.— T:g7# kann Weil} nicht aufrecht erhalten. Daher 1.Dc7 [2.Dg7!] 1.—
Sd7! 2.Dc2+ Kf1 3.Db3 T:b3#. Hier stellt sich iibrigens wieder die Okonomie-Frage: Ohne sBb2 wiire
die Losung identisch, allerdings wire dann 3.Db3 primitiv motiviert. Mit dem Bauern muss sich die
Dame nur opfern, weil sie sich nicht verstecken kann.

In seinen letzten Lebensjahren wandte sich Grasemann kompositorisch intensiv ldngeren Stiicken zu,
eines davon sei hier zum Abschluss vorgestellt. In 9 hat Weill keinen Wartezug, um das Satzmatt Se2#
auf einen beliebigen schwarzen Zug zu realisieren. Also muss der weile Konig mandvrieren, dabei
darf er prinzipiell weille Felder nicht betreten, da dann nach einem schwarzen Liuferschach und an-
schlieBender Umwandlung auf f1 der Mattspuk vorbei wire: 1.Kg7 Sh5+ 2.Kf8 Sg3 3.Ke7 Sf5+ 4.Kd8
Sd4! (deckt e2) 5.Kc7 Se6,Sb5+ 6.Kb8 Sd4 7.Ka8! (hier kann sLfl keinen Schaden in Form eines
Schachgebots anrichten!) 7.— g3 8.Kb8 Sc6+ 9.Kc7 Sd4 10.Kb6 ~ 11.Se2#.

Der Leser sei eingeladen zu untersuchen, warum Es gehirte zur Kur in Bad Késen,
weille Abweichungen (z. B. 6.Kb7?) fehlschlagen. tiglich ein, zwei Probleme zu lésen.
Wem das allerdings zu mithsam erscheint, der mag Als mein Selbstvertrauen sank,
Siesta halten — und kann sich dabei auf Arne Mangs weil mir dies nicht gelang,
berufen: zog ich’s vor, in der Sonne zu dosen.
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Zur Kompensation der verlorenen Zeit
— in memoriam Herbert Grasemann —

von Stephan Eisert, Salach

In logischen Schachproblemen werden Nebenwirkungen notiger
MaBnahmen gern als zweckreinheitsunschidliche Kompensation
entschuldigt. Herbert Grasemann sagte mir dazu vor 44 Jahren bei
einem Besuch in Berlin, alles Gerede iiber Kompensation sei doch
durch Stefan Schneiders Aufsatz ,,Zweckokonomie* schon 1948
hinfillig geworden, als Folge der klaren Definition: Zweckrein ist
eine MaBBnahme nur dann, wenn jeder einzelne der Zwecke, die sie
erfiillt, zu ihrer Bestimmung notig ist.

Danach ist in 1 der Vorplan nicht zweckrein. Probespiel ist 1.Dh3?
Lf4! (1.— e:f5? 2. Td1+ Kf2 3.Df1+ Kg3 4.T:d3+ K:g4 5.Dh3+ Kf4
6.Dg3+ Ke4 7.De3#). Der Vorplan 1.Dg7! e5 2.Dh6 e4 will nur
die Hinlenkung des sBe6 nach e4: 3.Dh3! e3 4.Td1+ Kf2 5.Tfl+
Ke2 6.Tgl! Kd2 7.Df1 e2 8.Dcl#. Er verhindert aber mit dessen
Weglenkung von e6 auch die Unlosbarkeit durch 3.— e:f5. Fiir Holz-
hausen kompensiert das, da 1.—e:f57 in der Probe unschidlich bleibt,
nur den Zeitverlust, fiir Schneider hingegen ruiniert es die Zweck-
reinheit, da zur Vorplanbestimmung unnétig. Diese Nebenwirkung
verschwindet, wenn sBe6 nach e7 verriickt wird — mutatis mutandis!

2 bietet ohne wBh4 Erstaunliches! Probespiel ist 1.Le8+? g6 2.L:c6
el=S!(2.— g57 3.Le8+! 10.#!). Der Vorplan 1.Lg4+! K:h4 2.L:e2+! —
Zweck des Manovers — 2.— Kh3 3.Lg4+ Kh4 4.L.d7+ Kh5 gewinnt
als Nebenwirkung nur die Zeit zuriick, die er selbst kostet: 5.Le8+
g6 6.L:c6 g5 7.Le8+ Kh6 8.Tc7 a2 9.Lb2 g4 10.Lcl# — die ideale
zeitliche Kompensation! Zu seiner Bestimmung bedarf es dieses
Zeitgewinns aber nicht, denn der entfillt mit wBh4 (1.Le8+? g6

1 Stephan Eisert
Version
Die Schwalbe 1963

2 Dieter Kutzborski
Stephan Eisert
Version
Die Schwalbe 2014

v /AV /AV
gy

%

%7

A

2

2.L:c6 g57 3.Le8+! Kh6 4.Tc7 5.L:g5/h:g5#), ohne dass sich an der %@ %%
Losung das Geringste dndert. =

Grasemann hatte 1973 also Recht: Zweckreinheit und Kompensation #10 (5+7)

der verlorenen Zeit passen nicht unter einen Hut!

Dieter Werner 60 Jahre

von Ralf Kritschmer, Neckargemiind

Der Name Dieter Werner begegnete mir, wohl unbewufit, zum ersten Mal iiber einem Problem A,
welches in dem 3. Internationalen Turnier der Sichsischen Zeitung ausgezeichnet wurde. In Miinchen
kam es 1985 zu einer zufilligen Begegnung von Dieter mit Norbert Geissler in einer Buchhandlung.
Beide interessierten sich fiir Band 3 von Caissas SchloBbewohner. (Kurioserweise bin ich in diesem
Band als Gast vertreten.) Aus dieser Begegnung entwickelte sich eine andauernde Freundschaft, bei
der einige Gemeinschaftsaufgaben (B) entstanden sind. Aus beruflichen Griinden zog Dieter schon vor
iiber 25 Jahren in die Schweiz um, wo er sich mit seiner Familie zundchst bei Genf niederlie und
jetzt in der Nihe von Ziirich lebt. Den ersten Kontakt mit Dieter hatte ich selbst etwa 2008, als er
mich auf eine kleine Unsauberkeit im logischen Ablauf einer meiner Aufgaben aufmerksam machte.
Daraus entwickelte sich ein andauernder Emailkontakt. 2013 kam es dann zu einer ersten personlichen
Begegnung bei einem Zweikonigstreffen in Stuttgart. Dieter bevorzugt in seinen Aufgaben die Ideen
der logischen Schule. Es gelingt ihm, diese sowohl ins Selbstmatt (C) als auch ins Mérchenschach zu
iibertragen. Als kleine Hommage an einen seiner Wohnorte in der Schweiz erfand er so en-passant
das Genfer Schach. Im September war er in Zermatt; wir diirfen gespannt sein, ob daraus eine neue
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Mirchenschachbedingung entsteht. Ich schitze an Dieter seine Fihigkeit, pridzise zu analysieren; wohl
auch deshalb ist er ein sehr guter Preisrichter, denn seine Preisberichte zeigen ein grofes theoretisches
Wissen. Nach dem FM-Titel 2007 konnte er 2012 die erforderlichen Punkte fiir den IM-Titel erreichen.
Eine weitere Leidenschaft neben dem Problemschach ist seit ein paar Jahren das Fotografieren, das ihn
aber leider auch Zeit kostet auf dem Weg zum GM. Lieber Dieter, herzlichen Gliickwunsch zum 60sten,
ich wiinsche dir und mir noch viele Gemeinschaftsaufgaben! Meine Widmungsaufgabe fiir dich ist bei
den Mehrziigerurdrucken zu finden.

A Dieter Werner B Dieter Werner
3. Int. Probl.-Turnier der SZ Norbert Geissler C Dieter Werner
1982 Die Schwalbe 1989 Probleemblad 2002
1. ehr. Erw. 1. Preis 2. Preis

#3 (12+12) #6 (10+12)

A 1.Kgl! Zugzwang Db5 2.Dc4+ D:c4 3.Sad# 1.— Dc6 2.L:b6+ D:b6 3.Sad# 1.— DA7 2.Dd5+ D:d5
3.Sad# 1.— Tfd6 2.Dd5+ T:d5 3.L:b6# 1.— Tdd6 2.L:b6+ T:b6 3.Dd5# 1.— Lb5 2.Sad+ L:a4 3.Dcd# Die
Darstellung von sechs Holzhausenverstellungen ist eine beachtliche Leistung, namentlich wenn ihnen
ein so attraktiver, logisch begriindeter Schliissel vorausgeht (Preisrichter Volker Zipf). Bei dem Turnier
konkurrierten 186 Probleme und es gab nur einen geteilten 1.-2. Preis. Fiir Dieter ist ein Dreiziiger eher
ungewohnlich. Ein sympathisches Friihwerk.

B 1.Sc2? D:c2/T:c2! 1.Lb5+ Kd4 2.Lc6 Kc4 3.Sc2 T:c2 4.D:d5+ D:d5 5.Lb5+ Kd4 6.Td3# 3.— D:c2
4.D:c5+ L:cS 5.Lb5+ Kd4 6.Lgl# (3.— T,L:c6? 4.S:e3+, 1.— K:b5? 2.Sc7+ Kc4 3.Da6+) Eine groB-
artige, hochoriginelle Schnittpunktkombination — voll von Witz, Wucht und Dramatik (Preisrichter S.
Eisert).

C 1.Sed#? 1.Lb27 g3! (2.La3 Tg4! 3.Sed+ T:ed!) 1.g3? h4! 2.L.b2 ThS! (3.La3 Lbl..d3+,L:d7+!
4.D:h5), 2.Dg8!? Th5! (3.De6+ Kg5!) 1.Dg8! (2.De6+) Le7 2.g3 h4(!) 3.Lb2 Th5(!) 4.La3 Kg5 5.Lcl+
Kf6 6.Se4+ L:ed# In dieser Aufgabe, in der selbstmattgerecht eine weille Batterie zu stark ist, sehen
wir mehrziigige stille(!) Plane auf beiden Seiten. Was hier so einfach ausschaut, sieht man immer noch
viel zu selten im Selbstmatt.

Dieter Werner 60 Jahre

von Norbert Geissler, Miinchen

Ich will mich kurz fassen. SchlieBlich sind seit 2007 erst 10 Jahre vergangen und mein Artikel zu Die-
ters 50sten aus der Schwalbe 228, 12/2007, ist inhaltlich noch zutreffend. Doch das Leben hinterldsst
Spuren, so dass eine Nachbesserung notig wird. Dieter wohnt mit seiner Familie jetzt schon mehr als 8
Jahre in Diibendorf, einer kleinen Stadt in der Ndhe von Ziirich. Seine Hobbies hat er inzwischen um
die Fotografie erweitert, die er mindestens so intensiv und mit kiinstlerischem Anspruch betreibt wie
das Problemschach. Den Titel des Internationalen Meisters der Problemkomposition hat er geschwind
erreicht und der GroBmeister kommt in Sichtweite.

Lieber Dieter, herzliche Gliickwiinsche zum 60sten !

Nachfolgend zitiere ich nicht ohne Hinterlist aus einem Artikel, den Dieter im Januar dieses Jahres
unter dem Titel ,,Schwarz denkt mit* in idee&form 133 vertffentlicht hat. Dabei geht es im Abschnitt
a) um logische Aufgaben mit aktiver schwarzer Verteidigung:
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,Um in einem weillen Probespiel eine Drohung erfolgreich abzuwehren, benotigt Schwarz mehr als
einen Zug. Am eindrucksvollsten ist das, wenn Schwarz eine Verteidigungskombination anwendet und
zu deren Erfolg einen oder mehrere Vorpldne benotigt.

,Die logische Gliederung des schwarzen Spiels benotigt

1. eine unzureichende Grundverteidigung inklusive Probespiel und

2. ein zusitzliches schwarzes Mandver, das diese Grundverteidigung erfolgreich macht, was wiederum
in einem Probespiel nachgewiesen werden kann.*

Zur Erliduterung wird u. a. folgende Aufgabe angefiihrt:

,Das schwarze Probespiel (=weiller Grundangriff) besteht in 1.Lel? Dieter Werner
(2.Lb4#). Das sofortige 1.— £5? fiihrt zu 2.Lh4#, womit die schwarze STERN 4. Juli 1996
Grundverteidigung scheitert. Schwarz muss den Zug noch vorberei-
ten (Schwarzer Sicherungsplan). Hierbei hat er die Wahl zwischen
Sd2? und Sc3! Diese Auswahl -— die fiir die Logik nicht zwingend
ist -— bereichert das Spiel und sollte deshalb vom Autor wenn mog-
lich eingebaut werden! [Hinweis: Hier ginge noch 1.Lf2?7 (2.Lc5#)
d4! 2.1.:d4? £5 3.Lf27 Kf6!] Nach 1.Lel? scheitert Sd2? (schlechte
Wabhl) aus Sicht des Schwarzen immer noch an 2.L.xd2 f5? 3.Lg5#,
denn er wird matt. Schwarz greift deshalb nach 1.Lel? besser zu
Sc3! (gute Wahl) 2.Lxc3 £5! 3.Lf6+? Kxf6! (=weille romische Len-
kung). Weiss konnte statt 3.Lf6+? allerdings versuchen, die Len-
kung zuriickzunehmen, also 1.Lel1? Sc3 2.L.xc3 f5! mit 3.Lel!? zu #5 (4+5)
kontern. Allerdings kann Schwarz nach 3.— Kf6 4.Lh4+ Ke5! ent-

kommen. Die schwarze Verteidigungskombination ist also im Probespiel erfolgreich! Weiss bereitet
deshalb seinerseits mithilfe eines Vorplans (Sicherungsspiel) die erfolgreiche Riickkehr des weiflen
Laufers vor (Riicknahme).

Losung: 1.Lg3! (2.Ld6# ) e5 (=weiller Sicherungsplan), und nun funktioniert der Grundangriff 2.Lel
Sc3 3.Lxc3 5 4.Lel! (Erneut Auswahl: 4.1.d27 Kf6 5.Lg5# aber 4.L.d2? f4!) Kf6 5.Lh4# (Riicknahme
der weillen Lenkung).*

Geburtstagsturnier Dieter Werner 60

Anlisslich des 60sten Geburtstages von Dieter Werner wird ein Kompositionsturnier fiir orthodoxe
neudeutsch-logische Mehrziiger mit der vorher beschriebenen ,aktiven schwarzen Verteidigung* aus-
geschrieben.

Einsendungen an den Turnierdirektor Norbert Geissler (email: dw60@ng37 . de) bis 31.10.2018.
Preisrichter ist (das hiermit iiberraschte Geburtstagskind) Dieter Werner.

English summary: We announce the Dieter-Werner-60 JT for orthodox logical moremovers with "ac-
tive black defense" (example see above #5). The closing date is 31.10.2018. Tournament director is
Norbert Geissler (email above); judge will be Dieter Werner.

Hermann-Albrecht-100-Jahre-Gedenkturnier der Schwalbe

Preisbericht von Hans Gruber, Bobingen

Teilnehmerliste (vom Turnierdirektor ergénzt)

Es beteiligten sich 30 Autoren aus 11 Landern: Nikolai Akimow (27, 28), Mark Basisty (20*), Klaus
Baumann (15), Wassyl Djatschuk (35, 36), Jewgeni W. Fomitschow (9, 10), Klaus Forster (14), Chris
Handloser (12), Marjan Kovacevié (38), Alexandr Kusowkow (23), Zoltan Labai (29, 30), Gabriel Ma-
riz (3, 4, 5), Wassyl Markowzi (8, 13), Mihajlo Milanovi¢ (32), Karol Mlynka (1), Giwi Mosiaschwili
(18), Petro Nowitzki (22), Alexandr Pankratjew (37), Alvaro Pereira (7), Wladimir Samilo (17), Wa-
leri Schanschin (34), Alexandr Schpakowski (26), Ralf Schreyer (2), Witali Stortschak (31), Wiktor
Sysonenko (11, 24), Sergej 1. Tkatschenko (6, 33*), Wiktor Tschepishny (21), Stanislav Vokal (19),
Alexandr Warizki (25), Anatoli Wasilenko (20*, 33*), Nikola Weliki (16).
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Zur Erinnerung an Hermann Albrecht schrieb die Schwalbe ein Gedenkturnier fiir orthodoxe Zwei-
ziiger (freies Thema) aus. Dem Turnierdirektor Rainer Kuhn wurden 38 Zweiziiger zugesandt, die er
mir auf neutralisierten Diagrammen ohne Autorangaben iibermittelte. Ich danke ihm fiir die hervorra-
gende Betreuung sowie Wieland Bruch fiir seine Vorgdngersuche mit Hilfe der ,,Albrecht-Sammlung*,
der legendidren Zweiziiger-Sammlung, die von Hermann Albrecht aufgebaut wurde. Diese nach seinem
Tod von Hans-Dieter Leif3 weitergefiihrte und jetzt von Udo Degener betreute Sammlung ist zweifellos
die wichtigste Quelle fiir die Vorgédngersuche. Folgende Aufgaben waren in der vorldufigen Auswahl
fiir eine Auszeichnung enthalten gewesen, iiberstanden aber die Vorgédnger- bzw. Vorldufersuche nicht:
Nr. 6 (W. K. Piltschenko, 2. Preis, Sdchsische Zeitung, 18.12.2004; vom selben Autor gibt es sogar
eine verwandte Aufgabe mit vierfach zyklischen Doppeldrohungen: 6.-8. Platz, Mannschaftsmeister-
schaft Russland, 2005), Nr. 7 (es gibt schon etliche Le Grand-Zweiziiger, bei denen der thematische
schwarze Zug im Satz nicht geht, weil der Schliissel dem Konig ein Fluchtfeld gibt; siehe etwa meh-
rere Beispiele in Udo Degeners Buch zum Le Grand-Thema), Nr. 14 (J. G. Gorbatenko, A. Slesarenko
& W. Schanshin, 2. ehrende Erwéahnung, Schachmatnaja poesija, 1991, zeigt die Lender-Kombination
in dhnlichem Schema mit Fluchtfeldgabe statt doppeltem Fluchtfeldraub), Nr. 18 (C. Goldschmeding,
4. Preis, 162. Thematurnier, Schwalbe, 1979; W. Tichankow, 1. Preis, Thematurnier, Swjasda, 1978),
Nr. 20 (M. B. Basisty, 2.-5. Platz, Offene Mannschaftsmeisterschaft Wolgograd, 2012), Nr. 21 (viele
Beispiele im Gefolge des 8. WCCT, etliche davon sind sogar besser konstruiert oder inhaltlich noch
intensiver), Nr. 22 (viele sehr verwandte Stiicke), Nr. 23 (H. Prins, 3. Preis, Probleemblad, 1993; Z.
Gavrilovski, 4. Preis (v), The Problemist, 1993), Nr. 35 (W. Djatschuk, The Problemist, VII 2016).

Die Zweiziiger wiesen sehr unterschiedliches Qualititsniveau auf — das heif3t, dass neben (zu) schwa-
chen Stiicken auch schone, inhaltlich gewichtige Probleme eingesandt wurden, so dass das Turnier
zum Gedenken an Hermann Albrecht zum Erfolg wurde. Ich hoffe, dass ich mit meiner Auswahl jenen
Anspriichen gerecht werde, die Hermann Albrecht zeitlebens in seiner umfangreichen Preisrichter-
Titigkeit walten lief — ohne mir anmafen zu wollen, seinen Sachverstand auch nur ansatzweise zu
besitzen.

Einspriiche gegen das Urteil sind binnen 3 Monaten nach Verdffentlichung des Preisberichts an den
Turnierdirektor (Rainer.Kuhn@web.de) zu richten. Danach wird das von Hermann Albrechts
Tochter, Susanne von Siisskind, bereitgestellte Preisgeld von 500 Euro verteilt.
1. Preis: 36 2. Preis: 13 3. Preis: 34

Wassyl Djatschuk Wassyl Markowzi Waleri Schanschin

i

#2 vvv (14+11) #2*v (12+8) #2 vvv (10+12)

1. Preis: 36 von Wassyl Djatschuk (180 Euro)

1.8fg4? [2.Df7#] c:d5/De5 2.5(e):d5/D:e5#, 1.— Dd6 2.D:d6#, aber 1.— L:d7!

1.Df7? [2.Sfg4#] De5+/L:d7/Ke5 2.8fd5/S:d7/L:g3#, aber 1.— Dd6!

1.Seg4? [2.Dd2#] c:d5/De5 2.5(f):d5/D:e5#, 1.— Dd6 2.D:d6#, aber 1.— Sd3!

1.Dd2! [2.Segd#] De5+ 2.Sed5#, 1.— Ke5 2.Seg4# (Drohung), 1.— Dd6 2.D:d6#

Eine Tabelle hilft, diesen iiberaus interessanten und originellen reziproken Mattwechsel wiirdigen zu
konnen. Dabei werden folgende Abkiirzungen verwendet. Schwarze Ziige: a = 1.— c:d5, b = 1.— DeS5.
Weille Ziige: A = SedS, B = Sfd5, C = Sfg4, D = Df7, E = Seg4, F = Dd2. Bei zwei Zugpaaren landen
gleichartige weile Steine — jeweils die Springer — auf demselben Feld, nimlich beim Paar A/B und
beim Paar E/F.
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‘ ‘ ‘ l—a ‘ 1—b ‘ Wir sehen einen reziproken Mattwechsel mit Matts auf dem-

1.C?7 | 2D] | 2A | 2.D:e5 selben Feld, der auf vier Phasen verteilt ist. Die vier Phasen
1D? | 2.C] — "B sind durch einen doppelten Droh-Reversal aufs Innigste ver-
1E? | 2F] | 2B | 2.D:5 kniipft. Das ist frisch, tief und zugleich elegant. Kernstiicke
1 | [2.E] — A der Konstruktion sind einerseits die Schiden und Nutzen des

schwarzen Zuges De5, andererseits die Griinde, weswegen ein
(welcher?) Springer auf d5 schlagen, Doppelschach bietend nach d5 ziehen oder von g4 aus das Feld
e5 decken muss. In zwei Phasen — darunter in der Losung — wird dem schwarzen Konig eine Flucht ge-
wihrt, auf die Weil mattwechselnd antwortet, einmal (leider) durch die Drohung. Leider sorgte Caissa
dafiir, dass auch bei diesem Problem die Baume nicht in den Himmel wachsen: Dass der wLc4 nur in
der Losung aktiv mitwirkt und dass ausgerechnet dann, wenn er deckend wirkt, nimlich nach der Ko-
nigsflucht, das Drohmatt nicht pariert wird, ist bedauerlich, kostet aber nicht den Spitzenplatz. Dafiir
profitiert die Okonomie plétzlich vom Nebenspiel 1.— Dd6, denn in der Losung ist im folgenden Matt
zum Gliick der wTel vonndten. Mit einem sBab6 statt des sSa6 wire die Stellung illegal.

2. Preis: 13 von Wassyl Markowzi (120 Euro)

1.— Ded/L:f3 2.D:e4/T:e5#

1.Se4? [2.Sh4#] D:ed4/L:f3 2.T:f8/Df7#, aber 1.— Sc6!

1.Df7! [2.D:g6#] 1.— Ded+/L:f3+ 2.8d5/Sed#, 1.— g:h5 2.Dh7#

Dreiphasenmattwechsel auf 1.— D(:)e4/L:f3 (Jargon: 3x2 Sagorujko) mit Wechsel von Erstzug und
Matt nach derselben Parade (1.— L:f3; Jargon: Salazar), mit Schachprovokation schén initiiert. Beein-
druckend und betrachternah sind insbesondere die differenzierten Batteriematts auf die Kreuzschachs
in der Losung. Dass eines der Matts in dem frisch wirkenden Wechselgefiige rustikal zupackt (T:f8),
ist zu verkraften.

3. Preis: 34 von Waleri Schanschin (80 Euro)

1.T:c4? [2.5f6 (B)#] T:e4/Th6 2.d:e4/S:e3#, aber 1.— Dc6 (a)!

1.D:e3? [2.56 (B)/d:c4 (C)#] T:e4 (c)/T:e3 2.d:e4/S:e3#, aber 1.— c:d3 (b)! (2.D:d3?)

1.8d4? [2.L:c4 (A)#] Dc6 (a)/c:d3 (b)/e:d4/La6(Ld7) 2.L:c6 (2.L:c4?)/Sf6 (B)/d:c4 (C)/T(:)d7#, aber
1.—T:e4 (c)!

1.Kb4! [2.5f6 (B)#] Dc6 (a)/c:d3 (b)/T:e4 (c)/Th6/L:c3+ 2.L:c4 (A)/D:d3 (2.5f6?)/d:c4 (C)/S:e3/
S:c3#

Eine intellektuelle Herausforderung. Die gelieferte Themenbeschreibung ist imposant (,,anticipatory
unpin (theme 10th WCCT), Rudenko theme (AB), Dombrovskis theme (AB-ab), Pseudo-Le Grand,
Dombrovskis effect (Cc—cC), changed mates, transferred mates*) und kann tatsdchlich rekonstru-
iert werden: Die Matts der Doppeldrohung nach 1.D:e3? tauchen in Abspielen nach 1.Sd4? und
1.Kb4! separiert auf (Rudenko), die Drohung nach 1.Sd4? taucht als Variantenmatt nach 1.Kb4! auf
(Dombrovskis-Paradox = ,,Dombrovskis effect”), Droh- und Variantenmatts nach 1.Sd4? und 1.Kb4!
sind getauscht, allerdings nach unterschiedlichen Paraden (Pseudo-Le Grand). Die furchtbar grobe Wi-
derlegung 1.— T:e4! der Verfithrung 1.Sd4? ist thematisch und unbedingt Teil des Mechanismus (1.—
Te4 wird zweimal mit Schlag auf e4 beantwortet, einmal als Block genutzt mit Doppelschachbatte-
riematt, und mit Schlag widerlegt der Zug). Das Problem kann vor Kraft (bzw. problemschachlichem
Gehalt) kaum laufen und punktet daher fast zwangsldufig weniger mit Asthetik und einheitlicher Klar-
heit.

1. ehrende Erwiihnung: 33 von Anatoli Wasilenko und Sergej I. Tkatschenko (60 Euro)

1.Dc7? [2.Df7#] L:g5 2.Dh7#, aber 1.— Tb7!

1.5c2? [2.e3#] e3 2.T:h4#, 1.— Kg4 2.e3# (Drohung), aber 1.— L:g5!

1.8g4? [2.56# (2.e3?)] L:g5/K:g4 2.T:g5/e3#, aber 1.— Lg7!

1.8f5! [2.T:h4# (2.€3?)] L:g5/e3 2.e3/Sg3#, 1.— Kg4 2.T:h4# (Drohung)

White Correction (wohin soll der Springer im Erstzug ziehen?), doppelter Drohwechsel (,,threat correc-
tion*), Matt- und Paradenwechsel, ein halber Dombrovskis (1.Sc2? droht 2.e3#, aber 1.— L:g5! 1.Sf5?
droht 2.T:h4#, 1.— L:g5 2.e3#), ein Dombrovskis-Paradox (1.— e3 wird einmal mit 2.T:h4# beantwortet
und pariert einmal ebendiese Drohung), Pseudo-Le Grand zwischen 1.Sc2? und 1.Sf5! Auch dies ist
ein reichhaltiges, aber etwas disparates Programm (die Autorbeschreibung war nicht ganz korrekt),
okonomisch dargestellt dank des Batteriespiels, mit dem fluchtfeldgebenden Schliissel schon gewiirzt.
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1. ehrende Erw.: 33
Anatoli Wasilenko
Sergej I. Tkatschenko

2. ehrende Erw.: 8
Wassyl Markowzi

(10+10)

2. ehrende Erwahnung: 8 von Wassyl Markowzi (40 Euro)
1.5b7? [2.d5/Df3#] D:b7(Df4) 2.D(: )f4#, aber 1.— DfS!

1.d5? [2.8b7/Ded#] Df4 2.D:f4#, aber 1.— De5!

1.8:d3? [2.De2#] Dh2/Lf3/D:b6 2.d5/D:f3/Df4#, aber 1.— Tel!
1.Df5! [2.D:d3#] K:d4/Le4 2.Sb7/D:ed#

3. ehrende Erw.: 15
Klaus Baumann

#2 vvvvvy (10+14)

Eine originelle Doppelsetzung des Urania-Themas (die Ziige Sb7 und d5 tauchen als Erstzug, Drohung
und Variantenmatt auf). Trotz des etwas spartanischen Variantenspiels ein elegantes und unterhaltsames

Problem.

3. ehrende Erwihnung: 15 von Klaus Baumann (20 Euro)
1.Td3? [2.5f2# (A)] L:f5! (a)

1.T:f3? [2.5f2# (A)] c:d5! (b)

1.T:g5? [2.L:f3# (B)] S:e3! (c)

1.Tf6? [2.L:f3# (B)] c:d5! (b)

1.Tc5? [2.Db1# (C)] S:e3! (c)

1.7d6? [2.DbI# (C)] L:f5! (a)

1.h:g5! [2.Tf4#] c:d5 (b)/L:f5 (a)/S:e3 (c) 2.Dbl (C)/L:f3 (B)/Sf2
(A)#, 1.— L:e5 2.Tf:e5#

Wohl die Erstdarstellung eines doppelten dreigliedrigen Hannelius-
Zyklus (eine Drohung kehrt als Variantenmatt zuriick auf eine Pa-
rade, an der eine andere Drohung scheiterte): In maximal dkonomi-
scher Planung erfordert dies sechs Verfithrungen und drei Varianten-
matts. Das wirkt sprode, aber an dem weit ausgebreiteten Netz an
Effekten kann man sich trotzdem ergétzen und dann das formal Er-
reichte wiirdigen.

1. Lob: 38 von Marjan Kovacevi¢

1.— Dab 2.5:g4#

1.d3? [2.Df4#] Kf5+/Df5 2.d4/Kd2#, aber 1.— Se3!

L.e:f3? [2.f4#] Df5!

l.e4? [2.5d3#] Kf4+ 2.d4#, aber 1.— S:f2!

1.Tf4? [2.8d3#] K:f4+/S:f2/Da6(Df5) 2.d4/Kc4/T(: )f5#, aber 1.— c4!
1.Led! [2.5d3#] Kf4+/S:f2 2.d4/Kc2#

Beide Konige auf dem Trimm-Dich-Pfad: Kampf der schwarzen Ko-
nigsbatterie gegen die weifle Konigsbatterie. Schade, dass dies nicht
mit ein wenig mehr Mattwechselwiirze angereichert werden konnte.

2. Lob: 1 von Karol Mlynka
1.Ka8? [2.c:b8=S#] Td8/T:c7 2.c:d8=S/T:c7#, aber 1.— b5!

1. Lob: 38
Marjan Kovacevié¢

#2 * vyvv (13+9)

2.Lob: 1 Karol Mlynka

///, ,,,,, ’/
o
.

7

1.Te6! Zz. Td8, T~7/T:c7+/Te7/T:d6/b5/a5 2.d7/d:c7/d:e7/c8=D/Tc5/b5#
Zwei Mattwechsel mit originellem Bauernspiel. Der Zugzwang in der Losung und der wenig aktive

wLh2 konnen bedauert werden.
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Thorsten-Zirkwitz-Gedenkturnier

Zum Gedenken an den viel zu friih verstorbenen erfolgreichen Problemkomponisten und Autor bedeu-
tender Artikel Thorsten Zirkwitz (* 26. April 1965 — { Juni 2016) schreibt die deutsche Vereinigung
fiir Problemschach Schwalbe ein Thorsten-Zirkwitz-Gedenkturnier aus. Verlangt werden orthodoxe
Drei- und Vierziiger in einer gemeinsamen Abteilung mit ansonsten freiem Inhalt.

Einen ausfiihrlichen Nachruf auf Thorsten Zirkwitz gab die Zeitschrift Die Schwalbe in Heft 280
(August 2016, S. 585 ff.). Die Homepage http://home.versanet.de/~zirkwitz/index.
html# mit Thorstens gesamtem Oeuvre ist nach wie vor zugénglich. Orthodoxe Drei- und Vierziiger
nehmen einen alles liberragenden Platz in seinem Schaffen ein, wobei er sich keiner einzelnen Schu-
le und keinem Spezialthema ausschlieBlich verpflichtet fiihlte. Deshalb wird ihm die Begrenzung auf
orthodoxe #3-4 in einer gemeinsamen Abteilung ohne weitere Inhaltsvorgaben wohl am besten gerecht.

Einsendungen sind zu richten an den Turnierleiter: Jorg Kuhlmann, Alarichstr. 54, D-50679 Koln,
E-Mail: zirkwitzmemty@dieschwalbe.de Preisrichter: Marcel Tribowski (Berlin)
Es steht ein Preisfonds von 300 € bereit. Einsendeschluss ist der 31.12.2018.

Thorsten Zirkwitz Memorial Tourney

Thorsten Zirkwitz, a successful chess problem composer and author of significant articles, left us
much too early (26th April 1965 — June 2016). Schwalbe, the German society for chess compositions,
announces a memorial tourney in his name with a single section for orthodox three- and four-movers
competing together.

The magazine Die Schwalbe gave a detailed obituary in issue 280 (August 2016, pp.585 ff.). Thorsten’s
homepage http://home.versanet.de/~zirkwitz/index.html# contains his entire oeu-
vre and can still be accessed. Orthodox three- and four-movers constitute the vast majority of his works
and are not restricted to a certain school or a specific theme. This is why the restriction to orthodox #3
and #4, competing together in a single section with otherwise free content, seems most appropriate
to us.

Please send your entries to the Tourney Director: Jorg Kuhlmann, Alarichstr. 54, D-50679 Koln,
E-mail: zirkwitzmemty@dieschwalbe.de Judge: Marcel Tribowski (Berlin)
Prize money: 300 € Closing Date: 31st December 2018.

Koukypc namaru Topcrena IupkBuria

B IIaMATH O 663BpeMeHHO ymeanieM n3 2KU3HU YCIIENTHOM MIaXMaTHOM KOMIIO3UTOPE M aBTOPe
samedarenpubix crareit Toperene Hnpkeurme (Thorsten Zirkwitz) (*26.04.1965 — 106.2016)
PEePMAHCKUI COI03 IMaxMaTHO KoMmmo3utuu Schwalbe OOBSIBISIET KOHKYPC OPTOMOKCATBHBIX
3aJ1a9 B O0IEM pazjiesie TpexX- W IeTHIPEXOIOBOK HAa CBOOOTHYIO TEMY.

Kypuan Die Schwalbe momectun mompobubiii Hekposor o Topcrerme B Ne280 (asrycr 2016,
crp. 585ff.). Momammmss crpannma TopcreHa ¢ MOJTHBIM €ro TBOPYECKMM HACTIEAMEM BCE EIIIe
mocrynHa B uHTepHere - http://home.versanet.de/~ zirkwitz/index.html#. Opromokcanbubie
TPexX- U YeTHIPEXXOJOBKY 3aHNMAIOT TPEBOCXOISIIIEE MECTO B €70 TBOPUYECTRE U HE TPUHAIIEKAT
K KAKOW-TO KOHKDPETHOI IKOJIe WU COMEPXKAT ompeneneHHyio Temy. [losTomy orpanutienus
KOHKYPCa - eIWHBIN 00IIuil pa3mges TPex- M 9eThIPEXXOJ0BOK M CBODOIHAS TEMa, KAXKYTCsT HAM
HanboIee TTOIXOMSIIIINMA.

Bajaun mpuckitaiiTe Ha nMs aupekTopa kKoukypca: Jorg Kuhlmann, Alarichstr. 54, D-50679
Koln, E-Mail: zirkwitzmemty@Qdieschwalbe.de

Cynpsi: Marcel Tribowski (Bepiun)

Vcranosen npu3osoit dhoug B pazmepe 300 eBpo.

Cpok npucseliku 3aaa49 - 31.12.2018.

PLEASE REPRINT BITTE NACHDRUCKEN ITPOCBBA IIEPEIIEYATATDH
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Brand & Grifrath-120-Geburtstagsturnier
(Gleichzeitig 226. Thematurnier der Schwalbe)

Zu den 60. Geburtstagen von Thomas Brand (* 25. April 1958) und Bernd Grifrath (* 20. Oktober
1958) schreibt die Schwalbe ein Thematurnier mit zwei Abteilungen aus.

e Abteilung A: Gefordert sind klassische Retros (z. B. Auflosungsaufgaben, Riickziiger, illegal
cluster) ohne Bauernumwandlungen.
e Abteilung B: Gefordert sind Beweispartien ohne Bauernumwandlungen.

Beide Abteilungen sind orthodox (keine Mérchenbedingungen, keine Maérchenfiguren, auch kein
Chess960 oder A-nach-B-Schach).

Preisrichter: Thomas Brand und Bernd Grifrath. Ein Preisgeld von 500 € (zur Verfiigung gestellt von
der Schwalbe und von den Jubilaren) wird von den Preisrichtern gemeinsam vergeben.

Einsendungen werden bis 20. Oktober 2018 (Datum des Poststempels oder des E-mail-Eingangs)
erbeten an den Turnierleiter Hans Gruber (Lindauer Str. 10a, D-86399 Bobingen), moglichst per E-
mail (hans.gruber@ur.de). Der Preisbericht wird bis zum 25. April 2019 fertiggestellt.

Announcement of the Brand & Grifrath 120 Jubilee Tournament
(226" thematic tourney of the Schwalbe)

To celebrate the 60" anniversary of Thomas Brand (* April 25, 1958) and Bernd Grifrath (* October
20, 1958), the Schwalbe announces a thematic tourney with two sections:

e Section A: Required are classical retros (e.g.: release-stipulations, retractors, illegal clusters)
without pawns promotions.
e Section B: Required are proof games without pawn promotions.

Both sections are orthodox (no fairy conditions, no fairy pieces, also no Chess960 or A-to-B-chess).

Judges: Thomas Brand and Bernd Grifrath. The prize money of 500 € (from the Schwalbe and from
the sexagenarians) will be jointly awarded by the judges.

Closing date is the 20" of October 2018 (date of postmark or receipt of e-mail). Entries should be sent
to the tournament director Hans Gruber (address see German text above). The award will be completed
by the 25" of April 2019.

PLEASE REPRINT BITTE NACHDRUCKEN PRIERE DE REIMPRIMER

Mitgliederversammlung der Schwalbe
deutsche Vereinigung fiir Problemschach

am 23. September 2017 in Worms

Anwesende Mitglieder: Arnold Beine, Dieter Berlin, Thomas Brand, Wolfgang Alexander Bruder,
Giinter Biising, Carsten Ehlers, bernd ellinghoven, Wolfgang Erben, Kurt Ewald, Klaus Forster, Klaus
Funk, Hubert Gockel, Bernd Grifrath, Hans Gruber, Stefan Honing, Bernd Horstmann, Werner Keym,
Ralf Kritschmer, Rainer Kuhn, Hartmut Laue, Rupert Munz, Godehard Murkisch, Franz Pachl, Rai-
ner Paslack, Gerd Reichling, Andreas Rein, Karl Roscher, Gerold Schaffner, Peter Schmidt, Christian
Schmitt, Michael Schlosser, Eberhard Schulze, Bernd Schwarzkopf, Axel Steinbrink, Andreas Thoma,
Giinther Weeth, Gregor Werner, Volker Zipf

TOP 1: BegriiBung und Feststellung der Stimmberechtigten

Um 16:00 Uhr begriiit Bernd Grifrath die anwesenden Mitglieder und stellt fest, dass zur Mitglieder-
versammlung in Heft 286, August 2017, S. 181 ordnungsgemail eingeladen wurde.

Zur Feststellung der Stimmberechtigten werden die Anwesenden gebeten, sich in die Anwesenheitsli-
ste einzutragen.
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TOP 2: Bestimmung eines Protokollfiihrers

Die Versammlung stimmt dem Vorschlag von Bernd Grifrath zu, Stefan Honing zum Protokollfiihrer
zu bestimmen.

TOP 3: Bericht des Vorstands

Der 1. Vorsitzende Bernd Grifrath begriilit besonders den Ehrenvorsitzenden Hans Gruber, die Eh-
renmitglieder Giinter Biising, bernd ellinghoven und Kurt Ewald sowie den Schweizer Gerold Schaff-
ner als einzigen Ausldnder. Er ist der Préisident der Schweizerischen Vereinigung der Kunstschach-
freunde (SVKSF).

Bernd Grifrath iibermittelt Griifle der Mitglieder Martin Minski, Urs Handschin und Hans-Peter Reich
an die Versammlung.

Er dankt besonders Rainer Kuhn fiir die Organisation des Treffens in Worms, sowie dem unterstiitzen-
den ,,Wormser Schachverein von 1878 e.V.*.

Zum Protokoll der Jahreshauptversammlung des Vorjahres in Giistrow gab es keine Anderungswiin-
sche.

Die Versammlung gedenkt der Verstorbenen des vergangenen Jahres Jiirgen Kroggel, Robert Schopf,
Rudolf Glenk, Pentti Vihdméki und Jan C. Roosendaal mit einer Schweigeminute.

Der 1. Vorsitzende ehrt sechs Mitglieder fiir 25-jdhrige Mitgliedschaft mit einer silbernen Ehrennadel:
Heinz Curth, Harald Kohlmann, Uwe Mehlhorn, Ronald Schéfer, Hermann Seitz, Henry Tanner. Keiner
der Geehrten ist anwesend, daher wird der Vorsitzende die Ehrennadeln per Post versenden.

Fiir 50-jahrige Mitgliedschaft werden die beiden Mitglieder Josef Kutscher und Frank Schiitzhold mit
der goldenen Ehrennadel geehrt. Auch diese werden per Post an die Mitglieder versandt.

Eine weitere goldene Ehrennadel - die man nur einmal erhalten kann (fiir 50-jdhrige Mitgliedschaft
oder bei Erreichen eines GroBmeistertitels oder fiir besondere Verdienste) wird Torsten Linf3 (stellver-
tretend fiir das gesamte Dresdner Organisationsteam) fiir die hervorragende Organisation des Welt-
kongresses in Dresden verliechen. Als Dank an das gesamte Organisationsteam des Weltkongresses
verschickt der Schwalbe-Vorstand Wein aus der Wormser Region an Frank Reinhold.

Zum Abschluss seines Berichts dankt der 1. Vorsitzende allen aktiven Mitarbeitern den Schwalbe,
auBBerhalb des Vorstands vor allem den Sachbearbeitern der Zeitschrift, Carsten Ehlers (Adressverwal-
tung), Ralf Kréitschmer (Biicherwart), Bernd Schwarzkopf (Inhaltsverzeichnis) und zusitzlich Wilfried
Neef fiir seine problemschachlichen Beitridge auf der Website des Deutschen Schachbundes.

Der FIDE-Delegierte bernd ellinghoven trigt vor, dass er seinen Bericht von der FIDE-Tagung im
Schwalbe-Sonderheft verdffentlichen wird. Er kiindigt an, dass er, im Gegensatz zu seinen bisherigen
Berichten, seinen Unmut iiber die Animositdten zwischen Vertretern einzelner Staaten zum Ausdruck
bringen wird.

Der Turnierwart Axel Steinbrink berichtet von den Turnieren des letzten Jahres mit deutscher Betei-
ligung sowie den Meisterschaften, die in Deutschland ausgetragen wurden.

Beim ISC im Januar wurden hinter dem Sieger John Nunn (GBR) Boris Tummes 4., Michael Pfann-
kuche 7. und Arno Zude 8.

Die deutsche Losemeisterschaft (DLM) in Bad Segeberg im April wurde von Andreas Thoma orga-
nisiert. Es nahmen 29 Teilnehmer aus 6 Léndern teil. Die Platzierungen: 1. Eddy Van Beers (BEL) 2.
Silvio Baier 3. Arno Zude 4. Martynas Limontas (LTU) 5. Boris Tummes.

Bei der europiischen Losemeisterschaft (ECSC) nahmen Boris Tummes (15.), Andreas Rein (49.) und
Wilfried Neef (50.) teil. In der Mannschaft landeten die drei auf dem 11. Platz von 15 Mannschaften.

Bei der FIDE-Tagung in Dresden gewann Piotr Murdzia (POL) das Open, bester Deutscher wurde
Silvio Baier. Beim WCSC wurde die deutsche Mannschaft hinter Polen und GroBbritannien Dritter.
Die 2. deutschen Mannschaft wurde 16. Die Einzelwertung gewann Kacper Piorun (POL) — sein fiinfter
Titel — 5. wurde Boris Tummes, 10. Silvio Baier.

Den Weltcup im Losen (WSC) gewann Piotr Murdzia (POL). Die Deutschen Silvio Baier, Arno Zude
und Boris Tummes landeten auf den Plidtzen 10, 11 und 13.
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Ausblick auf das kommende Jahr: ISC am 28.1.2018 -— das deutsche Turnier findet wieder in Miinster
statt. Die DLM vom 23. bis 25.3.2018 in Hiillhorst bei Bielefeld; das ECSC vom 4. bis 6.5.2018 in
Moskau (Austragungsort verlegt von Kaliningrad). Das WCSC findet dann wéhrend des Kongresses in
Ohrid (MKD) am 4. und 5.9.2018 statt.

Axel dankt allen Komponisten (speziell Ralf Kridtschmer, Martin Minski und Christopher Jones) fiir
die zur Verfiigung gestellten Originale und hofft, dass es auch in Zukunft so bleibt.

Der Schriftleiter Stefan Honing bedankt sich insbesondere bei den Sachbearbeitern der Schwalbe,
die zum piinktlichen Erscheinen der sechs reguldren Schwalbe-Hefte des vergangenen Jahres beigetra-
gen haben. Insbesondere lobt er, dass Silvio Baier und Arnold Beine sehr sorgfiltig Korrektur lesen.
Auferdem bedankt er sich bei Thomas Brand, der die Erstellung des Schwalbe-Sonderhefts zum Welt-
kongress in Dresden iibernommen hat. Er kiindigt an, dass es zur Berichterstattung vom 60. WCCC in
Dresden ein weiteres Sonderheft der Schwalbe geben wird, das zusammen mit dem Dezemberheft an
die Mitglieder verteilt werden soll.

Der 2. Vorsitzende Thomas Brand berichtet von seiner Tatigkeit im vergangenen Jahr. Einerseits hat
er das 1. Schwalbe-Sonderheft fiir den FIDE Kongress erstellt. Fiir die Unterstiitzung bei der besonde-
ren Herausforderung - dreisprachige Zusammenfassungen zu den Artikeln anzubieten - dankt er John
Rice und Iwan Soroka.

Weiterhin hat er einige Formalien (Impressum, AGB Buchversand) unseres Webaulftritts iiberarbeitet
und wesentlich die Anderungen an der Satzung fiir die Eintragung ins Vereinsregister bearbeitet.

Der DSB-Delegierte Kurt Ewald berichtet von den Tagungen des Deutschen Schachbundes, bei denen
er im vergangenen Jahr die Schwalbe vertreten hat.

Fiir die Austragung der FIDE Tagung hat der AKLV (Arbeitskreis der Landesverbidnde) €1000 und der
DSB €5000 beigesteuert. Da die Gelder nicht vollstidndig benotigt wurden, hat die Vereinigung €2000
an den DSB und €400 an den AKLV zuriickgegeben. Hierdurch wurde das Ansehen der Schwalbe
beim deutschen Schachbund sicherlich erhoht.

Beim DSB Kongress in Linstow wurde Ullrich Krause, der auch Schwalbe-Mitglied ist, zum neuen
DSB Prisidenten gewihlt.

Nach der FIDE Tagung sind der Schatzmeister Ralf Chadt-Rausch und der Referent fiir Offentlich-
keitsarbeit Frank Neumann von ihren Amtern zuriickgetreten.

TOP 4: Bericht des Kassenwarts und Verabschiedung des Haushaltsplans fiir das néichste Jahr

Der Kassenwart Rainer Kuhn gibt seinen Kassenbericht fiir das Jahr 2016 ab. Einnahmen von
€25.881,57 stehen Ausgaben von €21.385,89 gegeniiber. Die Mehreinnahmen von €4.495,68 ergeben
sich im Wesentlichen aus bereits in 2016 verbuchten Einnahmen von €4000 fiir den Weltkongress in
Dresden, der aber erst 2017 stattgefunden hat.

Uber die Jahre gesehen die hochsten Schwankungen hat der Verein mit den Ein- und Ausgaben beim
Buchverkauf. Das lésst sich aber nicht planen.

Fiir 2018 ist mit einem Riickgang des Vereinsvermogens um etwa €1000 auf ca. €25.000 zu rechnen.
TOP 5: Bericht der Kassenpriifer

Die Kassenpriifer Klaus Forster und Eberhard Schulze berichten von der Kassenpriifung, die am 24.
Juni in Niirnberg stattgefunden hat.

Sie berichten, dass die Kasse vom Kassenwart Rainer Kuhn sehr sauber gefiihrt wird. In Stichpro-
ben konnten problemlos die Buchungen zu den jeweiligen Belegen, sowie Belege zu den jeweiligen
Buchungen zugeordnet werden.

Die Kassenpriifer empfehlen die Entlastung des Kassenwarts.
TOP 6: Entlastung des Kassenwarts

Der Kassenwart wird fiir die zuriickliegende Amtsperiode von der Versammlung bei einer Enthaltung
entlastet.
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TOP 7: Wahl der neuen Kassenpriifer

Bernd Grifrath schlédgt die beiden Kassenpriifer Klaus Forster und Eberhard Schulze zur Wiederwahl
vor. Es gibt keine weiteren Kandidaten.

Beide erkldren sich bereit, das Amt des Kassenpriifers ein weiteres Mal zu iibernehmen.

Bernd Grifrath schlédgt vor, die beiden Kassenpriifer en bloc zu wihlen. Hierzu gibt es keinen Wider-
spruch.

Die Kassenpriifer Klaus Forster und Eberhard Schulze werden bei einer Enthaltung wiedergewihlt. Sie
nehmen die Wahl an.

TOP 8: Satzungsianderung fiir den Status der ,,Schwalbe* als ,,eingetragener Verein‘

Thomas Brand erldutert der Versammlung die Griinde des Vorstands, die ,,Schwalbe® ins Vereinsregi-
ster eintragen zu lassen.

Im Vordergrund stehen hierbei Haftungsgriinde. Wenn ohne ,,e. V.“ ein Ereignis eintritt, bei dem der
Verein haftet, so haften alle Vereinsmitglieder und die Haftungssumme ist nicht beschrinkt.

Auferdem sind alle anderen dem DSB angeschlossenen Verbidnde (17 Landesverbinde sowie Fern-
schach und Blindenschach) eingetragener Verein.

Thomas Brand erliutert die fiir die Eintragung als e. V. vorzunehmenden Anderungen an der Satzung,
die in der vorgeschlagenen Form bereits durch den Rechtsberater des DSB und das zusténdige Finanz-
amt in Miinchen gepriift wurden.

Im Rahmen der Diskussion wurde dringend empfohlen, dass der Verein eine Vereinshaftpflichtversi-
cherung (mit Vorstandsversicherung) abschlieft, falls diese nicht schon durch den DSB gegeben ist.

Die Versammlung beschlieft einstimmig, die Satzung entsprechend des Vorschlags anzupassen und
beauftragt den Vorstand, die Eintragung ins Vereinsregister vornehmen zu lassen.

TOP 9: Antrige
Es wurden keine Antriage an die Mitgliederversammlung gestellt.
TOP 10: Verschiedenes

Das Schwalbe-Treffen 2018 findet vom 28. bis 30. September in Bad Segeberg statt und wird von
Andreas Thoma organisiert.

Fiir 2019 hat Rainer Paslack angedacht, das Schwalbe-Treffen in Bielefeld auszurichten.

Rupert Munz stellt die Ergebnisse seiner Mitgliederbefragung aus dem letzten Jahr vor. Die wesentli-
chen Erkenntnisse aus dieser Befragung sind aus seiner Sicht:

e Aktivitdten in Schachvereinen spielen zur Neumitgliederfindung keine wesentliche Rolle.

e Viele Mitglieder sind durch Schachprobleme in Tageszeitungen und Problemspalten in Partie-
schachzeitungen zum Problemschach gekommen.

e Der wertvollste Besitz der Schwalbe ist die Mitgliederzeitschrift.

Ende der Versammlung: 18:35 Uhr

Konstruktionswettbewerb beim Schwalbetreffen in Worms

von Bernd Schwarzkopf, Neuss

Beim Schwalbetreffen in Worms hatten die Teilnehmer einen Tag Zeit, folgende drei Konstruktions-
aufgaben zu l6sen:

1 Frank Fiedler: Konstruiere eine moglichst kurze Partie, in der eine Rochade, ein En-passant-Schlag
und eine Bauernumwandlung vorkommen (Valladdo-Task) und einer dieser Ziige mattsetzt.

2 Werner Keym: Konstruiere eine legale und moglichst 6konomische Stellung, in der nachweislich eine
bestimmte wD und ein bestimmter wS Umwandlungssteine sind. Die Kriterien fiir die Okonomie in
dieser Aufgabe sind dieselben wie bei Last Movern.
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3 Jens Guballa: Fige zum wSf4 die Steine wkK, sK, sD, 2 sT, 2 sL. (auf unterschiedlichen Felder-
farben), 2 sS so hinzu, dass eine legale Stellung entsteht, in der Weill nach jedem schwarzen Zug
mattsetzen kann.

Aufgabe 1: Kein Teilnehmer kam auf die Zugfolge des Autors Frank Fiedler

1.Sa3 a5 2.e3 a4 3.b4 a:b3 ep 4.Df3 T:a3 5.L:a3 b:a2 6.0-0-0 al=D# (12 Einzelziige);
Hemmo Axt fand (als einziger) eine Partie derselben Lange mit kurzer Rochade:

1.e4 b5 2.L.c4 b:c4 3.d4 c:d3 ep 4.Se2 La6 5.0-0 d:e2 6.Dd6 e:f1=D,T#.

Beide Zugfolgen enden mit der Bauernumwandlung. Partien mit Rochade oder En-passant-Schlag als
Mattzug wiren wohl ldnger, danach wurde aber nicht gesucht; auch nicht nach einer Zugfolge ohne
Mattzug am Ende. Der Mattzug war gefordert, er ist aber fiir einen Valladdo nicht notwendig. Beide
Endstellungen lassen sich auch in Zugfolgen derselben Lénge erreichen, ohne dass der En-passant-
Schlag vorkommt (3.b2-b3 a4:b3 bzw. 3.d2-d3 c4:d3). Diese Moglichkeit (wie auch der Umwand-
lungsdual) ist gem@dB der Aufgabenstellung zuldssig. Man konnte — fiir andere Konstruktionen — die

Bedingungen auch anders formulieren, etwa:

(a) Es soll eine Zugfolge konstruiert werden, in der die genannten
Ziige vorkommen. Es kann auch Beweispartien der Endstellung
geben, die nicht jeden dieser Ziige enthalt.

(b) Es soll eine Stellung konstruiert werden, in der in jeder Be-
weispartie (egal, wie lang) die genannten Ziige vorkommen.

(¢) In einer eindeutigen kiirzesten Beweispartie kommt jeder der
genannten Ziige vor.

Aufgabe 1 entspricht (a), was bei der zur Verfiigung stehenden Zeit

angemessen erschien. Andreas Thoma versuchte, eine eindeutige

kiirzeste Beweispartie mit den Bedingungen der Ausschreibung zu
konstruieren (c). Das war in der Kiirze der Zeit nicht zu erwarten; es
gelang ihm aber einen Tag spiter (siehe Urdruckteil). Es gibt zu die-
sem Thema bereits eine (lingere) Aufgabe aus dem Jahr 2007 (PDB

P1240591). Enzo Minerva verodffentlichte 2005 sogar eine eindeu-

tige kiirzeste Beweispartie mit Valladdo in nur 8,5 Ziigen (PDB

P1284755), sie endet aber nicht mit einem Matt. Braucht man dafiir

wirklich so viele Ziige mehr?

Aufgabe 2: Auch hier fand nur Hemmo Axt die (gespiegelte) Autor-

16sung.

Ohne die urspriinglich in der Ausschreibung fehlenden Worter ,,be-

stimmte(r)“ sind viele Losungen mit fiinf Steinen moglich. Thomas

Brand gab die Stellung Kc6 Da8d7 Sb8 — Ka6 an (wDa8 auch auf

anderen Feldern). Nach der Riicknahme 1.a7:b8=S+ ist aber nicht

nachweisbar, welche der beiden weilen Damen durch Umwandlung
entstand.

Aufgabe 3: Die (eindeutige) Losung dieser Aufgabe fanden fiinf

Teilnehmer bzw. Teams.

Am Wettbewerb nahmen acht Teilnehmer oder Teams teil. Auf die

ersten Plitze kamen:

1. Hemmo Axt (15 Punkte), 2. Rupert Munz & Ralf Kritschmer

& Wolfgang Erben (13), 3.-4. Gerold Schaffner & Franz Pachl und

Thomas Brand (je 9).

Werner Keym
Losung zu Aufgabe 2

Letzte Ziige?
R: 1.g7-g8=D+ Kg6-h7
2.h7-h8=S+

Jens Guballa
Losung zu Aufgabe 3

Z

=
/%//%/ A?/,v,//{

A B
........ ,,/

S
4

W

7.0,

LA

#1 nach jedem
schwarzen Zug
Drohung: 2.5f4-g6#

41. DLM in Bad Segeberg 2017

Bericht von Axel Steinbrink

Nach 2000 fanden die Losemeisterschaften 2017 wieder in Bad Segeberg statt, exzellent vorbereitet
von Andreas Thoma. 29 Loser aus 6 Lindern fanden den Weg nach Schleswig-Holstein. Die Aufgaben
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erwiesen sich als insgesamt zu leicht, sodass am Schluss hohe Punktzahlen zu verzeichnen waren.
Der Sieger Eddy Van Beers aus Belgien schaffte als Einziger 100% der Punkte, womit er sich knapp
vor Silvio Baier (sein erster nationaler Titel) und Arno Zude durchsetzte. Auf den weiteren Plitzen
landeten Martynas Limontas (Litauen) und Boris Tummes. Damit stand mit Baier, Zude und Tummes
das Team fiir Deutschland 1 beim Kongress in Dresden fest. Da der Gastgeber beim Heimkongress
zwel Mannschaften stellen kann, konnten sich fiir dieses 2. Team auch Thomas Thannheiser, Ronald
Schéfer und Volker Giilke qualifizieren, dariiber hinaus als Einzelloser noch Michael Pfannkuche und
Stephen Rothwell. Auch fiir die einzige Dame im Feld (eine Premiere bei der 41. Meisterschaft), Britta
Leib, war noch ein Startplatz in Dresden frei. Neben den guten Bedingungen im Jugendheim gefielen
den meisten Gisten noch der interessante Ausflug vor der Meisterschaft zum Hansemuseum in Liibeck
sowie das gemeinsame Essen beim Chinesen am Samstagabend.

Alle Aufgaben und Ergebnisse im Detail unter http://www.wfcc.ch/competitions/solving/wsc-2016-
2017/

Informalturnier ROCHADE EUROPA 2012/2013, Mehrziiger

von Ralf Kritschmer, Neckargemiind

Im zu beurteilenden Doppeljahrgang der ROCHADE EUROPA wurden 72 Mehrziiger (in 4 bis 34 Zii-
gen) verdffentlicht. Die 2943 von Kozhakin erschien bereits als 2601 in ROCHADE EUROPA 2008.
Mansubenartige Aufgaben und harmlose Mattbildbasteleien hatten es schwer, in den Preisbericht zu
kommen. Meine Vorliebe fiir Aufgaben der logischen Schule kommt bei der Auswahl der Aufgaben
klar zum Ausdruck. Der Preisbericht erscheint verspitet, da der urspriingliche Richter aus personlichen
Griinden nicht zur Verfiigung stand. Mir war es als Ersatzmann eine Freude und Ehre, den Bericht
verfassen zu diirfen. Es ist traurig, dass die Problemrubrik der ROCHADE EUROPA mit dem Her-
ausgeberwechsel von Herrn Kohler zu Herrn Hirneise auf eine unschone Art und Weise abgewickelt
wurde. Ich danke Franz Pachl fiir die kurzfristige Ubertragung des Preisrichteramtes und gratuliere den
Autoren der ausgezeichneten Aufgaben.

1. Preis: 2986 2. Preis: 2968 3. Preis: 2944
Uwe Karbowiak Uwe Karbowiak Uwe Karbowiak
ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA
2012/2013 2012/2013 2012/2013

2
2

#8 (8+9) #11 (6+12) #7 (7+10)

1. Preis: 2986 von Uwe Karbowiak

1.5:g5+7 Kd4 2.Td3+ Kc4!

1.Td3? d4 2.8:g5+ Kd5 3.Le6+ K:c6!

1.Td3! d4 2.5¢c7 g6 3.Le6 b:c6 4.Ld7 Tab 5.5e¢6 Lf6 6.T:d4+ L:d4 7.5g5+ Kd5 8.Le6#

Dreh- und Angelpunkt ist das Feld e6, das abwechselnd vom weiflen Springer und vom weiflen Laufer
betreten und wieder verlassen wird. Auflerdem wird so nebenbei ein Fernblock auf c6 erzielt. Uwe
Karbowiak im Stil von Mikhail Marandyuk.

2. Preis: 2968 von Uwe Karbowiak

1.Le3? e5! 1.Lg5? Tdl!

1.5c6+! Kb5 2.5d4+ Ka5 3.Lg5 f6 4.Sc6+ Kb5 5.Sa7+ Ka5 6.Le3 Sc4 7.Sc6+ Kb5 8.b:c4+ K:c4
9.8a5+ Kb5 10.Lc6+ K:a5 11.Lb6# Es gilt, die gute Verteidigung 1.— e5 auszuschalten, damit nur
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die schlechte 1.— Sc4 iibrig bleibt. Dies gelingt mit dem bekannten Springerpendel, das dazu benutzt
wird, die d-Linie zu sperren. Ein instruktives Beispiel, dass das altbekannte Springerpendel auch feiner
eingesetzt werden kann als nur zum Schlagen eines schwarzen Bauern.

3. Preis: 2944 von Uwe Karbowiak
1.8a6? cl1=D! 1.Tc3? e:d4! 1.Te3? f6!
1.Tf3! 5 2.Te3 e4 3.Tc3 b:c3 4.5a6 b5 5. Te5+ K:d6 6.Sc8+ Kc6 7.d5# Gestaffelte Vorplane fithren zu

einem ungewohnlichen Mattbild.
1. ehrende Erwahnung: 2989

4. Preis: 2919 5. Preis: 2920 Michael Barth
Uwe Karbowiak Uwe Karbowiak Franz Pachl
ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA
2012/201 3 2012/2013 2012/2013

(7+11)

4. Preis: 2919 von Uwe Karbowiak

1.Sed4! e:d4 2.Lb4 Ld2 3.c3 L:c3 4.Lh3+ T:h3 5.Le7 La5 6.Sa7+ Kc7 7.Ld8#

Auch hier gibt es, ein Markenzeichen von UK, gestaffelte Vorpline, dargeboten in einer loserfreund-
lichen Stellung, weil der Loser beim Betrachten der Stellung sich sofort iiberlegt, welche Aufgaben
wBc2, wSe2 und wLg2 haben konnten.

5. Preis: 2920 von Uwe Karbowiak

1.Lh4! Lg5 2.Le8 S:d5 3.8Sb5+ Kc8 4.85:d6+ Kc7 5.Sb5+ Kc8 6.Sa7+ Kc7 7.Lg3+ Lf4 8.L:f4+ S:f4
9.5b5+ Kc8 10.85d6+ Kc7 11.b5 Sd5 12.Ka7 bel. 13.b6+ S:b6 14.a:b6#

Das offensichtliche Probespiel 1.b5?7 scheitert an der Konigsflucht nach d7, aber nicht an 1.— S:d5?
1.b5 S:d57? 2.b6+ S:b6+ 3.a:b6+ K:b6 4.La5+ Kab 5.Lb5# ergibt ein hiibsches Mattbild. Den weillen
Liaufer einfach nach e8 zu ziehen, ist viel zu langsam.

Nach den ersten beiden Losungsziigen sieht es so aus, als hitte Weil3 gar nichts erreicht, denn nach 2.—
S:d5 muss Weill den Sd5 wieder zuriicktreiben, um zu dem geplanten Bauernmatt auf b6 zu kommen.
Nach acht Ziigen ist der sSd5 auf f4 gelandet. Jetzt gleich b5 ist verfriiht, denn nun wére Sd5 eine
ausreichende Verteidigung. Weill muss dafiir Vorsorge tragen und das Feld a7 zunéchst fiir den weillen
Konig rdaumen. Bei Weill und Schwarz stehen exakt dieselben Figuren auf dem Brett, was sicherlich
ein Zufall ist. Eine gelungene Beherrschung der Leichtfiguren. Da stort mich nicht einmal der etwas
grobe 4. Zug.

1. ehrende Erwihnung: 2989 von Michael Barth & Franz Pachl

1.TH8! [2.8d5+ K:c4 3.S:e3#]

1.—T:h3 2.5d7+ K:c4 3.Tb1! (Tb2?) [4.Sb6#] T:d6 4.S:e5#

1.— D:f4 2.5¢8+ K:c4 3.Tb2! (Tb1?) [4.Sb6#] T:d6 4.5:d6#

1.—e:f4 2.S:a4+ K:a4 3.Ka2 ~ 4.Ta3#

Alle drei Verteidigungsziige von Schwarz erzeugen als Nebeneffekt schwarze Schachméglichkeiten,
die Weil} in seinem dritten Zug vorausschauend vereiteln muss. Der Schliisselzug liegt leider auf der
Hand und verhinderte einen Preis.

2. ehrende Erwahnung: 3021 von Baldur Kozdon

1.5f1! Kh7 2.Tc7+ Kh8 3.Tc2 Kh7 4.Th2 D:h2 5.5:h2 Kh6 6.f7 Kh5 7.f8=T Kh6 8.ThS#

Der Riickzug des Springers im Schliisselzug kommt v6llig iiberraschend und ist zunéchst sehr rétsel-
haft. Die Turmunterverwandlung ist eine gute Zugabe in der feinen Miniatur.
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3. ehrende Erwiahnung: 3022 von Wilfried Neef

1.a4? c6!

l.a3! Kd4 2.Le4 c6 3.L:c6 Kd3 4.Lf3 Kd4 5.Se6+ Kd3 6.S:c5+ Kd4 7.Se6+ Kd3 8.5g5 Kd4 9.Le4 Kc5
10.Se6+ Kb5 11.a4#

Der Autor hat sich in den letzten Jahren intensiv mit Stellungen beschéftigt, bei denen der schwarze
Konig von Anfang an in einem ,,Kéfig* gefangen ist. Klar, dass es in der Zugzwangstellung nétig ist,
auch starkes Material (der eingemauerte sTh6) aufzustellen.

2. ehrende Erwiihnung: 3021 3. ehrende Erwihnung: 3022 4. ehrende Erwihnung: 2938

Baldur Kozdon Wilfried Neef Uwe Karbowiak
ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA
2012/2013 2012/2013 2012/2013

o

‘/

#8 (5+2) #10 9+11)
4. ehrende Erwihnung: 2938 von Uwe Karbowiak

1.Td3+? K:c5!

1.Le3! K:d6 2.Lc5+ Kd5 3.Le7 Kd4 4.Se6+ Kd5 5.5d8 Kd4 6.Lc5+ Kd5 7.Lf8 Kd4 8.Se6+ Kd5 9.5¢5
~ 10.Td3#

Das durchgehende Motiv der Aufgabe ist die Drohung Td3, die letzten Endes auch zum Matt fiihrt.
Durch den Platzwechsel von wLc5 und wSf8 wird das Feld c¢5 gedeckt und gleichzeitig ein Damen-
schach verhindert. Ein guter Mechanismus, dem noch etwas fehlt, um vollstindig zu iiberzeugen.

1. Lob: 3033 2. Lob: 2996
Hermann WeiBBauer } Martin Hoffmann 3. Lob: 3058 Ferad Karmil
ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA ROCHADE EUROPA
2012/2013 2012/2013 2012/2013

#5 (5+12) #5 (7+5) #13 (5+8)

1. Lob: 3033 von Hermann Weilauer |

1.Db4? Sf7! 1.Dg4? Te3!

1.Df4! Lg3 2.Dg4 Te2 3.Da4+ b5 4.D:a6 Tc2 5.D:e6#

Die weifle Dame bezwingt im Alleingang den schwarzen Konig. Dabei wird durch den Zug Lg3 der
schwarze Turm h3 ausgeschaltet und der sTh2 zum Leben erweckt.

2. Lob: 2996 von Martin Hoffmann
1.Le5! d:e5 2.T:e5+ Kd6 3.Te8 Kd5 4.Ke7 Ke5 5.Tc5#, 2.— K:e5 3.Ke7 Kf5 4.Tg8 Ke5 5. Tg5#
Die Aufgabe ist eine sinnige Verldngerung einer fritheren Aufgabe #4 des Autors aus dem Wettkampf
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Schweiz — Sachsen 1990-1992, 8. Platz (Weill Kd8 Tc8 Te8 Be3 — Schwarz Kd5 Be4 Be5 1.Ke7=
1.T:e5+ Kd6 2.Te8 Kd5 3.Ke7 Ke5 4. Tc5# 1.— K:e5 2.Ke7)

Weill muss das Patt autheben. Zunichst wird die Kraft des Laufers in einen schwarzen Bauern umge-
wandelt. Danach opfert sich der wTe8, und dieses Opfer kann Schwarz auch ablehnen, was zu einer
Zugzuriicknahme fiihrt.

3. Lob: 3058 von Ferad Karmil

1.Le6+? K:e6 2.Ked 3.f5+ Kf6! 4. L01l\)1ik209lgi6 Dimitrov {
1.Lc6+! Ke6 2.5¢5+ Kf6 3.Se4+ Keb6 4.Ld7+ Kd5 4.Lb5 Keb6 6.Lc4+ ROCHADE EUROPA
Kf5 7.5g3+ Kf6 8.Sh5+ Kf5 9.5:¢7+ Kf6 10.Se8+ Kf5 11.Le6+ K:e6 2012/2013
12.Ked ~ 13.f5#

Es geht um die Besserstellung des wSf7, der nach 10 Ziigen von e8
auch das Feld f6 deckt. Der Aufgabe fehlt es an gedanklicher Tiefe.

4. Lob: 2906 von Nikolay Dimitrov {

1.T:b6! Lad+ 2.Tb5 L:b5+ 3.Kc7 Le2 4.5:e6#

Unter Schachprovokation wird der sL.dl zur Verstellung des sTel
gebracht.

Eine Fassung ohne Schlagschliissel zeigt die folgende Version
(Weil3 Kc7 Te3 Lh8 Sf5 Bg7 Bg6 — Schwarz Kg8 Tel Lhl Sa4 Bc6
d3 d6 e7; 1.Tb3! La5 2.Tb6 L:b6+ 3.Kc8 Le3 4.S:e7#).

Lobe ohne Reihenfolge

2902 von Uwe Karbowiak

2956 von Uwe Karbowiak

2991v von Eberhard Schulze

Dem Autor ist mittlerweile eine Vertiefung (16585, Die Schwalbe 2016) gelungen.
2998 von Uwe Karbowiak

3039 von Uwe Karbowiak

3051 von Hermann WeiBlauer §

#4 (7+10)

Neckargemiind, im Juni 2016
Dies# fiel mir auf (14)

von Hartmut Laue, Kronshagen

Das Selbstmatt-Thema des kiirzlich abgeschlossenen 10. WCCT verlangte mindestens zwei Varianten
mit Mattziigen durch verschiedene schwarze Steine auf demselben Feld, wobei ggf. auch Drohvarian-
ten mitzihlten. Es waren Selbstmatts bis zu sechs Ziigen zugelassen; jedoch ist sicherlich bemerkens-
wert, daf 19 der 22 plazierten Aufgaben Dreiziiger sind.

Da der Mattzug im Selbstmatt hdufig durch das Schlagen eines schachbietenden weilen Steins erzwun-
gen wird, bestand eine natiirliche Idee fiir eine angereicherte Gestaltung darin, solche weilen Schach-

gebote auf dem thematischen Mattfeld entsprechend durch verschie- (A) Stefan Sovik
dene weifie Steine ausfithren zu lassen. Hat man den Ehrgeiz, hier- 10. WCCT 2015-17
bei sogar Steine verschiedener Gangart bzw. Wirkungsrichtung zu 17. Platz

verwenden, so erfordert dies schwarze Konigsziige und wird sehr
bald zu einer interessanten konstruktiven Herausforderung. In (A)
geht es um das Feld e6, das zunichst von einem wL besetzt ist und
zudem in iiberraschend grofler Entfernung vom wK liegt: 1.Lg4!
[2.S:b5+ KdS 3.Le6+ L:e6#] Sg5/T:f6 2. Td1+/Dd2+ K:e5/Kc5
3.Te6+/Se6+ S:e6/T:e6#. Batterieabziige machen die thematisch
geforderten Matts durch Betreten des fernen Feldes e6 moglich, und
der sK muf3 dazu die drei verschiedenen Felder d5, e5, c5 betreten —
in Entsprechung zu der Gangart von wL, wT, wS, die das Feld e6 mit
Schachgebot aufsuchen sollen. Die in der Drohung feuernde Liufer-
Batterie steht schon bereit, wihrend die Batterien in den beiden Ab- s#3 (10+15)
spielen erst durch einen Dentist- bzw. Schlag-Dentist-Mechanismus
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entstehen. Die Figurentypen des dritten Zuges stimmen bei Weill und Schwarz iiberein, und zwar in
den folgenden Kombinationen:

Drohung: wL/sL, Varianten: wT/sS, wS/sT (B) Waldemar Tura
10. WCCT 2015-17
Eine ganz andere Ausformung derselben Grundidee zeigt (B): Auch 15.-16. Platz

hier werden in Drohung und zwei Abspielen im letzten Zug bei
Weill und Schwarz iibereinstimmende Figurentypen verwandt. Je-
doch handelt es sich um B, L und D, und es gibt direkte Mattziige,
keine Batteriematts zu sehen: 1.Sf2! [2.Dd5+ e:d5 3.d4+ c:d4#]
L:f2/S:c4 2.T:c5+/Dfd+ L:c5/Kd5+ 3.Ld4+/Dd4+ L:d4/D:d4#
(1.— Sc2,b3,c6 2.d4+ S:d4 3.De2+ S:e2#) Anders als in (A) ist
hier der mattsetzende Stein stets von demselben Typ wie der wei-
Be Stein, der das Matt per Schachgebot erzwingt. Hier lauten die
Kombinationen im dritten Zug:

Drohung: wB/sB, Varianten: wL/sL, wD/sD SH3 (13 +10)
Die dritte denkbare Moglichkeit, da ndmlich drei Figurentypen bei (e Wiktor Woltschek
Weill und Schwarz verwandt werden, deren Kombinationen dann Michail Chramzewitsch
einen Zyklus bilden, sucht man unter den WCCT-Aufgaben ver- 10. WCCT 2015-17
gebens. Statt dessen wandte man sich Herausforderungen anderer 9. Platz

Art zu: In (C) werden vier thematische Varianten mit dem obigen
Korrespondenzverhalten realisiert, allerdings unter Verzicht auf die
Ubereinstimmung der Figurentypen. Hier mu man sogar genau
zwischen dem konkreten Stein und seinem Typus unterscheiden,
denn im Verlauf der Lésung ziehen zwei verschiedene weille und
zwei verschiedene schwarze Bauern auf das Themafeld d4: 1.Sf8!
[2.T:c5+ b:c5 3.Dd4+ c:d4#] S:b5/L:d3/L.:f6 2.Dd6+/D:f5+/L.d6+
S:d6/L:f5/KdS 3.d3-d4/d2-d4+/Td4+ c:d4/D:d4/L:d4# (1.— Sc6
2.d4+ S:d4+ 3.D:f5+ S:f5#). Im dritten Zug ergeben sich also die
Kombinationen

s#3 (10+13)
Drohung: wD/sB(b6), Varianten: wB(d3)/sB(c5), wB(d2)/sD,
wT/sL (D) Zoran Gavrilovski
Hier wurde in raffinierter Weise ausgenutzt, dal die Themenstellung 10. “icggé?zl 5-17

ausdriicklich von Steinen, nicht von Figurentypen spricht. In (D)

schlieBlich wurde das Kunststiick vollbracht, vier thematische Va- /’/m @ 47
rianten darzustellen, in denen bei Weil3 und bei Schwarz im letzten / _2./ / ///
Zug B, L, T, D aktiv sind: 1.e7! [2.Dg8+ ~ 3.4+ f:ed#] Dg7/Sd6/ A

f:e3 2.D:f5+/Sb6+/K:e3+ De5/Ke5/Td4 3.De4+/Te4+/Le.:4+ D?e4/ o /‘é@% 'y

L:ed4/T:ed# (1.— Dg6 2.D:f5+ D:f5+ 3.ed4+ D:ed#). Zweimal liegt EV %7 /‘/

e e ; i ; : o, m AR

Ubereinstimmung der Figurentypen vor, wihrend bei den weiteren %Y g/g/% ‘ ‘

Themavarianten die Figurentypen vertauscht kombiniert werden: %% ’/é """ //’/ ""é% 7
Drohung: wB/sB, Varianten: wD/sD, wT/sL, wL/sT 7 7 {”m’

Man darf und sollte den Erfindungsreichtum bewundern, der hier — s#3 (11+12)

bei ginzlich unabhingig wirkenden Meistern unserer Kunst bei eng

verwandtem Grundgedanken zu vollig verschiedenen Ergebnissen fiihrte. Andererseits ist offensicht-
lich, daB zwar nicht das Realisieren, aber das Erkennen des zu bearbeitenden Themas nur ausreichende
Sehkraft erfordert, kein tieferes Verstindnis von Selbstmatt-Mechanismen. In diesem Sinne ist es nicht
selbstmattypisch; ebensogut kénnte man sich direkte Mattaufgaben vorstellen, in denen verschiedene
weille Steine auf demselben Feld mattsetzen. Das Verlaufsgeschehen unserer Beispiele ist sicherlich
raffiniert erdacht, wirkt jedoch — (A) ausgenommen — eher zufillig, einzig auf den Schlulzug ausge-
richtet. Andere plazierte Aufgaben folgen anderen Ideen zur Realisierung des Themas, doch haben die
meisten ebenfalls den hier beobachteten Charakter.
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Urdrucke

Losungen an Boris Tummes, Buschstrae 32, 47445 Moers
e-mail: Boris.Tummes@gmx.de

Zweiziiger (17223-17233): Hubert Gockel, ErmsstraBle 2, 72658 Bempflingen

e-mail: zweizueger@Rdieschwalbe.de
Preisrichter 2017 = Gerhard Maleika.
Preisrichter 2018 = Charles Ouellet.

Kein Riickgang der Originale im Vergleich zum Oktoberheft bei gehaltener Qualitét: unsere Verfasser
in guter Verfassung! Vom Schopfer der Miniatur zu Beginn heifit es leider Abschied nehmen: Wie im
Vorspann berichtet, ist Bob Lincoln kurz vor seinem 80. Geburtstag verstorben. Sein Werk wird dieses

mal auch die Skeptiker liberzeugen!

17224 Hauke Reddmann

17223 Robert LincolnT Hamburg

#2 vv (6+10)

Rainer Paslack
Hubert Gockel
Bzelefeld / Bempflingen

17226  Ladislav Salai jun. 17227
Emil Klemani¢
SK-Martin / SK—Pezinok
A

2 a4
%/ — -
4 VARG

a

/ //f,,,,,,, Y
¥y

B

#2v (10+11)

17229 Andreas Witt 17230
Finnentrop

Andreas Witt
Finnentrop

#2 vv (13+48)

17225 Stefan Milewski
PL-Gliwice

W R
7 fam

: Y&

17228 Daniel Papack
Berl in

27, NH
_mn ms
// ,,,,, A

)
/l////

Z s,
% 78 %
7%

#2 vv (11+10)

17231 Nikolai Neptajew
R US—Balaschow

#2 vv (9+14)
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Bleiben wir zunichst bei der Importware: ertriigliche Symmetrie (17225), WCCT-Uberbleibsel
(17226), das ,,Newa-Thema* (17231), allerdings in erweiterter Form, wenn das hilft. Geholfen hat
dem Schweizer Autor ein dritter weiler Turm, um seinen ambitionierten Themen-Blend aufs Brett zu
stellen. Dann zu den heimischen Produkten: Dauerbrenner WLK im Quartett (17224, 17228, 17230
und 17233), mehrheitlich mit Besonderheiten! Auch wie Witts andere Aufgabe zwei paradoxe The-
men miteinander verschmelzt, hat Seltenheitswert. SchlieBlich hat es auch geklappt mit meiner ersten
Gemeinschaftsaufgabe mit Rainer Paslack: Das Grund-Thema kennt jeder, aber das passende Adjektiv
macht den Unterschied! Schone Feiertage, guten Rutsch und 2018 unterhalten wir uns dann auch iiber
Dreiziiger!

Dreiziiger (17234-17235): Hans Gruber, Ostengasse 34, 93047 Regensburg (bis Dezember 2017)
Hubert Gockel, Ermsstraie 2, 72658 Bempflingen (ab Januar 2018)

e-mail: dreizueger@dieschwalbe.de

Preisrichter 2017 = Waleri Schawyrin.

Preisrichter 2018 = Michal Dragoun.

Es freut mich, nochmals zwei in dieser Abteilung neue Autoren begriilen zu diirfen. Daniele Gatti ist
schon in verschiedenen Zeitschriften — auch in den Mirchenschachabteilungen — aufgetreten, Stefan
Felber hat mit mir (auBer der raumlichen Nihe) die Affinitdt zur wochentlichen Schachecke in der
Augsburger Allgemeinen gemein. Beiden ein ebenso herzliches Willkommen wie dem neuen Sachbe-
arbeiter Hubert Gockel!

Mehrziiger (17236-17244): Ralf Kritschmer, Uferstrafie 14, 69151 Neckargemiind

e-mail: mehrzueger@dieschwalbe.de Fast alle Aufgaben der Serie sind Widmungs-
Preisrichter 2017 = Rupert Munz. aufgaben. Dieter, Eberhard und Uwe haben mir
Preisrichter 2018 = Wilfried Neef eine Aufgabe (17236, 17238 und 17240) zum
Geburtstag gewidmet. Dafiir danke!
17232 Martin Hoffmann 17233 Dieter Berlin 17234 Daniele Gatti
CH-Ziirich Hannover I-Binago

% 2 n
ip ///@ @%‘n
%

7

/z/ // 1 )

/8% _
2

#2 (13+10) #2 vvv (13+11)
17236 Dieter Werner
CH-Diibendorf
17235 Stefan Felber Ralf Krditschmer zum 17237 Hartmut Brozus
Straubing 60. Geburtstag gewidmet Berlin

.

7

#3 (1247) #7 (10+11)



Zwei Aufgaben (17239 und 17241) sind Dieter Werner zu seinem Geburtstag gewidmet. Stephan Eisert
erinnert mit seinem Urdruck (17242) an Herbert Grasemann, der am 21.12. genau 100 Jahre alt gewor-
den wire. Am gleichen Tag (allerdings 1940) ist Frank Zappa geboren, dessen Musik ich genauso
schitze wie die Schachaufgaben von Herbert Grasemann. Udo Marks (17243) erinnert an Wichard von
Alvensleben, der im Sommer 80 Jahre alt geworden wire, aber im letzten Jahr gestorben ist. Verspitete
Geburtstagsgriiie (17244) gehen an John Rice. Viel Freude beim Losen der umfangreichen Serie und
vergessen Sie nicht das Kommentieren. Zu guter Letzt danke ich Wilfried Neef fiir die Zusage, das
Preisrichteramt fiir 2018 zu ibernehmen.

Studien (17245-17248): Michael Roxlau, Heegermiihler Weg 52, 13158 Berlin, Tel. 030/3921622
e-mail: studien@dieschwalbe.de

und Siegfried Hornecker

Preisrichter 2017/2018 = Marco Campioli.

Gemail Absprache mit dem Preisrichter wird das Turnier in eine Gewinn- und eine Remissektion un-
terteilt.

Traditionell bieten wir zum Jahresende eine hohere Anzahl an Aufgaben an, die diesmal zu einem
groflen Teil unter Mitwirkung von Peter Krug entstanden sind: In dem Zwilling mit Garcia geht es dar-
um, welchen Unterschied bei der Gewinnfithrung der Extrabauer ausmacht, und was gleich bleibt. Die
russisch-osterreichische Koproduktion bietet ein sehenswertes Finale, wihrend in der Einzelaufgabe
im richtigen Moment die korrekte Wahl getroffen werden muss, um eine schwarze Pattverteidigung
zu widerlegen. Zuletzt demonstriert Samilos vermutlich einfach zu 16sende Studie ein praxisrelevantes
Thema.

17238 Eberhard Schulze 17239 Ralf Kritschmer 17240 Uwe Karbowiak

Vaihingen Neckargemiind Stuttgart
Ralf Krdtschmer zum Dieter Werner zum Ralf Krdtschmer zum

60. Geburtstag gewidmet 60. Geburtstag gerdmet 60. Geburtstag gewidmet

W A % m @

#8 (7+11) #10 (11+11) #12 (7+11)
17241 Uwe Karbowiak 17242 Stephan Eisert 17243 Udo Marks
. Stuttgart Salach Gronau (Leine)

Dieter Werner zum In memoriam Herbert In memoriam Wichard von
60. Geburtstag gewidmet Grasemann Alvensleben

/ ’ 74
/&ég/,x,

777727,

A% m

#13 (11+12)

#12 (12+13)
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Selbstmatts (17249-17257): Hartmut Laue, Mollerstrafie 7, 24119 Kronshagen
e-mail: selbstmatts@dieschwalbe.de
A: s#2,3, Preisrichter 2017 = Evgeni Bourd.

17249 kann als Bestandteil eines ldngeren Ex-
B: s#>4, Preisrichter 2017 = Hemmo Axt.

kurses an anderer Stelle dieses Heftes angese-
A: s#2,3, Preisrichter 2018 = Michel Caillaud. hen werden. Details davon kann man zufillig
B: s#>4, Preisrichter 2018 = Klaus Wenda. sogar in dem ersten der beiden folgenden bau-
ernlosen Beitrdge aus Polen wiederfinden. Im zweiten wird jemand reaktiviert, der schon in den Ruhe-
stand geschickt werden sollte. Mit der elegant-kniffligen 17252 gehen herzliche Gliickwiinsche nach
Jena, wo eine muntere Schwalbe im November 65 Jahre alt wurde.

17244 Udo Marks 17246 Pawel Arestow
Gronau (Leine) 17245 Peter Krug Peter Krug
John Rice zum Mario Garcia RUS-Krasnogorsk
80. Geburtstag gewidmet A-Salzburg / RA-Salta / A-Salzburg

Gewinn b)+&d6  (445) Remis (5+9)
17247 Peter Krug 17248 Wladimir Samilo 17249 Michael Barth
A-Salzburg UA—Charkiw Oelsnitz/Erzg.

Remis, (4+5) s#H2 (4+10)
Schwarz beginnt

17252 Peter Sickinger
Frohburg
17250 Eugeniusz Iwanow 17251 Waldemar Tura Gunter Jordan zum

PL—-Czestochowa PL-Adaméw 65. Geburtstag gewidmet
= o / .9./

> / /

%”/ A i

g/ /‘/ // /

/z/ /&mg
.0 009
22 B

s#3 (7+14) s#H7 (10+8)




JF bemerkt zu seiner 17253: ,,2 different styles in an aristocratic miniature!* Ein berithmtes betagtes
Werk war Vorbild fiir 17254. Wer erkennt die Verwandtschaft? Angesichts des rétselhaften Geschehens
in 17255 und 17256 wird man solches dagegen nicht sagen konnen. Im Elfziiger wird der Weg mehr
iiberraschen als das Ziel. Trotz langer Winterabende koénnen hohe Zuglidngen bekanntlich Frustration
erzeugen. Zu deren Verhinderung sei bei 17257 zu a) und b) jeweils eine von zwei Varianten (ohne
interne Abweichungen) am Ende des Losungsteils verraten. Ob das anregt, die jeweils andere selbst
zu finden? Natiirlich konnte auch gerade der gegenteilige Effekt eintreten! Der wK wird {ibrigens an
jedem Rand des Brettes einmal mattgesetzt.

Hilfsmatts (17258-17273): Silvio Baier, Pfotenhauerstrafie 72, 01307 Dresden
e-mail: hilfsmatts@dieschwalbe.de

A: h#2-3, Preisrichter 2017 = Witali Medinzew.

B: h#>3.5, Preisrichter 2017 = Jorge Lois.

A: h#2-3, Preisrichter 2018 = Thomas Maeder.

B: h#>3,5, Preisrichter 2018 = Norbert Geissler.

Zum Abschluss des Jahres haben dankenswerterweise viele Autoren ihre Werke eingesandt, so dass ich
dieses Mal fiir Weihnachten eine umfangreichere Serie anbieten kann. Bei einigen konnte ich konstruk-
tiv und inhaltlich noch verbessern, weshalb ich recht oft als Koautor auftauche. Die Zweiziiger sollten
allesamt leicht l6sbar und verstindlich sein und auch inhaltlich einiges bieten. Den Anfang macht
ZJ mit allerlei Zugwiederholungen (17258). Welche davon sind wirklich thematisch und wie lassen
sich die Losungspaare ordnen? Hannu Harkola, den ich herzlich als neuen Autor begriifie, erweiterte
sein beim WCCC durchgefallenes Stiick um zwei Losungen (17259). Das russisch-deutsche Autoren-
paar speckte bei einem bekannten Schema aus Zilahi und Dualvermeidung ordentlich ab (17260). Die
beiden folgenden HOTFs zeigen das Tschumakow-Thema in verschiedenen Ausgestaltungen (17261,
17262), wihrend der letzte Zweiziiger einen hochinteressanten Zyklus von Trialvermeidungsmotiven
présentiert (17263).

17253 Jewgeni Fomitschow 17254 Anton Baumann 17255 Vladislav Buiika
RUS-Schatki CH—Luzern CZ—Kutnd Hora

2

7 W Y

0

s#8  b) DaT—b4 (5+2) s#9 (6+4) s#9 (10+3)

77/
&

A0\
f1e)

17256 Michail Mischko
Sergej Borodawkin
UA-Donezk 17257 Wiktor Sheglow 17258 Zivko Janevski
/ UA—Dnjepropetrowsk RUS—Moskau MK-Gevgelija

///‘%”
///!/‘

.

s#l11 (12+6) s#28 b) Hh5—dl (4+2)



Es folgt die iibliche Knacknuss von HJG (17264). Der folgende Dreiziiger (17265) taucht hier nur
wegen der Steinezahl auf. Er entstand aus der 17267. Man moge bitte beide Stiicke vergleichen. Zeigt
eines mehr Inhalt und welches ist das bessere? GS hat uns einen weillen Ziigezyklus (17266) und GP
einen Zilahi mitgebracht (17268). Die Mehrziiger starten mit einer einfachen Mattbildbastelei (17269)
gefolgt von Rochaden mit Antizielelementen (17270) und reziproken Batterien in erstaunlicher Zuglédn-
ge (17271). PS fahrt mit einer weiteren doppelten Klasinc-Studie fort (17272). Den Abschluss bildet
eine Koproduktion, bei der man bereits im ersten Zug richtig entfesseln muss, damit zum Schluss nicht
eine Linie offen ist (17273).

Wie immer viel Freude beim Losen und Kommentieren!

17259 Hannu Harkola 17260 Waleri Gurow 17261 Abdelaziz Onkoud
Silvio Baier Rolf Wiehagen Silvio Baier
FIN-Helsinki / Dresden RUS-Moskau / Berlin F—Stains / Dresden

>
v =

¢
B

%%
h#2  2.1;1.1 (4+6) h#2 b) Had (5+6) h#2 4.1;1.1 (8+6)
b) d2e7 5 K14
17262 Stefan Milewski 17263 Wieland Bruch 17264

Silvio Baier Daniel Papack Hans-Jiirgen Gurowitz
PL—Gliwice / Dresden Frankfurt/Oder / Berlin Aschaffenburg

h#2  4.1;1.1 h#2  b) Dd4 — 2 (6+9)

17265 Silvio Baier
Dresden 17266 Gerold Schaffner 17267 Vladimir Koci
nach Viadimir Koci CH- Slssach CZ-Ostrava
% % %

h#3 b) Da6—e5  (3+6) h#3 b) D7 —=c3  (3+11)
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17268 Georg Pongrac
Silvio Baier

A—Wien / Dresden 17270 Jakob Leck
Torsten Linfs nachtrdglich 17269 Claus Grupen Norbert Geissler

zum 50. Geburtstag gewidmet Siegen Darmstadt / Miinchen

P33R
/@ AX 42
m m Eam | W mew
%/ %/ %/ %/ A
.2 &

% /@ Z/‘g ., z{ ,,,,,

7
= Z // 7

h#3  2.1;1.1;1.1 (3+11) h#4  b) -Wfg (2+5) h#d b) b4 —g3  (2+11)

17273 IToannis Kalkavouras
Kostas Prentos
17271 Hartmut Brozus 17272 Petre Stojoski GR—Kallithea
Berlin MK—-Skopje / USA-Albuguerque

///%7 .

Y,

%

Y

h#4,5 2;1.1... (3+5)

Mirchenschach (17274-17285): Arnold Beine, Grund 15, 65366 Geisenheim
e-mail: maerchen@dieschwalbe.de
Preisrichter 2017 = Krassimir Gandew.
Preisrichter 2018 = Franz Pachl.

Ein paar knackige Niisse gibt es auch in die-
sem Jahr zum Weihnachtsfest. Die letzten fiinf
Aufgaben sind gar nicht oder nur teilgepriift,
so dass den Meisterkochen wieder viel Material zur Verarbeitung angeboten wird. Aber auch fiir die,
die es lieber (fast) orthodox mogen, sind zwei Aufgaben dabei. Als neuen Mitarbeiter darf ich Iwan
Soroka herzlich begriiBen, wihrend die neuen Mérchenbedingungen (,,verlorene Steine* und ,,Konigs-
dynastie*) ein Nachhall von Andernach und Dresden sind. Besonders gewhnungsbediirftig sind die
verlorenen Steine, denn nach jedem Zug muss einiges untersucht werden. So wéren in der 17282 nach
1.Dd4 [-Sb6, -Bd3] zwei schwarze Steine verloren, wihrend nach 1.Df2+ der sT (kurzzeitig koniglich),
obwohl er kein Fluchtfeld hat, nicht verloren ist, weil der sK (kurzzeitig nicht koniglich) die wD schla-
gen und damit den sT schiitzen kdnnte. Nach 1.Dg5 wire Schwarz sogar patt, denn jeder schwarze Zug
wiirde den wBg4 zum verlorenen Stein machen, womit ein illegales Selbstschach verbunden wire. Zu
Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Ihren Sachbearbeiter ..., der IThnen trotzdem Frohe Festtage
wiinscht.

Viel Freude beim Losen und schreiben Sie mal ein paar knackige Kommentare!

Kleines Mdrchenschach-Lexikon: All-in-Chess: Die am Zug befindliche Partei kann sowohl mit den
weillen als auch mit den schwarzen Steinen gemill der Gangart der bewegten Steine ziehen. Nach
einem Zugpaar darf nicht die gleiche Stellung entstehen wie vorher. — AMU: Der Mattzug darf nur
von einem Stein ausgefiihrt werden, der vor dem Zug von genau einem gegnerischen Stein angegriffen
wird. Die Gegenpartei kann sich also durch einen zweiten Angriff — oder vollige Aufgabe des Angriffs
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— auf den potentiellen Mattstein verteidigen. — Anticirce: Ein schlagender Stein (auch Konig) wird
nach dem Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld, ein schlagender Mérchenstein
auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der geschlagene Stein stand; der geschla-
gene Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlag illegal. Ein wiedergeborener
Konig oder Turm gilt als neu und darf rochieren. Beim Typ Calvet sind Schlidge auf das eigene Wie-
dergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht. — Doppelgrashiipfer: Macht zwei Grashiipferziige
direkt hintereinander in beliebiger Richtung. Erst im zweiten Teil darf geschlagen und kann Schach
geboten werden. Nullziige sind nicht erlaubt. — Doppelturmhiipfer: Wie Doppelgrashiipfer, aber nur
auf Turmlinien. — Grashiipfer: Hiipft auf Damenlinien iiber einen beliebigen Stein (Bock) und lan-
det auf dem unmittelbar dahinter liegenden Feld. — Hilfszwingmatt (hs#n): Hilfsspiel in n-1 Ziigen
mit weilem Anfangszug, danach muss ein s#1 moglich sein. — Konigsdynastie: Hat eine Partei mehr
als einen Konig auf dem Brett, haben diese keine koniglichen Eigenschaften. Sie konnen geschlagen
werden und durch Bauernumwandlung neu entstehen. Ein Konig wird erst dann kéniglich, wenn er
der einzige seiner Partei ist. — Leo: Zieht wie Dame und schldgt wie Lion. — Lion: Zieht wie Gras-
hiipfer, aber beliebig weit hinter den Bock soweit die Felder frei sind. — Mao: Zieht wie Springer,
allerdings erst 1 Feld orthogonal, dann 1 Feld diagonal. Auf den orthogonalen Feldern kann er verstellt
werden. — Nachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur. — Pao: Zieht wie Turm, schligt
wie Turmlion.

17275 Hubert Gockel
Bempflingen

UA—Lwiw

Colin P. Sydenham zum
80. Geburtstag gewidmet

A

17276 Arnold Beine
Geisenheim

#2 vvv(vv)
M= Grashiipfer

% = Nachtreiter
011% =Leo

(14+6)

17277 Rainer Kuhn
Frank Richter
Worms / Trinwillershagen

5
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»

AV ////

/
/&

//%2/
_
v 7

h#2 2.1;1.1
take&make
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#2 vv (12+10)

17278  Manfred Rittirsch
Franz Pachl
Rainer Kuhn
Buch am Erlbach
/ Ludwigshafen / Worms

//
//
%%@

: 9 )
o /% /%, /%

- &% oy
W A

h#3 0.1;1.1;1.1 (3+6)
Konigsdynastie
b) £a8 —h8

h#2 2.1;1.1 (3+5)
Konigsdynastie

17279 Bernd Schwarzkopf
Neuss

b)lc) Lg4 — faled



take&make: Schléagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandteil desselben Zuges vom Feld
des Schlags aus noch einen nicht schlagenden Zug gemifl der Gangart von X ausfiihren. Gibt es einen
solchen Zug nicht, so kann X nicht von Y geschlagen werden. Als Feld des Schlages gilt stets das von Y
beim Schlagen betretene Zielfeld (wichtig bei e. p.-Schldgen oder Heuschrecken). Bauern diirfen nicht
auf die eigene Grundreihe gelangen. Schldgt ein Bauer auf die Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann
um, wenn er auch am Ende des Zuges noch auf der Umwandlungsreihe steht. Schachgebote bleiben
orthodox, d.h. nach dem virtuellen Schlag des Konigs entfillt die Pflicht, anschlieBend noch einen
»~make“-Zug auszufithren. — Turmlion: Zieht wie Lion, aber nur auf Turmlinien. — Vao: Zieht wie
Liufer, schldgt wie Lauferlion. — verlorene Steine: Nach jedem Zug einer Partei wird fiir jeden Stein X
der Gegenpartei separat folgende Frage untersucht: Wire X matt, wenn er der einzige konigliche Stein
seiner Partei wire? Alle Steine X, fiir die dies zutrifft, gelten als verloren und werden noch als Teil des
Zuges vom Brett entfernt. Es gilt das Selbstschachverbot; Konige konnen nicht als verlorene Steine
entfernt, sondern nur klassisch mattgesetzt werden.

17280 Armin Geister 17281 S. N. Ravi Shankar 17282 Oliver Sick
Berlin IND-Bangalore Offenbach

S#8 (8+8) SH#8 (10+9)
All-in Chess verlorene Steine
17283 Hans Peter Rehm 17284 Gerard Smits 17285 George P. Sphicas
Biihl NL—Boxtel USA—Walnut Creek

ser.-s#17 (6+4+1) ser-h=27 (7+9)
M= Grashiipfer
IEYE = Doppelgrashiipfer

I = Turmlion

Retro/Schachmathematik (17286-17295): Thomas Brand, Dahlienstraffe 27, 53332 Bornheim,
Tel. 02227/909310

e-mail: retros@dieschwalbe.de

Retro 2017: Preisrichter = Silvio Baier.

Retro 2018: Roberto Osorio & Hans Gruber.

Schachmathematik / Sonstiges 2016-2018: Preisrichter = Hans Gruber.

Zunichst einmal danke ich Roberto Osorio und Hans Gruber, dass sie gemeinsam den 2018er Jahrgang
der Schwalbe-Retros richten werden. Aus eigener Erfahrung kann ich nur sagen: Das Preisrichtern
macht im Team noch mehr Spa8 als allein!
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Gleich viele orthodoxe und ,,médrchenhafte” Aufgaben, die Sie zum Mitlosen und -kommentieren an-
regen sollten. Die beiden Auflose-Aufgaben und auch 17290 sind nach Aussagen ihrer Autoren Erst-
darstellungen: Erkennen Sie die intendierten Themen? 17289 hat etwas mit dem Schwalbe-Treffen
in Worms zu tun. 17291 lag schon seit Anfang des Jahres in meiner Mappe; Sie ahnen anhand des
Mottos, warum?! In 17293 scheitert der Basisplan 1.Ke7:L.d6[Ke1]? Le5-d6+ 2.Lel-c3 & v 1.Lb3+(?)
K:b3[Ke8]#? noch doppelt; diese Hindernisse sollten Sie a la Neudeutsch ausrdumen. Mutig finde ich
es, ausgerechnet diese Aufgabe seinem ,,Leib- und Magenkoch® zu widmen; ich driicke Giinther die
Daumen, dass alles hilt. Und die anderen drei ,,mirchenhaften* Stiicke sind nicht allzu schwer; die
sollten Sie sich zur Erholung an und zwischen den Feiertagen vornehmen. Viel Spafl beim Lésen und
Kommentieren.

Und denken Sie bitte an Die Schwalbe beim Verschicken Ihrer guten Retroaufgaben: Meine Mappe ist
ziemlich leer!

Kleines Retro-Lexikon: Verteidigungsriickziiger: Weily und Schwarz nehmen im Wechsel Ziige zuriick.
Nach Riicknahme seines letzten Zuges macht Weil3 einen Vorwértszug, mit dem er die Anschlussforde-
rung erfiillen muss. Schwarz nimmt solche Ziige zuriick, dass Weif3 die Anschlussforderung moglichst
nicht erfiillen kann. In der Form Proca entscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und welcher
Stein entschlagen wird.

17286 Thomas Volet 17287 Joaquim Crusats 17288 Henryk Grudzinski
USA-New York E-Vic PL—Jelenia Gora

% v
A
z&c

x/g/z’? J
'/ /'

Lose auf! (13+10) Lose auf! (12+14) Bewelspartle in (15+14)
9,5 Ziigen
17291 Andrej Frolkin
Jeff Coakley
17290 Roberto Osorio UA-Kiew / CDN-Prince
17289 Andreas Thoma Jorge Joaquin Lois Edward Island
Grof3 RO'nnau RA—Buenos Aires DecembeR

9

.,

” Z W
i i
NG ,
Beweispartie in (13+12) Beweispartie in (14+13) Unterschiedliche Buchstaben
13,5 Ziigen 19,5 Ziigen repriasentieren unterschied-
b) @gl—cl liche Steine, GroBbuchstaben

die eine, Kleinbuchstaben die
andere Farbe. Ermittle die
Stellung und den letzten Zug
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17293 Giinther Weeth
17292 Alain Brobecker Stuttgart 17294 Stephan Dietrich
F-Chauny Wolfgang Will gewidmet Heilbronn

2

B B =
8%&%&/8/&/8

%

4y

7 / % Y &Y ///

A e A
Finde die eindeutige (16+16) s#1 vor 15 Zugen (10+9) Die gleichartigen (3+3)
Partie, die mit 4.B:S# endet VRZ Proca Figuren tauschen je ihre
MM = Grashiipfer Anticirce Plitze in 7,0 Ziigen (Weil3

beginnt)

M = Doppelturmhiipfer

17295 Andreas Witt Finnentrop Aus der Partieausgangsstellung macht Weifl eine Serie von
moglichst wenig Ziigen bis zu einer Stellung, in der alle schwarzen Steine bis auf den schwarzen
Konig geschlagen worden sind und der schwarze Konig nicht im Schach steht!

Losungen der Urdrucke aus Heft 285, Juni 2017

In den Losungsbesprechungen werden folgende Kiirzel fiir kommentierende Loser verwendet (sortiert
nach Kiirzel): Bert Sendobry (BS), Eberhard Schulze (ES), Frank Reinhold (FR bzw. FRd [in Ab-
grenzung zu Frank Richter] in der S#-Abteilung), Gunter Jordan (GJ), Gregor Werner (GWe), Hans
Gruber (HG), Hauke Reddmann (HR), Joachim Benn (JB), Jochen Schroder (JS), Klaus Forster (KF),
Karl-Heinz Siehndel (KHS), Klaus Wenda (KW), Manfred Rittirsch (MRit), Ronald Schifer (RScha),
Thomas Zobel (TZ), Volker Zipf (VZ), Werner Oertmann (WO), Wolfgang Will (WW).

Zweiziiger Nr. 17039-17047 (Bearbeiter: Hubert Gockel)

17039 (S. I. Tkatschenko). 1.— K:a2 2.Da8#; 1.Df1? [2.D:b1#] 1.— K:a2 2.Da6#, 1.— Sel!; 1.Dd1!
[2.D:b1#] 1.— K:a2 2.Dad#. ,,Alle weillen Ziige in drei Phasen (Erstziige, Drohungen, Variantenmatts)
durch dieselbe Figur.” (Autor) ,,Manche mogen das fiir zu klein halten, mir gefillt es.” (GWe) ,,Der
Schliissel fesselt den sL und behilt die Chance auf Riickkehr zur a-Linie!” (JB) ,,Dreifacher, mit
hochst einfachen Mitteln gestalteter Mattwechsel auf 1.— K:a2. Positiv ist das klare Verfithrungskon-
zept. Trotzdem hitte ich eine Version -sBb6/4+sSa8 bevorzugt, da dann noch die Verfithrungen 1.Db7?
[2.Db1,Db2#] Sb6! und 1.Df67? [2.Kb3#] La2 2.Kc2#, 1.— Lc2! existieren wiirden.” (FR) ,,Auch wenn
es so etwas wie Verfithrungen gibt, ist mir das zu wenig.” (ES) ,,Offensichtliches Spiel, die Matt-
wechsel auf die K-Flucht sind nicht reizvoll.“ (KF) ,,... fiir eine Miniatur ist ein solcher Dreiphasen-
Mattwechsel auch mit ,konkurrierenden‘ Themaziigen und offensichtlicher Widerlegung mehr als ge-
nug.”“ (MRit)

17040 (R. Lincoln). 1.T:d3? [2.Ta3#] 1.— b1=S!; 1.Sb7? [2.Tf8#] 1.— Lg6,L{5 2.Ta3#, 1.— Lb5!; 1.Sc6?
[2.Tf8#] 1.— Lg6,Lf5 2.Ta3#, 1.— La6!; 1.Tf8! [2.Sd8~#]. ,,Banny theme, black Barnes defenses, par-
tial Fleck separation.” (Autor). ,,.Der Bb2 ist nur relevant fiir das, was ich wieder nicht sehe. Ob nun
1.T:d3? b1=S! oder 1.T:d3 patt ...* (HR) ,,.Drohreversal und Hannelius. Extrem schematisch.* (KF)
,, Vierfache Differenzierung eines beliebigen Springerabzuges aus der Batterie heraus in Miniaturform
mit zumindest zwei sauberen Belegverfithrungen.* (FR) ,,Die Vertauschung von S-Erstziigen und Matt-
ziigen zwischen Verfithrung und Losung macht den Inhalt aus. (Ich sehe etwas Banny?!) Nettes Kabi-
nettstiickchen, bei dem sich jedoch die Vorgingerfrage stellen konnte!* (WO) ,,In den Varianten kommt
das halbe Springerrad voll zur Geltung ..., aber die Darstellung mit dem vollstdndigen Verfithrungs-
reigen steht (vier ,v‘s zum Trotz) noch immer aus, weil der Springer auf f7 wegen der Verstellung der
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Turmlinie tiberhaupt nicht droht und auf e6 mit La6,Lb5! gleich bei-
de thematischen Widerlegungen zulésst. Mit dem profanen Schlag
des Laufers fand ich nur noch einen vielversprechenden Angriff,
der immerhin eindeutig an einer Unterverwandlung scheitert. In der
Vergleichsaufgabe (s. Diagr.) gelang es immerhin, den beiden Sprin-
gerverfiihrungen das Dombrovskis-Paradox zu entlocken.* (MRit)

17041 (C. Ouellet). 1.Tb1? [2.Db2#] 1.—d1=S!; 1.Dg3?[] 1.—d1=D/
d1=S 2.Dc3/Dd3#, 1.— Kdl!; 1.Df4? [] 1.— d1=D/d1=S 2.Tb2/
Dcl#, 1.— Kd1!; 1.De5? [] 1.— d1=D/d1=S 2.Db2,Dc3/De2#, 1.—
Kd1!; 1.TeS! [] 1.— Kd1/d1=D/d1=S 2.Dbl/Db2 /Te2#. Laut
Autor hat es in einer Miniatur diese Kombination dreier Themen
(Rgpke, Sagorujko und 3 Verteidigungen auf einem Feld) noch nie
gegeben. Ansonsten wurde das meiste von Poduschkins Vorldu-
fer (http://www.yacpdb.org/#144275) iibernommen. Die
entscheidende Neuerung ist, dass in Ouellet’s Losung 1.— Kd1 ei-
ne Variante darstellt (dank Zugzwang), 1.— Kf1 bei Poduschkin aber
nicht (pariert nicht die Drohung). Dazu der Autor im O-Ton: ,,In the
miniature field a small change brought to a pioneer’s work can be

zu 17040 Karol Mlynka

Séchsische Zeitung 1983

#2 vvv (5+2)
1.Sb4? [] 1.— Kb5 a/b5 2.Th5
A/Sc6#, 1.— b6!

1.Sb6? [2.ThS5# A] 1.- Kb5! a
1.Tc7? [] 1.— Kb5/b5 2.TcS5/
Lb4#, 1.— b6!

1.ThS! [2.Sb6#] 1.— Kb5/b5

considered justified if it brings a real novelty. I believe it is the ca-
se here with my #2 ’after Sergej Poduschkin’*. ,,Gédbe es nicht in
allen Themaverfiihrungen entlang der Damendiagonalen dieselbe starke Widerlegung durch die Satz-
flucht des Konigs, konnte dieses groBartige nichttriviale Schema fiir einen Verfithrungs-Sagorujko mit
zusitzlichem Mattwechsel in der Losung vollends iiberzeugen.“ (MRit) ,,Sagorujko in der Miniatur,
einfallsreich umgesetzt. So macht die Miniaturenform Spaf}!*“ (KF) ,,Als Miniatur ganz nett und mit
einigen Verfilhrungen ausgeriistet, die aber wegen der geringen schwarzen Gegenwehr schnell in den
Hintergrund geraten.“ (FR) ,,Erstaunlich, dass in dieser Konstellation nur der Schliissel mit Zz. funk-
tioniert. Auch die Varianten konnen sich sehen lassen.” (WO)

17042 (H. Reddmann). a) 1.Df6? [2.Sf4#] 1.— Tf1,Th4/Sg2,Sd5 2.Dh4/Df5#, 1.— Kg4!; 1.Df2! [2.Sf4#]
1.— Th4/Sg2,Sd5 2.D:h4/Df5#. b) 1.Df2? [2.Sf4#] 1.— Th4+/Sg2,Sd5 2.D:h4/Df5#, 1.— Kg5!; 1.Df6!
[2.Sf4#] 1.— Tf1,Th4+/Sg2,Sd5 2.Dh4/Df5#. ,, Rdumungs-Schliissel der wD fiir ihren Springer* (WO)
,In diesem gefilligen kleinen Zwilling an der Schwelle zur Miniatur legt die Deckung sekundirer
Fluchtfelder durch den versetzten weiflen Konig fest, ob die Dame bei der Rdaumung des Springermatt-
feldes nach oben oder nach unten zieht.” (MRit) ,,Hitte ja auch gerne eine Miniatur draus gemacht,
aber nicht mal der groe HA hitte das geschafft ... (Autor) ,,Richtig nette Kleinigkeit. Die jeweili-
ge Losung muss die Verstellung der D-Linien vermeiden.* (KF) ,,Losungsseitig ein ganz ordentlicher
Achtsteiner, denn man musste doch schon etwas suchen, um die beiden Schliissel zu finden.* (FR)

17043 (M. Chernyavskyy & R. Aliovsadzade). 1.a7? [] 1.— K:e6 2.Da6#, 1.— L~!; 1.7? [] 1.— Le6
2.e8=S#, 1.— Ke6!,Lf7!; 1.Da5? [] 1.— K:e6/h6/L.:e6 2.Db6/Tg6/Dd8#, 1.— Lf7!; 1.Del! [2.S:d5#] 1.—
K:e6/L:e6 2.Sg4/Dh4#. , Doppelter Mattwechsel mit iiberschaubarem schwarzen Gegenspiel!* (FR)
,Nur das Thema ist wieder ein Riitsel ...* (HR) ,,Worum geht es hier? Den Hinterstellungsschliissel,
der ein gutes Problem durchaus hitte bereichern konnen, sah ich sofort, und die einzige Verfiihrung,
die ich finden konnte, gehort mangels Inhalt schon geklammert.* (MRit) ,,Versteh’ ich nicht recht. Mit
wKh6, wBd7 statt hS und sTf8 statt sL.g8 gibs wenigstens einen MW auf K:e6 ... (KF) Tja, die
Autoren wollten auch nicht mit einem Thema rausriicken ...

17044 (Z. Labai). 1.D:a6+? A Kd5 2.Sf6# B, 1.— K:b3!; 1.5f67 B [2.Dd5# C] 1.— a:b3/Kd3 2.D:a6 A/
Ded#, 1.— K:b3!; 1.0-0-0! [] 1.— Kd3/a:b3/K:b3 2.D:a6 A/d3/Dd5# C. ,,Salazar, Ruchlis, Mattwech-
sel, Dombrovskis.“ (Autor) ,,Bei zwei ungedeckten Satzfluchten bin ich auf sinnvolle Verfithrungen
gespannt!*“ (KF) ,,Matt- und Funktionswechsel mit attraktivem Rochadeschliissel. Die schwarze Ge-
genwehr ist aber nicht sehr groB3.“ (FR) ,,Auch hier fehlt ein wenig der Rétselcharakter.” (WO) ,,Allein
die Satzflucht nach b3 legt bereits nahe, dass b2 und c2 gedeckt werden sollten. Weil der Konig nicht
alleine nach c1 kann, ergibt sich der Rochadeschliissel von selbst, der mit der Deckung des Matts auf d3
die dritte Baustelle zwangsladufig, also gar nicht ,logisch’, gleich mit erledigt. Zum michtigen Sonder-
mandver bietet sich nur ein hisslicher Schlagzug, der beide Fluchten abdeckt, als Alternative an. Wenn

2.Sb4/Lb4#
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das schon eine der beiden Verfithrungen sein soll, konnte es eine weise Entscheidung gewesen sein,
die Suche nach der zweiten aufgegeben zu haben.* (MRit) Kein einziger Loser hatte die Verfithrungen
des Autors auf dem Zettel, 1.— K:b3! war dann doch wohl zu sehr tonangebend!

17045 (R. Paslack). 1.Sc~? [2.Dc6#] 1.— Sf~ 2.f5#, 1.— Se3!; 1.Se7? [2.Dc6#] 1.— S:e7/Se3 2.£5/
Sd2#, 1.— Sd4!; 1.Sd4? [2.Dc6#] 1.— S:d4/Se3 2.£5/Sd2#, 1.— Se7!; 1.Sb4! [2.Dc6#] 1.— Sf~/Se3/
Sg3 2.£5/L:d3# (MW). ,,Thema F der weillen Linienkombination, 1. Sonderform: Das Themafeld e5
ist durch die beiden weilen Langschrittler De8 und Lal gedeckt. In den fortgesetzten Verfithrungen
(1.Se7? bzw. 1.5d47) verstellt Weil3 jeweils eine dieser Deckungslinien, so dass das Themafeld bei
Ausfithrung des vorgesehenen Sekundidrmattzuges (2.f5) zum Fluchtfeld fiir den sK wird. AuBBerdem
fortgesetzter Angriff sowie fortgesetzte Verteidigung und Mattwechsel.“ (Autor) ,,Fortgesetzter An-
griff, fortgesetzte Verteidigung, Thema F (1. Sonderform) mit wechselseitiger Besetzung der Felder d4
und e7. Kommt ohne Nebenvarianten aus.* (TZ) ,,Die wechselseitige Linienverstellung durch die SS
im Rahmen von Thema F einschlieBlich f. V. und f. A. ist toll gemacht.” (WO) ,,Sehr schon aufgebauter
f. A. — die fortgesetzten Verfithrungen werden dabei Thema F-artig widerlegt. Der MW auf die Thema-
parade rundet das Stiick schon ab.“ (KF) ,,.Das Feld e5 wird zweimal durch weifle Linienfiguren und
dem potentiellen Batterievorderstein Bf4 gedeckt. Weil3 darf sich diese Linien in den Verfithrungen
nicht verstellen, weil Schwarz in den Widerlegungen die zweite darauf zielende Linie verstellt und das
Batteriematt auf einen beliebigen sS-Zug nicht mehr moglich ist. Alles im Gewand von fortgesetztem
Angriff und fortgesetzter Verteidigung. Hat mich iiberzeugt!“ (FR) ,,.Die entblockenden Springer lie-
fern sich mit ihren fortgesetzten Korrekturen ein packendes Duell, in dessen Verlauf die Verteidigungs-
und Mattziige Ruchlis-artig differenziert werden.” (MRit) ,,Soll das ,Neue‘ sein, dass auch noch der
Bf4 das Themafeld deckt? ... Das Motiv, dass die Nichtliniensteine das Themafeld decken konnten,
ist im WLK-Kanon schlicht nicht vorgesehen ... *“ (HR)

17046 (D. Papack). 1.Dg5? [2.D:e5#] 1.— T~5/T~e/Sd7 2.Se2/St5/Sb5#, 1.— Te4! (2.5f5+7?); 1.Da5!
[2.D:c5#] 1.— S5~/Sed! 2.5b5/Se2 (2.Sb57)#. ,,Das Stiick zeigt eine Neuerung im doppelten Sinne: —
Thematisch, da es eine Liicke bei den LK im Bereich der perikritischen Verfiithrungen schlief3t; hier mit
weillem Sperrstein und Sonderform Thema A (d. h. nach den perikritischen Ziigen ist die Themalinie
noch durch einen schwarzen Stein verstellt). — Interpretatorisch, da eine , Verfithrung‘ in die Losung
transferiert wird, wobei die thematische ,Widerlegung* als Variante im Sinne einer fortgesetzten Vertei-
digung fungiert. Das thematische Geschehen dndert sich nicht, jedoch ,spart‘ man eine unthematische
Phase, da die Losungen der herkommlichen Darstellungen ja nichts Neues zeigen.* (Autor) ,,Perikriti-
sches Thema G schwarz maskiert.” (HR) ,,Wenn es sich bei der gezeigten Linienkombination, bei der
die Offnung der Damenlinie durch Verstellung der Liuferlinie kompensiert wird, so dass die gerade ge-
offnete Linie nicht mehr geschlossen werden darf, nicht um das Mari-Thema handelt, dann sicherlich
um eine verwandte und vielleicht sogar neue. Die fortgesetzte Verteidigung des jeweils angegriffenen
Offiziers kann auf diese Weise den Angriff der weilen Dame von der rechten Seite widerlegen, wih-
rend sie in der Losung als Linienverstellung genutzt wird. Mit dem damit verbundenen Paradenwechsel
gibt es dann sogar noch einen Hauch von Buchstabenthematik. Wie bei diesem Autor gewohnt, sieht
das gleichermalien schliissig wie originell aus.* (MRit) ,,Sekundire Thema G-Paraden, ein schwieriges
Thema groBartig in Szene gesetzt!* (KF) ,,Fortgesetzte Verteidigung, mit Deckungsverlust bzw. Lini-
endffnung bei beliebigen Ziigen, wihrend in der f. V. Weil3 gerade gedffnete, maskierte Linien nicht
wieder verstellen darf (Java, maskiert). Wieder eine originelle Arbeit aus der Berliner Werkstatt!*“ (FR)

17047 (M. Guida). 1.Sg2? [2.52e3# A] 1.— L:f2 2.D:f2#, 1.— Ld2! a; 1.S:d5? [2.Sge3# (2.Sde37)] 1.—
Ld2 a/L:2/T:d5+ 2.Sde3/D:f2/T:d5#, 1.— g:f6!; 1.Ld3? [2.L:ed# B] 1.— e:d3 2.D:d3#, 1.— Sd2! b;
1.L:d5! [2.D:ed# (2.Le4?)] 1.— Sd2 b/T:d5+ 2.L:e4 B/T:d5#. ,,2x Dombrovskis, Drohdualvermei-
dung, (Ent)fesselungsspiel.” (Autor) ,,Dombrovskis in sehr komplexer und einheitlicher Aufmachung,
grofBartig konzipiert. Schade um die Nachtwichter, sind in dieser einfallsreichen Matrix aber wohl
kaum zu vermeiden. Gefillt mir gut!* (KF) ,,Sehr abwechslungsreiches Verfithrungsspiel mit Angriff
3. Grades im Komplex Se2/Sg2/Sd5? und Wechsel des Batterievordersteines mit Selbstfesselung und
anschlieBender Entfesselung. Bei 1.Sg2/Se2? kommt Ta5 nicht wirklich zum Einsatz.“ (FR) ,,In der
Analogverfiithrung finden Drohung und Variantenmatt jeweils auf demselben Feld statt, wobei der Typ
des Verteidigers reziprok mit dem Batterievorderstein korrespondiert. Ob die leidlich integrierten zu-
sdtzlichen Verfiihrungen eine Bereicherung sind oder eher von jenem originellen Motiv ablenken, ist
vermutlich Geschmackssache.* (MRit)
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Fazit: ,Leider ging mit der geringen Steinezahl auch ein diinner Qualitdtsdurchschnitt einher. Mit
17046, 17041, 17047, 17045, 17039 und 17042 erfiillten nur zwei Drittel der Serie mehr oder weniger
den hohen Schwalbe-Anspruch."(MRit)

Dreiziiger Nr. 17048-17050 (Bearbeiter: Hans Gruber)

17048 (S. Milewski). 1.Kc2? Zz. ¢3 2.d6 Zz. €3 3.d5#, aber 1.— e3! 1.Ke2? Zz. €3 2.d6 Zz. c3 3.d5#,
aber 1.— c3! 1.d6! [2.T:b5 3.Tg5#] 1.— c3 2.Kc2 Zz. e3 3.d5#; 1.— e3 2.Ke2 Zz. c3 3.d5#. Der Au-
tor bennent Banny (Erstziige der Verfiihrungen werden zur Fortsetzungen in der Losung, und zwar
reziprok vertauscht nach den Paraden, an denen sie scheitern), Arnhem (reziproker Wechsel von Va-
riante unq Widerlegupg bei gleich'er weiBf?r Fortsetzung), Reversal 17048  Waldemar Tura
und maskierte Batterie und verweist auf ein Pattproblem von Wal- Problemista 1986
demar Tura (siehe Diagramm: 1.Kd3? Zz. d4 2.ThS5=, aber 1.— f4! 21. Thematurnier
1.Kf3? Zz. f4 2. Th5=, aber 1.— d4! 1.Th5! [2.T:f5=] d4/f4 2.Kd3/ 1. Lob

Kf3=. Banny, Arnhem, Reversal). KF: ,Hiibsche Kleinigkeit. Mir
wiirde das Stiick als Zugzwangstiick besser gefallen. MRit sieht
den Zugzwang durchschimmern (oder iibersieht die Drohung): ,,In
einem sehr einfachen, aber entsprechend klar strukturierten Mere-
dith wird der schwarze Zugzwang zur vollstindigen Freilegung der
doppelt maskierten T/B-Batterie genutzt.* KHS: ,,Reziproker Wech-
sel der schwarzen Ziige zwischen Verfithrungen und Losung. Glas-
klar dargestellt. Gut.“ JB: ,,Nach dem Schliissel kann der wK die
schwarzen Bauern blocken.*

17049 (S. Milewski). * 1.— Df1 2.Sh3 3.Tf4/Tg5#; 1.Se2? [2.Sd4/
Sg3#] gl=D! 1.8d77? [2.Te5/Tf6#] Db1,Db2+! 1.Sh3! [2.Tf4/Tg5#] =2 (3+4)
D:d2 2.Sd7 [3.Te5/Tf6#] Dd4,Dg5/Df4+ 3.T(:)g5/T:f44#. Tanieljan-Thema: Der Schliissel droht dop-
pelt, Schwarz pariert beide Drohungen; der zweite weille Zug stellt zwei neue Drohungen auf, die
Schwarz wieder beide pariert; danach folgt ein eindeutiges Matt. Hier kehren in den Varianten die
beiden ersten Drohungen zuriick. FR: ,,Diagonal-symmetrischer Aufbau der beiden wSS, die zusam-
men mit den Tiirmen die sD im Griff haben. Nur eine Variante und Kurzdrohung — ist mir letztend-
lich zu wenig.“ MRit: ,,Die ersten beiden weiBen Ziige dienen gleichermaBen der Uberforderung der
Brennpunktdame und lassen sich allein deshalb nicht umstellen, weil der b-Springer die Linie zum
Storschach 6ffnen wiirde. So sieht das in seiner Eingleisigkeit eher nach der missgliickten Umsetzung
eines Schemas fiir einen zweiziigigen Fleck aus.” KHS: ,,Drohmatt-Kreuz der beiden weillen Tiirme
auf den Feldern f4, g5, e5, f6. Die Dame muss vorher weggelenkt werden. Gefillt mir gut.* VZ zu
17048 und 17049: ,,Zwei leichte Sommerproblemchen.” JB: ,,Die weiflen Springer er6ffnen ihren Tiir-
men jeweils doppelte Angriffsmoglichkeiten.” KF: , Eher eine Spielerei, um die sD zu iiberfordern. Fiir
die Schwalbe eher zu klein.” WO: ,,Schoner analoger Einsatz der wSS und wTT (in den Drohungen)
mit guter Differenzierung der Mattziige.*

17050 (W. Tschepishny & R. Aliovsadzade). 1.Dc5? [2.D:e7#] Lh4! 1.Dd3? [2.D;f5#] Th5! 1.Lc3?
[2.Sc7+] Th8! 1.Kb7! (WO: “Ein kleiner Sidestep mit Blick nach c6 und der tollen Drohung mit
Matt mitten auf dem Brett*) [2.D:d5+ K:d5 3.Sc7#] 1.— T:e3 2.Dc5! Lh4 3.D:e3# 1.— L:e3 2.Dd3!
ThS 3.D:e3# 1.— d6 2.Lc3 [3.Sc7#] d4 3.D/L:f5# 1.— D:b3 2.L:b3 3.L:d5#. ES: ,,Schade, dass die-
ses langweilige Nebenspiel 1.— D:b3 von den beiden wirklich originellen Themaspielen ablenkt.* FR:
,»Nutzung der Paraden auf e3 als Hinlenkung zum Schlag im Mattzug mit gutem Schliissel und stiller
Drohung.” MRit: ,,An diesem wunderschonen logischen Dreier, der mit einem feinen — wenn auch
mit der Deckung von c6 und der Ausschaltung der Springerfesselung durch Th8 doppelzweckigen —
Konigsschliissel die beiden Langschrittler im Siidosten zum Schlag auf dem Brennpunkt e3 bewegt,
beeindruckt besonders die ausgiebige Nutzung der weillen Dame, die drei weit auseinanderliegende
Mattfelder anpeilen und sich dennoch auch einmal opfern kann.* VZ: ,, Treffpunkt e3. Reichlich Mate-
rial fiir wenig Thematik.”“ KHS: ,,Bei der Analyse sehe ich: zwei Hamburger und einen Wechselform-
Dresdner. Hervorragender neudeutsch-logischer Dreiziiger. JB: ,,Der unscheinbare wK-Zug aktiviert
das Satzspiel.“ WO: ,,Wenn das nicht was Dresdnerisches ist!? Die reziproke Aus-Ein-Schaltung von
T/L ist genial! Das ist ein klarer Preiskandidat!* Den Umwandlungslaufer auf f2 sprach niemand an.
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Fazit: MRit: ,,Dass auch heute noch Perlen wie die 17050 entstehen, ist ein sehr guter Grund, warum
diese Abteilung unbedingt am Leben gehalten werden muss!“ KHS: ,Kleine, aber feine Serie. Ih-
ren Weggang als Dreiziiger-Sachbearbeiter bedauere ich sehr, haben Sie doch dem damals am Boden
liegenden Dreiziiger unter groem Einsatz von Kraft und Zeit wieder auf die Beine geholfen. Dafiir
gebiihrt Thnen Dank und Anerkennung.* Danke! Mit Hubert Gockel als neuem Sachbearbeiter geht es
jetzt noch weiter aufwiérts!

Mehrziiger Nr. 17051-17054 (Bearbeiter: Ralf Kratschmer)

Dank fiir Kommentare geht an Joachim Benn, Werner Oertmann, Frank Reinhold, Manfred Rittirsch,
Karl-Heinz Siehndel, Eberhard Schulze, Volker Zipf und an Erik Zierke fiir die Mithilfe.

17051 (G. Murkisch & H. Reddmann). 1.— S~ 2.Se7#, 1.— h5 2.Kb8 Sc3,Se7 (sonst auch 3.Ka8) 3.d5+
S:d5 4.Ka7 h4 5.d4 Zz. 1.Kb8! Sc3,Se7 2.d5+ S:d5 (Weil} opfert einen Bauern fiir ein Tempo) 3.Ka7
h5 4.d4 h4 5.Kb8 (nochmal das Ganze) Sc3,Se7 6.d5+ S:d5 7.Ka7 S~ 8.Se7#. 1.— h5? kiirzt ab: 2.Ka7
h4 3.Kb8 Sc3,Se7 4.d5+ S:d5 5.Ka7 Zz. Eine Einfachsetzung des Kraemer-Themas (eine Figur fiir ein
Tempo) zeigte Karl Fabel bereits 1942 in der Schwalbe (Wei}: Kc7, Lb7, Sb4, Ba6; Schwarz: Ka7,
Se5; #4; 1.— S~ 2.Sc6#, 1.Lc8 Ka8 2.a7 K:a7 3.Lb7 Zz.). ,,Konig und weille Bauern bringen Schwarz
in todlichen Zugzwang. Leicht zu sehen und ohne hohere Anspriiche!* (FR) ,,Dieses fiir einen 8-ziiger
ungewohnliche Zugzwangstiick war keineswegs einfach zu 16sen.* (WO)

17052 (R. Kritschmer). 1.e3+? T:e3!, 1.Lf5? (2.e3+ T:e3 3.f:e3#) T:e2! (1.— Th3 2.c4 Th6 3.L:h6 ~
4.Se6#). 1.5e6+! Kd5 2.c4+ T:c4 3.Sc7+ Kd4 4.Lf5 [5.e3+] Ted 5.Sf4 e:f4 6.Lg7+ TeS 7.e3+ f:e3
8.f:e3#. ,,Lenkung des Te4 und Besetzung desselben Feldes durch den anderen sT, nur um das Tempo
Lf5 zu gewinnen. Jedoch hat Wei3 durch die Vorplanmanéver eine Deckung von d3 verloren, die erst
wieder durch 5.5f4 6.Lg7+ mit erneuter schwarzer Ersatzverteidigung kompensiert werden muss. In-
teressante Logik, auch wenn das Mustermatt wegen Bb3/Tc4 knapp verfehlt wurde.” (FR) ,,.Der sTh4
als schwarzer Ersatzverteidiger wird gefesselt, so dass nun der Hauptplan durchschlégt.* (KHS) MRit
zweifelt an der Zweckreinheit der Aufgabe: ,,.Die Mausefalle mit dem Konig als Klappe ist witzig,
aber leider nicht neudeutsch gestaltet: 1.Sf4? lockt zunichst ganz und gar nicht, weil es am Schlag
beider Tiirme scheitert. Durch das vorbereitende Manover wird nicht nur einer davon ausgeschaltet,
sondern auch ein Tempo gewonnen. So hat das Finale zwar einen groBeren Uberraschungseffekt, aber
zweckrein hitte mir das Ganze trotzdem besser gefallen.” (EZ: 1.Sf4? usw. ist in der Tat kein zweckrei-
nes Probespiel, hierauf aufbauend kann also keine ,,saubere* logische Struktur interpretiert werden. In
der oben vorgestellten logischen Struktur hingegen leitet 5.5f4 nur eine Nachsorge-Planeinheit zwecks
Wiedergewinnung von d3 ein. Das heifit: Die oben dargestellte logische Struktur verlangt auf keiner
Stufe ein mit 1.Sf4? beginnendes Probe- oder Kontrollspiel.)

17053 (U. Karbowiak). 1.Lf3? [2.Lc6#] Th6! 2.Sc3+ Kb4 3.Sd5+ Ka4 4.Lg4 [5.Ld7+] Tc6! (4.— Td6/
Te6? 5.e:d6/L:e6!), 1.Lgd? (2.Ld7#) d1=D,T! 1.Sc3+! Kb4 2.Sd5+ Ka4 3.Lg4 e6 4.Sc3+ Kb4 5.Sa2+
Ka4 6.Lf3 Tc7 7.Ld1! [8.c3,c4#] Tb7 8.c4+ Tb3+ 9.Sc3+ Kb4 10.Sc2+ K:c4 11.Le2#, 7.— Sf2 8.Sc3+
Kb4 9.Sd5+ Ka4 (9.— e:d5? 10.c3#) 10.Sb6+ Kb4 11.c3#. MRt schildert in seinem Kommentar recht
anschaulich, wie er das Problem in den Griff bekommen hat: ,,Das einleitende Springerpendel dient als
Beugungsmandéver, indem es die Umwandlungsverteidigung verhindert. Nach Riicknahme des Pendels
kann der Turm nach c7 gelenkt werden, wo er die Deckung von b6 aufhebt, so dass Weil} die star-
ke Verteidigung Sf2 in den Griff bekommt. Diesen Vorplan hatte ich selbst gefunden, aber erst mit
Computerhilfe als die Losung erkannt, weil ich a) das bereitstehende Mattnetz fiir die Variante 7.—
Tb7 nicht sah und b) die Bedeutung des Bauernschlages e6:Sd5 iiberschitzt hatte. So versuchte ich
mich stattdessen an 1.Lf3?!, fand aber keinen Weg, den Turmblock auf c¢6 zu nutzen. Loserpunkte ha-
be ich also keine verdient, aber dass es sich hier um ein grofartiges logisches Problem mit subtilem
Verstellromer und iiberraschend polymorphem Mattgefiige handelt, kann ich wohl beurteilen. Um 7.—
Tb7 auch noch als Dresdner zu deuten, hitte die Variante 7.— Sf2 wohl zumindest kiirzer sein miissen,
oder sehe ich das falsch? (MRit) (EZ: Eine Ersatzverteidigung liegt vor unabhéngig von der Linge
der Hauptvariante. Was MRit vermutlich meint, ist die Tatsache, dass Sf2 nicht ausgeschaltet, sondern
nur entwertet wird. Ich fiige hinzu, dass die Schaltvorgiinge hier ohnehin komplexer sind, als es die
fir den Dreiziiger entwickelten Namen Romer, Dresdner oder Hamburger vorsehen. Daher mochte
ich einfach ins allgemeine Bewusstsein rufen, dass eine Ersatzverteidigung auch dann vorliegen kann,
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wenn keiner dieser Namen zugeordnet werden kann.) ,,Riickpendel wegen schidlicher Linienverstel-
lung (Anti-Ziel-Element) fiir 6.Lf3 mit ,hamburgischer® Turmlenkung (Th6/e6/Tc7) und schlieflich
Besetzung von d5 zum Dritten, um die Verstellschddigung des Ld8 im Matt zu nutzen. Logik vom
Besten!™ (FR) Der Autor legt bei der Losungsangabe Wert auf die Reihenfolge der beiden Abspiele.
»treng logisch betrachtet droht nach 7.L.d1 bereits mit 8.Sc3+ genau das Abspiel, das dann auf die
vermeintliche Verteidigung 7.— Sf2 auch tatsdchlich folgt. Das bedeutet, dass 7.— Sf2 eben nicht (!)
die existierende Drohung pariert, sondern nur 7.— Tb7 pariert diese Drohung.* (UK) ,,Herrlicher neu-
deutsch logischer Mehrziiger. Prima.“ (KHS) ,,.Die Losung ist von ungewdhnlicher Klarheit und kann
als Paradebeispiel fiir gestaffelte Vorpldane verwendet werden.* (WO)

17054 (U. Karbowiak). 1.Sc4! [2.S:b6,Sd6#] Lel+ 2.Kd4 L2+ 3.Se3 [4.Se7#] Lh4 4.Sd5 L2+ 5.Ke5
Lg3+ 6.5f4 Lh4 7.Se6 [8.Td8+ L:d8 9.c:d8=D#] Lg3+ 8.Kd4 L2+ 9.Kc3 Lel+ 10.Td2 L:d2+ 11.K:d2
Sf1+ 12.Kc3 13.Se7#. ,,Der sLh4 muss irgendwie verschwinden. Weill beschiftigt diesen Storenfried
standig durch Drohzuwachs. Sofort 1.Sc4 Lel+ 2.Td2? scheitert noch an 2.— K:c7! Weill muss also
das Feld c7 iiberdecken durch Heranfithren des wSd2 nach e6. Gut ausgedacht. Das abschlieende
Hauptspiel mit der Schldgerei auf d2 fillt dagegen etwas ab.“ (KHS) ,,Vereinte Pendelkrifte von wS
und wK, um den wSd2 zur zusitzlichen Deckung von c7 zu beordern und den dann iiberforderten sL
aus dem Rennen zu nehmen. Gelungenes Pendelschema!* (FR) ,,Der wK nimmt auf seinem weiten
Weg seinen Springer mit!“ (ES) ,,Fortlaufende Wechsel von Einfach- und Doppeldrohungen kénnen
von Schwarz nur durch Schachgebote gekontert werden, der wK erhilt nicht weniger als neun davon!*
(JB) ,,Grandiose Beschiftigungslenkung.” (VZ)

Fazit: . Der bisherige Sachbearbeiter verabschiedet sich mit einer starken Serie, die vor allem durch die
neudeutsch-logische Schule geprégt ist. Ihnen, sehr geehrter Herr Rehm, gilt mein herzlicher Dank als
Loser fiir die jahrelange gute Betreuung.* (KHS) ,,Ein Hoch nicht nur den Geburtstagskindern, sondern
auch den Widmungskomponisten, denn so macht Losen Spal3.“ (ES)

Studien Nr. 17055-17056 (Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

17055 (M. Hlinka & L. Kekely). Weil3 droht in der Ausgangsstellung das Matt auf al, weshalb Schwarz
mit 1.— Lf8+ beginnen muss. Jetzt mochte Weil3 ein Patt herbeifiihren, weshalb er das iiberfliissige Ma-
terial opfert, die Verfithrung mit 2.d6? geht bis zum Ende der Losung genauso weiter: 2.e7! L:e7+ 3.d6
L:d6+ 4.D:d6 d1=D. Schwarz hat nun mit oder ohne Damentausch ein materiell gewonnenes Endspiel,
weshalb Weil} kreativ vorgehen muss: 5.Sd2+! K:c1 6.Dd4!! Kurioserweise ist gerade der stille Zug
zwingend. Schwarz miisste mit beiden Damen b3 verteidigt halten, ist jedoch im Zugzwang. Es bleibt
nur, den Springer zu nehmen, da dieser sonst eine Dame durch das Schach auf b3 erobert, durch das
die Mattdrohung auf al vom Anfang wiederhergestellt wire. 6.— Dd:d2 7.Dgl+ Dcd1 8.Dc5+ Kbl
9.Db6+! Kal. Oder 9.— Kc2 10.Db3+ Kcl 11.Dbl+ K:bl patt. Hitte Weil3 nicht 2.e7 eingeschoben,
sondern direkt mit 2.d6? fortgesetzt, wire die Textstellung mit einem zusitzlichen weilen Bauern auf
e6 erreicht. Dieser wiirde jede Hoffnung zerstoren, Weill wire in zwei Ziigen matt. Hier jedoch funk-
tioniert 10.Dd4+ D:d4 patt. Anzumerken ist noch, dass 9.Db5+? Kal 10.De5+ Dd4 11.D:d4+ D:d4
diese Stellung ohne Dd1 herbeifiihren wiirde, erneut ohne Patt. Also ein doppelter logischer Effekt?

17056 (M. Hlinka & L. Kekely). 1.a7 1.Le2? wire zu passiv: 1.— Tg5+ 2.Ka4 Td5 3.Sc2+ Kb2 4.a7
Th4! 5.Sb4 Sc3+ 6.T:c3 K:c3 7.a8D T:b4+ 8.Ka3 Tb3+ 9.Ka2 Td2+ 10.Kal Tdb2=. Diese Remisstel-
lung im Endspiel DL vs. TT kennen wir bereits von einer anderen Schwalbe-Studie des Autorenduos.
1.— Ta2+ 2.La4 T:a4+ 3.K:a4 Ta6+ 4.Kb3. Droht bereits Matt, so dass Schwarz den a-Bauern nicht
sofort nehmen kann. 4.— Sd2+ 5.Kc2 Ta2+! Stellt Weil} eine Falle, gleichzeitig der Kern der Studie.
6.Kd1! Auf 6.Kcl1? T:a7 ZZ wiirde Weil} als ,,Verlierer* der gegenseitigen Zugzwangstellung her-
vorgehen, und nach dem selbstverstindlichen Nehmen auf d2 hitte Schwarz mit z. B. 7.— Tb7 eine
Remisstellung. 6.— T:a7 7.Kcl ZZ. Jetzt ist Schwarz der ,,Verlierer* des gegenseitigen Zugzwanges
und kann seinen Turm nicht auf der 7. Reihe halten. Den hartndckigsten Widerstand leistet noch 7.—
Ta4, aber nach 8.K:d2 Kb2 9.Tb8+ Ka2 10.Kc3 ist bereits eine bekannte Gewinnposition in diesem
Endspiel erreicht. (Die Autoren geben hier noch 10.— Ta3+ 11.Sb3 Ta7 12.Sd2 Tc7+ 13.Sc4 +- als
zugreine Fortsetzung an.) Ganz witzig mit einer Anleihe auf Saavedra ist auch 8.— T:d4+ 9.Kc2 Ta4
10.Kb3 Ta7 11.Tcl matt. Von KHS kam die Frage, ob die Gewinnfithrung der oben beschriebenen
Gewinnposition noch vom Loser gezeigt werden muss. Natiirlich miissen lehrbuchhafte bzw. bekannte
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Gewinnfithrungen nicht noch mal aufgeschrieben werden, und das kann auch nicht Gegenstand einer
Studie sein.

Selbstmatts Nr. 17057-17063 (Bearbeiter: Hartmut Laue)

17057 (H. Laue). Der Satz 1.— Sb3,b:a4 2.Tcd1+ c:d1# zeigt, daB Weill gern die Kontrolle iiber c2
aufgibe, doch scheitert 1.Da3? [2.Tcd1+] an 1.— La2! Mit 1.Db3? [2.Dd5+ e:d5#] behilt Weil3 zwar
die Kontrolle iiber c2, stellt aber eine neue Drohung auf, was Schwarz zu 1.— S:b3 2.Tcd1+ c:d1#
veranlassen konnte; jedoch folgt 1.— b4! (2.Dd5+ Dd3+!). Schon besser ist 1.Dc4!? [2.Dd5+, nicht
2. Tcd1+7] b:c4/b4 2. Tcd1+/Dd3+ c:d1/D:d3#, aber es scheitert an 1.— Sb3! Daher 1.D:b5! [2.Dd3+,
nicht 2.Tcd1+?, nicht 2.Dd5+? Dd3+!] D:b5/Dc8,~+/Db6,Da7(!) 2.Tcd1+/Dd5+/L:e3+ c:d1/~:d5/
D:e3#.

»Ziemlich komplexer s#2!“ (VZ) ,,Hier schligt die Stunde der Damen: Duell der Damen als Task:
7 schwarze Damenziige in der Losung, 3 weille als Verfithrung. Kann sich sehen lassen.* (KHS) ,,Die
wD ist gelehrig, Schritt fiir Schritt wird sie schlauer.” (GJ) ,,Das (vom schwarzen Springer unterstiitz-
te) Damenduell mit seinen wechselnden Opferfeldern und dem spektakuldren Drohwechsel bringt u. a.
mit sich, dal Tcd1+ in jeder Phase auf eine andere Parade folgt.” (MRit) ,,GroBartiger 2-maliger Droh-
wechsel, wobei die verhinderten Drohungen jeweils zuriickkehren (tertiary threat correction — TTC).
Super konstruiert!*“ (KF) ,,Das Verfithrungsspiel ist absolut klar gestaltet, die Konstruktion perfekt. Der
Drohwechsel von 2.Dd5 in den Verfithrungen zu 2.Dd3 mit Riickkehr der Verfiihrungsdrohung im Va-
riantenspiel reiht sich wie selbstverstiandlich in die Losung ein.* (FRd)

Die Verfiihrung 1.Db3? hat eine andere Drohung als 1.Da3?, doch kann man hier nicht von einem
Drohwechsel sprechen, weil nach 1.Db3? das schon in der Ausgangsstellung bestehende Hindernis ge-
gen sofortiges Tcd1+, die Kontrolle iiber c2, bestehen bleibt. Dagegen wird mit 1.Dc4!? die Kontrolle
iiber c2 aufgegeben, so dafl man die Drohung 2.Tcd1+ erwarten konnte — wenn sich Weif nicht mit der
Kontrolle tiber d3 erneut ein Hindernis eingekauft hitte. Hier liegt (mit [2.Dd5+]) Drohwechsel gegen-
iiber 1.Da3? [2.Tcd1+] vor, zugleich fortgesetzter Angriff gegeniiber 1.Db3? [2.Dd5+].! Mit 1.D:b5!
gibt Weil3 zugleich die Kontrolle tiber c2 auf und erméglicht 2.Dd5+, doch droht weder dieses noch
2.Tcd1+, und zwar wegen der Antwort 2.— Dd3+ bzw. der jetzt eingetretenen Bedrohung von d3 und
bl. Die Paraden gegen die neue fertidire Drohung 2.Dd3+ schalten jeweils eines dieser von Weil} selbst
verursachten Hindernisse aus, so daf} die Drohziige aus den Verfiihrungen jetzt entsprechend zum Er-
folg fiihren. Schon in der Sekundérphase (1.Dc4!?) gab es mit 1.— b:c4 2.Tcd1+ die Wiederkehr des
Drohzugs aus der Primérphase (1.Da3?), so daf} eine vollstindige TTC vorliegt. Der erwihnte fortge-
setzte Angriff ist zu dieser ebenso nur eine Zugabe wie die fortgesetzte Verteidigung 1.— Db6,Da7, mit
der Schwarz den Versuch macht, seiner Dame die Zugmdglichkeit nach d3 so zu nehmen, dafl nach
2.Dd5+ statt dessen nicht c:d5#, sondern der Damenzug nach d4 folgen wiirde.

Zwar kann man hier mit 1.Dc4? [2.Dd5+] b4 2.Dd3+ und 1.D:b5! [2.Dd3+] Dc8 2.Dd5+ das Pseudo-
le Grand-Thema registrieren, doch war das eigentliche Anliegen die hierin enthaltene doppelwendige
Motivinversion: Nach 1.Dc4? ist das Motiv von 1.— b4 (gegen die Drohung 2.Dd5+) die Eroffnung der
Zugmoglichkeit Da6-d3 — und genau diese nutzt Weill mit 2.Dd3+ aus. Dagegen ist nach 1.D:b5! das
Motiv von 1.— Dc8 (gegen die Drohung 2.Dd3+) die Ausschaltung der Zugmdoglichkeit Da6-d3 — und
diesmal nutzt Wei mit 2.Dd5+ genau diese aus.”

Hierin besteht ein hauptsdchlicher Unterschied zu mehreren anderen Drohwechsel-Beispielen in
Selbstmattzweiziigern der letzten Zeit, die ebenfalls darauf beruhen, dafl die weile Dame in der
Losung einen sB vor einem schwarzen Langschrittler schldgt, so dal danach beide Steine dieselbe
Wirkungslinie haben. Bei Nr. 17057 und bei Nr. 17005 (F. Richter) aus dem Aprilheft handelt es sich
um zwei Damen und eine diagonale bzw. eine horizontale Wirkungslinie. Die letztgenannte Aufgabe

'Beim fortgesetzten Angriff bleibt die Drohabsicht unverdindert, aber es wird zugleich einer sonst erfolgrei-
chen Parade gegen diese (hier 1.— b4) vorgebeugt. Im Unterschied dazu geht es beim Drohwechsel um eine neue
Drohung (hier 2.Dd5+) statt um eine Entschirfung einer Parade gegen die Drohung aus der Verfiihrung.

’Das Sekundirmotiv von 1.— Db6,Da7 ist die Ermoglichung von 2.— Dd4+ im Falle von 2.Dd5+. Von Weil
ausgenutzt wird hingegen die damit einhergehende Einwirkung der Dame auf das Feld e3. Zwar ist auch dies
eine Nutzung der von Schwarz initiierten Diagonalwirkung der Dame, jedoch nicht zuggenau, da es Schwarz um
das Zielfeld d4, Weill aber um das Zielfeld e3 geht; hier liegt keine Motivinversion im engeren Sinne vor.
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(A) zu 17057 Hartmut Laue

Frank Richter
Polnische Schach-Foderation (B) zu 17057 Daniel Papack (C) zu 17057 John M. Rice
2016 nach H. Laue & F. Richter 9. WCCT 2009-2013
1. Preis Urdruck 4. Platz

s#H2 (7+14) s#H2 (3+11) #2 9+11)

zeigt Drohwechsel, jedoch nicht drei Grade, im Gegensatz zu (A), wo es ebenfalls um eine horizontale
Wirkungslinie, aber mit einem sT als ,,Hinterstein* geht: 1.T:d5#??; 1.D~? [2.T:d5+] Dc8!; 1.De4!?
[2.Dc4+, nicht 2.T:d5+7] d4+/d:e4+/g3,Tad 2.Dd5+/Td5+/D:b4+, aber 1.— Ta2!; 1.D:g4! [2.D:b4+,
nicht 2.T:d5+?, nicht 2.Dc4+7?] e4,T:g4/Th~ 2.T:d5+/Dc4+. Hier scheitert 1.T:d5 nicht etwa daran,
dal die wD das Feld c4 kontrollieren wiirde, sondern dies spielt gar keine Rolle, da Schwarz durch
das Doppelschach einfach matt wire. So ist die Angriffsidee von 1.D~? nichts anderes als der weil3e
Batterie-Abbau. Nimmt Weil3 diesen jedoch so vor, daf} die wD danach auf das Feld c4 ziehen konnte
(1.De4!?, 1.D:g4!), so tritt diese Storung der schwarzen Batterielinie als neues Hindernis an die Stelle
des vermiedenen Batteriematts, so daf} 2.T:d5+ wieder nicht droht. Man kann die Verbindung von wei-
Ber Batterie-Aufgabe und schwarzem Batteriespiel in dieser TTC-Darstellung allerdings auch kritisch
sehen. Immerhin verlduft die ,,todliche* weille Batterielinie ausgerechnet iiber das Feld c4, was zwar
keinen logischen Einwand darstellt, aber dennoch optisch als storend empfunden werden konnte.
Daniel Papack verdanken wir (B), die ihren Platz mit vollem Recht auch im Urdruckteil haben konn-
te: 1.D~7? [2.T:c7+ L:c7#] Th7!; 1.De6!? [2.Db6+ c:b6#, nicht 2.T:c7+7?] f5 2.Dab+ T:a6#, 1.— Sad!;
1.D:f6! [2.Da6+ T:a6#, nicht 2.T:c7+7?, nicht 2.Db6+7?] c6(T:f6)/Th~ 2.T(:)c7+/Db6+ L:c7/c:b6#. Der
Autor will mit dem Zusatz ,,nach. .. “ kenntlich machen, da} ihn (A) angeregt hat. Ohne Beiwerk wird
von ihm der dortige Grundgedanke zur Darstellung der TTC in eine in ihrer Schlichtheit bestechende
epigrammatische Form gebracht. Fast wie eine ,,Vertikalversion* hiervon und doch vollig unabhéngig
von (A) und (B) entstand das diesmalige Startstiick der Selbstmatt-Urdrucke — eine erstaunliche Koin-
zidenz. Aufmerksame Loser konnten unterscheidende Aspekte entdecken. Die oben erlduterte Kombi-
nation von vollstindiger TTC mit doppelwendiger Motivinversion wird allein in Nr. 17057 gezeigt.
Die Idee, Drohwechsel durch Schlagen eines sB mit Einschaltung eines dahinter postierten schwarzen
Langschrittlers zu erzeugen, ist auch schon im direkten Zweiziiger verwandt worden. Mit Notwendig-
keit fehlt dann aber die in unseren Selbstmattbeispielen durchgéngig auftretende Komponente, diese
Aktivierung eines schwarzen Langschrittlers von Weill auch zum Aufbau einer Drohung dienen zu
lassen, also das selbstmattypisch gleichzeitig Positive wie Negative im Schlag des Bauern. In der bra-
vourdsen Doppelsetzung (C) gibt es auf dieser Basis zwar keine TTC, aber eine Auswahl zwischen
zwei Drohwechseln zu sehen, jeweils — wie auch im Konzept von (A) — mit Wiederkehr der Drohmatt-
zlige aus den beiden anderen Phasen: 1.Db8? (1.Dd67?) [2.De5#] Sc7! (e5!); 1.D:d4!? [2.Te5#, nicht
2.De5] Del/e5 2.De5/Sd6#, aber 1.— Da5!; 1.D:e7! [2.5d6#, nicht 2.De5] Td,:c8/T:f4 2.De5/Te5#.

17058 (F. Richter). 1.Se5! [2.Tc2+ L:c2 3.Db2+ a:b2#] Lf2/L.g3 2.Tc4+/L:b4+ b:c4/S:b4 3.Dc2+/Db3+
L:D# (3.Db3+?7/Dc2+7). ,,In zwei schonen und harmonischen Varianten verstellt der aus der maskier-
ten Halbbatterie abziehende Liufer jeweils einen der langschrittigen weillen Verteidiger, so daf} nach
dem Opfer des anderen die demaskierende Dame den zweiten Léufer zum Abzugsmatt bewegen kann,
wobei der Stein, der den Opferstein geschlagen hat, den abschlieBenden Zwangszug so differenziert,
dal3 die beiden Lauferabziige im selben Abspiel immer die gleiche Linge haben.* (MRit) ,,wS, wT und
wL bereiten den Einsatz der wD vor!*“ (JB) ,,Von drei auf die schwarze Halbbatterie wirkenden weiflen
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Steinen wird einer im Schliissel abgezogen, einer durch die schwarze Parade unter Halbbatterieauf-
16sung verstellt und einer opfert sich, und schon ist die Batterie zum Matt bereit!* (FRd) ,,Schwarz
muf} die maskierte Halbbatterie selbst zu einer maskierten Batterie scharf machen. Die gleichférmigen
schwarzen Lauferziige sind tatsichlich eine Augenweide.* (GJ)

Entscheidend fiir die Thematik ist, dal die Einschaltung des sThl durch 1.— Lf2/Lg3 nicht etwa nur
ein Begleiteffekt dieser Ziige, sondern deren Hauptmotiv ist: Die Drohung funktioniert danach ja ge-
rade deswegen nicht, weil sich nach 2.Tc2+? L:c2 die wD als gefesselt erweist. Und genau diese von
Schwarz zur Verteidigung herbeigefiihrte ,,Fernwirkung* des sT auf den wK ist es, die Weill danach
zum Selbstmatt nutzt: Die Drohung wird fallengelassen, statt dessen in beiden Varianten der sLdl
per Damenopfer zum Batterieschufl gezwungen. Das hat Schwarz nun davon, daf3 er seinen Turm ab-
sichtlich eingeschaltet hat! Die Aufgabe zeigt eine makellose Motivinversion beziiglich der schwarzen
Liauferparaden, bereichert durch die Dualvermeidung im 3. Zug. Die Ausschaltung der Wirkungen der
weillen Langschrittler auf gl geschieht auf besonders harmonische Weise wegen ,.einer Art Funktions-
wechsel von wT/wL zwischen Verstellt-Werden und Sich-Opfern* (Autor).

Um neudeutsche Thematik ging es dem Autor in dieser Aufgabe nicht. Dennoch lag mehreren Lo-
sern das dafiir so typische Nachdenken iiber zunéchst bestehende Hindernisse und deren Ausrdaumung
durchaus nahe: ,,Da stéren zu viele Weille auf der ersten Reihe®, stellt ES fest: der wLc5, der wTg4,
der wSf3 — in der Tat. Aber die Versuche 1.Tc4+?, 1.L:b4+? scheitern ja nicht nur daran, daf} die je-
weils nicht geopferte Figur nach wie vor in die Grundlinie hineinwirkt, sondern vor allem auch daran,
daf} dort noch gar keine abschuBlbereite Batterie zur Verfiigung steht. Man konnte daher nur in sehr
vagem Sinne sagen, daf} hier ein Vorplan zur Wegbereitung eines Hauptplans vorldge. Die schwarzen
L-Verteidigungen bewirken eben in einem sowohl die Aktivierung der Batterie als auch die Verstellung
eines der beiden weillen Storenfriede; erst dieser Doppeleffekt macht das Selbstmatt moglich. Den
sL. mag man als einen dafiir unentbehrlichen ,,Hilfsstein* ansehen — jedoch in ganz anderem Sinne
als im Komplex des Dresdners. Zwar spricht KHS eine eventuelle Assoziation mit dem Hamburger
an: ,,0Ob hier zwei echte Hamburger vorliegen oder der Losungsverlauf diese nur vortiuscht, kann ich
hier nicht sicher sagen. Was meint der Autor dazu?* Dieser hat auf Anfrage jedoch bestitigt, dall ein
solcher Zusammenhang weder beabsichtigt noch gegeben ist. Entsprechend sieht er den im Schliissel
gegebenen Zusatzeffekt der Beseitigung der Einwirkung des wS auf die Grundlinie nicht als storend
an; sonst hitte er ihn leicht vermeiden kénnen, worauf VZ hinweist: ,,Nach dem Schliisselzug werden
die weilen Erstlinienbeobachter durch Verstellung und Opfer — in reziprokem Tausch — ausgewechselt.
Am Schlufl muf die wD Duale vermeiden. Gute Strategie. Versetzt man den wSf3 nach d7 (C+), wire
es auch logisch und zweckrein in Ordnung.” Mit der Versetzung des wS auf das ferne Feld d7 mochte
sich der Autor allerdings nicht anfreunden. ,,So oder so, diese Aufgabe gefillt mir gut.” (KHS)

17059 (J. Kupper t). 1.— L~+ (auBer 1.— L:b5+) 2.Se8+ L:e8 3.Tc6+ L:c6#, 1.Dc4! [2.Dc7+ S:c7
3.Le5+ f:e5#] Df4/Sc7 2.Le5+/S:e8+ D:e5/S:e8 3.S:e8+/Dc7+ D,T:e8/S:c7#, 1.— L~+/D:f5 2.Se8+/
De6+ L:e8/D:e6 3.Dc6+/S:e8+ L:c6/D,T:e8# (1.Dc2? D:f5!). ,,Knifflige und schone Varianten im typi-
schen Stil des Autors. Ich habe verhdltnisméBig lange zum Losen gebraucht. Erst als ich erkannte, dass
eine Drohung gefunden werden muf, die auch gegen 1.— Th7 hilft, wurde ich fiindig.* (GJ) ,,Neben der
Drohung gibt es immerhin fiinf interessante Varianten mit einem bunten Strauf3 an Selbstschidigungen.
Da steckt viel Spannung drin, méglicherweise sogar zuviel, denn am Ende vermisse ich trotz des nicht
minder bunten Buchstabensalats ein wenig die Kohdrenz und innere Harmonie.* (MRit) ,,War wohl als
Ritselstiick gedacht.” (VZ) ,.Entscheidende Angriffe der wD sichern den Erfolg!* (JB) ,,Klassischer
strategischer Selbstmatt-Dreiziiger ohne grof3e Ambitionen, unterhaltend und liebenswert. Wohl eine
der letzten Kompositionen des unléngst verstorbenen Autors.* (KHS)

17060 (O. Paradsinski). a) 1.Da4! b5 2.Sb6 b:a4 3.Sc4 a3 4.Sa2+ Kc2 5.Sb2 a:b2#, b) 1.Dd5! b5
2.Sa2+ Kc2 3.Tb3 b4 4.L.c3 b:c3 5.Tb2+ c:b2#. , Mit D- bzw. L-Opfer wird der sB nach b2 zum Matt
gelenkt!” (JB) ,,Recht hiibsch gelungen!” (VZ) ,,Es lauft alles in erwarteten Bahnen ab, als Zwilling
akzeptabel (obwohl 2 Verdnderungen notwendig sind!).“ (GJ) ,,Die Tatsache, dal immer nur in den
Ecken manipuliert wird, zeigt den guten Willen des Autors, der den durchaus greifbar scheinenden
echten Zwilling dann aber doch nicht geliefert hat. (MRit) ,,Figurenopfer, verteilt auf zwei Spiele, mit
gemeinsamem Matt auf b2. Als Miniatur noch vertretbare, kleine Spielerei.* (KHS)
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17061 (D. Gatti). 1.Kc6+! K:c8 2.Le6+ K:b8 3.Lc7+ Ka8 4.Kc5+ Ka7 5.Kc4+ Kab 6.Kbd+ D:e2
7.Lb5+ D:b5#, 1.— Ke8 2.Kd6+ Kf8 3.Ke5+ Kg7 4.Kf4+ Kh6 5.Kf3+ Kh5 6.Lgd+ Kh4 7.Lg3+ D:g3#.
,JFortlaufende Abzugs-Schachs des wK treiben den sK erst zum linken und dann zum rechten Brettrand,
wo jeweils die sD zum Mattzug gezwungen wird!“ (JB) ,,Skurrile Stellung mit zehn weiBlen Laufern. Im
Mittelpunkt stehen die Abzugsschachs des weilen Konigs. Trotzdem ldsst mich diese experimentelle
Aufgabe kalt, vor allem auch wegen der vielen weilen und schwarzen Nachtwéchter, die wohl hier
konstruktiv bedingt sind.” (KHS) Auf die Mattbilder trifft die Nachtwédchteranmerkung natiirlich zu.
Immerhin hat der Autor aber das Kunststiick fertiggebracht, dafl in beiden Varianten alle 10 Laufer
jeweils eine Rolle spielen oder aber geschlagen werden, und zwar wechselt jeder von einer Variante zur
anderen seine Aufgabe: So wird aktiv oder per Konigsabzug Schach geboten, es werden Felder gedeckt
und Felder blockiert. Im Gegensatz zu so manchem Echomattproblem mit herkémmlichem Material
gibt es tatsdchlich in keiner der beiden Abspiele einen wL, der bis zum Ende wirkungslos herumsteht.
Etwas Nachsicht verlangen nur die Laufer auf der 8. Reihe, die nur in der einen Variante eine Aufgabe
haben und in der anderen lediglich geschlagen werden. Es bedarf schon eines betrichtlichen Geschicks,
wenn wie hier aus einer Schnapsidee ein Schachproblem werden soll. Sicherlich wire die scherzhafte
Diagrammstellung allein noch kein Publikationsgrund; auch soll damit keineswegs eine ,,neue Mode*
eingefiihrt werden.

17062 (H. Brozus). 1.d8=L+! Kf7 2.Dd7+ Kf8 3.Tf5+ Df6 4.Dd6+ Kf7 5.Tg7+ Ke8 6.Tg8+ Kf7/
D8 7.Th8/Te5+ D:f5+/Kf7 8.Dgb+/Tg7+ D:g6/D:g74#. Selbstmattminiaturen mit schwarzer Dame
sind begreiflicherweise nicht gerade haufig. Hier kommt es iiberdies zu einer Variantenaufspaltung im
6. Zug, mit zwei verschiedenen Mattbildern. ,,Uberraschende Unterverwandlung im Schliisselzug mit
der schwer zu biandigenden schwarzen Dame als Solistin. Wunderbare, einpriagsame Miniatur-Stellung.
Prima.” (KHS)

17063 (M. Mischko). 1.Sd2! [(] K:d6 2.Sf3+ Ke6 3.Kf8! ¢5 4.T:e5+ Kf6 5.Te6+ K:e6 6.S:c5+ Kf6
7.Td6+ T:d6 8.Dd8+ T:d8#, 1.— ¢5 2.Sc7+ K:d6 3.Sb3+ Kcb6 4.Sa8+ Tc7 5.Td6+ K:d6 6.Dab6+ Tcb
7.b:c5+ Keb6 8.Dc8+ T:c8#. Autor: 2 Echo-Mustermatts. ,,Mit zahlreichen Opfern wird der sK immer
wieder in die Opposition gebracht und der sT zum Mattzug gezwungen!“ (JB) ,,Auf den Schliisselzug
muss man erst einmal kommen! Bestes s# dieser Serie!™ (BS) ,,Klassischer strategischer Selbstmatt-
Mehrziiger mit zwei Varianten und Echomatt. Geféllt.* (KHS)

Fazit: ,Das vielseitige Loseangebot hat mir wieder viele Miihen, aber noch mehr Vergniigen bereitet.
Danke.* (KHS)

Zwei Varianten aus der Losung der Nr. 17257: a) 1.Dc6+ Kd8 2.Td7+ Ke8 3.Tg7+ Kd8 4.Dc7+ Ke8 5.Dd7+ Kf8
6.Te7+ Kg8 7.De6+ Kh8 8.Df6+ Kg8 9.Te8+ Kh7 10.Df5+ Tgb6 11.Le3 Kg7 12.Df8+ Kh7 13.De7+ Tg7 14.Ded+
Tg6 15.Kh4 Kg7 16.Db7+ Kf6 17.Ld4+ Kf5 18.Dd5+ Kf4 19.Ted4+ Kf3 20.Tel+ Kf4 21.Le5+ Kt5 22.Lg7+ Kf4
23.Df7+ Tf6 24.Dc4+ Kf3 25.De2+ Kf4 26.De3+ Kf5 27.Dd3+ Kf4 28.Lh6+ T:h6#; b) 1.De6+ Kb8 2.Lf4+ Ka8
3.Tf8+ Ka7 4.Le3+ Kb7 5.Dd7+ Kab6 6.Dc6+ Ka5 7.Ta8+ Kb4 8.Tad+ Kb3 9.Dc4+ Kb2 10.Da2+ Kc3 11.Ld4+
Kd3 12.Db1+ Tc2 13.Lb6 Kc3 14.La5+ Kd3 15.Db3+ Tc3 16.Dd5+ Ke3 17.Lb6+ Tc5 18.Tg4 Kf2 19.Df5+ Ke3
20.Tg2 Kd4 21.Tc2 Ke3 22.Kc1 Kd4 23.Kb2 Ke3 24.Ka3 Kd4 25.De6 Kd3 26.De2+ Kd4 27.Td2+ Kc3 28.La5+
T:a5#. ,,Vom Computer fiir den Computer?*

Hilfsmatts Nr. 17064-17076 (Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fiir Kommentare geht an Gunter Jordan, Frank Reinhold, Manfred Rittirsch, Eberhard Schulze,
Karl-Heinz Siehndel und Volker Zipf.

17064 (M. Barth). a) 1.g3 f:g3 2.f4 g:f4# (MM), b) 1.Sg4 f:g4 2.Df5 g:f5# (MM), c) 1.g5 f:g5 2.Tf6
g:f6# (MM). Dass hier bei der Zwillingsbildung der falsche Konig reingerutscht ist, haben wohl alle
bemerkt. Die Aufgabe ist als Einstieg wohl bestens geeignet, denn man hat sofort ein Erfolgserlebnis
beim Losen. Inhaltlich gibt es ,,Echomatts des weilen Doppelbauern, wobei der hintere Bauer durch
Doppelschlag den vorderen umschifft. Die Zwillingsbildung empfand ich voll dazu passend, denn das
originelle Schema funktioniert wahrscheinlich auch nur so.“ (FR) ,,Die fahrstuhlartig angeordneten
Echobewegungen mit wiederholtem reziprokem Funktionswechsel der weillen Bauern und echoéhnli-
chen Matts haben Witz.* (MRit) Auch KHS sieht ,,drei hiibsche Echobauernmatts und eine interessante
Mehrlingsbildung* und wiinscht sich letztere hdufiger. VZ ist hingegen nicht ganz so angetan: ,,Echoar-
tiges Spiel und ebensolche Matts. Hiibscher Drillingseinfall, aber das Spiel ist doch recht trist.*
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17065 (Z. Labai). a) 1.Lf3 Le6 2.Ke4 Lc4#, b) 1.b5 Te6 2.Kc4 Te3#,
c) 1.Db5 Te7 2.Kc5 Ted#, d) 1.Lf4 Le7 2.Ke5 Lc5#. FR trifft wie
immer mit der Inhaltsbeschreibung den Nagel auf den Kopf: ,,Wech-
selseitige weille Turm-Liufer-Verstellungen zur Batteriebildung auf
e6 und e7 und Batteriematts nach schwarzer Fernblockbildung und
Ziigen des schwarzen Konigs in die Batterielinie. Inhaltlich sehr an-
spruchsvoll, aber die Mehrlingsbildung ist ziemlich unausgewogen
— um es diplomatisch auszudriicken.” Darauf antwortet MRit mit
,wer iiber die intensive Mehrlingsbildung schimpfen mdchte, soll
wissen, dass von den ohnehin abgezéhlten Darstellungen zweier re-
ziproker Anderssens in einem Hilfsmattzweiziiger nur sehr weni-
ge auch wirklich beide Laufer verwenden und ich nur eine einzige
fand, in welcher das — wenn auch deutlich — eleganter gelang.” Die  p#2 (6+3)
17065 hat dafiir keinerlei Doppelschachmatts, was meines Erach-  b)-d) & g2 — f4/f3/f7

tens schwieriger zu konstruieren ist. So sieht dann auch KHS einen a) 1.Kd4 Le7 2.Ke3 Lc5#,
,.gefélligen Task in Vierfachsetzung®. b) 1.Dc6 Te7 2.Kd6 Td7#,

17066 (J. Ducdk). I) 1.Se3 Sb4 A 2.Kd4 Tgd# B, IT) 1.Kf5 Tg4 B ©) 1.Dd6 Le6+ 2.Ke5 Lg7#,
2.Ld4+ S:d4# C (MM), III) 1.Df4 Sd4 C 2.Ke5 Te7# D, IV) 1.Kd3 ~ d) 1.Kc6 Te6+ 2.Kd7 Tdo#
Te7 D 2.Tb4+ S:bd# A (MM). Klarer Inhalt: ,,Zyklus der weilen Ziige, einmal mit Batteriedoppel-
schachs nach schwarzen Blocks und Konigsziigen in die Batterielinie und einmal mit Wegzug des
schwarzen Konigs aus der sofortigen Schachbedrohung und mit Opfer schwarzer Steine auf dem Matt-
feld. Recht ordentliche Verbindung der beiden Variantenpaare.” (FR) Das sieht auch KHS so, denn er
schreibt, ,,der altbekannte Zyklus der weillen Ziige kommt bei den Losern immer wieder an‘. Abschlie-
Bend MRIit: ,,Mit den beiden Schachziigen in S2 hat dieser Zyklus der weiflen Ziige auch ein wenig
HOTF-Charakter.*

17067 (V. Kryzhanivskyi). I) 1.T:c5 S:c4 A 2.Tf5 d:e3# B (MM), II) 1.S:h4 d:e3+ B 2.Kg3 Sed# C,
III) 1.D:e5 Se4 C 2.Df5 Lg3# D (MM), IV) 1.D:d2 Lg3+ D 2.Ke3 S:c4# A. ,,Wer bei Hilfsmatt gern
nach reinen oder gar musterhaften Mattbildern sucht, tut sich in Aufgaben schwer, bei denen es wohl
vorrangig um moglichst viele Mattsetzungen geht.”“ (ES) Aber das ist hier sicher nicht der Fall, denn
die Mattsetzungen haben etwas Verbindendes. ,,Zweimal Schlag weiller Steine, um unterschiedliche
schwarze Figuren zum Block nach {5 zu fithren, und zweimal, um dem schwarzen Konig unter gleich-
zeitiger Blockbildung den Weg zu bereiten. Weil3 deckt seinerseits zweimal das Mattfeld und zweimal
das Standfeld des schwarzen Konigs. Beide Losungspaare werden durch den viergliedrigen Zyklus
der weillen Ziige zusammengehalten.* (FR) Unterschiedliche subjektive Ansichten vertreten KHS und
MRit. KHS meint, ,,wieder ein Zyklus der weillen Ziige wie in der vorherigen Aufgabe. 17066 gefillt
mir aber besser wegen weniger Schlagfillen.” Hingegen schreibt MRit, ,,auch bei diesem Ziigezyklus
gibt es in genau zwei Losungen Schachgebote nebst Konigsziigen. Uberstrahlt wird das Ganze von
einem zyklischen Zilahi, womit der Vierspianner zum besten Zweier dieser Hilfsmattserie avanciert.*

17068 (E. Schulze). a) 1.— Lg6 2.Kf3 Th4 3.Lg3 Led4# (MM), b) 1.— Td6 2.Kh3 Lf3 3.Tg3 Tho6#.
Jetzt vergleichen Sie doch bitte die Inhaltsbeschreibungen des Autors mit jener von FR. ,,Matt durch
Riicknahme des Schliisselzuges. Dieser erste weille Zug muss dem schwarzen Konig den Zutritt zum
Mattfeld gewihren und zugleich den weilen Konig vor Schachgeboten schiitzen. Nachdem der schwar-
ze Konig sein Mattfeld erreicht hat, blockt Schwarz dessen Ausgangsfeld. Dies im Funktionswechsel
mit dem nichtfesselnden Stein, der dabei die selbstgewihlte Fesselung des weilen Mattsteines durch
Versperren seines Fesselsteines authebt.” (Autor) ,,Weill muss zuerst die schwarze Konigsbatterielinie
unter gleichzeitiger Feldfreigabe fiir den schwarzen Konig schlieen, um nach anschlieBenden weiflen
Deckungs- bzw. schwarzen Blockziigen auf dem urspriinglichen Standfeld des schwarzen Konigs wie-
der auf sein Ausgangsfeld zuriickzukehren. Schade, dass es in b) nicht zum Mustermatt gereicht hat,
die Einheitlichkeit stimmt.“ (FR) So macht die Sachbearbeitertitigkeit Spal}, denn eigentlich ist alles
gesagt. VZ hitte auch gern ein Mustermatt in b) gesehen und GJ hat herausgefunden, wie das moglich
ist: ,,Alles eine Linie nach links, sLh1 und drei schwarze Bauern auf h2,h3,h4 waren dem Autor offen-
sichtlich zu viel Holz — obwohl hierbei jedes Mattgefiangnis einheitlich genau drei schwarze Bauern
haben wiirde.“ In der Tat hatte sich ES letztendlich fiir die Version mit weniger Steinen entschieden. Ich
meine auch, dass die Strategie hier im Vergleich zu den Mattbildern deutlich priagnanter hervorsticht.

zu 17065 Christer Jonsson
Problemas 1999
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KHS schreibt: ,,Mattbilderbau der feinen Art. Turm und Laufer von Weil} spielen gut zusammen. Ge-
fallt mir sehr gut.“ MRit hat einige Vorldufer geschickt. Allerdings ist der im ersten Diagramm gezeigte
dlter als die von MRit gefundenen. Hier geht es nur um eine potentielle Schachlinie. Dafiir gelang die
Mehrspannerform. Mit diesem Schema und Riickkehrziigen fand ich noch ein weiteres Beispiel von
Onkoud (sieche Diagramm). MRit verweist auch noch auf das dritte Diagramm, das wie die 17068 ei-
ne Konigsversetzung beinhaltet. ,,Mit dem Springer anstelle des Turmes als weilem Themastein hatte
der Autor das noch nicht in dieser erstaunlichen (auf Seiten des WeiBen sogar idealen!) Okonomie

hinbek “ (MRit
inbekommen.™ (MRi0) 2u 17068 Eberhard Schulze

Version
zu 17068 Sachsentreffen-
zu 17068 Abdelaziz Onkoud Schnellkompositionsturnier
Abdelaziz Onkoud diagrammes 2007 2016
Problem-Forum 2007 2. ehrende Erwihnung 2. ehrende Erwihnung

h#3  2.1;1.1;1.1 (3+8) h#3  2.1;1.1;1.1 (4+8) h#2,5 b) &b8 —h6 (5+6)

I) 1.Se7 Tf5+ 2.Ke6 Ld4 I) 1.Tg2+ Lg5 2.Kg3 Ted a) 1.— Sc7 2.Kc5 Se2 3.5d6
3.Ld5 Tfe#, 1) 1.Lc3 Lg5 3.Sf3 Lh4#, 1T) 1.Dd3+ Tf5+ Sa6#, b) 1.— Lg6 2.Kd5 Sf3
2.Kd4 Te6 3.d5 Le3# 2.Ke4 Lg3 3.Tf3 Te5# 3.Ld6 Lf7#

17069 (S. Baier). I) 1.— L:d7 2.Kd5 Te3 3.Td4 Le6# (MM), II) 1.— T:f2 2.Ke3 Ld5 3.Ld4 Tf3#, III) 1.—
Lf5 2.Kc4 L:c2 3.Td4 Lb3# (MM), IV) 1.— Tf4+ 2.Kc3 T:b4 3.Ld4 Tb3# (MM), V) 1.— La2 2.Ke5 Tb3
3.Ke6 Te3# (MM), VI) 1.— Ta3 2.Ke4 Lb3 3.Kf3 Ld5#. Ich hatte mich mit dem Schema der 17068 be-
schiftigt und heraus kam diese Aufgabe. Zum Inhalt wieder FR: ,,Ein Paar mit Kritikus und bekannten
Turm-Laufer-Batteriematt nach schwarzer Konigswanderung, das zweite Paar mit Schlag schwarzer
Verteidiger zum Auftakt, unterschiedlichem Block auf dem urspriinglichen Standfeld des schwarzen
Konig und Riickkehr im Mattzug und zum Dritten Perifithrung mit unterschiedlichen weiflen Mattstei-
nen auf b3. Alle drei Losungspaare sind durch schwarze Konigsziige im schwarzen Auftaktzug verbun-
den. Grofle Konstruktionskunst, was da aus dem weiflen Material
herausgeholt wurde. Losungsseitig fiel mir 1.— Tf4/Lf5 am schwer-
sten.” Die Kommentare waren netterweise sehr positiv. ,,Perfekte
Analogien — hohe Schule problemistischer Ideenkunst.” (VZ) ,,Weil3
hat zwei Gruppen von Losungsziigen: dreimal zieht der weifle Lau-
fer, dreimal zieht der weifle Turm. Das weifle Material ist auf Turm
und Liufer beschrinkt. Der schwarze Konig betritt fast alle sei-
ne Nachbarfelder. Hervorragende konstruktive Leistung des Autors.
Prima.“ (KHS) ,,Dass sich bei so einem Sechsspinner Ziige wieder-
holen, kann nicht verwundern.” (ES) Diese stéren mich auch, zumal
sie denselben Effekt (Block) haben. Ich habe aber keine verniinfti-
ge Moglichkeit gefunden, sie zu vermeiden. ,,In einem der seltenen
und damit grundsitzlich zu begriiBenden Super-HOTF mit gleich W3 2.1:1.1:1.1 (3+4)
drei Losungspaaren muss man allerdings nicht erst iiber die Zugwie- 1) 1.Kd5 Lal 2.Lf4 Tb2
derholungen stolpern, um an einem leicht mechanistischen Anstrich 3 ko5 ThH5#

Anstol3 zu nehmen. Die Losungen mit den Peri-Umgehungen fand IT) 1.Kc5 Tb1 2.La5 Lb2

ich zuletzt, weil jenes Motiv am wenigsten gebrduchlich ist. Deshalb 3 gy [.d4#

haben sie mir auch trotz des beildufigen Schlages eines schwarzen

zu 17069  Zoltan Csaczar
Magyar Sakkelet 1979
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Offiziers am besten gefallen.* (MRit) Mechanistisch ist tatsdachlich auch mein Gefiihl. Vermutlich liegt
es an der exakten Analogie, die sich nicht nur auf die Bewegungen und Linien beschrinkt. Man kann
Feldpaare zwischen den Losungen ausmachen (z.B. c2/b4, d2/c5, e2/d6, £2/d7, aber auch f6/g4).
Leider gibt es einmal kein Mustermatt. Das Schema der 17068 und 17069 ist schon mehrfach bearbei-
tet worden. Drei Vergleichsbeispiele (siehe Diagramme) sollen geniigen. Eine Version mit drei Ziigen
(siehe erstes Diagramm) mochte ich noch bringen. Vier Losungen zeigen auch Rimkus & Belokon
schon, aber die Perilosungen sind neu. Zudem gibt es je einen Selbstblock im ersten schwarzen Zug
bei guter Okonomie. Das wiederholte Ld1 stort mich allerdings.
zu 17069
Mecislovas Rimkus

zu 17069
nach Mecislovas Rimkus &
Juri Belokon
Version zum Urdruck

h#3  6.1;1.1;1.1 (3+10)
I) 1.T3c4 T:b3 2.Kd4 Lf5
3.Le5 Td3#

II) 1.Sg6 L:h5 2.Kf5 Td4
3. Te5 Lgd#

III) 1.Sc6 Te3+ 2.Kd6 Te7
3.Le5 Td7#

IV) 1.Df7 Ld1 2.Ke6 L:a4
3. Te5 Ld7#

V) 1.5f7 Ld1 2.Kf5 Lc2
3.Kgb6 Tg3#

VI) 1.Sd5 Th3 2.Kd4 Th4
3.Kc4 Le2#

17070 (C. Tylor & A. Frolkin). a), c) ...

Silvio Baier

zu 17069
Medislovas Rimkus
Juri Belokon
The Problemist 2011

h#3  4.1;1.1;1.1 (3+12)

1) 1.Td7 T:c8 2.Kd6 Le4
3.LeS Tco#

1) 1.Df3 L:f1 2.Ke4 Td6
3.e5 Ld3#

IIT) 1.Sg4 La6 2.Ke4 Lb7
3.Kf3 Tc3#

1V) 1.Se6 Tc2 2.Kd6 T:d2
3.Kd7 Lb5#

Juri Belokon
Boujema-Kaiouch-
Gedenkturnier 2012
3. Lob

h#3 6.1;1.1;1.1 (3+16)
I) 1.Lb5 T:e3 2.Kc4 Le4 3.d5
Tc3#

II) 1.Sh4 L:e3 2.Ke5 T:c4
3.d5 Lf4#

III) 1.c5 T:e3 2.c6 T:e6 3.Ted
Tdo#

IV) 1.De5 Le3 2.Kd6 L:a7
3.Ld5 Lc5#

V) 1.Ld3 T:c6 2.Lc5 L:e3
3.Kc4 T:c5#

VI) 1.De4 L:c7 2.d6 Td3+
3.Ke5 L:do6#

1.Tf4 €7 2.Ke4 e8=S 3.Td4 Sf6# (MM), b), d) ... 1.Td5

f7 2.Kd4 f8=S 3.Te4 Se6# (MM). ,.Der hohere Materialaufwand gegeniiber der 17018 hat sich wegen
des farbigeren Inhalts, den die Beteiligung mehrerer — ndmlich insgesamt vierer — Steine am ewigen
Riickkehrspielchen mit sich bringt, unbedingt gelohnt, und es ist sogar ein Minimal geblieben.* (MRit)
Hier gibt es ndmlich im Gegensatz zu zitierter Aufgabe einen ,,Rangierbahnhof auf der 4. Reihe mit
Springer-Unterverwandlung. Fiir diesen Hilfsmatttyp recht innovativer Losungsansatz.” (FR) ,,Ist hier
jetzt eine kleine Lawine losgetreten worden?* (GJ) Wir werden es sehen. KHS meint jedenfalls ,,Ex-
periment gelungen®, wihrend ES ,,an dieser Fortsetzungsgeschichte iiberhaupt nichts Interessantes,
Spannendes oder Originelles finden kann®. VZ hilt die Aufgabe einfach fiir eine ,,Spielerei‘.

17071 (H.-J. Gurowitz). I) 1.e2 Kf2 2.Se6 Th1 3.Sg5 Th4#, IT) 1.Te2+ L:e2 2.Ke4 L3+ 3.Kd3 0-0-0#,
1) 1.Kg3 0-0-0 2.Kh2 Le4 3.Lg3 Thi# (MM), IV) 1.Kg5 T:a2 2.Kh6 Ta7 3.Dg5 Th7# (MM). Die
ibliche Nuss von HIJG sorgt neben Losungsschwierigkeiten oft fiir wenige und ambivalente Kommen-
tare, weshalb ich die drei in voller Lange widergeben mochte. ,,Auch hier geht’s ja wohl nur darum,
moglichst viele Wege zum Matt zusammenzubauen. Fiir mich leidet da oft der Inhalt.“ (ES) ,,Mit dem
klassischen weillen Hilfsmattmaterial werden unter Einbau der weiflen Rochade vier mehr oder we-
niger inhaltlich miteinander verbundene Losungen gebaut. Hinterldsst einen zwiespéltigen Eindruck.*
(KHS) ,.,Ich wollte dem Autor das Erfolgserlebnis schon génnen, aber dann fand ich doch noch die
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Losung mit stationdrem schwarzem Konig. Unter den sich wiederholenden Ziigen befindet sich lei-
der auch die Rochade, so dass hier selbst dem gerne gezeigten Sonderzug etwas Beliebiges anhaftet.*
(MRit) Solche Aufgaben fanden in Loseturnieren bestimmt ihre Opfer.

17072 (J. Kuppert). a) 1.Dc3 Sg7 2.Kd4 Le4 3.e5 Sf5#, b) 1.Dd2 Sc7 2.Kd4 Ka3 3.Kc3 Sb5# (MM),
c) 1.De3 Sg5 2.Kf4 Le4 3.e5 Sh3# (MM), d) 1.Dd4 Sc5 2.e6 Le4 3.L.d6 Sd7# (MM). Hier werden
,vier hilbsche Mustermatts* (KHS) gezeigt, wobei die Schliisselziige der schwarzen Dame ein Karo
um d3 bilden* (KHS). FR ergénzt den ,,Springerstern mit dhnlichen Mattbildern, aber insgesamt wirkt
das durch sich teilweise wiederholende Ziige ziemlich verkrampft®. Das sieht MRit dhnlich, denn er
schreibt, ,,die Materialbeherrschung, die mit einer einheitlichen Zwillingsbildung die seitlich gelegenen
Speichen des halben Springerrades zu vier Matts an einem launischen schwarzen Konig zusammen-
brachte, wird durch vereinzelte Zugwiederholungen und besonders durch den Bc4, der in a) das vierte
Mustermatt zerstort, arg in Frage gestellt.“ Hingegen ist ES eher positiv gestimmt: ,,Auch wenn es sich
eigentlich um ein Mattgeschiebe handelt, auch wenn sich dabei manche Ziige wiederholen, es bleiben
die vier kreuzformigen Damenziige als originelle Schliisselziige.” Auch KHS ,,gefillt die Aufgabe —
wohl eine der letzten Arbeiten des kiirzlich verstorbenen geschitzten Autors — gut®.

17073 (Z. Mihajloski). I) 1.De3 b3 2.a5 b4 3.Ka6 Kc6 4.Da7 b5# (MM), 1I) 1.Df3 b4 2.a6 b5 3.Ka7
Kc7 4.Da8 b6# (MM). In diesem ,,soliden Sechssteiner (FR) sehen wir ,,Chamileonechomustermatts
mit Versatz der Mattfilhrung um eine Reihe unter Nutzung des Tempoverlustzuges des wBb2* (FR).
VZ erginzt: ,,Alternierender Wechsel von Einfach- und Doppelschritt des weillen und schwarzen Bau-
ern.” Aber ,,ist das wirklich noch nie da gewesen (ES)? MRit hat wieder tief recherchiert. Die 15051
aus der Schwalbe 252 diirfte noch geldufig sein. Dort wird dieses Bauernmatt vierfach gesetzt. Die
Differenzierung der Bauernschritte auf beiden Seiten gibt es auch schon, allerdings in recht einfacher
Form — siehe erstes Diagramm oder mit etwas anderem Mattbild als Idealmatts (zweites Vergleichsdia-
gramm). Auch einige andere Darstellungen existieren schon. Als Mehrspénner in vier Ziigen ist MRit
und mir allerdings kein Vorginger bekannt. Zudem haben die Erstziige der schwarzen Dame einen
gewissen Auswahlcharakter, was die Eigenstdndigkeit unterstreicht.

zu 17074 Imre Csaczar
zu 17073 Vaclav KotéSovec Hamburger
Sachovid skladba 2002 Problemnachrichten 1950

2377,
"/g/'
75/,

zu 17073 Hans Hofmann

Fairy Chess Review 1952

h#3  2.1;1.1;1.1 (2+3) h#6 2.1;1... (2+4) h#7 (3+2)
1) 1.h3 Ke4 2.Kh4 Kf4 3.h5 1) 1.Kg4 Kb7 2.Th5 Kc6 3.5 1.Kg2 Sc4 2.Kf3 a4 3.Ked a5
o3# Kd5 4.Kh4 Ked 5.5f2+ Kf3 4.Kd5 a6 5.Kc6 a7 6.Kb5
1) 1.KgS g3 2.Kh5 Kf5 3.h6 6.Sh3 g3# a8=S 7.Ka6 Sc7#
od# 1) 1.Tc6 Kb7 2.Th6 Kc7

3.g6 Kd6 4.Sg3 Ke5 5.Sf5

Kf4 6.Shd gd#

17074 (H. Brozus). I) 1.— Sf2 2.e4 h4 3.e3 h5 4.2 h6 5.e1=T h7 6.Tb1 h8=D+ 7.Kc1 Dc3# (MM),
ID) 1.— Sf4 2.Kc3 h4 3.Kd4 h5 4.Ke4 h6 5.Kf5 h7 6.Kg5 h8=S 7.Kh6 Sf7# (MM). ,.Dem sich der
Allumwandlung verweigernden Bauern kommt in der zweiten Losung die ehrenvolle Aufgabe zu, die
Verkniipfung der beiden Exzelsiormirsche, die stets von genau einem eindeutigen Einleitungszug des
Springers begleitet werden, erst zu ermdéglichen, indem er den Konigsmarsch eindeutig macht.* (MRit)
»Zwei wirklich hiibsche Losungen. Welche davon ist neu?”, fragt GJ. Bei meinen Recherchen stiel3
ich auf die erste Vergleichsaufgabe (siehe Diagramm), welche die zweite Losung vorwegnimmt. Da-
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her kam das ,,nach ... zustande. KHS lobt denn auch mit , hiibsche
Mattbilder, besonders das Springermatt®. MRit verwies allerdings
auf einen noch nizheren Vorginger — siehe zweites Diagramm. Dem
Autor der 17074 ist der deutliche konstruktive Fortschritt (Mehr-

zu 17074 Aurel Karpati

Baes-Kiskun megyei
Sakkszovetség 1968-69
3. ehrende Erwihnung

spanner statt Zwilling mit Nullstellung und fiinf satt sechs Steine)
zuzurechnen, was wohl eine Neuverdffentlichung sogar rechtfertigt,
ein zusitzliches ,,nach Aurel Karpati‘ ist meines Erachtens jedoch
unabdingbar.

17075 (T. LinB). 1.— La8 2.Tb7 Ka2 3.Kc6 K:a3 4.Kb5 Kb2 5.Kad+
Kc3 6.Tb3+ Kc4 7.Ta3 Lc6#. ,.Der Computer hat vermutlich nach
einem gemischtfarbigen Inder — moglicherweise inklusive Eckzug —
gesucht und dabei wieder eine hiibsche Miniatur gefunden, in wel-
cher der Weile den Rest der Zeit damit beschéftigt ist, mit seinem
Konig das Feld a3 fiir den zuriickkehrenden Sperrstein zu rdumen,

der sich dort einfach besser zum Block eignet.“ (MRit) Noch et- h#7  Nullstellung (3+3)
was mehr ins Detail geht KHS mit seiner Beschreibung: ,,Der wLh1 a) L8 — g8
zieht kritisch iiber den weiB-schwarzen Schnittpunkt b7. Tb7 ver-  b) €al — b2

a) 1.Kb2 Sf4 2.Kc3 h4 3.Kd4
h5 4.Ke5 h6 5.Kf6 h7 6. Kg5
h8=S 7.Kh6 Sf7#

b) 1.d5 Sf2 2.d4 h4 3.d3 h5
4.d2 h6 5.d1=T h7 6.Tbl
h8=D+ 7.Kcl Dc3#

stellt, und so kann zuerst der schwarze Konig iiber die verminte
Hauptdiagonale nach b5 ziehen. Danach kann der weifle Konig (,,ein
verschlungener Weg* (VZ)) iiber die verminte b-Linie nach c¢3. Kla-
re Strategie in Miniatur. Hervorragend. Preisverdichtig.*

17076 (M. Rimkus). 1.— Lgl 2.Dh4 Le3 3.Kd8 Lf4 4.Te8 Ka2
5.g2 Ka3 6.g1=S Ka4 7.Sf3 Ka5 8.Se5 K:b6 9.Sd7+ Kb7 10.De7
Lc7# (MM). Zum Abschluss gibt es ,,einen langen Kanten mit erwartetem Mattfeld und Springerum-
wandlung. Trotzdem zwei Uberraschungen: Der schwarze Startzug der Dame nach h4 und das Hangeln
des weillen Konigs am Rand entlang.” (GJ) ,,Preisfrage: Wie kommt der wKal nach b7 durch diesen
schwarzen Drahtverhau, gebildet von Dame und den beiden Tiirmen? Bewundernswerte konstruktive
Leistung des Autors, den Inhalt nebenlosungsfrei in Miniatur zu zaubern.” (KHS) Auch GJ sieht ,.eine
gut selektierte Miniatur. AbschlieBend MRit: ,,Weil sich die schwarzen Steine zu Beginn gegenseitig
im Wege stehen, muss sich die Dame voriibergehend verstecken, was ihr nur mit Unterstiitzung des ge-
zielt verstellenden weiflen Léaufers gelingen kann. Jetzt mochte ich nur noch wissen, ob auch DIESER
Autor einen Computer verwendet, der ihm beim Auffinden solcher perfekt ausbalancierten Miniaturen
unterstiitzt. Wer weil3 das?

Fazit: , Herausragend 17075 und 17069. Auch vom Rest konnen sich die meisten Aufgaben sehen
lassen.* (KHS) ,,In einer abwechslungsreichen Serie ohne echte Schwachpunkte stach neben den drei
ansehnlichen langziigigen Stiicken zum Abschluss noch die 17067 hervor.* (MRit)

Mirchenschach Nr. 17077-17086 (Bearbeiter: Arnold Beine)

Mein Dank geht an die kommentierenden Loser Joachim Benn, Manfred Rittirsch, Jochen Schroder,
Karl-Heinz Siehndel, Wolfgang Will und Thomas Zobel.

17077 (H. Gockel). Autor: ,,Die sD kontrolliert die Mattfelder €3 und d4. Die Drohung zwingt sie aber,
die Linie gl-d4 zu verlassen. Von scheinbar zwei Mattmoglichkeiten geht nur die, bei der der matt-
setzende Stein genau einmal beobachtet wird.”“ 1.Df3? [Sd7#] 1.— Dg4 a 2.De3# A (2.d4#7?, wBd3
ist unbeobachtet), 1.— g6 b 2.d4# B (2.De3#7?, wDf3 ist unbeobachtet; 2.Sd7#??, wSbb ist zweimal
beobachtet), aber 1.— b2!! (2.5d7#7?, wSbb6 ist wieder zweimal beobachtet); 1.Sb4! [2.Sd7#] 1.— Dg4
a 2.d4# B (2.De3#??, wDf3 ist zweimal beobachtet), 1.— Dg6 b 2.De3# A (2.d4#7?7, wBd3 ist zwei-
mal beobachtet), 1.— L:d3 2.S:d3#. Autor: ,,Reziproker Mattwechsel, Anti-Nowotny.* Den reziproken
Mattwechsel nannten JB, TZ und KHS, der noch hinzufiigt: ,,Die AMU-Bedingung ist sehr gewoh-
nungsbediirftig. MRit: ,,Auf dem Nowotny-artigen Schnittpunkt, der hier das Herzstiick eines spe-
zifisch motivierten reziproken Mattwechsels ist, wird vom Springer in der Verfithrung leider nur die
Masse benétigt.“
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17078 (D. Papack). 1.— S:c3 x 2.T:c6 A Sd5#, 1.—b:c3y 2.S5:c6 B zu 17078 Hans Peter Rehm

Ld6#, 1.— Kg6z 2.L.:c6 C Td4#; 1.Kd7! [2.Lg7+ PA:g7#] 1.—S:c3 x feenschach 1994
2.L:c6 C Sd5#, 1.—b:c3 y 2.T:c6 A Ld6#, 1.— Kg6 2 2.S:c6 B Td4#, 1. Preis
(auBerdem 1.—PAe,f2 2.VAb2 Td4# und 1.— Sf6+ 2.K:e7 Sd5#). JB: /

»4 MW zum Satzspiel. KHS: “Viermal Spielwechsel im zweiten
weillen Zug zwischen Satzspiel und Losung. Prima.* Den eigent-
lichen Inhalt erkannte nur MRit: ,,Einmal mehr wurde der infolge
eines Konigszugs wechselnden Deutung der orthodoxchinesischen
Schnittpunkte ein mit dem Treffpunkt auf dem Blockfeld (= Stocchi)
sehr harmonisch inszenierter Lacny entlockt. Bei der Bezugsaufga-
be handelt es sich vermutlich um den im Diagramm gezeigten Preis-

//////

trager. Das Ziel konnte gewesen sein, die verwendeten Méarchenfi- | %/Df{ / /
guren auf eine Familie zu beschrinken. Leider konnte der schwarze :
Treffpunkt nicht in diese ansonsten gelungene Alternativdarstellung ~ T#2 V (9+13)
hiniibergerettet werden. Dafiir gesellt sich die Schachprovokation D€ D = Pao
im Schliissel mit einem unerwarteten Durbar-Matt hinzu.* bo-}- = Vao

& = Kamel

Der Autor bemingelt an der Vergleichsaufgabe zum einen den
wTf7, der nur in der Belegverfiihrung gebraucht wird und in der L6-
sung iiberfliissig ist (bei Beschriankung auf das Satzspiel konnte man
den wTf7 sowie die sBBc4c§ emspa.ren) und zum anderen den Elr%— 1—Sieby 2.L:c5 B Sdd#,
sat-z Vgn Kamel pnd NachtrF:lter. Sem.e Darstellur?g kpmmt nur mit | — KA-622.5c5 C
chinesischen Steinen aus. Dieser deutliche Zugewinn in der kiinstle- - 434 aber 1 — c:b5!
rischen Form geht einher mit kleinen Abstrichen beim Inhalt, denn | .6 [2.PAd6 PAC8#]
HPR wollte mit e6 auch noch einen schwarzen Treffpunkt, aufler- 1—L:e6 x 2.8:¢5 C Ld5#,
dem war ihm eine Belegverfithrung wichtig. Die Frage ,,JForm oder | _g.¢6 y 2.T:c5 A Sdd#,
Inhalt?* wird jeder fiir sich selbst beantworten miissen. Mir persén- | _ KA:e6 z 2.L:c5 B KAd3#
lich gefallen beide Aufgaben sehr gut. (AB)

17079 (K. Funk). * 1.L:b4-a2+ 2.Tc4 K:cd-c7#; 1.Sa6 K:a6-c7 2.Tb4 L:b4-b3#. Autor: ,,Auf verschie-
denen Wegen kommt es zum gleichen Idealmatt.” JB: ,Der wK gelangt auf zwei verschiedene Weisen
nach c7, wo er zur Deckung von c¢6/d6 gebraucht wird.” KHS: “Nette Kleinigkeit in Miniatur.* MRit:
,,Bei dieser gefilligen Genreminiatur war der Satz, der abgesehen von einer geringfiigigen Abweichung
beim Abstand des mattsetzenden Liufers dasselbe Idealmattbild zeigt, schwieriger zu ermitteln als die
Losung.” JS: ,,Das Feld d6 ist der Losungsverriter. Beide schwarzen Figuren werden geschlagen, K:T,
L:S im Satz, andersherum in der Losung mit fast der gleichen Mattstellung — hiibsch.*

17080 (P. Tritten). I.) 1.T:f5-g3 Tc5+ 2.K:c5-¢3 L:g3-g7#, 11.) 1.L:e3-g2 Lc5 2.K;c5-f8 T:g2-a8#. Au-
or: “Two-captures Zilahi, Interchange of function between bR/bB (line clearing, allowing white sa-
crifice, and sacrifice for mating piece / anticipatory self-block), Diagonal-orthogonal echo, model
mates.”“ MRit vergab fiir diese Aufgabe 5/III Punkte: ,Die originelle Strategie, die iiber die bedin-
gungsspezifischen Extremspriinge des schwarzen Konigs weit hinausgeht, ist noch nicht einmal das
Beeindruckendste an dieser Aufgabe. Sie glinzt vor allem mit einer Asthetik, die schon in einer Au-
Berst ansprechenden Diagrammstellung zum Ausdruck kommt und in zwei Matts aus den oberen Ecken
gipfelt, die der groBen Distanz zum Trotz immer die inaktiven Steine beider Seiten zu nutzen wissen
und damit waschechte Mustermatts sind. Damit ist sie einer meiner Favoriten nicht nur im Oeuvre des
fleiBigen Spezialisten, sondern im ganzen von ihm so erfolgreich beackerten Genre des take&make-
Hilfsmatts, innerhalb dessen ich sie schon jetzt als Klassiker einstufe.” JB: ,,Sehr unterschiedliche
Mattbilder mit wT/wL.“ KHS: “Zwei verschiedene Mattbilder mit dem Drehpunkt wLc5/wTc5. Dabei
wird der schwarze Konig auf das gewiinschte Mattfeld katapultiert. Ziemlich schwierig. Strategisch
reichhaltig. Gefillt mir gut.*

17081 (S. Trommler & F. Pachl). I) 1.Th4 SIda5 2.Sg4 Sle6#, 1I) 1.Lb8 Sle6 2.Sc7 SIf4#, III) 1.Lh3
SIf4 2.Tg4 Slaa5#. MRit: ,,Mit nur zwei weillen Sirenen gelang es den Autoren, einen Zyklus darzustel-
len. Unter solchen Bedingungen kann jener die Funktionen, von denen es hier mit Matt und Fesselung
ja nur zwei gibt, natiirlich nicht mit einschliefen, sondern muss sich notgedrungen auf die Zielfelder
der Einzelziige beschrianken. Beim dreifachen Cheney-Loyd boten sich keine Synergien an und es wur-
den ebenso viele Paare schwarzer Themasteine bemiiht. Den Ozeanologen freut besonders, dass es sich

% = Nachtreiter
1.Te7? [2.PA:c6 Ld4#]
1.—L:e6 x 2.T:c5 A Ld5#,
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bei den thematischen Blockfeldern relativ zu den Sirenen ausnahmslos um jene im Riicken des Konigs
handelt!* JB: ,,Zyklus der Sirenen-Ziige.* KHS: “Zyklus der weiflen Sirenenziige: AB-CA-BC. Macht
Furore. Prima.*

17082 (V. Kot&Sovec). I) 1.Gd1 Ga3 2.Gd3 Ga8#, II) 1.Gf6 Gb6 2.Gd4 Gd8#, III) 1.Gec3 Ge7 2.GeS
Gb7#, IV) 1.Ghl Geh3 2.Gf3 Gd74#. JS: ,,Eine Nuss! Sobald man eine Losung gefunden hat, spielen
sich die vier anderen fast von selbst: sehr schon! Der weille Grashiipfer e3 mochte Schach bieten,
Schwarz mochte seine Aufstellung gerne beibehalten. Unter Riickkehr geht das recht einheitlich mit
Matts auf vier verschiedenen Feldern durch den weiflen Grashiipfer. Ob das das Maximum dieses Sche-
mas ist?* JB: ,,Ausschliellich G-Ziige, jeweils ein sG 6ffnet seinem Kollegen die Tiir zum Mattzug und
kehrt danach auf sein Ausgangsfeld zuriick.” MRit: ,,Das durchschaute ich als Themal&ser sofort: Vier
schwarze Grashiipfer riumen im Wechsel eine Linie des weiflen Grashiipfers e3, um anschlieend zu-
riickzukehren. Dank einer sehr geschickten Konstruktion wirkt die Stellung ldngst nicht so iiberladen,
wie es der ambitionierte Vorwurf befiirchten 1a6t.” KHS: “Nur Grashiipferziige. Die zweiten schwarzen
Ziige sind Riickkehrziige auf das Startfeld. Es zieht immer nur der wGe3, auch im Mattzug. Ja, Ideen
muss man haben ... Gefillt mir auBBerordentlich gut.*

17083 (M. Rittirsch). a) 1.— f6[=w] 2.Lgl[=s] L3f2[=w] 3.Tc5[=s] Zz. L:f2#, b) 1.— h1S[=w] 2.Th8[=s]
Sg8[=w] 3.Lf6[=s] Zz. T:g8#. Autor: ,Reziproker Funktionswechsel T/L (Selbsteinsperrung durch
kritischen Zug + Mattzug — Selbstlihmung + Mattsetzung, beides mit Farbwechsel). Reziproker Rol-
lentausch 1/s (Einsperrung mit Farbwechsel + Lahmung — Lihmungsopfer). Reziproker Rollentausch
bf7/bh2 (Lahmung durch Farbwechsel — Lahmungsopfer). Zugzwangmatts.* JB: ,,Hier werden fast alle
Lahmungs- und Entlihmungs-Moglichkeiten ausgespielt. KHS: “In a) entlihmt der sLf2 den sTc5, in
b) der sTh8 den sLf6. Gewohnungsbediirftig.*

17084 (A. Geister). Autor: ,,Wire das Feld b2 nach dem auf die lange Rochade hin erzwungenen Zug
1.— Scd2+ nicht begehbar, kime der weille Selbstmattangriff zum Erfolg (Hauptplan). Sofort 1.0-0-0?
(Probespiel) scheitert also (2.Kb2!). Im Hilfsspiel (Vorplan) wird erreicht, dass das schidliche Flucht-
feld b2 in der einen Losung vom sL gedeckt, in der anderen Losung vom wT geblockt ist — dabei sL.
und wT reziprok einander fesselnd, womit in Phase I.) auf e5 fiir den sK und in Phase II.) auf b2 fiir
den wK jeweils ein gefesselter Block besteht.”“ I.) 1.L:e5 Le7! (einziger Wartezug) 2.f6 L:f6 3.Tf5 L:e5
4.0-00+ Scd2#, 1I.) 1.Tf2! Lcl 2.L:e5! La3 3.Tb2 d:e5 4.0-0-0+ Scd2#. 1. Tf~? usw. und Schwarz hit-
te nach 3.Lb2? keinen Wartezug. JB: ,,Zwei fast analoge Mattbilder nach der erwartbaren Rochade.*
KHS: “Um das Kreuzschach mit der weilen Rochade und Selbstmatt zu erzwingen, muss das weille
Feld b2 gedeckt werden, einmal durch den sLe5, zum andern durch den wTb2 (Block). Strategisch
reichhaltig. Gefillt mir gut.*

17085 (S. Dietrich). a) 1.SPh4 g2+ 2.Kh2 g1SP 3.Khl Kf2 4.SPg5+ Kg3 5.SPf5+ h2#, b) 1.SPe3
Kel 2.SPd2+ f1L 3.SPd1+ Kf2 4.SPd2 L.d3 5.SPg2+ h:g2#. Autor: ,,Zweimal Unterverwandlung im
2.7Zug.” JB: ,,Die Spatzen-Ziige sind sehr gewohnungsbediirftig.” KHS: “Lustiges Spatzengezwitscher,
amiisant und leicht beschwingt.*

17086 (H. Axt). JB: ,,Weil3 betreibt Mattbildbau.” Wer den Autor kennt, weif, dass er sich auf ein
solches Niveau niemals herablassen wiirde. a) 1.Ke4? 2.La5#; 1.Lb2! (2.Ke3? 3.Tf8#) 2.Ke4! 3.Lg7
4.L£8 5.Ke3 6.Tf3 Del#, b) 1.Ke5? 2. Tf8#; 1.Ted! 2.Ke5! (3.Kf5? 4.La5#) 3.Tb4! 4.Kf5 5.K:g4 6.Kh3
D:g2#. KHS: “Weill muss vorsichtig rangieren, bis die schwarze Dame Matt setzen kann. Gefillt.
MRit: ,,Mit den einleitenden Versteckziigen, die das Mattpotential der entfesselten Langschrittler (La5
bzw. Tf8) direkt neutralisieren, und den anschlieBenden Selbstbehinderungen, die man sehr gut als
reziprok erkennen kann, auch wenn es sich einmal um einen Block und einmal um eine Verstellung
handelt, wird ein komplexes und vor allem genrespezifisches logisches Geschehen in zwar etwas ei-
genwilliger, doch zweifelsfrei harmonischer Gestaltung gezeigt.*

Fazit: KHS: ,,Alle Probleme gelost. Danke fiir das abwechslungsreiche Angebot.* MRit: ,,Auch ganz
ohne die herausragende 17080 hitte diese Serie schon das Priadikat ,hochklassig’ verdient.” WW: ,,Vie-
le kleine interessante Sachen wie die 17083 von Rittirsch; vermisst werden diesmal aber die mehrziigi-
gen Probleme: Eine Flaute, die aber wohl an den Komponisten liegt. Die Niirnberger hingen bekannt-
lich keinen, denn sie hitten ihn, und ohne Einsendungen lésst sich auch nichts publizieren.* Zumindest
in diesem Heft sind auch wieder — nicht vollstindig gepriifte — mehrziigige Probleme dabei.
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Retro /Schachmathematik Nr. 17087-17093 (Bearbeiter: Thomas Brand)

Vielen Dank den Losern / Kommentatoren der Retros dieses Heftes: Hans Gruber, Werner Oertmann,
Manfred Rittirsch, Ronald Schéfer, Rolf Sieberg, Karl-Heinz Siehndel, Klaus Wenda, Gregor Werner,
Thomas Zobel.

17087 (D. Bachstein). HG: ,.Die Forderung verweist nicht auf einen illegalen, sondern einem im Stu-
diensinne (Gewinn, Remis) schwachen Zug. a) RA: Die wBB schlugen 7, also alle fehlenden schwar-
zen Steine, also wurde [Ba2] auf a geschlagen. Einziges freies Schlagobjekt ist [Lf1]. R nicht 1.g3-g4#
wegen schwarzen Retropatts. Also nur R 1.g2-g4+, Schwarz kann (und muss!) mit 1.— h:g3 e. p.# ge-
winnen. Der Doppelschritt war ein Fehler, weil er eine gewonnene Stellung verlor. b) RA: Die wBB
schlugen 7x, ein schwarzes Schlagobjekt bleibt frei, [Ba2] kann daher auf b8 umgewandelt haben.
R g2-g4+ ist unmoglich, da [Lf1] auf g8 steht. Also R 1.g3-g4#, zuvor 1.— Kg4:Sh5 2.Sf4-h5+ (S-UW
auf b8). Statt 1.— Kg4:ShS5 hatte 1.— D:e4 erfolgen konnen, was fiir Schwarz wohl zumindest Dau-
erschach (nach 2.Da8-f8) ergeben hitte. Ob das Vorwirtsspiel Partiespieler beeindruckt? Als Retro
klein, aber nett mit der Zwillingsbildung.* RScha hingegen: ,,Ein witziger Wechsel des Gewinns bei
Austausch der Lauferfarbe. Das sollte auch Partieschidcher begeistern.” Und MRit ist als Loser hap-
py: ,,.Die Verbindung aus mysteridser Fragestellung und mysteridsem Farbwechselzwilling konnte die
Neugier, die sie in mir geweckt hatte, vollauf befriedigen.*

17088 (Y. Ben-Zvi). TZ: ,,Alle fehlenden Figuren wurden von den Bauern geschlagen. Auflosen lédsst
sich die Stellung nur mit g7:Tf6. R 1.g6-g7 a6-a5 2.g5-g6 a7-a6 3.h4:Lg5 Lf4-g5 4.Sg8-h6 Le5-t4
5.Lh6-f8 Ld4-e5 6.Lf4-h6 Lc3-d4 7.L.g3-f4 LeS-c3 8.Sh6-g8 Lf4-e5 9.5g8-h6 Lh6-f4 10.Lf4-g3 Lf8-
h6 11.Kg5-f5 g7:Tf6+ 12.Sh6-g4 Lg4-h3+ 13.Sf5-h6 Th3-h2 14.Dh2-h1 Dhl-gl 15.Sg3-f5 Ld7-g4
16.Th6-f6 Lb5-d7 17.Kf5-g5 La4-b5 18.Se2-g3 Tgb-g2 19.Kg5-f5 Lb5-a4 20.Sg3-e2 Lad-b5 21.515-
g3 Te5-e6 ... der zweite Turm wird vergleichbar nach h8 zuriickgefiihrt, die Damen iiber el und der
w Weilfelder iiber h3 weit weg gestellt, anschlieBend Ke2-f3 Kg4-g5 h7-h5+ Kh3-g4 Kf3-e2 Kh2-h3
Kg4-f3. Also Felder wLcl: f4, Felder sLf8: e5, 4. MRit: ,,Wenn man endlich erkannt hat, dass auf
der linken Seite vorldufig nicht die a-, sondern die c-Linie offen gehalten werden muss, werden endlich
auch die ersten schwarzen Riickziige eindeutig. Interessant dabei ist auch, dass keines der anderen
Ausweichfelder einschlieBlich des Eckfeldes genutzt werden kann, weil solche Einzelexemplare unter
beiderseitigem Zugzwang keine Passage ermoglichen, wobei der pendelnde Springer die Tragik nur
noch vertieft. Jetzt bin ich gespannt, ob dieser geschickt verdichtete ,gefaltete gemischtfarbige Rehmer*
wirklich das ist, was der Autor eingefidelt haben wollte!* Ja!

17089 (B. Schwarzkopf). Letzter Zug: 1.0-0 [Kb1, Tc1] und weiter: R 1.— Th1-h2 2.Bh7:Lg8=L Tdl1-
h1 3.Bh6-h7 Td4-d1 ... WO: ,,Schwarz kann offensichtlich nicht zuletzt gezogen haben. Lg8 ist ebenso
offensichtlich Umwandlungsldufer. Bd2 hat auf dem Weg nach h6 die beiden Springer, einen Turm und
die Dame geschlagen. Der Lg8 entstand durch h7:Lg8=L! Damit stand der weiflfeldrige sL urspriing-
lich auf g8, wo er zwischen g8 und h7 pendeln konnte. Th2 ist iiber d1 gekommen und nicht durch
Umwandlung entstanden. Schwarz hat zuletzt Th1-h2 gezogen, dann folgte 0-0.“ MRit: ,,Es 16st nur
die maximale, d.h. alles andere als ,kurze‘ Rochade, die stattdessen erstmal den schwarzen Turm
nachhaltig befreit, indem sie ihm die d-Linie zuginglich macht.” HG: ,,Wegen der Rochade stehen
neben Kb1/8, Tc1/8 und Lgl/8 noch Tal/8 aus der PAS fest, die anderen Steine konnen frei stehen
(der verbleibende Laufer auf der jeweils anderen Felderfarbe als g1/g8). Hiibsch. Sehr weite Bewegun-
gen (maximale Linge) durch die kurze Rochade.* TZ: ,,Entfernter geht’s nicht!“ RScha: ,,Ein schoner
Fund. Mal sehen, was Chess-960 noch alles an Moglichkeiten bereithilt. GWe: ,,Eine hiibsche Stel-
lung, die zum Losen reizt. Hat sehr viel Spall gemacht.*

Die folgenden beiden Aufgaben haben die meisten Kommentatoren zusammen abgehandelt.

17090 (R. Osorio & J. J. Lois). 1.g4 Sh6 2.Lh3 Sf5 3.g:f5 a5 4.L.g4 Ta6 5.h3 Td6 6.Th2 Td3 7.c:d3 Sa6
8.Da4 Sc5 9.Df4 Se4 10.b4 Sf6 11.Lb2 Sg8 12.Lf6 Sh6 13.Sc3 Sg8 14.0-0-0 Sh6 15.Kb2 Sg8 16.Tcl
Sh6 17.Sd1 Sg8 18.Tc6 Sh6 19.Td6 e:d6 20.Lh4 Le7 21.£6 0-0 22.f:e7 Kh8 23.e8=T Sg8 24.Te5 Te8
25.T:a5 Te5 26.Ta4 Ta5 27.Tg2 Tas8.

17091 (R. Osorio, J. J. Lois & N. Dupont). 1.g4 Sh6 2.Lh3 Sf5 3.g:f5 a5 4.L.g4 Ta6 5.h3 Td6 6.Th2
Td3 7.c:d3 Sa6 8.Db3 Sc5 9.DdS Se4 10.b3 Sf6 11.Lb2 Sg8 12.Lf6 Sh6 13.Sc3 Sg8 14.0-0-0 Shé
15.Kb2 Sg8 16.Tcl Sh6 17.Sd1 Sg8 18.Tc6 Sh6 19.Ta6 Sg8 20.Ta8 Sh6 21.T:c8 Sg8 22.Ta8 Shé6
23.Ta6 Da8 24.Td6 e:d6 25.Ld8 Le7 26.Tg2 0-0 27.Tg3 Kh8 28.Tf3 Sg8. KHS: ,JIn 17091 ist das
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Springerpendel als Tempomanover noch aufdringlicher. Es ist schon erstaunlich, dass Schwarz keine
anderen, den Ablauf nicht storende Warteziige hat.“ HG: ,,In 17090 kommt Sg8 von b8, Ta8 von h8.
Der sS hat vom Geschwister-Ausgangsfeld aus oszilliert. Eine sprode Schonheit. 17091 ist fast dassel-
be wie 17090, aber ohne Geschwister-Turm, dafiir mit lingerem Oszillieren, bewirkt durch den groben
Schlag auf ¢8.“ MRit: ,,Nachdem ich den ldngeren der beiden Aufgaben-Siblings zuerst gelost hatte,
war die vorangehende Variante nicht mehr allzu schwierig. Die einzige Frage, die sich erstmalig stell-
te, war, wie und wo der Weille seinen minimalen Tempovorrat einsetzt, was wegen des eingesparten
schwarzen Zuges beim Bauernschlag auf a5 aber eigentlich auf der Hand lag. In beiden Fassungen
muss der Springer-Sibling schleunigst auf das Themafeld eilen, bevor der Kifig dicht gemacht wird, in
welchem er fortan — groBtenteils, um der Zugpflicht zu geniigen — in den Spuren des Originalspringers
pendelt. Das ist nicht nur fein erdacht und gekonnt umgesetzt, sondern war auch in beiden Féllen sehr
angenehm zu 16sen.” RScha: ,,In 17091 gibt es ein noch ldngeres Pendel des sSpringers als in 17090.
Soll dieses Pendel piinktlich vor der Bundestagswahl als Symbol der Unentschlossenheit dienen? Auch
wenn die Aufgabe thematisch nicht so vielschichtig wie die 17090 ist, so ist die Losung mit dem langen
Umweg des wTal faszinierender. Eine gute Entscheidung, beide Aufgaben — trotz ihrer Ahnlichkeit —
nebeneinander zu veroffentlichen.*

17092 (A. Frolkin & P. Olin). Zur Einstimmung MRit: ,,Hier muss ich mich erstmal ganz herzlich beim
Sachbearbeiter fiir den perfekten Vorspann bedanken, hat er mich doch bei aller gebotenen Zuriickhal-
tung sehr effektiv motivieren kénnen! Ich darf dann noch etwas deutlicher werden und verkiinden,
dass das wahrscheinlich nicht nur die insgesamt zeitaufwendigste, sondern auch beste Aufgabe ist,
die ich je gelost habe.” B: 1.f4 g6 2.f5 Lh6 3.f6 Lg7 4.f:g7 f5 5.e4 Sf6 6.28=L {4 7.Ld5 e6 8.e5
e:d5 9.e6 Tg8 10.e7 Kf7 11.e8=T Tg7 12.Te6 Df8 13.Tc6 b:c6 14.DhS La6 15.Le2 Lc4 16.Ld1 Lb3
17.a:b3 £3 18.Ta6 2+ 19.Ke2 f1=S 20.Tb6 Sg3+ 21.h:g3 a5 22.Th4 a4 23.Tc4 a3 24.d4 a2 25.Sd2
al=D 26.Sdf3 Da5 27.1.d2 Dc3 28.b:c3; C: 1.— g:h5 2.g4 Tgb6 3.g5 Th6 4.g6+ Ke6 5.g7 h4 6.g8=T h3
7.Tg4 h2 8.Ted4+ d:e4 9.g4 h1=D 10.g5 Kf5 11.g6 c5 12.Lg5 Sc6 13.Kd2 e3+ 14.Kcl e2 15.Ta6 el=S
16.Tal Sd3+ 17.c:d3 Sa5 18.Sel Db7 19.g7 Db4 20.g8=L Dg7 21.L.d5 Sg8 22.L.c6 d:c6 23.c:b4; D:
1.— Th2 2.Lt6 Dg2 3.Ta4 Da2 4.Tc2 c4 5.L.f3 ¢3 6.Te2 c2 7.Kd2 c1=T+ 8.Ke3 Tc5 9.b5 Te5+ 10.d:e5
c5 11.b6 ¢4 12.b7 c3 13.b8=D c2 14.De8 c1=T 15.Dg6+ h:g6 16.Th4 Te8 17.La8 Tc4 18.Sgf3 Ted+
19.d:ed4+; E: 1.— Ke6 2.b4 g5 3.b5 g4 4.b6 g3 5.b7 g2 6.Kf2 gl=L+ 7.Kf1 Lc5 8.Tg2 Ld6 9.e:d6 c5
10.Ld4 c4 11.e5 ¢3 12.Ted c2 13.Sh4 cl1=L 14.Sc2 Lg5 15.Le3 L{6 16.e:f6+ Kd7 17.f7 Kd8; F: 1.d7
Th3 2.d:e8=L Tg3 3.Lc6 S:c6 4.b8=L Da5 5.Le5 S:e5 6.f8=L Sf3 6.Lh6 S:h6. TZ: ,,Mehr als beein-
druckende Fortsetzungsgeschichte. Alles, was sich umwandelt, wird geschlagen. Am besten hat mir C
gefallen (Rdumung der Diagonalen fiir den langen Weg der sD).** Das ist wirklich beeindruckend: 13 (!)
Ceriani-Frolkin-Umwandlungen, und zum Abschluss in F noch dreimal Prentos-Thema. HG sieht das
Stiick offensichtlich hauptséchlich als Task: ,,Alle 16 Bauern wandeln sich um und werden geschlagen.
Diese maximale Ceriani-Frolkin-Ausbeute geht natiirlich nicht in einer einzigen Beweispartie, daher ist
der Einfallsreichtum zu wiirdigen, eine Kette von A-nach-B-Problemen zu bauen. Die einzelnen Teile
sind natiirlich von nicht nur unterschiedlicher Zugldnge, sondern auch Qualitét (beim ersten Mehrling
gibt es eine gemischtfarbige AUW und einen Tempozug, beim letzten Mehrling gibt es drei Schlige
von Umwandlungsfiguren durch Offiziere). Vielleicht driickt das Wort ,Gewaltakt’ meine Form der
Anerkennung besser aus als der im Vorspann gewdhlte Begriff ,Glanzleistung‘.“ RScha: ,,Im ersten
Moment hatte ich gedacht: Solch gesplittete Beweispartien mit thematischer Hiufung bestimmen die
Zukunft der KBP. Aber wie soll man dieses Meisterwerk noch toppen? Vielleicht mit drei aufeinan-
derfolgenden AUW’s? Das wire eine Lebensaufgabe — leider mit geringer Erfolgswahrscheinlichkeit.*
KHS: ,,Gefdllt mir gut!“ Noch einmal MRit: ,, Trotz der Reichhaltigkeit, die die Task-Fiille (welch ein
Wort!) mit sich bringt, wurde nicht mit schwierig zu findenden zusitzlichen Pointen wie dem Tempo-
zug als 2. schwarzer Zug oder der an einen Sibling gemahnenden paradoxen Herkunft des h-Turmes
in D sowie weiteren netten Effekten wie der Riickkehr des weilen Damenturmes in die PAS in C
gespart. Mit den vielen Raketen hat das Ganze viel von einem Brillantfeuerwerk, doch bot sich der
Vergleich mit einer Symphonie wohl niemals zwingender an als bei diesem fiinfsédtzigen Meisterwerk,
fiir das keiner der Diagrammplitze und keine von den zahlreichen Seiten, die es im zugehorigen Album
ausfiillen wird, zuviel investiert sind.*

17093 (A. Thoma). Der Autor bei der Einsendung dieser Aufgabe: ,,Vor ein paar Tagen ist mir etwas
gelungen, von dem ich noch nicht so recht weil}, was ich davon halten soll. Ich hatte mir die Frage
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gestellt, ob es im Proca Anticirce moglich ist, Schwarz zu zwingen, eine bestimmte Figur zu entschla-
gen. Natiirlich nicht, wenn alle anderen weiflen Steine auf dem Brett stehen bzw. wenn nur ein wS in
Frage kommt, der in einem Block iiber diesen springen kann.” Das 16ste und kommentierte KW wie
folgt: ,,Auf den ersten Blick glaubt man, ein KLAN-Problem vor sich zu haben, denn wie sollte man
im Proca Schwarz zu eindeutigen Entschlidgen nétigen konnen? Diese Erkenntnis stellt sich aber rasch
ein, sobald man den richtigen Schliissel gefunden hat: R 1.Ka2:Lb3[Kel]! Dg8:Tc8[Dd8]+! (Nur ein
eingefiigter Turm c8 bleibt beweglich und verhindert weilles Retropatt. Nicht 1.— Dg8:Dc8[Dd8]+ wire
illegal, da sKh4 im Schach stiinde.) 2. Td8-c8+ La4-b3+ 3.Te8-d8 Dd8-d5+ 4.Te2-e8 & v 1.T:g2[Th1]#.
Die schwarze Antwort 1.— Dc8:Xg8[Dd8]+? wire unzuldssig, da keine auf g8 stehende Figur dieses
Feld unter Aufhebung des Patts verlassen konnte. Ein trickreiches ,Rétsel* im besten Sinn, fiir das man
auch die gedringte schwarze Stellung und zwei umgewandelte sD gerne in Kauf nimmt.*

Hier fehlte (sieche B&B in Heft 287, S. 299) der Hinweis ,,ohne Vorwirtsverteidigung®, denn sonst
ginge 1.— Dg8:Tc8[Dd8] & vor: 1.De8#.

Schlussbemerkungen: KHS: ,,.Danke fiir das Angebot! Diesmal war wieder etwas fiir mich dabei.*
MRit: ,,Im Fahrtwind der sensationellen 17092 hitte ich diesmal beinahe die ganze Serie verschlun-
gen. Rundum zufrieden und wohlgenéhrt sage ich herzlichen Dank fiir die leckere und reichhaltige
Mahlzeit!* Diesen doppelten Dank gebe ich gern an die Autoren weiter!

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 267, Juni 2014, S. 510, Nr. 15994 (Bernd Griifrath): Wie der Autor mitteilt, hat das neue
Priifprogramm ,,Jacobi* von Francois Labelle das Problem in seinem ,,PG demolition mode‘* gekocht.
Nebenlosungen u. a.: 1.b4 Sc6 2.b5 €6 3.b:c6 d:c6 4.g4 D:d2 5.S:d2 b5 6.L.g2 L.d6 7.L:c6 L:h2 8.L:a8
L:g1 9.T:gl t6 10.Lh1 Ld7 11.Tfl Lc6 12.L:c6 Sh6 13.L:e8 T:e8, 1.b3 f6 2.b4 e6 3.b5 Sc6 4.b:c6
d:c6 5.g4 D:d2 6.S:d2 b5 7.Lg2 L.d6 8.L:c6 L:h2 9.1.:a8 L:gl 10.T:gl Ld7 11.Tf1 Lc6 12.L:c6 Sho
13.L:e8 T:e8. ,,Jacobi* ist ein neues, auf Mirchenbeweispartien spezialisiertes Priifprogramm und kann
kostenlos im Internet unter der Adresse www.wismuth.com/jacobi/ benutzt werden. [Thomas
Brand]

Heft 283, Februar 2017, S. 31, Nr. 16938 (Camillo Gam- Uwe Karbowiak

nitzer & Alois Nichtawitz) (siche auch den Artikel Terti- Ralf Kritschmer
Die Schwalbe 2017

Manfred-Zucker-
Gedenkturnier
6. Preis

=n

us gaudens, Heft 285, Juni 2017, S. 124): Die Autoren le-
gen Wert auf die Feststellung, dass die beiden Vorlduferfas-
sungen dem Schwalbe-Sachbearbeiter mitgeteilt wurden. Lei-
der wurde dieser Hinweis bei der Veroffentlichung vergessen.
http://www.internetsolutions.at/chess/camgam/
camgam01855m. htm[Ralf Kritschmer]

% 7y,
Heft 284, April 2017, S. 95, Nr. 17007 (Camillo Gamnitzer) Der , // / & % o
Autor weist darauf hin, daf3 der ,,Einsteigerversuch®, den ins Auge / (elo
springenden Mattzug h:g4 mit 1.Te6+? d:e6 2.e3 und nachfolgen-
dem 3.S(~)c3+ b:c3 4.S:c3+ Kf3 5.Dg4+ zu realisieren, einzig an
2.— D:bl! scheitert. (Ebenso 1.e3? [2.Te6+ etc.] D:bl!) [Hartmut
Laue]

Heft 287, Oktober 2017, S.241 (Foto): Es wurde die Bildunter-
schrift vergessen, sie sei hier fiir jiingere Schwalben & fiir die
Nachwelt ergiinzt; v. 1. n.r.: Hans Dieter Leif, bernd ellinghoven &
hemmo axt (FIDE-Tagung in Wiesbaden 1974). [bernd ellinghoven]

Heft 287, Oktober 2017, S. 251, Nr. 72 (Uwe Karbowiak & Ralf Kriitschmer): Leider wurde im
Preisbericht eine zuriickgezogene Version des Problems verdffentlicht. Die hier abgedruckte Fassung
ersetzt nach Riicksprache mit dem Preisrichter die Aufgabe. 1.Sd4+? K:e5 2.Lf6+ Kd6 3.Sb5+ Kc5
4.Ld4#, aber 3.— T:b5! 1.Sf7! Kg4 2.Sce5+ Kf5 3.Sg6 Kg4 4.Sfe5+ Kf5 5.Tfl T:A1 (5.— £37 6.S£7
Kg4 7.Sh6+ Kh5 8.Sf4#) 6.517 Kg4 7.Sge5+ Kf5 8.5c6 Kg4 9.Sfe5+ Kf5 10.Sd4+ K:e5 11.Lf6+ Kd6
12.Sb5+ Kc5 13.L.d4+#. [Ralf Kritschmer]
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#13 (10+9)
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Turnierberichte

Ausgewihlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Vadim Petrajitis
Probleemblad 2012

1I Rainer Paslack
Probleemblad 2012
2. Preis

111 Marjan Kovacevi¢
Schachmatnaja Komposizija
2013
1. Preis
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Probleemblad 2012 (PR M. Lipton vergab 2 Preise, 3 e.E. und 6 Lobe)

I: 1.Sd67 [2.Le6# - 2.Tf4?] 1.— Dfd+ 2. Tf:f4#, 1.— T:d6!; 1.d67 [2.Tf4# - 2.Le6?] 1.— D:ed 2.Leb#,
1.— L:d6!; 1.Ld6! [2.Tf4,Le6#] 1.— T:d6/L:d6 2.Tf4/Le6#, 1.— Dfl 2.Sf2#. Pseudo-le Grand und
Suschkow-Thema in einfachster Kombination. Die Verfithrungen werden im Preisbericht (wohl nicht
ironisch, sondern allen Ernstes) als vornehme Nowotnys (!) bezeichnet, ungeachtet der Tatsache, dass
mit den so gar nicht vornehmen Widerlegungen einfach der Sperrstein herausgeschlagen wird.

II: 1.Dg3? [2.De5#] 1.— S~/Sc2 2.Sf5/D:d3#, 1.— S:c4!; 1.S¢3! [2.D:e3#] 1.— S~/S:c4! 2.DeS5/St5#,
1.— Dc2/Le4 2.Scb5/T:e4#. In sehr eleganter Konstruktion présentiert der Autor hier eine ebenso
paradoxe wie komplexe Idee, die doch schon erstaunlich frith (1958!) von den Gebriidern H. & P. le
Grand aus der Taufe gehoben wurde: Drohung und Primidrmatt (2.De5/Sf5#) einer Phase kehren in
einer anderen Phase verschoben als Primir- und Sekundéirmatt nach fortgesetzter Verteidigung wieder.
Dabei folgt in der Losung auf 1.— S:c4! mit 2.Sf5# just das Matt, welches durch 1.— S:c4! ebenfalls als
Sekundirparade in der Verfiihrung noch vereitelt wurde.

Schachmatnaja Komposizija 2013 (45 Aufgaben; PR W. Piltschenko; 1. Pr. M. Kovacevié, 2. Pr. R.
Surkow/A. Slesarenko, 3. Pr. Z. Janevski; ferner 1 Spezialpreis fiir P. Muraschow, 8 e.E. und 6 Lobe)

III: 1.— L:f3/S:63/T:3 2.Sg67; 1.Se3? [2.Sd5#] 1.— L:f3 2.Sg6#, 1.— T:e3 2.L:e3#, 1.— Td3!; 1.5f2?
[2.Sh3#] 1.— T:f3 2.Sg6#, 1.— Lg2!; 1.S:h6? [2.D:g5#] 1.— S:f3 2.Sg6#, 1.— Sed!; 1.Tf2! [2.Sg6#] 1.—
L:£3/S:£3/T:f3 2.Sg2/Db4/Le3#. Prichtig inszeniertes Vierphasenspiel, in dem sich alles um einen ein-
zigen weillen Zug zu drehen scheint: Der Kampf um bzw. gegen das Matt 2.Sg6 fiihrt zu Dreiphasen-
Paradenwechsel und dreifachem Mattwechsel mit Schidigunswechsel von schwarzen Selbstblocks zu
Selbstfesselungen und gipfelt schlieBlich in dreifachem Dombrovskis-Paradox.

IV: 1.Dd77? [2.S¢7,S:c3#] 1.— Ted/T:e6 2.Sf7/D:e6#, 1.— c5!; 1.Sf7! [2.D:e5#] 1.— Ted/T:e6 2.S5c7/
S:c3#, 1.— K:e6/Ked 2.5Sd8/D:e5#. Effektvolle Kombination des Rudenko-Themas mit einem Anti-
Salazar (1.8f7! Te4 2.Dd777).

Pat a Mat 2014 (16 Aufgaben; PR W. Schanschin vergab 3 Preise: 1. Pr. St. Sovik, 2. Pr. L. La¢ny, 3.
Pr. P. Gvozdjak; ferner 3 e.E. und 3 Lobe)

V: 1.L:d4? [2.Le5#] 1.— f:igd/c:d4 2.Df7/Dc7#, 1.— f:ed!; 1.Df7! [2.Dc7#] 1.— f:g4/f:ed4 2.1:d4/Le5#,
1.— Sd3 2.T:f3#. Verbindung von Pseudo-le Grand und Salazar mit einem halben Dombrovskis. Fer-
ner waren noch die kaum glaubhaften Satzspiele 1.— d3/c:b4 2.Le5/Dc7# angegeben. Bemerkenswert,
dass der Autor wohl deshalb nicht auf wBb4 verzichten wollte, aber auch weitere erhebliche Einspar-
moglichkeiten iibersehen hat. So kime man mit wenigen Handgriffen auf eine um 5 Steine sparsamere
Fassung: man streiche sSel und die 4 weilen Bauern b4,e2,h3,h4, versetze den wK nach h5 und Tfl1
nach f2, verschiebe schlieBlich die gesamte Stellung um 1 Feld nach links und 1 Feld nach unten
(1.De6!). So ganz nebenbei wire damit auch noch der kleine Verfithrungsdual 1.— L:d4? Lc3 2.Le3/
e3# verschwunden.
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1\Y% Ruslan Surkow
Anatoli Slesarenko

Schachmatnaja Komposizija v Stefan Sovik VI L’udovit La¢ny
2013 Pat a Mat 2014 Pat a Mat 2014
2. Preis 1. Preis 2. Preis

%7//

% ./i // ,,,,,

#® (10+10) #® (12+7) ® (9+12)

VI: 1.D:e3? [2.S:4,Sc7#] 1.— Ld4/Td4 2.S:b4/Sc3#, 1.— c5/Se2 2.S:f4/Sc7#, 1.— Le5!; 1.d4!
[2.S:b4,Sc3#] 1.— L:d4/T:d4 2.S:£4/ScT7#, 1.— c¢5/Se2 2.Sc3/S:bd#. Die ohnehin schon paradoxe
Le-Grand-Form des Odessa-Themas erscheint hier zum vierfachen Lacny erweitert, wenn man nur die
richtigen unter den zahlreichen differenzierenden Paraden mit in Betracht ziehen mag.

VII Waleri Schanschin VIII Klaus Forster IX Wieland Bruch
Troll 2013-2014 Troll 2013-2014 Troll 2013-2014
1. Preis 3. Preis 4. Preis

(11+10) #2 (10+6) #2 (11+7)

Troll 2013-2014 (37 Aufgaben; PR U. Degener vergab 4 Preise: 1. Pr. W. Schanschin, 2. Pr. W. Bruch,
3. Pr. K. Forster, 4. Pr. W. Bruch; ferner 4 ¢.E. und 4 Lobe)

VII: 1.e:d57 [2.Ted4,Df5#] 1.— L:d4/K:d5 2.D:d4/Te3#, 1.— Sf4!; 1.Le3? [2.Df5#] 1.— Sf4 2.D:f4#, 1.—
L:e6!; 1.Td3? [2.Df5#] 1.— L:e6 2.Sf3#, 1.— L:d4!; 1.Te3! [2.e:d5#] 1.— Sf4/L:d4 2.h8D/Df5#, 1.—
d:e4/K:d4 2.S£3/Db2#. Synthese beider Dombrovskis-Typen mit 1.— L:d4(!) erst als Verteidigung bzw.
Widerlegung gegen und schlieBlich als Ausloser fiir das Matt 2.Df5#. Dazu weitere Funktions-, Matt-
und Paradenwechsel.

VIII: 1.c6? [2.8d7#] 1.— Dd1 2.Sg4#, 1.— S:f6/e:f5 2.Db8/De7#, 1.— De4!; 1.Sd4! [2.Sg4#] 1.— Dd1
2.Sd7#, 1.— S:f6/e:f5/D:d4 2.Lh2/T:f5/e:d44#. Leichthindig aufgestellter Le Grand mit schwarzer Dame
in Brennpunktnoten und zwei zusitzlichen Mattwechseln.

IX: 1.— Le4,Sf6,L:g6,Se5 2.Sb5#; 1.Sc8! [2.Dc6#] 1.— Led 2.e8S# (2.5d5?/2.Se6? — Mari/Java), 1.—
Sf6 2.Sg2# (2.Sd57/2.5e6? - Java/Mari), 1.— L:g6/Se5 2.5e6/Sd5# (Mari). Eine sehr spéte vermutliche
Neuerung in Sachen traditioneller (einphasiger) Linienkombination: Das Variantenpaar 1.— Le4/Sf6
zeigt die totale Unterdriickung zweier Matts durch Mari + Java reziprok und simultan. Das Grund-
schema der Aufgabe stand zwar bereits kurz vor der Wende, musste aber wegen einer ungeklirten
Kleinigkeit erst noch knapp 25 Jahre in den neuen Bundesldndern aussitzen. Da aber verwandte lini-
enthematische Komplikationen ansonsten weitgehend in den 30er bis 40er Jahren angesiedelt waren,
kam es auf diese kleine Verzégerung nun auch nicht mehr an.
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XII
Wjatscheslaw Piltschenko

X Marjan Kovacevic¢ XI Zoran Gavrilovski Waleri Schanschin
StrateGems 2014 StrateGems 2014 StrateGems 2014
1. Preis 2. Preis 5. Preis
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#2 (12+7) #2 (11+9) #2 (12+7)

StrateGems 2014 (28 Aufgaben; PR P. Muraschow vergab 5 Preise: 1. Pr. M. Kovacevi¢, 2. Pr. Z. Ga-
vrilovski, 3. Pr. W. Schanschin, 4. Pr. M. Guida [aber antizipiert durch G. Mosiaschwili, Probleemblad
2008, 3.-4. Pr.], 5. Pr. W. Piltschenko/W. Schanschin; ferner 1 Spezialpreis fiir W. Piltschenko, 4 e.E.,
2 spezielle e.E., 6 Lobe und ein spezielles Lob)

X: 1.S:c6? [2.Sa5#] 1.— T:d5+/L:c3/S:c3 2.Le5/Ld2/Tb4#, 1.— Se6!; 1.Ld6! [2.Sb6#] 1.— T:d4/L:d4
2.De2/Se5#, 1.— S:c3/Sa8 2.D:c3/d:c6#. Die Halbbatterie nur als magische Falle mit verlockendem
Kreuzschach und Mansfields Couplet (vom PR gar zu Bergers battery play umgedeutet. . . ), stattdessen
von d5 und c3 nach d4 wandernde Selbstfesselungen.

XI: 1.— L:f6 2.Df4#; 1.Sd5? [2.Df4# - 2.Dd67?] 1.— T:d4/K:d4 2.Dd6/De3#, 1.— L:f5!; 1.Se4? [2.Dd6# -
2.Df47?] 1.— T:d4/K:d4 2.Df4/Lc3#, 1.—16!; 1.Df8! [2.Dd6#] 1.— T:d4/K:d4/K:f6 2.De7/Dc5/D:h8#. Le
Grand und Suschkow in den Verfithrungen, durch die iiberraschende Losung zum Zagoruiko ausgebaut.

XII: 1.— b:c5/D:e6 2.Td7/D:e6#; 1.Sd~? [2.5b4,Se3#] 1.— Ta2!; 1.Sc6!? [2.S6b4# - 2.Scb4,Se37] 1.—
b:cS 2.Se3# (2.S2b47), 1.— K:ic5 2.S6b4#, 1.— Tad!; 1.S15! [2.Sfe3 - 2.Sb4,Sce3?] 1.— D:e6 2.Sb4#
(2.Sce3?), 1.— K:e6/g:f5 2.1.c4/D:f5#. Hiibsch aufgemachte Story um fortgesetzten Angriff und Droh-
wechsel, garniert mit zweifachem Mattwechsel und Fluchteffekten. Es muss ja nicht immer der echte
Barnes sein — hier ist es mal der ,,andere* weille Springer, der die Einzeldrohungen iibernimmt!

Buchbesprechung

Ralf J. Binnewirtz: Corrigenda et Addenda zu Ado Kraemer — Eine biographische Skizze mit zahl-
reichen Zugaben. Bestellungen an Godehard Murkisch (www.Nightrider-unlimited.de), Preis 6 Euro.
— Zu der 2012 als Band 45 in der Kuhn-Murkisch Serie erschienenen Kraemer-Biographie legt der
Autor jetzt eine 55-seitige Ergdnzungs-Broschiire vor, die deutlich mehr ist als eine Errataliste (die
umfasst gerade einmal zwei Seiten). Eine Reihe biographischer Details konnten nachgeliefert werden
und das bisher nur liickenhaft fassbare Bild der Person Ado Kraemer ergidnzen. Moglich wurde das,
weil sich nach dem Erscheinen des Buchs Kraemers Tochter meldeten, von deren Existenz der Autor
vorher nichts wusste. Weitere Ergdnzungen betreffen ,,Schach im Krieg 1939-1945%, in dem auf ein
in der Zwischenzeit erschienenes polnisches Buch verwiesen wird, das an mehreren Stellen auf Ado
Kraemer eingeht. Besonders interessant fand ich die Wiedergabe der Lagerschach-Spalte aus dem Re-
gensburger Lagerspiegel, einer dulerst raren Quelle, deren Schachecke Kraemer vom September 1947
bis zum 15. April 1948, dem Tag seiner Entlassung aus dem Internierungslager, leitete. Auf sieben
Seiten wird das im Buch nur kurz gestreifte Kraemer-Thema behandelt, und eine 20-seitige Ergénzung
mit neuen Funden zu Kraemers Aktivititen als Partiespieler runden das Heft ab, das mit einigen Trink-
spriichen und Weinversen aus Kraemers Feder endet. Aus diesem weinseligen Finale zum Schluss ein
nachdenkliches Zitat, das auch auf seine schachliche Vita passt: Ihr seid in diese Zeit geboren / ertragts
mit Haltung: schickt euch drein! / Denkt bei allen Spielerein: / Nur der, der aufgibt, hat verloren.
(GiiBii)
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