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Eine von Uber 22,3 Billiarden Lésungsmaoglichkeiten, 26 [@arso auf einem 2626-Schachbrett zu
verteilen, daR keine Dame eine andere deckt (aus Griindésthetik wurde eine Losung ausgewahilt,
deren Damen-Aufstellung bezlglich des Brettmittelpurditfach symmetrisch ist; wer lieber eine
Lésung haben mochte, bei der auch die beiden groRen Hagptdiken al-z26 und a26-z1 mit je einer
Dame besetzt sind, verschiebe einfach alle Damen um 1 Fell olzen und versetze die auf 027
ankommende Dame nach o0l)
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Neues vom n-Damen-Problem

von Frank Fiedler, Mlgeln

Eines der bekanntesten und geistreichsten Schachréaseguth heute noch — mehr als 160 Jahre,
nachdem es erstmals der Offentlichkeit vorgestellt wurdmnaze Heerscharen schachmathematisch

interessierter Menschen fesselt, ist das zuerst von demribalgen Schachmeistdtax Bezzelin

derBerliner Schachzeitungom September 1848 vorgestellte Acht-Damen-Problem.bdiageht es

daR keine zwei oder mehr Damen auf der gleichen Haafm Vertikalen und/oder Diagonalen

darum,acht Damen gleicher Farbe so auf dem Schachbrett zu postidef sie einander nicht decken

d.h.

stehenWeitere Steine sind nicht zugelassen.

Da das normale 88

Schachbrett tGber acht Reihen und acht Linien verfugtdaongn sich maximal

eine Dame befinden darf, sind acht Damen die Hochstzahljatieaaf diese Weise unterbringen Iaft.

Dieses theoretische Maximum
des Schachbretts entspricht

das X2

bei dem die Anzahl der DamerAdeahl der Reihen bzw. Linien

wie

ist auch praktisch erreichizs keine Selbstverstandlichkeit ist,

Brett und das 33-Brett zeigen;

auf ersteres |af3t sich statt zwei nur eirgedeckte Dame

aufstellen, und auf letzterem finden statt drei ledigliclezidamen derartig Platz. Ab BrettgroRe 4

Brett mit etwas Probieren schnell

und so laft sich &iBd&

eine Stellung mit acht ungedeckten Damen finden. Die Diagrarh bis 12 zeigen jedes eine andere

solche Ldsung.

und groRer ist dies aber stets moglich

Die eigentliche Aufgabe besteht jedoch darin, zu ermiti@ie viele derartige Losungen es insgesamt

gibt. Diese Fragestellung erregte sogar die Aufmerksamkeigag¥en deutschen Mathematikers und
PhysikersCarl Friedrich Gaul3 , und zwar im Zusammenhang mit folgender rein arithmetisétug-

gabe:

Man schreibe die natlrlichen Zahlen 1 bis 8 einmal in stelgemnd einmal in fallender Folge auf.

Man erhéalt auf diese Weise die beiden PermutatioRennd P,. Nun addiere man die Zahlen dieser
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beiden PermutationeR;, und P, gliedweise zu den Zahlen einer weiteren beliebigen Petiont®,.;.
aus diesen acht Zahlen (z.B. 3, 6, 2,5, 8, 1, 7, 4).

P, 1 2 3 4 5 6 7 8 DieSummenergeben diezwei Mengen(4, 8,5, 9,

+ 4+ + + + 4+ + + 13,7,14,12)und, (11, 13, 8,10, 12,4, 9, 5). Wel-
Py 3 6 2 5 8 1 7 4 cheundwie viele Permutationdn,; der Zahlen 1

= = = = = = = = his8ergeben bei Ausfihrung der genannten Additi-
S1 4 8 5 9 13 7 14 12 onsoperationen zwei Mengefy und S, in denen —

wie im Beispiel 1 — jeweils alle Elemente verschie-

Py 8 7 6 5 4 3 2 1 densind?

+ 4+ + + + + + + Es zeigtsich, dal beide Probleme einander einein-
P 3 6 2 5 8 1 7 4 deutg entsprechen; jede Aufstellung von acht un-

= = = = = = = = gedeckten Damen liefert eine Lésung der arithme-
So 11 13 8 10 12 4 9 & tischen Aufgabe und umgekehrt. Hierbei steht die

o Position der Glieder innerhalb der Permutatigp;
Beispiel 1 fortlaufend fur die (senkrechten) Schachbrett-Linien
a bis h, wahrend die Werte der Glieder die (waagerechte)eRauili der entsprechenden Linie be-
zeichnen, auf der eine Dame postiert ist. DaR fur die im Belidgpgewahlte PermutatioR,.; beide
MengensS; und Ss aus je acht verschiedenen Zahlen bestehen, ist kein Zdéaih sie entspricht der
im Diagramm 12 wiedergegebenen Damenanordnung.

Machen wir noch einen Versuch und testen die Permutation®,4 1, 8, 6, 2:

P 1 2 3 4 5 6 7 8 Wirerkennen, dalinder Summenmerfgedas
+ 4+ 4+ + + + + + Element 10 zweimal vorkommt, und zwar an
Py 3 5 7 4 1 8 6 2 3. und 8. Position. Gleiches gilt fir das Ele-
= = = = = = = = mentllinder Menge&,, welches wir auf den
S 4 7 10 8 6 14 13 10 Positionen 1 und 6 finden. Mehrfach vorkom-
mende Elemente bedeuten ,keine Lésung” des
P 8 7 6 5 4 3 2 1 Acht-Damen-Problems, wovon man sich schnell
+ + + + + + + + durch Ubertragung dieser Permutation auf das
P 3 5 7 4 1 8 6 2 Schachbrett Gberzeugen kann (siehe Diagramm
= =z = =z = = = = 13). Die Damen auf der 3. und 8. Senkrechten
So 11 12 13 9 5 11 8 3 stehen ebenso wie die Damen auf der 1. und 6.

o Senkrechten auf einer Diagonalen. Die Position
Beispiel 2 gleicher Elemente innerhalb einer Summenmen-
ge zeigt zugleich die Position des Fehlers in der Damenanoglan.

Eine andere Betrachtungsweise, die aber letztendlich tashe darstellt,
geht von der Postierung von acht ungedeckten Turmen glekdmbe auf
dem 8<8-Brett aus. Wie man leicht sieht, lassen sich nicht mehacits
Turme auf diesem Brett unterbringen, und zwar auf jeder é&keitd Linie
einer. Jeder weitere Turm muiRte auf eine Reihe und Liniectjester-
den, auf der schon ein Turm steht, was zur gegenseitigenungdkihrt.
Wir wollen nun zunéchst klaren, wie viele verschiedene rdigea Aufstel-
lungen es bei acht Turmen auf dem & Brett gibt. Man stelle den ersten
Turm auf ein beliebiges der 8 Felder der a-Linie; dann hat ansfnder
b-Linie 7 Felder zur Auswahl fur den zweiten Turm (ausgen@nrdas
Feld auf derjenigen Reihe, auf der schon der erste Turm)sketisprechend sind auf der c-Linie noch
6 Felder frei fur den dritten Turm, auf der d-Linie 5 Felder @éen vierten Turm, auf der e-Linie 4
Felder fur den funften Turm, auf der f-Linie 3 Felder fir dextssten Turm, auf der g-Linie 2 Felder
fur den siebenten Turm und schlie3lich auf der h-Linie nodteld fur den letzten, den achten Turm.
Kombiniert man nun die 8 verschiedenen Aufstellungsmbghiten des Turms auf der a-Linie mit
den 7 Aufstellungen des Turms auf der b-Linie, den 6 Aufstglen auf der c-Linie usw., erhalten wir
8-7-6-5-4-3-2-1=8!(gesprochen ,acht Fakultat”) = 40320 verschiedene Stgdan

[Ubrigens laRt sich diese Berechnung auf alle quadratis@hretter (ibertragen und wie folgt verallge-
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meinern: Auf einem rn-Brett gibt es insgesamt- (n — 1) - (n —2) - ... - 2-1 = n! verschiedene
Aufstellungen von n ungedeckten Turmen gleicher Farbe.]

Streicht man von den 40320 Permutationen fur den Turm géwiigen, bei denen sich zwei oder mehr
Figuren auf der gleichen kleinen oder groRen Diagonale dhefinso bleiben alle Lésungen fiir das
Acht-Damen-Problem brig. Die Menge der Aufstellungeraaater nicht deckender Damen ist eine
echte Teilmenge von der Menge der Anordnungen einander aeéckender Tirme. Schreibt man also
die 40320 Stellungen als Permutationen der Zahlen 1 bisd&niso muf3 man alle streichen, in denen
die absolute Differenz zweier Zahlen ebenso grof} ist wieabsolute Differenz ihrer Platznummern.
Beispielsweise ist die Anordnung von Diagramm 13 (a3 b5 cet48 g6 h2), die als 35741862 zu
schreiben ware, zu verwerfen, weil die absolute Differenisezhen 3 und 8, also 5, ebenso grol3 ist
wie die absolute Differenz zwischen den Platznummern diesielen Zahlen (3 ist die erste Zahl und
8 die sechste Zah|l — 6] = 5), und die absolute Differenz zwischen 7 und 2, also deredfrittnd
der achten Zahl, betragt ebenso 5 wie deren absolute Phataatn-Differenz. An den betreffenden
Platznummern kann wiederum die Position des Fehlers in darddanordnung abgelesen werden.

Jede LOsung des Acht-Damen-Problems kann man somit alsMenege (¢, o, ..., tg) schreiben,
die eine Permutation der Zahlen 1 bis 8 darstellt. Hiet,istie Nummer der Horizontalen, auf der
die Dame der Vertikalen i steht. Da keine zwei Damen auf deichén Horizontalen stehen, sind
alle Zahlent; verschieden, und da sich keine zwei Damen auf der gleichagddalen befinden, mufd
|t; — ti| # j — i fur beliebiges, j miti < j < 8 gelten.

Insgesamt ist dies aber eine recht umstandliche Metholtel éungen des Acht-Damen-Problems
aufzufinden. Bestenfalls ist sie als GerUst fir ein ent$medes Computerprogramm geeignet, mit
dessen Hilfe sich in wenigen Sekunden alle Stellungen rhit@ogedeckten Damen ermitteln lasden.

Mitte des 19. Jahrhunderts muf3te man jedoch ohne Comptaeabiskommen und — da bis heute
keine Berechnungsformel existiert — auf systematischebi&en zurlickgreifen. 1849 erschienen ei-
nige wenige richtige Stellungen in d8chachzeitungdr. Franz Nauck fand zundchst 60 Losungen
und veréffentlichte sie in delceipziger lllustrierten Zeitunggom 1. Juni 1850. Erst danach begann
C. F. GauR’ sich fur die Aufgabe zu interessieren und fand &uhgen, die er seinem Freund, dem
Astronomen H. C. Schumacher, in einem Brief vom 2. SepterhBB0 mitteilte. Interessanterweise
lag selbst Gaul3 mit dieser Anzahl ebenso falsch wie zuvdd&uck. Am 21. September 1850 schliel3-
lich gab Dr. Nauck in deLeipziger Illustrierten Zeitunglie Gesamtzahl m®2 Losungenrichtig an.

Im Jahre 1873 arbeitete der Amerikar@eorge Edward Carpenter nach ihren Lésungen die bis
dahin umfassendste Theorie zur Acht-Damen-Aufgabe ausdenstrenge Beweis dafir, dal3 die 92
Ldsungen alle Moglichkeiten ausschépfen, wurde erst 18rdem englischen Mathematikéames
Whitbread Lee Glaisher (mit Hilfe der Determinantentheorie) erbracht.

Schon Carpenter war bekannt, dal sich diese 92 mdglichereamrdnungen auf 12 voneinander
wesentlich verschiedene Stammlésungen zuriickfihrerriask h. solche, die nicht durch Drehung
und/oder Spiegelung der Stellung ineinander Uberfihrdarekdnnen). Alle Stammldsungen sind in
den Diagrammen 1 bis 12 dargestellt.

Aus jeder Stammloésung kann man eine Reihe weiterer Losuadwiten, indem man die Stellung
um 90, um 180 und um 270 dreht, oder auch, indem man sie an einer Mittellinie spiedit den
genannten Operationen lassen sich aus einer Stammlosuallgeémeinen sieben neue Aufstellungen
gewinnen. Das funktioniert bei 11 der 12 Stamml&sungemdedhicht bei der im Diagramm 10 wie-
dergegebenen Stammldsung. Diese Stellung ist insoferetenmswert, weil sie einfach symmetrisch
ist, d. h. durch Drehung und Spiegelung entstehen nichésiefbndern nur drei neue Stellungen, weil
eine Drehung um 180nichts Neues erbringt und lediglich wieder zur Diagramithatg fihrt. Alle
anderen 11 Anordnungen sind unsymmetrisch, so daf} aus iinmlem angegebenen Weise je sieben
neue Stellungen abgeleitet werden kénnen. Als Summe ergétiedamitl1-8+1-4 = 92 verschie-
dene Mdoglichkeiten.

IFir groRere Bretter (etwa ab der GroRex14) muRR man sich jedoch etwas Neues einfallen lassen, da
dann der Zeitaufwand fir die Berechnung der Lésungsanethdtsir schnelle Rechner nicht mehr tragbar ist.
Und so wurden denn auch ein paar clevere Verfahren ausglétdie um ein Vielfaches schneller sind, deren
Erlauterung jedoch hier zu weit fuhren wiirde. Naheres Ulndgederartige Algorithmen zur Losungssuche ist
im Internet unteht t p: // de. wi ki pedi a. or g/ wi ki / Damenpr obl emzu finden.
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Die Stammldsung im Diagramm 10 ist neben ihrer Symmetrid alaclurch charakterisiert, daf® der
zentrale Teil des Brettes (das 4-Quadrat) frei von Damen ist. Unbesetzt sind gleichfadisle Haupt-
diagonalen al-h8 und a8-hl; diese Eigenschaft besitzt ocht die Stammlésung im Diagramm 4,
so dafd es insgesamt 12 mogliche Aufstellungen von acht eclh Damen gibt, bei denen beide
Hauptdiagonalen frei von Damen sind. Vier Stammlésungesg@samt 32 Stellungen) haben auf nur
einer dieser beiden groRen Diagonalen genau 1 Dame stediesedhs Stammldsungen (insgesamt 48
Positionen) trifft dies auf beide Hauptdiagonalen zu.

Eine interessante Eigenheit zeigt ebenfalls die im Diagnath wiedergegebene Stellung: Sie ist die
einzige Stammlosung, bei der keine drei Damen auf einehdliecMittelpunkte ihrer Standfelder ver-
laufenden Geraden stehen. Gemeint sind hier nicht nur dizdéfdalen, Vertikalen oder Diagonalen,
sondern auch Geraden mit anderen Anstiegswinkeln.

Auch der grof3e amerikanische Ratselkonig und Problemkaisg®amuel Loydbeschéftigte sich mit
dem Acht-Damen-Problem. Loyd ist die Erkenntnis zuzudbbre daf in allen Lésungen stets eine
Dame auf d1 oder einem entsprechenden Feld (el, d8, e8,,ddl,difb) stehen muld (verdffentlicht im

American Chess JournaFebruar 1877). Fur alle anderen Felder (und ihre Entspreggn) gilt dies
nicht.

BrettgrofRe | Anzahl der Stammldsungen| Lésungsanzahl insgesamt{ Anmerkungen

1x1 1 1
2%x2 0 0
3x3 0 0
4x4 1 2
5x5 2 10
6x6 1 4
<7 6 40
8x8 12 92 | 1850 manuell ermittelf
9x9 46 352
10x10 92 724
11x11 341 2.680 | bis Mitte der 1940er
Jahre manuell
bestimmt
12x12 1.787 14.200| hochster manuell

ermittelter Wert; 1969
per Computer

bestétigt
13x13 9.233 73.712
14x14 45.752 365.596
15x15 285.053 2.279.184| 1970 per Computef
berechnet
16x16 1.846.955 14.772.512
17x17 11.977.939 95.815.104
18x18 83.263.591 666.090.624
19x19 621.012.754 4.968.057.848
20x20 4.878.666.808 39.029.188.884
21x21 39.333.324.973 314.666.222.712
22x22 336.376.244.047 2.691.008.701.644
23x23 3.029.242.658.210 24.233.937.684.440
24x24 28.439.272.956.934 227.514.171.973.736
25x25 275.986.683.743.434 2.207.893.435.808.352 Weltrekord 2005
26x 26 2.789.712.466.510.280 22.317.699.616.364.044Weltrekord 2009

Dr. Nauck verallgemeinerte die Problemstellung und fraaé wie viele verschiedene Arten n Damen
auf einem rxn-Schachbrett aufgestellt werden kénnen, und so ist dasBamen-Problem (nun als n-
Damen-Problem) auch fir gréBere und kleinere Schachbrettersucht worden. Fur das<1-Brett,
bei dem alle Linien, Reihen und Diagonalen zu einem einzigeld zusammenfallen (wobei man
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sich allerdings dartber streiten kann, inwieweit man hgatrvon ,Linie“, ,Reihe” bzw. ,Diagonale”
sprechen sollte), existiert genau 1 Losung, bei der die@arae auf dem einzigen Feld dieses Brettes
steht. Bei Brettern von:22 und 3x 3 Feldern sind — wie bereits erwahnt — Losungen nicht denkigar
den groReren Brettern nehmen die Zahlen fir die mdglichesrdkungen sehr rasch zu. Fir Bretter
mit einer Kantenlange von 1 bis zu 26 ist die Anzahl aller hapt mdglichen Losungen bekannt;
ihre Zahl ist in der vorstehenden Tabelle zusammengefal3t.

Auf dem 4x4-Brett existiert nur eine Stammldsung (Damen auf a2, b4d8), die zweifach sym-
metrisch ist. Einzig durch Spiegelung laRt sich aus ihr neicle zweite Lésung ableiten. Auf dem
5x5-Brett gibt es zwei Stammlésungen: die unsymmetrischestglifing al b3 c5 d2 e4, aus der sich
sieben weitere Lésungen ableiten lassen, und die zweifaomstrische Postierung a2 b5 ¢3 d1 e4,
bei der wieder nur ihr Spiegelbild zu einer weiteren Losulitytf

Bemerkenswert ist, dal auf dem 6-Brett nur 4 verschiedene Anordnungen von 6 Damen vorgenom
men werden koénnen, zurlckflihrbar auf nur eine einzigeaeinfymmetrische Stammldsung (a2 b4
c6 d1 e3 f5). Fur das>x7-Brett gibt es vier unsymmetrische (al b3 c5 d7 e2 f4 g6, ad7bdi3 e6 2
g5, a2 b4 c1 d7 e5 f3 g6 und a2 b6 c3 d7 e4 f1 g5) und zwei einfatimgyrische Stammldsungen
(a2 b5 ¢l d4 e7 f3 g6 und a2 b5 c7 d4 el f3 g6), woraus sich insgesas + 2 - 4 = 40 mogliche
Damenaufstellungen ergeben.

Interessant ist, daf? sich beim Brett mit 25 Feldern funf Anangen aus den insgesamt 10 Aufstel-
lungsmoglichkeiten derart auswéahlen lassen, daR beimeutaarderlegen die 25 Damen alle Felder
des 5<5-Brettes ausfiillen. Diese Eigenschaft besitzt auch da&Brett; hier lassen sich sieben Da-
menanordnungen finden, die Ubereinandergelegt keins deeld®r frei lassen.

Im allgemeinen Fall konnen n Aufstellungen beim Ubereimalegien nur dann das gesamtemBrett
fullen, wenn n weder ein Vielfaches von 2 noch von 3 ist. Hierfolgt, dal’3 es unmdoglich ist, fir das
gewohnliche &8-Brett acht Anordnungen so zu wahlen, dal beim Ubereimtagis alle 64 Felder
besetzt werden.

Samtliche Zahlen bis zur BrettgroRex11 sind zunachst durch miihsames Probieren gefunden wor-
den. Spatestens bis Mitte der 40er Jahre des 20. Jahrhaitatgrh diese Werte vor. Spater wurde deren
Richtigkeit per Computer Uberprift und bestatigt.

Auch der Wert fur das 1212-Brett wurde zunachst manuell ermittelt, ehe DbmTorbjorn Lindel6f
undBernd SchwarzkopfEnde der 1960er Jahre unabhangig voneinander mit Compfadrbstatig-
ten. Ab dieser BrettgréRRe ist eine sichere Bestimmung solctisungsanzahlen ohne Computerunter-
stlitzung schon allein vom Zeitaufwand her undenkbar. Did&iof war es auch, der in gleicher Weise
bis 1969 die Lésungszahlen zunachst fur die BretteriBund 14 14 und 1970 auch fir das £3.5-
Brett ermittelte, wobei er anmerkte, dall die entsprech@&@atechnung bei noch groReren Brettern
Computer voraussetzt, die eine 50- bis 100fach héhere @Gastigkeit aufweisen als die damals exi-
stierenden grof3ten Elektronenrechner (sieleeSchwalbeSeptember 1970, S. 146).

Seither verschwand das n-Damen-Problem — vielleicht salgaReaktion auf Dr. Lindel6fs nicht ge-
rade ermutigende Anmerkung — etwas aus dem Blickfeld desr@ithkeit (und leider auch aus dem
derSchwalbg Selbst in der 16 Jahre spater erschienenen deutschemafauidgs BucheSchach und
Mathematikvon Jewgeni Jakowlewitsch Gik(Verlag MIR Moskau; Urania-Verlag Leipzig Jena Ber-
lin, 1986) war diesbeziglich nichts Neues zu finden. Im Gegleal bereits 1970 der Wert fir das
15x 15-Brett ermittelt wurde, war der Redaktion in Moskau noahnbekannt. Nun ja, ein Internet,
wie wir es heute kennen, gab es damals noch nicht. Also muféteamdie entsprechende auslandische
Fachliteratur kommen — besonders in Zeiten des Ost-WesthKis ein schwieriges, wenn nicht gar
unmaogliches Unterfangen.

Es schien, als habe sich seit 1970 nichts mehr auf diesenmeCgdtian. Intern tobte jedoch — von
der interessierten Offentlichkeit so gut wie unbemerktr-veahrer Wettlauf um die Ermittlung der
Ldsungsanzahlen flr die noch gré3eren Bretter, begirditigth neue und immer leistungsfahigere
Rechnergenerationen, die bald weit schneller waren alsvaneDr. Lindeltf gefordert, und dieser
Wettlauf hélt bis heute an. So gelang es am 11. Juli 2009 amld&resden, den Weltrekord in punc-
to Berechnung der Lésungsvielfalt, der seit 2005 bei an sitton sagenhaften 25 Damen auf einem
25x 25-Brett stand, zu Uberbieten und die Anzahl fiir 26 ungegeBlamen auf dem 2626-Brett

zu bestimmen. Man fand die stolze Zahl von 22.317.699.646084 moglichen Anordnungen. We-
nig spater, am 30. August 2009, wurde dieser Wert auf zwsiscsen Superrechnern der aktuellen
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TOP500-Liste bestatigt.

Wollte man eine solche Losungsvielfalt ausdrucken, bréiuctan selbst mit einem Drucker, der in der
Lage ware, 100 Anordnungen der 26 Damen pro Sekunde zu Paphlaingen, nicht weniger als 7
Millionen Jahre! Die Losungen wirden fast 6,9 Billionen téefom Ausmal deschwalbdjedes Heft
60 Seiten stark, Seitengrol3e 16 erB4 cm, pro Seite 54 Zeilen, pro Zeile 1 Losung) fullen, mitelen
man knapp Dreiviertel der Flache Deutschlands bedeckent&btbereinander gestapelt wiirden die
Hefte (bei einer Papierdicke der beidseitig bedrucktemeSain 0,08 mm) einen Turm von mehr als
16,5 Millionen Kilometern Héhe ergeben; das ist das 43fatdreEntfernung Erde-Mond!

Ich finde, diese Vergleiche verdeutlichen so recht die ayéd@shnliche Leistung, die mit der Lésung

des 26-Damen-Problems vollbracht wurde. Erfreulich, daBtSchland — wenn schon sonst nicht viel
mit Schach am Hut — so doch wenigstens bei der schachmatiseheat Forschung an vorderster
Front mitkdmpft! Um es noch einmal zu betonen: ZuverlasBigiemeln, aus denen sich die gesuchten
Lésungsanzahlen ableiten lassen, sind leider bis heute mobt bekannt. Es gibt zwar einige N&he-
rungsformeln, jedoch sind die damit erhaltlichen Naheswegte fir die Lésungsanzahlen derart grob,
daf sie praktisch nutzlos sind.

Womit Die Schwalbeund damit auch Sie, liebe Leser, in puncto n-Damen-Problach @0 Jahren
wieder auf dem Laufenden sind! Mein Dank gilt den ProblennfidenProf. Dr. Michael Schlosser
der mir die neuesten Entwicklungen zum n-Damen-Problendamsinternet zuarbeitete, ukrnd
Schwarzkopffir die fachlich-kritische Durchsicht des Manuskripts iilesen Artikel.

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare September/Oktober: Am 2. Oktober konntéllex Crisovan aus dem schweize-
rischen Pfaffikon seinen 92. Geburtstag feiern. 91 Jahrelevunser unverwistlichddr. Hermann
Weissaueraus Ludwigshafen am 4. Oktober. Schon deutlich jungddiisHans Selbaus Mannheim,
der seit dem 20. September auf 82 Jahre zurlickblicken kamss BuchHans Moseraus Winhoring
seit dem 11. September schon 80 Jahre z&hlt, muss ich mitgeméssen Uberraschung feststellen.
Zwei Tage spater konnte midr. Klaus Wenda aus Wien ein ganz GroR3er des Problemschachs sei-
nen 70. Geburtstag feiern — gro3 als Komponist (der entsprete Titel wurde ihm im vergangenen
Jahr verliehen), groR3 als Funktionar (erinnert sei hieraruseine souverane PCCC-Prasidentschaft),
grof3 als Personlichkeit. Gerade erst konnten wir ihn eirmadler beim Gottinger Schwalbe-Meeting
treffen. Ebenfalls 70 Jahre wurde am 19. Septerflvef. Dr. Claus Grupen aus Siegen. Unser noch
vollbeschéftigter Kassenwalgberhard Schulzeaus Vaihingen vollendete einen Tag spater sein 65.
Lebensjahr. 60 Jahre wur@tefan Uhlaus Stuttgart am 21. Oktober. Mir. Michael Pfannkuche-
Winkler aus Munster konnte einer der drei deutschen Léser-Rieseh &aptember seinen 55. Ge-
burtstag feiern; ebenso am 11. Septentgszard Nojek aus Berlin. Den Abschluss bildet diesesmal
Thomas Walther aus Gera, der am 15. September ein halbes Jahrhundertdeilberweshalb eine
Junior-Bemerkung vielleicht nicht mehr ganz angebradt? is Allen Jubilaren herzliche Glickwin-
sche. [GUBU]

Kalenderblatt — Vor 100 Jahren wurde der griechische Problemkompdsiistros Bikos geboren
(1911-1987). Neben dem Geburtsdatum 5. September findheinsiter Literatur auch der 22. August,
die Abweichung resultiert vermutlich aus der Tatsaches @rsechenland bis 1923 noch den Juliani-
schen Kalender verwendete. Bikos war schachlich sehreitiglsgab von 1952-65 die Zeitschrifo
Mat heraus und war im griechischen Schachverband und auch mmsinktionar tatig. Eine Athe-
ner Stral3e tragt seinen Namen und es gibt ein nach ihm besgéhtliches Mannschafts-Pokalturnier
sowie einen Schachclub. 1946 gelang es ihm als erstem ébem Komponisten, in einem inter-
nationalen Kompositionsturnier eine Auszeichnung zungea, der dann noch viele weitere folgen
sollten, unter anderem eine Silber- und eine Bronzemedadi der Schacholympiade Nizza 1974 fir
Gemeinschaftsaufgaben mit Dimitris Kaprolos.

Der ruménische Arzt und Krebsforscherof. Octav Costachel(6.9.1911-16.12.1987) griindete zu-
sammen mit G. Teodoru und F. lanovcic die Zeitschaiftietin Problemistic Auch ein Zweizuger-
Thema tragt seinen Namen. Erst im April-Heft wurde kurz an #ié5. Geburtstag des tschechischen

2Naheres hierzu siehe untéttp: / / queens.inf.tu-dresden. de bzw. unterhttp: / /
www. ncshar p. net/ nqueens. htnl .
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KomponistenAntonin Konig (22.4.1836—1.10.1911) erinnert, jetzt jahrt sich seineBbvalg zum hun-
dertsten Mal. Konig gehérte zu den Pionieren der béhmis&8udnile und war seit 1857 mit einzelnen
Problemen imlllustrierten Familien-Journalund in derLeipziger lll. Zeitungals Komponist aufge-
treten. 1869 formulierte Konig in einem Aufsatz die ThesassiSchachproblemen zweierlei Ideen
zugrunde liegen kénnen, namlich 1. die Idee der Mattstgllumd 2. die Idee des Spiels. Daraus schon
eine Unterteilung zwischen der béhmischen Schule, diedachals ja erst in ihrem Anfangsstadium
befand, und strategischem Gedankengut zu sehen schendliradis der spateren Entwicklung zu weit
vorzugreifen.

Vor 150 Jahren wurd@rthur Ford Mackenzie geboren (6.10.1861-23.6.1905), der trotz Erblindung
zu den bedeutendsten Komponisten seiner Zeit wurde. A. @eW&Wherihmte Christmas-Serie begann
1905 mit einer unter dem Tit&hess Lyricerschienenen Zusammenstellung von Aufgaben Macken-
zies. Weitere Hinweise sind im Kalenderblatt in Heft 213)iR005 enthalten, das zu Mackenzies 100.
Todestag erschien. [GUB]

Ein Leben fur das Schach
Zum Gedenken an Wolf Béhringer (16.1.1930 — 3.8.2011)

von Mirko Degenkolbe (Meerane)

Eine der stillsten, aber gleichzeitig aktivst&eshwalbenweilt
nicht mehr unter uns. Deshalb soll mit diesem Nachruf der
Mensch Wolf Bohringer und dessen Lebenswerk einer breiten
Leserschaft ein wenig naher gebracht werden.

Wolf wurde am 16.01.1930 in Heilbronn geboren und blieb ein
Leben lang seiner Heimatstadt treu. Er erlernte den Beruf ei
nes Industriekaufmanns in der Papierbranche und war betrsei
Lehrfirma etwa sieben Jahre lang beschéftigt. Danach besuch
te er Kurse fur Wirtschaftsrecht in Stuttgart und war dann vo
1955 bis 1993 im grof3ten Heilbronner Bauunternehmen tétig.
Dort war er fur die Bauabrechnungen zustandig und erhieli na
einigen Jahren Handlungsvollmacht.

Seine groR3e Liebe fand er in Sachsen und blieb ihr ebenfalls e

Leben lang treu. Seit dem 7.11.1957 war er mit seiner Kaiinldich verheiratet. Im Laufe der Jahre
erweiterte sich seine Familie um zwei Tochter und drei Bnkeh. Fur sie verfasste er etwa ein Jahr
vor seinem Ableben seine Memoiren (260 Seiten) mit dem jJiiel erfulltes Leben”. Darin schrieb er
Uber seine Kindheit, die Kriegsjahre und die Nachkriegszetlche ihn entscheidend gepragt haben.
Leider ist dieses gewiss interessante Buch nicht fiir diertifthkeit zuganglich, sondern allein fiir
seine Familie gedacht.

Und da aller guten Dinge bekanntlich drei sind, blieb Wolbstrerstéandlich auch seinem grol3en
Steckenpferd, dem Schach in all seinen bunt schillerndeattem, sein Leben lang treu. Schon in sehr
jungen Jahren wurde Wolf schachlich aktiv. So gehorte er imti®mberg zur Meisterklasse und hat
an elf wurttembergischen A- und B-Landesmeisterschaéggenommen. Auf3erdem z&hlte er zu den
30 Enthusiasten, die am 9. Mai 1951 den Heilbronner Schaelmvaus der Taufe gehoben haben.
Durch seinen Tod verstarb nun das letzte Grindungsmitglieér ein Jahrzehnt spielte Heilbronn in
den funfziger und sechziger Jahren in der Oberliga, der Bahihsten Spielklasse Deutschlands.
Zunachst war Wolf von 1958 bis 1973, dann erneut von 1974 382 Morsitzender des Heilbronner
SV und in dieser Zeit immer einer der starksten Spieler desivge. Beredtes Zeugnis davon ist, dass
er mit seinen 430 Einsatzen bei Mannschaftskampfen die dist Rekordspieler des Clubs anfiihrt. In
den Jahren 1952, 1958, 1961, 1963, 1966 und 1969 wurde Wilfrblener Stadtmeister im Schach.
Aber auch im Fernschach versuchte er sich und qualifiziecteggompt 1960 fir die Endrunde der
Deutschen Meisterschaften, in der er aber nach eigeneagessmachtig ,Senge* erhielt.”
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Ebenfalls seit 1951 schrieb Wolf im Sportteil ddeilbronner Stimmelie Schachnachrichten. Dort
konnte der interessierte Schachfreund nachlesen, wiecile®eEinzel- und Mannschaftsmeisterschaf-
ten der aktuellste Stand war und Uberall anhand von Tabdiefeweilige Entwicklung verfolgen.
Sonderverdffentlichungen von ihm waren: ,Geschichte dasdlichen Spiels®, ,Tschaturanga und
der Schachcomputer, Schach in der Kunst: ,Grafikmappe ke Rehder, Schach und Literatur:
»Hieronymus und die Schachpartie im Olymp*, ,Raffiniertdh@chziige in der Region®, Mensch gegen
Maschine: ,Wolfgang von Kempelens ,Turke™ und viele angler

Wolf bekleidete zahlreiche Ehrenamter, sowohl im SchaéhJ&hre Vorsitzender des Heilbronner
Schachvereins, 20 Jahre Vizeprasident des Schachves#vidietemberg) als auch im wirtschaftli-
chen Bereich. Dort war er beispielsweise tber 20 Jahre Pfiifdndustrie- und Birokaufleute bei
der Industrie- und Handelskammer Heilbronn, aul3erdem 2hdahre Revisor beim Bundesvorstand
der IG BAU in Frankfurt (ehrenamtlich, nicht bei der IG BAUdmhaftigt). Seit einigen Jahren war
er Ehrenvorsitzender des Heilbronner Schachvereins. dderiere Wirdigung flr seine zahlreichen
Ehrenamter wurde er im Jahre 2004 mit der Verdienstmedbabe/erdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesverdienstkreuz) ausgezeichnetAgiseeichnung, auf die er sehr stolz war.

Den Namen Wolf Bohringer wird man aber fir immer mit der vomims Leben gerufenen eigenen
Schachspalte déteilbronner Stimmén Erinnerung behalten. Auf seine Initiative hin (und dusetine
Hartnéckigkeit) erblickte sie am 4.8.1951 das Licht dertWalolf war an diesem historischen Tage
,zarte” 21 Jahre jung und konnte damals nicht ahnen, dasesliBatum eines Tages die Basis fur
einen Weltrekord sein sollte. Bis zum 19. Februar 2011 ézsdflie Schachecke an jedem Wochenen-
de ohne Unterbrechung (!!!). Diese enorme Leistung istwmadtteinmalig, denn es gibt keine andere
Schachspalte, die diese Zahl toppen kann. Egal ob Wolf inmikéahaus lag oder mit seiner Familie
im Urlaub war, seine Manuskripte lieferte er immer plnktliwnd in der Regel personlich!) in der
Redaktion ab, so dass die Schachfreunde nie auf ihre gelditachecke verzichten mussten. Insge-
samt erschien von August 1951 bis Februar 2011 also 3107:mat Wolfs Agide die Schachecke
in der Heilbronner StimmeDabei wurden 3316 Schachprobleme, davon 1743 Nachdruukd bi7 3
Urdrucke veroffentlicht, auBerdem 362 Studien, 639 Busptechungen und ab und zu auch mal eine
Anekdote oder Worte grofl3er Schachmeister. Wolf kann esai€lseine Fahnen schreiben, dass er
grol3ten Wert auf die problemschachliche Nachwuchsfordghegte; Stephan Dietrich und Uwe Kar-
bowiak sind nur zwei der bekannten Namen, die durch Wolf dexg whs Kompositionsbrett fanden,
aber auch viele andere Schachfreunde wurden durch ihnegtgeigene Kompositionen zu wagen und
diese einer breiten Offentlichkeit vorzustellen. Mit demEn wurde die Liste der bekannten Autoren,
die bei Wolf Urdrucke veroffentlichten, immer langer undrctu viele prominente Namen aus dem
In- und Ausland bereichert. Zu den Jubilaen der SchacheckieriHeilbronner Stimmevurde Wolf
regelmafig mit groRen Artikeln, die zum Teil ein bis zweit8ei(mit Bild) umfaliten, geehrt. Auch
zu seinen runden Geburtstagen erschienen regelmaRigdemuwolf Béhringer war der dienstélteste
freie Mitarbeiter deHeilbronner Stimme

Wolf selbst baute und veréffentlichte vergleichsweise iyglknapp tUber 100) eigene Schachaufga-
ben, eine kleine Auswahl davon ist am Ende des Artikels amgeDes Weiteren hat Wolf Béhringer
neun Schachblcher geschrieben. Das erste zum 50-jahregtai@n des Heilbronner Schachvereins,
dann ,240 Urdrucke déadeilbronner Stimmevon 1951 bis 2001, dazu zwei Bande ,Klassik pur und
funf Bande der ,Zauberhaften Schachprobleme”. Darintsteltlie aus seiner Sicht besten Urdrucke
vor, die in einem bestimmten Zeitraum in seiner Schachedahi&nen waren, und nebenbei zeigte er
von ,seinen“ Autoren Aufgaben, die bei grof3en internatienalurnieren Auszeichnungen errungen
hatten. Wer diese Blcher nicht in seiner Sammlung hat, sstgdlerhand kurzweilige, mit Herzblut
geschriebene problemschachliche Lektire. Leider waeemedisten davon gleich nach ihrem Erschei-
nen vergriffen.

An dieser Stelle sei eine Episode eingeflugt, die dem Lesglicke vor Augen flihren soll, dass es bei
weitem keine Selbstverstandlichkeit ist, dass die Schidche in der Heilbronner Stimmen diesen
Tagen ihr 60-jahriges Jubilaum feiern konnte. Ende 1976heltete der ,Buschfunk®, dass die Scha-
checke von Wolf vor dem Aus stand. Ein Jubilaum 1981 hatteaes dchon nicht mehr gegeben. Wolf
selbst wusste nichts davon. Glucklicherweise fand sich @bé/olfgang Schuster ein Schachfreund,
der sofort eine Initiative startete, um die Schachecke mH#glbronner Stimmeu retten. Bei einem
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Gesprach mit dem zustandigen Chefredakteur riickte dieser ighit der Sprache heraus und verwies
dabei auf die wirtschaftlichen Zwéange sowie den sehr kleikdeeis der Schachfreunde. Am 2. Au-
gust 1980 wurde dann die durch ihn angekurbelte Retturigsatter Schachecke in déteilbronner
Stimmeerstmals offentlich. Nachdem der Verleger daraufhin netr doestimmt mitgeteilt hatte, dass
er Fakten und keine Vermutungen haben muisse, um die Sclkaobeentuell doch weiter bestehen zu
lassen, brachte er damit Wolfgang Schuster auf eine Idegingrin die Offensive und startete eine
Unterschriftenaktion, wobei er etwa 500 Menschen aktaniekonnte, die mit ihrer entsprechenden
Unterschrift fur den Fortbestand der Schachecke votieBess Weiteren schrieb er einige prominente
Vertreter der deutschen Problemschachszene an. Etlictenwahweisend (!!), andere legten sich so-
fort ins Zeug, darunter Dr. Werner Speckmann (zu diesenpudekit der Vorsitzende dedchwalbg

der dem Herausgeber liebevoll, aber bestimmt auf den Pelkrariind somit zu einem der Retter dieser
Schachecke wurde. Dr. Weif3auer, Dr. Morgenthaler und Geifier Ahues zogerten keinen Augen-
blick und schickten (neben Speckmann) umgehend Widmufgmaen fir das anstehende Jubildum.
Wolfgang Schuster brachte diese Aktion ein zweiwdchigassdearbot bei deleilbronner Stimmein,
das der Verleger selbst erst dann wieder aufhob, als Drk8mem nachhaltig auf den Plan trat. Al-
lerdings hat sich diese beispiellose Rettungsaktion ge¢lalenn damit war der Fortbestand der Scha-
checke gewahrleistet. Ein Jahr spater, im August 1981, lkascleiel3lich zur Jubilaumsschachecke,
und man konnte den 30.Geburtstag gemeinsam feiern. Mittiker ist die Schachecke doppelt so alt
und erfreut sich nach wie vor groRer Beliebtheit, nicht ner den Schachfreunden im Raum Heil-
bronn, sondern bundesweit. Und hier schlief3t sich nun aaclKikis. Im Februar 2011 musste Wolf
Bohringer seine Schachecke aus gesundheitlichen Grifdgtan, aber er reichte den Staffelstab in
gute Hande weiter, denn seit Marz 2011 hat Wolfgang Schd&e®chachecke auf Wolfs Wunsch hin
ubernommen. An dieser Stelle mdchte ich einen Appell ankadimponisten richten, die diese Zei-
len lesen: Es ist bekannt, dass Problemschachecken inZEigegien mittlerweile sehr rar geworden
sind. Aber gerade diese wichtige Schnittstelle zwischetid3pielern und Problemschachern muss
unbedingt erhalten werden, damit das Problemschach wesitstiert und durch diese Schachecken
immer wieder neue Problemkomponisten den Weg ans Brettrfirgitte senden Sie deshalb auch
weiterhin Urdrucke an di¢leilbronner Stimmeund zwar an die folgende Adresse: Wolfgang Schu-
ster, Ahornstr. 3, 74243 Langenbeutingen; Email: wolfgaciguster@ricam-team.de Der Fortbestand
seines Lebenswerkes war Wolfs grof3ter Wunsch, bevor en diag vor seinem grof3en Jubildaum (')
verstorben ist.

Leider habe ich Wolf nie personlich kennenlernen dirfenerAlir hatten seit einigen Jahren regen
Mailverkehr, und auch durch diesen durfte ich einen seleréssanten Menschen kennenlernen. Be-
merkenswert war unter anderem seine absolute Zuverlassig¥enn ein Urdruck in dedeilbronner
Stimmeerschien, konnte man sicher sein, dass, nachdem in defffddganden Woche die Lésungsbe-
sprechung dazu abgedruckt wurde, am Dienstag die Belegpswarim Briefkasten vorlagen, immer
mit einem handschriftlichen Gruf3 und einem Dankeschinebers. Auch dieser Umstand zeigt, wie
sehr Wolf das Problemschach am Herzen lag.

Jeder, der Wolf Béhringer nadher kennenlernen durfte, wirdgerne in angenehmer Erinnerung be-
halten. Verneigen wir uns tief vor dem Lebenswerk eines Manker immer still und bescheiden
geblieben ist, sehr viel fir unser schénes Hobby getan hditsomit einen sehr groRen Beitrag fur
die deutsche Problemschachgemeinde Uber sechs Jahrgetwitdet hat. Der von ihm aufgestellte
Weltrekord wird nur schwer zu tberbieten sein.

Es folgen sechs Aufgaben von Wolf Béhringer, bei deren Zmsanstellung mich dankenswerterweise
Stephan Dietrich unterstitzt hat:

Losungen:

Nr. 1: 1.Df5! [2.Le6#] 1.— Te:f5/Tf:f5/L:f5/S3:f5/S7:f5 2.Le6/Td2/Bdbc4:/Lc6# - Funffaches
Damenopfer — eine schéne Aufgabe, die ausgesprochen gutgisdignet ist, Partieschécher fur das
Problemschach zu begeistern.
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1 Wolf Béhringer 2 Wolf Béhringer 3 Wolf B6hringer

Heilbronner Stimme 1993 Heilbronner Stimme 1966 Schach-Report 1990
o
. //gﬁ’ %
/y / /' ,,,,,,
" // / .Q./E
2 wE ;
% */ , /
f A
5 Wolf Béhringer 6 Wolf Béhringer
4 Wolf Boéhringer Schach 2003 Schach 2003
Hellbronner Stimme 2008 Lob 3. Ehrende Erwahnung

Nr. 2: Hier sehen wir Wolfs Lieblingsthema sogar in Siebenfachs®. Der ,Krawall-Schlissel*
verstarkt den Uberraschungseffekt und somit das Aha-Eideth.De5+!! K:e5/Th:e5/Tf:.e5/L:e5/
Sc:e5/Sf:e5/f:e5 2. Te7/Ld7/Sf4/Te7/T.d6/Sd4/e:f5#

Nr. 3: 1.Tb5! [2.Da3 nebst 3.Dd6/De7#] 1.— S:b5 2.Da3! S:a3 3.L:d4+ S:g85#4 K:f5 5.L:h3# —
Mustermatt! Lenk-Beugung des schwarzen Springers f3 méi xargeschobenen Opfern betreffs des
Sc3. Der Versuch 1.Tb6? scheitert an 1.— S:h2 2.g5+ K:f5h3+.:Sg4+! Eine feine Opferorgie mit
wunderschénem Mustermatt-Abschluss.

Nr. 4: 1.Sf7! (Zugzwang) Kh3 2.Se5 Kh2/Kh4 3.5f2/Se3 Kgl1/Kh3 4.Kg3/Ld&t/Kh4 5.Ld3+/
Sf5+ ~/Kh5 6.Sf3/Lf3#; 1.— Kh5 2.Se3 Kh4 3.Se5 Kh3/Kh5 4.Lg2+/kgkh4 5.Sf5+/Sf3+ Kh5/
Kh3 6.Lf3/Lf5#. Auf diesen Fund war Wolf berechtigterwelsesonders stolz. Man kdnnte allerdings
noch eine b) anfligen. Durch Versetzung des wei3en Laufetsetmergibt sich ein korrektes #7. Der
Schlissel ist zwar nicht sonderlich schén, aber immerlttiéleman dann drei Farbwechsel-Echomatts,
was im orthodoxen Fiinfsteiner ein Rekord sein dudit&f2! (Zugzwang) Kh5 2.Kf5 Kh4 3.Se6 Kh5
4.Se4 Kh4/Kh6 5.Lg3+/Lg7+ Kh5/Kh5 6.Sf6+/Sf4+ Kh6/Kh4 #4LLf6#; 2.— Kh6 3.Se4 Kh5 4.Se6
Kh4 5.Lg3+ Kh5 6.Sf6+ Kh6 7.Lf4#, 4.— Kh6 5.Lg7+ Kh5 6.Sf4+ KI7.Lf6#, 3.— Kh7 4.Sf7 Kg8
5.Kg6 Kf8 6.Ld6+~ 7.Sf6#.

Nr. 5: 1.f5! (Zugzwang) Kd4(Kd5) 2.Se2(+) Kc5 3.S:c3 Kd4 4.Se2+ Kd5 fB-5Kc5(Ke5) 6.Sd7+
Kd5 7.c4# — Mustermatt, 4.— Kc5 5.Sf2! Kd5 6.c4+ Ke5/Kcb Sd# Eine schdne Knobelaufgabe
mit feinem Mustermatt in der Hauptvariante.

Nr. 6: Die luftige Stellung I&dt zum Ldsen ein, aber das bereitsteb vierziigige Satzspiel (1.— Kd5
2.Sbh4+ Keb6 3.Sa6 Kd5 4.S:c7# — Mustermatt) lasst sich weggRer Zugnot nicht aufrechterhalten.
Deshalb muss sich Weil3 etwas Neues einfallen lagseg7! (Zugzwang) Kd5 2.Lf8 Ke6 3.Le7 Kd5

4 Kf7 Ke5 5.Lf8 Kd5 6.Sb4+ Ke5 7.Lg7# Ein schones Manotverwe#ien Laufers, der im Mattzug

auf das Feld zurtickkehrt, das er im SchlUssel betreten hat.
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Entscheid im Informalturnier 2009/2010 der Schwalbe
Abteilung: Studien Preisrichter: Hans Gruber (Regensburg

Liste der teilnehmenden Studien 11/200913966, 13967V/2009 14025, 14026, 11007v (S. 11¥)/2009
14087, 14088/111/2009 14149, 14150/200914209 (VG), 14210, 13908V (S. 28X])1/2009 14274, 14275,
14276, 1427171/2010 14340, 14341 (VG), 13544v (S. 407); Sonderheft: Nr. 91, $.1%42010 14404, 14405
V1/2010 14468, 14469/111/2010 14531, 1453X/201014598, 1459XI1/2010 14657, 14658, 14659

In dem Turnier waren 31 Studien meist guter Qualitét zu ledlert, so daf? die Durchsicht der Aufgaben Freude
und Mihe bereitete. Michael Roxlau und Siegfried Hornetdisten offenbar gute Redaktionsarbeit! Dies zeigt
sich auch daran, daf3 die Studien sehr gut vorgeprift und @gfxiger untersucht waren. Zwei Doppelverof-
fentlichungen eines leider bereits bertichtigten Autoreewalennoch zu verzeichnen.

Mich beeindrucken Studien, die eine klare Botschaft besifich habe versucht, diese Botschaft bei den aus-
gewdhlten Studien in der Losungsnotation und in meinen Kentaren wiederzugeben) und von genligender
Komplexitat fir zeitgendssische Werke sind sowie eine gotestruktion aufweisen (die sich studienspezifisch
beispielsweise in der Mobilitét der verwendeten Steingtyei

1. Preis: Sonderheft 241A, Nr. 91
Wieland Bruch

Martin Minski 2. Preis: 14277 3. Preis: 14404v
Gunter Sonntag Eduard Eilazyan Sven-Hendrik Lof3in
Die Schwalbe 11/2010 Die Schwalbe XI1/2009 Die Schwalbe 1V/2010

» 7 ] » %/,7
/ A

1. Preis: Sonderheft 241A, Nr. 91 von Wieland Bruch, Martin Minski und Gunter Sonntag

Ein experimentelles Werk, aber ein fulminantes! Die Zwestépiele sind klar, die Struktur ist verschachtelt,
aber nachvollziehbar, die Innovationskraft ist ungehedeland Bruch meint, daf3 sich erst noch zeigen muf3,
ob die Studie vom Mehrzuger befruchten werden kann — abdastiaseines Erachtens nicht eine Frage @bs
sondern eine Frage d¥de und desDurch Wen Die Beispiele im Sonderheft 241A zeigen Wege auf, und Oleg
Perwakow ist schon mehrfach mit spektakuldren Studienifisid®e neudeutsche Wege gegangen. Die Nr. 91
setzt Maf3stdbe und macht es moglichen Nachfolgern nicfatakin- aber das ist im zeitgendssischen Mehrziiger
nicht anders. (Ob das einleitende Zugpaar ein Gewinn fir@esamteindruck der Studie ist, bezweifle ich
Ubrigens.) —Nach 1.Ke6 [2.Kf7 3.g8=D+; 1.— Kg8 2.T:a7] Dh2 ist die Ausgmstellung einer neudeutsch-
logischen Studie entstanden. Hauptplan: 2.g8=D+? K:g8g%# Kh7 4.Tg7+ Kh8 5.Tc7+ Kg8 6.Tc8+ Kh7
7.Th8+ Kg6 8.9:h5+, aber 8.— D:h5! Zuvor muf3 die Dame von hggetenkt werden! 1. Vorplan: Einschub
7.Kf7!?, aber 7.— Db8! (7.— Dc7+? 8.T:c7 9.Tc8). Zuvor mulBslea7 beseitigt werden! 2. Vorplan: Der direkte
Schlag 2.T:a77? ist wegen 2.— Db8! zu langsam, also muR3 dét sliaSchach geschlagen werden. Zuvor muf3
der sBb7 beseitigt werden! 3. Vorplan: (2.g8=D+ 3.Tg5+ 47#gKh8) 5.T:b7+? Kg8 6.Tg7+ (6.Th8+?7?),
aber 6.— Kf8! remis (6.— Kh8? 7.T:a7+) Zuvor mul} ein Mittebge die Kdnigsflucht bereitgestellt werden!
2.Sc6! [3.g8=D+ K:g8 4.Tg5+ Kh7 5.Tg7+ Kh8 6.Tf7+ Kg8 7.S&2# b:c6 (2.— b5? 3.T:b5 Dh4 4.Kf7 D:g4
5.Tg5; 2.— Lc5? 3.Kf7 Dc7+ 4.Se7 Dd8 5.T:c5). Aber nun istufigpriinglich schlechte Verteidigung Dc7+
stark: 3.g8=D+? 4.Tg5+5.Tg7+ 6.T:a7+ 7.Tag8+ 8.Th8+ 9.Tg&0.Tg7+ 11.Tc7+ 12.Tc8+ Kh7 13.Kf7 Dc7+!
14.T:c7 d1=D 15.Ke6+ (15.Tc8 Dd5+) Kg8 16.Tc8+ Kh7 17.Th8¢6<18.9:h5+ und die neue Dame deckt h5:
18.— D:h5! Zuvor muf3 die Linie d1-h5 verstellt werden! 4.plan: 3.f4! [4.g8=D+ 5.Tg5+ 6.Tg7+ 7.Te7+
8.Te8+ 9.Th8+ Kg6 10.f5#] e:f3 e. p. (3.— Dh4 4.L.:h4 K:g7 B+Kf8 6.Le7+ Kg7 7.Tg5+) und nun kann der
Hauptplan folgen! Zusammengefal3te Losung: 1.Ke6 Dh2 h%€63.f4 e:f3 e. p. 4.g8=D+ K:g8 5.Tg5+ Kh7
6.Tg7+ Kh8 7.T:a7+ Kg8 8.Ta8+ Kh7 9.Th8+ Kg6 10.Tg8+ Kh7 147F Kh8 12.Tc7+ Kg8 13.Tc8+ Kh7
14.Kf7 Dc7+ 15.T:c7 d1=D 16.Ke6+ Kg8 17.Tc8+ Kh7 18.Th8+ Ky8.g:h5%#.

2. Preis: 14277 von Eduard Eilazyan
Eine sich wunderbar entwickelnde Vexierstellung, die ehin einem positionelle Remis, einmal in einer —
scheinbar gleichwertigen — pfiffigen Gewinnstellung en®és ist, wie der Sachbearbeiter zurecht sagt,
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echtes DatenbankjuweDie kritischen Stellungen werden durch gut determing8piel aus einer spannenden
Materialkonstellation abgeleitet. 2-Sf3? Lg2 2.Dc8+ Ke7 3.Dc7+ Kf8 4.D:d6+ Kg7 5.Dd7+ Kf6; 1.88?

Kf7!1 2.Dc7+ De7 3.D:e7+ K:e7 4.5f3 Lg2 5.Ke4 d5+! 6.c:d5 KdBér schwarze Kdnig ist zu nahe, und daher
mulR der weil3e Laufer auf dé&ilschenSeite des eigenen Bauern bleiben. 1.Dc8+! De8 2.Sf3! (2Df&g7!
3.Dg5+ Dg6 4.D:g6+ K:g6 5.5f3 Kf5!) Lg2 3.Df5+! (3.D:e8+7? K8 4.Ke4 d5+ 5.c:d5 Kd7! 6.Lc4 Kd6! wie
oben) Df7+ 4.D:f7+! (Jetzt ist der schwarze Konig weiterfent!) K:f7 5.Ke4 d5+! 6.c:d5 Ke7 (Nun hat Weif3
Zeit zum Umschwenken:) 7.Lc8! Kd6 8.Le6 Lhl 9.Kf4 Lg2 1@BKigl 11.Kf4 Lg2 12.Ke4 Lh1l 13.L.g4 Lg2
14.Kd4 Lhl (Was ist jetzt eigentlich gewonnen? Voila, esa@®schdne Schlul3pointe ein Opfer des kostbaren
weiRen Bauern:) 15.Sh4! L:d5 16.Sf5+ Kc6/Ke6 17.Se7+/Se3+

3. Preis: 14404v von Sven-Hendrik LoR3in

Ein phantastisches Katz-und-Maus-Spiel mit der schwabaane, die elegant Uber das ganze Brett schwingen
muf3, nur um sich zuletzt doch der neudeutsch-logisch derritiaenkung von a8 nach b8 unterwerfen zu mis-
sen. Die Verfuhrung mit dem Patt aus dem Nichts ist mehr als sthenswerte Zugabe. +5g6? Dd4,Db3
2.h8=D De3+ 3.Kh5,Kh7 Dh3+ 4.L:h3 patt (Hlbsch!) 1.Ld5+ K&7Sg6+ Kd6 3.Lf7 (Nach 3.Lg8? kann der
weille Laufer seinem Konig spéater keinen Schachschutmpibger! 4.Kg7 Dal+ 5.Kf8 Da8+ — stiinde die
schwarze Dame hier auf b8, wére nach 6.Le8 die Messe schesegelso aber geht nun ihre wundersame Reise
erstlos — 6.Le8 Df3+ 7.Kg7 Dc3+ 8.Kg8 Db3+ 9.Lf7 Db8+ 10.Kgbh D+ 11.Kf8 Db8+ (Nun steht sie auf b8!)
12.Le8

1. Lob: 13908v

1. ehr. Erw.: 14150 2. ehr. Erw.: 14657 Vladimir Bartosh
Peter Krug Janos Mikitovics Martin Minski
Die Schwalbe VI11/2009 Die Schwalbe Xl1/2010 Die Schwalbe X/2009

7

2 ,,,//‘”' "

L
Al

= b)Le2-e3

1. ehr. Erw.: 14150 von Peter Krug

Ein fulminanter, abefogischerstiller Schliissel und ein suizidal anmutender Kracher ineitem Zug leiten
erstaunlich stringent zwei Echowendungen mit Springegbeaib. Die eine Variante wird durch d&ual minor
ein wenig entwertet, sie ist mit dem Kdnigszug an den Ranakbimndas weniger eindrucksvolle Abspiel. —
1.De5+? Kh1l 2.Sg3+ Kg2 3.D:el Dc8+ und Dauerschach, z. Bd4.l0d7+ 5.Ke3 Da7+ 6.Kf4 Dc7+ (6.—
Df2+? 7.D:f2+ K:f2 8.Sded+ gewinnt) 7.Ke4 Dc6+. Stiinde deifde Konig glnstiger (z.B. aufb4 ...), wére
Schwarz die Dauerschach-Ressource verwehrt. Der Schldsselas Problem wie einst Alexander der Grol3e
den gordischen Knoten: 1.Kb4!! [2.De5+ Kh1 3.Sg3+ Kg2 4.1):8d3+ 2.Ka3!! Sf2+ (Nun deckt der schwarze
Springer das Feld f3 nicht mehr; 2.— Se5+ 3.Kb2 Sd3+ 4.Kal155i®5+ Kh1l 6.Dd5+) 3.5f3+ (Kreuzschach)
Kg2 4.Sf4+ Kg3 5.De3 Sg4 6.Dcl Dh6 7.Sg5 D:g5 (7.— Df8,Dgy&DKh4/K:f4 9.Sf3#/Seb+; 7.— e5 8.Sfeb
Kg2 9.Db2+ Kfl 10.Db1+ Kg2 11.De4+ Kfl 12.D:g4) 8.Se2+ KhDA1+ Sh2 10.D:h2+ Kg4 11.Dg3+ Kh5
12.Sf4+ Kh6 13.Dh2+,Dh3+ Kg7 14.Se6+ bzw. 11.— Kf5 12.Sd46-13.Df2+ Ke5/Kg7 14.Sf3+/Se6+

2. ehr. Erw.: 14657 von Janos Mikitovics

Die groRartige, unauffallige Zwillingsbildung besitzt tneiem wechselseitigen Tausch von Lésung und Ver-
fuhrung Wert an sich. Dies laf3t es verschmerzen, dal3 diengésudann sehr unterschiedlich (und nicht sehr
einpragsam) sind. Das Arsenal an Taktiken ist grof3 (pewties Remis, Festung, Springeropfer), fihrt aber
wegen der Unterschiedlichkeit und des Variantendickinbtseingeschrankt zu kiinstlerischer Attraktivitat. —
a) 1.Tf5+? Kb4! (1.— Kc4? 2.Kf2!, siehe Zwilling) 2.Sc2+ KBBal+ Kb2 4.Ta5 Da8 5.Sc2 K:c2 6.T:a2+ Kb3
7.Ta6 De4+! (Das geht im Zwilling nicht!) 1.Tf7! Kb4 2.Tbh72.6c2+? Kb3 3.Sd4+ Kb2 4.Th7+ Kc3 5.Tc7+
K:d4) Kc4 3.Tc7+ Kb4 4.Tb7+ Kc3 5.Tb3+ Kc4 6.Tg3! (6.Te3? Bg2Kd1l Db7 8.Te7 Df3+ und nun z.B.
9.Kd2 Dd3+ 10.Kel Dd5 11.Tc7+ Kb4 12.Td7 Da5 13.Kd1 Kc3) D&6kd1,Kd2 Dd7+ 8.Kc2 D:a7 9.Tc3+
Kb4 10.Kb2 (Errichtet eine Festung; 10.Tb3+? Ka4! 11.Kb2BfDg7 11.Sc2+ Ka4 12.Sal Dh8 13.Sc2, 7.—
Dd6+ 8.Kc1! Df4+ 9.Kb2 Dd2+ 10.Ka3 Da5+ 11.Kb2

b) 1.Tf7? Kb4! 2. Tb7+ Kc3 3.Th3+ Kc4, denn nun geht 4.Tg3 tpidhs im Zwilling 16st. 1.Tf5+! Kc4 2.Kf2!
(droht Ta5) Dd8 3.Tf4+ Kb5 4.Tf5+ Kb6 5.Tf7 Kb5 6.Tf5+ Kc6 7 Kb5 8.Tf5+ Kb4 9.Tf4+ Ka3 10.Sc2+ Kb3
11.Sal+ Kb2 12.Ta4 Df8+ 13.Kg3! Da8 14.Sc2! K:c2 15.T:a2+3Kl5.Tab
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1. Lob: 13908v von Vladimir Bartosh und Martin Minski

Ein glasklarer Losungsverlauf, bei dem sich Weif3 und Schwanéchst einleitend beim Kampf gegen/um
die schwarze Umwandlung, spéater beim Kampf um/gegen Sgngiadpeln in nichts nachstehen. Dies ist die
Korrektur einer Aufgabe aus dem Jahr 2008, die 2009 erscinidim vorangehenden Informalturnier nicht mehr
berlcksichtigt werden konnte. 4+b8=D Kh1l 2.De5! Le7+! 3.Kh3 g1=S+ 4.Kg3 Lh4+ 5.Kf4 Lg5+ G6db!
(6.D:g57? Sh3+ 7.Ke5 S:g5 8.K:d5 Sh3! 9.a4 Sf4+ 10.Kd6 Sd83.$h4) Sf3+ 7.Kf4 S:e5 8.K:e5

4. Lob: 14532
2. Lob: 14276 Juri Akobia Siegfried Hornecker
Janos Mikitovics 3. Lob: 14599 Alain Pallier Gerhard Josten
Die Schwalbe XI1/2009 Die Schwalbe X/2010 Die Schwalbe VI11/2010

> -
n

2. 2. 2.
7/ %/
g x W

%

2. Lob: 14276 von Juri Akobia und Janos Mikitovics

Eine elegant ablaufende, perfekt konstruierte Studiepdiee stérendes Nebenspiel auskommt — aber am Ende
stellt sich die Frage, was man mit der Losung eigentlich destriert bekam! Die perfekte Behandlung eines
schwierigen Endspiels, in dem beide Parteien aktiv werdéssen, um ihre Ambitionen zu wahren, und das
letztlich in ein positionelles Remis mindet?! Die Schadrgen waren voll der Bewunderung, wenn ein Par-
tiespieler — und sei es Anand selbst — am Brett diese KaskasterlZiige fande. Wie aber beschreibt man dies
als Kunstschachprodukt? Mir fallt nichts Besseres ein @dénnzeichnung im Vorspan@eorgischer Mate-
rialstil. Das ist ein Lob, denn es verheil3t Komplexitat, Eleganz uladheit. Ich bevorzuge wegen ebendieser
Merkmale Ubrigens die 14276 gegenuber der 14659.Fb2? c3 (1.— d4? 2.Ke4!, nicht 2.f4+?) 2.Tc2 Kf3!
3.e:d6 d4+ 1.Tg3+! K:f2 2.e:d6 d4+ 3.Ke4 Tc8 4.Ta3 d3 5.Ta281Kk6.d7 Td8 7.Ke3 Kd1 8.Tal+ Kc2 9.Ta2+
Kb3 10.Ta7 Kc3 11.Ta3+ Kb4 12.Ta7 Kc5 13.Kd2! (13.Tc7+? KisITb7 Ke6! 15.Th4 T:d7 16.T:c4 d2) Kc6
14.Ta4 Kb5 15.Ta7

3. Lob: 14599 von Alain Pallier

Ein wohlbedachter Anfang und ein schdones Springerumwaggkende, umgarnt von Abspielen, in denen Weil3
auRerste Sorgfalt walten lassen muf3, um das Endspiel BB2WSByLS heil zu tberstehen. -+f8=D? fihrt

zu schwarzem Mattangriff: 1.— L:d3 2.D:c5 T:f4 3.Kd8 TffRd8 Ta7 5.Kb8 Tfb7+ 6.Kc8 La6. 1.Ta3+! K:a3
2.f8=D (Nun ist der sS gefesselt und Weil3 droht, ihn mit Stlzacschlagen) Th8+! (2.— Ka4 3.D:c5) 3.L:b8
T:f8+ 4.K:f8 Sd7+ 5.Ke7 S:b8 6.e5 Sc6+ 7.Kf6 S:d4 8.6 LcZ a4 10.Kf7 Sf5 11.e8=S!, 6.— Kb4 7.e6 L5
8.Kd6 Kb5 9.e7 Lg6 10.Kc7 Sc6 11.Kd7, 6.— Lg6 7.e6 (7.Kd67?;Kad5? Kb4!) Kb4 8.Kd8! Sc6+ 9.Kd7 S:d4
10.e7 Lf5+ 11.Kd6 Lg6 12.Kd7 Lf5+ 13.Kd6 Sh5+ 14.Kc6

4. Lob: 14532 von Siegfried Hornecker und Gerhard Josten

Der vermeintlich so méachtige schwarze Turmkerker erwétt snversehens in zwei Echoabspielen als weil3er
Pattrettungsanker. Eine hiibsche Idee mit einem vorwitdggiern auf b6, aber leider auch passiven Bauernpaa-
ren (b3,b4 und f4,f5), die gegen eine Unldsbarkeit vonnéied. —1.Tf8 Tc7+/Tcl+ 2.Kb8 Taa7/Tcc7 3.Td8+
(3.Tf7? Tab7+ 4.Ka8 T:b5 5.T:c7/Td7+/e7 K:c7/Kc6/Tc8+)6:(3.— Kc5 4.56 g:f6 5.9:f6 Kb6 6.Td6+) 4.5f8+
Ke7 5.Td5 Tcb7+ 6.Kc8 Tc7+ 7.Kb8 K:f8 8.b6 Tab7+/Tch7+ 9.K&B T:b6 10.Td8+ Ke7 11.Td7+ T:d7 patt

Direkt bei Fertigstellung des Heftes erreichte uns dierigguNachricht, daRainer Ehlers
nach langer, schwerer Krankheit verstorben ist (18.9.19680.2011). Rainer betreute seit
der Juni-Ausgabe 2003 die Mehrziigerrubrik der Schwalbg K&mponist schuf er tiefsin-
nige neudeutsch-logische Mehrziger. Ein ausfuhrlicherthN4 folgt in der Dezemberaus-
gabe.
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Entscheid im Informalturnier 2010 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts in mehr als 3 Ziigen Preisrichter: Hans Gruber, Regensburg

1/2010 14358, 14359, 14360, 14361, 14362 (B)/ 2010 14423, 14424, 14425, 14426, 14427, 14428 (6),
VI/2010 14489, 14490, 14491, 14492, 14493; S. 554 (Kh1/Kc7)\#)/2010 14549, 14550, 14551, 14552,
14553, 14554, 14555; S. 619 (Kd2/Kb1) (8201014616, 14617, 14618, 14619, 14620, 14621; S. 676 (Kf8/
Kb1) (Kf8/Kd4) (8),XI1/2010 14676, 14677, 14678, 14679, 14680, 14681, 14682, 1468ABNF. 3, 4, 5;

S. 735 (Kb1/Ke8) (12).

Unter den 45 Aufgaben (davon 37 im Urdruckteil) befinden salar etliche alten Stils, aber auch
einige bemerkenswerte Probleme und zwei erstklassigstfger.

Ich werde den Eindruck nicht los, dass im (insbesondereel@my Hilfsmatt eine Zunahme ,brutaler
Zuge" zu beobachten ist. Ist das eine Folge dessen, dassutené¢ mit Computerhilfe Hilfsmatts
korrekt gemacht kdnnen, ohne dass man sich grindliche ®edaier die Freiheitsgrade der eigenen
Konstruktion machen muss?

Ich danke Ulrich Ring fur einige Diskussionen tber die Peaf¢, insbesondere Uber die Preisberichts-
kandidaten.

1. Preis: 14682 2. Preis: 14621 1. ehr. Erw.: 14423
Fadil Abdurahmanovit Zlatko Mihajloski Christer Jonsson

Die Schwalbe Xl1/2010 Dle Schwalbe X/2010 Die Schwalbe 1V/2010

h#6,5 h#4 2.1;1....

1. Preis: 14682 von Fadil Abdurahmanow

An ein Manoéver wie sLe6-b3/wLfl-c4/wLc4-g8/sLb3-e6 habein uns ja durch die ,Hilfsmatt-
Revolution* mittlerweile schon gewdhnt (das heif3t nictdssl es nicht mehr bemerkenswert ware),
aber dass daorher nochmals sLb3-e6 eingebaut ist, ist schon verbluffends{ebtig ausgedrickt).
Ein Hilfsmattparadox hdchster Klasse, mit dem sich Faditlédahmanow zum wiederholten Male
den dritten ,Michelin-Stern“ des Hilfsmatts sichert.

1.Le6 Kd1 2.De5 Ke2 3.Kf5+ Kf3 4.Lb3 Lc4 5.f6 Lg8 6.Le6 Lh7#.

2. Preis: 14621 von Zlatko Mihajloski

Was ist das eigentlich? Eine reichhaltige, nette und gfisth anspruchsvolle Melange aus indischen
und Rehmer-Themenkreisen bei Weil3 und Schwarz. Sehensiwdrsowohl das doppelte, wechsel-
seitige Umkreisen von wK und wL (der wL zieht kritisch Uber dér wK macht ein Perimandver um
den wL herum nach c4, der wL macht dann ein Perimandver um dehetum retour nach b5) als
auch die kritischen schwarzen Zlge (wobei der sL direkt B&ckfeld ansteuert, der sT bemerkens-
werterweise zunédchst darlber hinaus schief3t).

1.—Ld32.Tc8 Kd2 3.Kc7 Kc3 4.Sh5+ Kc4 5.Lb7 Lc2 6.Kc6 Lad 7 [T.o5#

1. ehrende Erwahnung: 14423 von Christer Jonsson

Eine originelle und wirklichsehrantizipative Entfesselung des wS durch den einleitendewazen
Zug. Die strategische Einheit der beiden Losungen wirdiddie unterschiedlichen Kénigsmarsche
gut erganzt, die Darstellung ist in Minimalform schén gejen.

1) 1.Sf5! Kb5 2.Db2 Kc4 3.Kd1 Kd3 4.Dcl S:f2#

) 1.Sf4! K:b6 2.Sc4+ Kc5 3.Sd2 Kd4 4.Dd1 Sg3#
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1. Lob: 14678
Michael Schlosser

2. ehr. Erw.: 14620 Die Schwalbe X11/2010 2. Lob: 14492
Anatoli Stjopotschkin Hermann Weil3auer zum Eberhard Schulze
Die Schwalbe X/2010 90. Geburtstag gewidmet Die Schwalbe VI/2010

h#6*

2. ehrende Erwéhnung: 14620 von Anatoli Stjopotschkin

Trotz des plakativen Mattfeldes a6 ist die Losung stratdgieichhaltig, denn der schlagfreie Rund-
lauf des wL muss von schdnen konsekutiven VerstellungerdamsNichts garniert werden, die das
Problem auf einen der vorderen Turnierplatze hieven.

1.—Lb7 2.Lg8! Lf3 3.@-0 Kd3 4.Td5! Kc4 5.Kb7 Lg4 6.Ka6 Lc8#

1. Lob: 14678 von Michael Schlosser

Doppelte (A)Symmetrie, eine peppige Darstellung, die émge Diskussion daruber zulieRe, ob es
eine Feinheit oder ein KO-Kriterium ist, dass der wBd2 Ulesdig ist? Aber er ist fir die Darstellung
des Themas unverzichtbar! In Zweiztigern kommt es haufigedess Steine (manchmal sogar weil3e
Offiziere) nur fur Verfihrungen aufgestellt werden und dask Steine einsparen liel3en, wenn man auf
Komponenten der Thematik verzichtete. Im Hilfsmatt ist iebinso einfach, ,Verflihrungen* plausibel
zu machen. Bei Asymmetrieproblemen ist das anders — dieeFk&grum nicht auch auf der anderen
Seite?" stellt sich zwangslaufig! Die Symmetrie der Versunch(,Warum rennt Bd2 nicht?*) macht
hier m. E. klar, dass Bd2 ein akzeptabler, sogar notwendigehtwéchter ist und kein Wiesel.

*1.—f4 2.Kf3 5 3.Kg2 16 4.K:h2 f7 5.Kh1 f8=D 6.h2 Df1#

1.Kd3 f4 2.Kc2 f5 3.K:b2 f6 4.Kal f7 5.b2 f8=D 6.b1=T Da3#

2. Lob: 14492 von Eberhard Schulze

Ein Problem im Bebesi-Stil, das mit dem weil3en Rundlauf, deiden Liniendffnungen und dem
Zwischenstopp der Dame gut gestaltet ist.

1.— a7 2.Kb7 a8=L+ 3.Kc8 L:d5 4.La7 Le6+ 5.Dd7 L:g4 6.Lb8 LeDd8 L:b5 8.Ld7 La6#

3. Lob: 14360 Technisches Lob: 14681
Alexandr Pankratjew 4. Lob: 14551 Mario Parrinello
Michail Gerschinski Tichomir Hern&di Rolf Wiehagen
Die Schwalbe 11/2010 Dle Schwalbe VII/2010 Die Schwalbe Xl1/2010

h#5 b)%a4<—> 8 e4 h#6

3. Lob: 14360 von Alexandr Pankratjew & Michail Gerschinski
Das zwischenzeitliche Verstecken des sL auf h5 ist orifjiber sL muss auf f5 stoppen, um den wK
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auf die 5. Reihe zu lassen, wodurch sich das Schema A-B-CdBrAon ihm betretenen Felder (L-f5-
g4-h5-g4-f5) ergibt. Das weil3e Spiel ist recht belanglog] der Sinn des vorgeschalteten Halbzugs
erhellt sich mir nicht.

1.— Kb4 2.Lf5 Kcb 3.Lg4+ Kd6 4.Lh5 Le6 5.Lg4 Ke7 6.Lf5 Lf7#

4. Lob: 14551 von Tichomir Hernadi

Zweimal AUW mit bekannten Mustern, die aber gut kombiniartdgdabei kann 2.5f6 mit 2.Sh2 nicht
mithalten). Das Schachgebot im Diagramm und der erzwungamaschlag bezeugen, dass die Rea-
lisierung der technischen Herausforderung nicht einfagh @ie Zwillingsbildung ist einfallsreich.

a) 1.g:f1=S e5 2.5f6 e:f6 3.d1=T {7 4.Sd2 f:g8=D 5.f1=L Dg3#

b) 1.9:f1=S a5 2.Sh2 a6 3.f1=T a7 4.Kf2 a:h8=D 5.e1=L D:h2#

Technisches Lob: 14681 von Mario Parrinello & Rolf Wiehagen

Ein schlagfreier Rundlauf des sL, der dann geschlagen windjem wL die Freilegung des Mattfeldes
(Kniest-Thema) mit anschlieender Riuckkehr zu ermdgticBas alles ist in Parrinellos Olympiasie-
ger (Chanty-Mansisk 2010) auch enthalten. Hier sind attbttiiematischen Offiziere weg operiert, al-
lerdings auf Kosten einer verbauten, bauernlastigenusigilind unter Verzicht auf die Minimalform.
Statt ,Speziallob” scheint mir — einer Anregung Ulrich Riniplgend — die Auszeichnungskategorie
»rechnisches Lob" hier angemessen zu sein.

1.Lad L:e4 2.Lc6 Lbl 3.Le4 K:a2 4.Kf5 Kb3 5.Lc2+ K:c2 6.Ked2Kd

Endgultiger Entscheid im Jahresturnier 2009, Abteilung M&chenschach

Bis zum Ende der Einspruchsfrist erreichte mich eine Meijdeon zum 4. Preis Gerard Smits

Manfred Rittirsch. Der Preisrichter Franz Pachl schreiztd Phénix_2008
,ZuU meinem Preisbericht 2009 in d&chwalbe Abt. Marchen- -
schach (s. Heft 248) verwies mich Manfred Rittirsch zum 4ir [ /& o
von G. Smits, Nr. 13991 auf eine Vergleichsaufgabe vom selbe[ ™7™ "y

Autor: Phénix5777, H. 175, 7-8/2008, (s. Dia):
a) 1.Kf3 Kf5 2.5b3 Dd5#, b) 1.Kg2 Kh4 2.5d7 Td5#, c) 1.Kg3 Kh5
2.Sb7 Ld5#.

Beide Aufgaben zeigen die gleiche Thematik, allerdingsande-
ren Figuren. In dePhénixAufgabe sind die Themasteine D-T-L,
in der SchwalbeAufgabe T-L-N. Ich finde dieSchwalbeAufgabe
sogar etwas einheitlicher, da die Umsetzung ohne Zwilbiidesng  h#2

gelang und die Motivation des ersten weiRen Zuges jedes Mal F Madrasi

derdeckung ist, wahrend bei dehénixAufgabe die Ziige des wk D)/ Ee2— f1/i4
unterschiedlich motiviert sind: Tempozug in a), Feldekadg in b) und Liniendffnung in ¢). Da ich
es durchaus legitim finde, eine Idee zu variieren, sehe ictekesrund, mein Urteil zu andern.”
Weitere Meldungen liegen nicht vor. Der Entscheid ist danidguiltig. [A. Beine]

Weitere Homebase-Beweispartien im Schlagschach

von Bernd Grafrath, Milheim/Ruhr

Im feenschactSonderheft zum 70. Geburtstag von Peter Kniest (Heft 72 ¥6nDezember 1984)

zitiert Theodor Steudel (auf Seite 534) einen Brief, dena@r RPeter Kniest erhielt: ,Sie sind so’n

richtiger Chemiker, der immer alles hundertprozentig gsialt und dann jeden Typ, den er findet,
selber baut. Warum lassen Sie nicht auch flr die anderen wasbauen?* Nun bin ich zwar kein

Chemiker; aber es reizte mich doch, das Homebase-ThemaagSchach-Beweispartien weiter zu
erforschen. Die folgenden Probleme (alle C+) schlieRenemwbrherigen Schwalbe-Aufsatz zum
selben Themiaan.

1Siehe 24 Die Schwalbdebruar 2011, S. 1 1f.
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WH-1 Bernd Gréafrath WH-2 Bernd Gréafrath WH-3 Bernd Gréafrath
Urdruck Urdruck Urdruck

Beweispartie in 9 Zlgen Beweispartle in 9,5 Zugen Bewelspartle |n 9,5 Zugen
Schlagschach Schlagschach Schlagschach

WH-1 zeigt einen Ceriani-Frolkin-Konig. Der schlagfreie Zug@8 macht die Umwandlung eindeu-
tig. Losung: 1.b4 c5 2.b:c5 Da5 3.c6 D:d2 4.c:b7 D:cl 5.bka8=d1 6.K:b8 D:e2 7.L:e2 a6! 8.L:a6
L:a6 9.Kc8 L:c8.

In WH-2 sorgen die langen Schlage 6.D:c5 und 7.D:e7 dafir, die Undlwag in einen Konig aus-
zuschlieRen; daher Ceriani-Frolkin-Dame. Lésung: 1.e2.e5 Da5 3.e6 D:a2 4.e:d7 D:al 5.d:c8=D
D:b2 6.D:c5 D:cl 7.D:e7 D:d1 8.D:f7 K:f7 9.K:d1 Ke8 10.Kel.

Um einen Ceriani-Frolkin-Turm zu prasentieren, ist einlagfreier Zug noétig, der die Umwandlung
in eine Dame ausschliefl3t. WH-3 ist das der Zug 7.Th6. Losung: 1.e4 c6 2.e5 Db6 3.e6 D:f24.e:d
D:gl 5.d:c8=T D:h2 6.T:c6 D:h1 7.Th6! D:f1 8.T:h7 T:h7 9.K:Th8 10.Kel. Die Verfuhrung 2....
Dc77? funktioniert nicht, weil Weil3 nach 3.e6 D:h2 4.e:d7 D5hd:c8=T D:gl 6.T:c6 D:f2 nicht 7.Th6?
spielen durfte, sondern stattdessen zu 7.K:f2 gezwunges. wa

WH-4 Bernd Gréafrath WH-5 Bernd Gréafrath WH-6 Bernd Gréafrath
Urdruck Urdruck Urdruck
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W@é%@g% %ﬁ@@g/
Beweispartie in 8 Zugen Beweispartie in 9 Zligen Beweispartle in 10 Zugen
Schlagschach Schlagschach Schlagschach

WH-4 nutzt die analoge Strategie zur Darstellung eines CeRamlkin-Laufers: Der schlagfreie Zug
6.Lc6 schlief3t die Umwandlung in eine Dame aus. Losung: ¢302.b:c5 Dc7 3.¢6 D:h2 4.c:b7 D:hl
5.b:a8=L D:gl 6.Lc6! D:f2 7.K:f2 S:c6 8.Kel Sb8.

Das Thema des Ceriani-Frolkin-Springers wirdWH-5 doppelt gesetzt. Lésung: 1.e4 g5 2.Sf3 {5
3.e:f5 g4 4.f6 g:f3 5.f.e7 f:g2 6.e:d8=S g:h1=S 7.S:b7 S:RR L:b7 9.Kel Lc8. Die ersten Zige
durfen nicht vertauscht werden, weil Weil3 nach 1.e4 f5%2g5 nicht 3.5f3? ziehen dirfte, sondern
3.f:g6 e. p. schlagen muf3te.

WH-6 zeigt abschlieRend einen Damenrundlauf mit Tempospiel@27). Der Sinn des Zuges 2.Lg5
wird erst am Ende der Losung deutlich: 1.d4 Sf6 2.L.g5 eb B.be7! 4.e:f6 D:f6 5.D:d7 D:b2 6.D:c8
D:bl 7.D:b8 D:c2 8.D:a8 D:e2 9.D:e8 D:e8 10.Ld8! D:d8.
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Urdrucke

Lésungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maiBoris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72558/etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2011 = Marco Guida

Gerade mal ein halbes Dutzend Aufgaben, die Sommerkrgatiat die Schwalbe nicht erreicht: Gent-
lemen composers, bitte abstellen! Die Halfte hat WLK zumalhiSushkov/Barnes, Buchstabensalat
und das sogenannte Leibovici-Thema komplettieren den Rastes, aber heftiges Ldservergniigen!

Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestrs1a, 49074 Osnabrick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2011/12 = Wieland Bruch

Mit besonderer Freude présentiere ich heute ein Opus wkKessenwarts, die beiden anderen Auto-
ren sind alte Bekannte. Viel Spal3 beim Ldsen.

14954 Rainer Paslack 14955 Herbert Ahues 14956 David Shire
Bielefeld Bremen GB-Canterbury
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#2 Y, #2 wv

14957 ~ Rainer Paslack 14958 Daniel Papack 14959 Peter Heyl
Bielefeld Berlin Eisenach
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14960 Grigory Atajants 14961 Aleksandar Popovski 14962  Eberhard Schulze
RUS—Tschegdomyn MAK—Skopje Vaihingen
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Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133 Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2011 = Marcel Tribowski

Der Herbst ist ins Land gezogen und offeriert uns wieder 8éishie Aufgabentrio. Die dsterreichische
Co-Produktion von AN und CG, die ich hiermit herzlich in deeMzuger-Sparte begriif3e, greift ein
durchaus alteres Thema auf. In dem Problem des zweitenén#duos MB und RU, denen ein ebenso
herzliches Willkommen gilt, ist der einstehende wL und danit verbundene Satzflucht des sK kein
Mangel, da dieser schwarze Zug sofort mit Ta5# beantworégtien kann. Die hohe Zigezahl, die
unser Dauergast OS anbietet, sollte keinen Leser absameskin Werk ist leichter zu l6sen als es
zunachst scheint.

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2011/2012 = Gady Costeff

Zum vierten Mal in Folge prasentieren wir eine Studie voreP#&rug, die sich auch diesmal durch
eine pointierte Idee auszeichnet. Weil3 baut — nach saggéaltorbereitung — eine Batterie auf, doch
die Dame weil3 sich geschickt zu verstecken. Weniger Sclgkaiten sollte das Bauernendspiel von
luri Akobia bereiten, das dennoch behutsam behandelt wemiess.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2011 = Miodrag Mladen@vi  A: s#2,3,B: st 4

Auch wenn es bei CA kein groRes Geheimnis sein dirfte, weredsien Zug macht, sollte man sich

dennoch mit der Satzsituation beschaftigen. VK und GK laziegm Sinnieren lUber das Thema des
Umgangs mit weil3er Kraft ein. Bei PS kdnnte man versehéndine falsche Drohung ausldsen. Bei
IS tun die weiRen Bauern (nicht ganz), was man von ihnen égtvd@is zum letzten Blutstropfen geht

der Kampf bei PS und MS. Mit einem weit vorausschauendeniSsél sorgt HS dafir, dal? jemand

im vorletzten Zug brav in der Spur bleibt. Bei TL zeigt sich ganz &hnliches Phdnomen, dem man
hier jedoch neudeutsch zu Leibe rickt.

14963 Alois Nichtawitz 14964 Michael Barth
Camillo Gamnitzer Rolf Ulbricht 14965 Olivier Schmitt
A-Traun / Linz Oelsnitz / Radeburg F—La Seyne sur mer
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14966 Peter Krug 14967 luri Akobia 14968 Christian Ahmels
AT-Salzburg GE-Tiflis Flirth
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72 01307 Dresden;

e-mail: silvio.baier@gmx.de)

Preisrichter 2011A: h#2 bis h#3 — Francesco Simoni B: ab h#3,5 — Eckart Kummer

Preisrichter 2012A: h#2 bis h#3 — Ricardo de Mattos Viera B: ab h#3,5 — Sven Trommler

Es ist wieder an der Zeit, die neuen Preisrichter zu verkitin8ehon fast traditionell konnte ein an-
erkannter auslandischer Experte fiir die kurzen Hilfsmatts ein hiesiger fir die langen Kanten ge-
wonnen werden. Vielen Dank schon einmal fiir die BereitdciraRicardo de Mattos Viera und Sven
Trommler.

Die Hinweise zu den Zweiziigern kdnnen diesmal ganz kurbéifei Eine Menge weil3es Material
stort. Bei BK wird das noch mit einem zusétzlichen Paar miaermeidung zu einem TF-Hilfsmatt
aufgewertet. Ebenfalls ein TF-Hilfsmatt prasentiert uri’,Mobei das erste Paar nach dem Ldsen der
Zweizlger keine Probleme bereiten sollte. Das zweite Pagefgen ist nicht vollig einheitlich. Wer
hat Verbesserungsvorschlage?

14969 Valery Kopyl o
Gennadi Koziura 14970 Peter Sickinger 14971 Ilwan Soroka
UA—Poltawa Frohburg UA—-Lwiw

s#3 S#3 s#4 b)¥ee6— d6
14972 Peter Sickinger
Michael Schreckenbach 14973 Herbert Schoba 14974 Torsten LinR
Frohburg/Dresden A-Stadelbach Dresden

14975 .
Ricardo de Mattos Viera 14976  Abdelaziz Onkoud 14977 Bert Kolske

BR—Rio de Janeiro F—Stains Ostringen

h#2 2.1;1.1 h#2 2.1;1.1 h#2 4.1;1.1
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Einheitliches Spiel mit Blocks zeigen die Dreizliger von Ridl AP/MG, wahrend die Lésungen bei
MW ziemlich unausgewogen erscheinen. Auch hier steht digd-nach Verbesserungsvorschlagen.
Leider fast durchweg kleinformatig (aber hoffentlich ohldieekten Vorganger) ist diesmal die Mehr-
zligerserie. Die ersten vier Stlicke zeigen Echomattbildenmterschiedlichen Zugaben. Das Thema
bei WM sollte klar sein. Ich hoffe, mit dieser Okonomie issdaoch einigermafRen originell. Beim
abschlieBenden Stuck, dessen Autor GD ich herzlich begniGes der wK dem Laufer zu Hilfe eilen.
Hierbei ist die Frage, ob h#7, h#7,5 jeweils mit Zwillingsling oder h#7,5 mit Satzspiel die geeig-
netste Darstellung ist.

Wie immer viel Spal3 beim Losen und Kommentieren!

14978 Vitali Medintsev 14979  Michael Rittmann 14980 Peter Heyl
RUS—Krasnodar Schwetzingen Eisenach
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h#2 2.1;1.1 h#2,5 4;1.1;1.1 h#3 2.1;1.1;11
14982
Alexandr Pankratjew 14983 Christer Jonsson
Michail Gerschinski Rolf Wiehagen
14981 Menachem Witztum UA-Tschegdomyn S—Skarholmen
IL-Tel AVIV / Debalzewo / Kalserslautern

h#3 2.1,1.1,1.1 h#3 2.1;1.1;1.1 h#3,5 b)”\b6 — h8

14984 Siegmar Borchardt 14985 Andreas Thoma 14986 Vladislav Buika
GroRerkmannsdorf Grol3 Rénnau CZ-Kutna Hora
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h#4 b)<§>95—> c5 h#5 h#6 2. 1,1 .
c) 493+« £c3 b) alles 5 Reihen nach links

c) ferner alles eine Reihe nach links

d) ferner #b4 — a5
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Méarchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2011 = Michael Barth Preisrichter 2012 = Thedaeder

Der Kdnig ist tot, es lebe der kdnigliche Stein! Vielleictalden sich einige Autoren von den aktuellen
politischen Ereignissen in der arabischen Welt inspiridassen, wo machtig an den Thronsesseln ge-
sagt wurde und wahrscheinlich beim Erscheinen dieses $ieftmer noch wird. Auf dem Schachbrett
ergeht es dem Ersatz aber auch nicht besser als dem Origimadlem Léser wird es etwas schwerer
gemacht. Nach der zwischenzeitlichen Flaute in meinerugtdnappe bedanke ich mich bei allen Au-
toren, die meinem Aufruf in Heft 249 gefolgt sind. Darunterdsmit Klaus Foérster, Tibor Djablik und
Milan OndruSauch drei neue Mitarbeiter, die ich herzlichri®e. Aber fir das kommende Jahr habe
ich noch sehr, sehr viel Platz, so dass gute Urdrucke wéitevilkommen sind. Diese werden im
Jahr 2012 von Thomas Maeder beurteilt, dem ich fur die Bsmedtft, das Preisrichteramt zu Gberneh-
men, schon jetzt herzlich danke. Beim Lésen dieser schy@irrBerie wiinschen ich lhnen viel Freude
und Erfolg — Gber Kommentare werde ich mich kdniglich freukkeines Marchenschach-Lexikon:
Circe: Ein geschlagener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfalisviedergeboren, wobei bei
Bauern die Linie, bei Offizieren (aulRer D) die Farbe des Sfbldes das Wiedergeburtsfeld bestimmit.
Marchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schieghiedergeboren. Ist das Wiederge-
burtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stegdé&fkfieborene Tirme haben erneut das Recht
zu rochieren.

. 14988 Gligor Denkovski
14987 Wassili G. Mateusch Zlatko Mihajloski 14989 Klaus Forster

RUS-Staraja Russa MK—Mazedonien Oberaudorf
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h#7,5 b)&gl—hl
imMm = Grashupfer,
% = Nachtreiter

14990 Vito Rallo
Mario Parrinello 14991 Pierre Tritten 14992 Neal Turner
I-Trapani / I-Marcaria F—Gagny FIN—Helsinki
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h#2 2.1;1.1;... h#2 2.1,1.1 s#2 SAT
& =Kkoniglicher Laufer take&make & & =koniglicher
Grashupfer
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Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfiihrungudeten Schlag folgenden
Zuges auf demjenigen Feld wiedergeboren, das sich ergdrnunan den Zugvektor dieses Zuges an
das Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetat ag@erhalb des Brettes, verschwindet der
geschlagene Stein endgliltig. Bei en-passant-Schlagealgibchlagfeld das Feld, auf dem der schla-
gende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreaimaewgeboren werden, kénnen von dort
aus einen Einfachschritt machen; bei Wiedergeburt auf dewéhdlungsreihe wandeln sie um, wobei
die Partei des Bauern Uber die Art der Umwandlung entschel# 0-0 wird nicht wiedergeboren
(aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die Wiedergeburt eild Fechts vom Schlagfeld méglich. -Ein-
steinschachZieht ein Stein (aul3er K) ohne zu schlagen, wandelt er scBestandteil des Zuges auf
dem Zielfeld um in der Reihenfolge D-T-L-S-B-B; zieht er r8ithlag, erfolgt die Umwandlung umge-
kehrt, also B-S-L-T-D-D. Zieht ein B ohne Schlag auf die geigthe Grundreihe, bleibt er ein B. Ein
B kann von der eigenen Grundreihe aus einen Einfach-, Depgel Dreifachschritt ausfiihren. Der an
einer Rochade beteiligte T wird zum L. -Grashupfer:Hupft auf Damenlinien tber einen beliebigen
Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahinter lietgenFeld. —HeuschreckeZieht wie Gras-
hupfer, aber nur Uber einen gegnerischen Bock, wobei dasiietier dem Bock frei sein muss. Der
Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke kann nurgehdbziehen. —Hilfszwingmatt (hs#n):
Hilfsspiel in n-1 Zugen mit weiRem Anfangszug, danach musss#1 moglich sein. —koniglicher
Stein X:Zieht und wirkt wie ein normaler Stein X, muss aber auch kiictig Funktionen wie Schach,
illegales Selbstschach, Matt und Patt beachten. Ein kéhigl Stein darf Gber vom Gegner beobachte-
te Felder hinwegziehen. Wandelt ein kéniglicher Bauer uirg die Umwandlungsfigur kéniglich. —
LangstzigerSchwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometédsgsten ausfuhren. Hat
er mehrere gleichlange langste Zuge, kann er wahlen. Digegfiozw. kleine) Rochade hat die Lénge
5 (bzw. 4). —Nachtreiter:Erweiterung eines Springers zur Linienfigur.

14995
Ricardo de Mattos Vieira
BR—-Rio de Janeiro

14994

Andreas Thoma
Gro3-Ronnau

14993

Manfred Ernst
Holzwickede

pser.-h#5
Langstzlger Langstzlger, Circe
14996 Geoff Foster 14997 Michael Grushko 14998 Krassimir Gandew
AUS—Kambah IL—Kiryat-Bialik BG-Sofia

hs#6 0.1;1.1;...

hs#8 0.1;1.1;...
Einsteinschach

Circe Parrain
Republikanerschach (Typ 2)
b) #g8— d3
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Paraden-Serienzliger (pser.iNormaler Serienziiger mit der Besonderheit, dass Schaoteyeker

in Serie ziehenden Partei erlaubt sind. Die normalerweisgatige” Gegenpartei muss nach jedem
Schachgebot dieses mit einem Zug parieren. Bei Hilfsspiddrungen sind diese Paraden Hilfszlige,
bei direkten Forderungen sind sie Verteidigungen, es sei,diass angegeben wurde, dass auch hier
die Paraden Hilfszlige (phser.-) sind. Republikanerschactes wird ohne Kénige gespielt. Ein Matt
wird dadurch erzielt, dass die gerade gezogene Partei dgredschen Konig als Teil des Zuges auf
ein freies Feld setzt, so dass eine legale MattstellundednitéTyp 1). Beim Typ 2 kann anschlieRend
die mattgesetzte Partei in gleicher Weise antworten, wewlurdh das eigene Matt aufgehoben und
das gegnerische Matt erzielt wird. -SAT (Salai-Matt):Erhélt ein Kénig ein Fluchtfeld, steht seine
Partei im Schach; hat sie keine Mdglichkeit mehr, das Fetdhizu stopfen, ist sie matt. Konige dur-
fen einander nicht schlagen. Sirene:Zieht wie Dame, schlagt wie Heuschrecke. Spiegelcirce:
Ein geschlagener Stein wird wie bei Circe wiedergeborear ab, als hatte er die gegnerische Farbe.
Beispiele: Ein auf c3 geschlagener wS wird auf b8, ein aufegehlagener sB auf g2 wiedergeboren.
— take&make:Schlagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandtselben Zuges vom
Feld des Schlags aus noch einen nicht schlagenden Zug gem&®udgart von X ausfiihren. Gibt es
einen solchen Zug nicht, so kann X nicht von Y geschlagen everéls Feld des Schlages gilt stets das
von Y beim Schlagen betretene Zielfeld (wichtig bei e.pd&gen oder Heuschrecken). Bauern diirfen
nicht auf die eigene Grundreihe gelangen. Schlagt ein Bawkdie Umwandlungsreihe, wandelt er
nur dann um, wenn er auch am Ende des Zuges noch auf der Unumngeddihe steht. Schachgebote
bleiben orthodox, d. h. nach dem virtuellen Schlag des Krigtfallt die Pflicht, anschlieRend noch
einen ,make“-Zug auszufihren.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dah- 14999~ Nils A. Bakke
lienstr. 27, 53332 Bornheim, Wiliried Seehofer

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net). NO— Stjzrdal / Hamburg
Preisrichter Retro 2011: Glinther Weeth ,

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2010-12 = Hans G
ber.

Sehr viele Widmungsaufgaben sind dieses Mal dabei — eslgibt a
viel zu kochen?! Herzlich schlieRe ich mich den Glickwiesch
nach Wien an; das Stiick von AT zeigt, dass auch Proca-Ruekziig
sich fur Variantenprobleme eignen.

Bevor wie immer die verwendeten Marchenbedingungen erklar
werden, moéchte ich Sie dringend um Nachschub fiir meine fas
leere Urdruckmappe bitten!

r#20
15000 Tibor Djablik 15002 Alain Brobecker
Milan Ondrus 15001 Thomas Volet F—Chauny
SK—Kysucké Nové Mesto / USA-New York Kevin Begley & Noam Elkis
SK—Zilina Dmitri Baibikow gewidmet gewidmet

% s /, %
7 7777 A7 A/
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B
ser.-h#7 2.1.1... Ldse die Stellung auf! Drehe das Brett und erganze
b) £al— d3 einen Stein
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Im Schlagschacterrscht Schlagzwang: Gibt es eine Mdglichkeit zu schlagermuss geschlagen
werden. Bei mehreren Schlagmaglichkeiten besteht freilel Water diesen. Die Konige sind nicht ko-
niglich; sie kdnnen geschlagen werden und durch Bauernudiiwag entstehen. Dé&fertikalzylinder
bildet aus dem 88-Brett die Mantelflache eines vertikal stehenden Zylisdauf dem die a- und h-
Linie unmittelbar aneinandergrenzen, also al an hl, a2 arsw2Uberschreitet ein Stein die a- oder
h-Linie, betritt er das Brett wieder Uber die GegenlinieanrBeibehaltung der eingeschlagenen Zug-
richtung. Die Feldnummerierung bleibt dabei unberihrernslo die Rochaden. BeiRerteidigungs-
rickzigemehmen Weil3 und Schwarz im Wechsel legale Ziige zurtck. Naditknahme seines letz-
ten Zuges macht Weil3 einen Vorwartszug, mit dem er die Aossfdrderung erfillen muss. Schwarz
nimmt seine Zige so zurlck, dal’ Weil3 die Anschlussfordenudglichst nicht erfullen kann. Beim
Typ Procaentscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob und ereftein entschlagen wird. Im
Hilfsselbstmatt in n Zigespielen Weil3 und Schwarz abwechselnd jeweils n-1 HilfseZég dass ein
Selbstmatt in einem Zug entsteht. Anticirceentsteht der schlagende Stein auf seinem Partieanfangs-
feld gemaf den Circe-Regeln wieder; ist dieses Feld bessttzter Schlag illegal. Bei Tygheylan
sind Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld nicht erlimbdsardamsind solche Ziige illegal, die
dazu fuhren, dass ein Stein einen gegnerischen Stein dehgheArt beobachtet. Bei wTal, wKel,
sThl steht der weil3e Konig also nicht im Schach. B&gischen Progressivschadbeginnt Weil3
mit einem Zug, Schwarz zieht dann zwei Einzelzlige des geiaider auch unterschiedlicher Stei-
ne, Weil3 anschlieRend drei etc. Bietet einer dieser Eiigel&Schach, beendet dies sofort die Serie;
die Gegenseite muss dieses Schachgebot im ersten Zug deerigugfolge parieren. Rochade und
Bauerndoppelziige gibt es nicht.

15003 Silvio Baier 15004 Silvio Baier 15005 Thomas Thannheiser
Dresden Dresden LUbeck

//@Cé.
%

Beweispartie in 24 Zugen Beweispartie in 28,5 Zugen Beweispartie in 11,5 Ziigen

Schlagschach
15006  Nikolai Beluchow 15007 Andreas Thoma
BG-Stana Sagora Grof3 Ronnau _
Zum Gedenken an Luigi Klaus Wenda zum 15008 Peter Harris

Ceriani 70.Geburtstag gewidmet ZA-Johannisburg

Welches ist d|e a-Linie? #1 vor 2 Zugen VRZ Proca Erganze wB, dann:
Vertikalzylinder Anticirce Cheylan HS#3, 2 Lésungen
Anticirce, Isardam

15009 Alain Brobecker & Computer F—Chauny Logisches Progressivschach. Finde die Partie,
in der die vierte Zugserie mit dem vierten Teilzug a) Dd7-6§#.De5:Sg3# c) Lh4-f2# d) Lb3-d5#
e) Dd7# endet.

298



Lésungen der Urdrucke aus Heft 248, April 2011

Zweizuger Nr. 14772-1478({Bearbeiter: Hubert Gockel)

14772(M. Lipton). 1.Dd5? (2.Te’) 1.— Lf4/Dal+/Da2/Da3/Dg8/Df8+ 2.Te2/Tel/Tec4/Te3/aEd4
(1.— Dd8!); 1.Te7? (2.Dd5) (1.— Ld6!); 1.Te2? (2.Dd5) (1.edD); 1.Te5! (2.Dd5) 1.— k/Dal+/Da2,
Da4/Da3/D:g8/Df8+/Dd8 2.Th6/Tc1/Tccd/Tc3Tceb/TI6Td®. Spiel ent,deckt” die sD sechsmal von
hinten die L/T-Batterie, die nach 1.-~Lein siebtes Matt gibt. Die Hauptverfihrung wechselt flnifs(a
sechs) Damenziige, plus 1.— Lf4 und bildet mit dem SchlUgsel4rt ,hicht-so-pseudo-Halbbatterie*
(1.Tc~ nitzt nichts). 1.Te??, Te7!?, Tf41?, Teb! bilden eine Art Voraus-Nowotny-Reasgion (Au-
tor). Der Schlissel ist gut zu Uberlegen, aber nicht schidetter Auftakt (K. Forster)! Eine hiibsche
Kleinigkeit, nicht mehr, aber auch nicht weniger (S.-H. LR Die Verfihrungen sind Glatteis im
Fruhling! Besonders die Differenzierung zwischen 1.Tetd @.Te7? gefallt (W. Oertmann). Ein klas-
sisch schoner Zweizliger mit zahlreichen Fehlversuchea.ungedeckten Satzschachs stéren mich
nicht (W. Seehofer). Kniffliges, verfihrungsreiches Sgied Damen. Alles in luftiger Stellung. Mehr
kann man nich verlangen (K.-H. Siehndel). Der Schnittpurédsteckt sich erfolgreich im Zentrum
des Geschehens (M. Rittirsch). wT-Auswahlschlissel mibbktterie-Mechanismus; die ungedeck-
ten Satzschachs sind aber eine mittelgroRe Katastroptppéhberger).

14773 (K. Forster). 1.— S:f5 x/Th7 2.De5/L:b7; 1.Tc6? (2.De6 A} B:f5 x/Th7/K:c6 2.De4 B/
Td6/Dd6 (1- Sd4!); 1.Tc4! (2.Ded B) 1.— S:f5 x/Th7/Sd4/K:2Deb6 A/Sc3/S:e3/Dc5. Sehr
hibscher le Grand-Mechanismus mit Dreiphasen-Mattwéehgesf5 und tollen wT-Opfer- und sK-
Fluchtfeld-gebenden Schlusselziigen in Verfuhrung undubhgs— Herrliche Konstruktion (J1)! Le-
Grand und Sagoruiko mit Fluchtfeldgabe und Turmopfer, damer Konstruktion — einfach nur ein
Traum (F. Reinhold). Das ist inhaltsschwer und gehaltv@#2-Zagoruiko gewdrzt mit Le Grand
(WO). Hat mir sehr gut gefallen. Der La6 fesselt und decktl(FHuch Manfred bringt's auf den
Punkt: In Windeseile hat Klaus aus der netten Vorlage eiohtiges Juwel geschliffen, bei dem die
K-Fluchten erst durch T-Opfer bereit gestellt werden urghhivie so haufig Mittel zum Le Grand-
Zweck, sondern zusatzlicher, héchst spektakularer Irgiadt, zu dem sich gentigend weitere subtile
Mattwechsel gesellen, damit unterm Strich sogar noch esthechter Zagoruiko herausspringt!

14774(E. Rosner). (a) 1.Kc3>? (2.Dd1 A) (1.— Dh8!); 1.Ke3? (2.D81Dal B) (1.— Kgl!); 1.Kc4!
(2.Dd1 A, Dal B, Th3C); (b) 1.Kc4? (2.Dd1 A, Dal B, Th3C) (1.:hd1); 1.Ke3? (2.Dd1 A, Dal

B) (1.— Kgl!); 1.Kc3! (2.Dd1 A) 1.— Dh8/alD+ 2.L:d5/T:al. @rzuwachs in a) wird zu Drohre-
duktion in b) mit soliden Fesselungswiderlegungen. Wiikit mich trotzdem etwas spréde (FR). Im
Mittelpunkt des Geschehens steht hier der weiRe Konig.dht zdifferenziert aus der Kreuzfesselung
heraus. Geféllt (KHS). Ungewoéhnliches K-Auswabhlstiick.hvitechnische Spielerei wie thematisch
stringente Darstellung (KF). Dieses eigenartige wech#igle Fesselungsgeflige war seltsamerweise
irgendwie relativ schwer zu durchschauen (J1). In einern @chon durch die Art der Phasenbildung)
zu auRBergewdhnlicher Tragheit und Handlungsarmut bekelemeStiick wachst gar einmal auch die
Anzahl der Variantenmatts zu einem Dual heran (MR).

14775(C. Ouellet). 1.d8D? (2.Dg5, Tc3) 1.— b1S/b1D/S:d6 2.DgE/D:d6 (1.— Sb6!); 1.d:c8D?
(2.Tb5, Df5) (1.— b1D!); 1.d:c8S? (2.Tc3) (1.— b1S!); 1.485Sb7) 1.— Th6/Ta7/S:d6 2.Tc3/D:c6/
Se6. Gelungene Umwandlungsauswahl mit 1 MW auf S:d6 in apses Ausfuhrung (KF). Vier Um-
wandlungen in den weilRen Erstzligen, zwei in den schwarzelegungen. Zum Gliick gab es die
Erlauterungen im Vorspann, sonst hatte ich einige Verfijpen wegen Grobheit nicht ernsthaft in
Betracht gezogen (FR). Die Losung ist leider die nahelidgenUmwandlung; dennoch liegt ein flot-
tes Problem vor (WO). Mustermatt bei Um- und Unterverwang&n in der Verfihrung und Spiel
(P. Niehoff). E. Zierke héalt die folgende Aufgabe fir besskar auch die dritte falsche Umwandlung
mit einem analogen Umwandlungszug beantwortet wird: CarsklBritish Chess Magazin&961,
Kf4,Tg3,Sg6,Sh1,Bg7,h7; Kh5,Sg8,Bg2,h2,h6 (6+5); #B8D.? (2.Tg5) (1.— g1D!); 1.h8S? (2.Th3)
(1.— g1S)); 1.h:g8D? (2.Dd5) (1.— g:h1D?!); 1.h:g88!2.Sf6. Task hin oder her — da bin ich auch als
Nicht-Brite ,not amused*.
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14776(H. Ahues). 1.T8d4? (2.5d7 A) (1.— Tg7 b!); 1.Tbd4? (2.Sc4 zy 14776

B) (1.— Tc2 a!); 1.Td6? (2.Sd7) 1.— Tg7 2.Sc4 (1.— Le3!); 85d Anatoly Slesarenko
(2.Sf7) 1.— Tg7 2.Sdc4 (1— She!); 1.Dh7 (2.Dc7) (1— Se7!);, __Schach-Aktiv 2003
1.Dg7! (2.Dc7) 1.— Tc2 a/T:g7 b/Se7 2.5d7 A/Sc4 B/D:f6. Ver- 4
fihrungsreicher, bekannter Hannelius-Mechanismus ialltzkr,
aristokratischer Konstruktion (KF). Wiederholt Thema Blarun-
ter Ixzusatzlich weiRer Lewmann-Mechanismus, ferner Hanneli
us. — Hibsches und verfuhrungsreiches Linienspektak¢lHah-
nelius mit fortgesetztem Angriff und fortgesetzter Vaitgung in
sauberer Konstruktion ohne weil3e Bauern. Ein wirklich kiaxgs
Stuck (FR). Nachdem die Lauferlinie durch den sT getffnatdeu
kann Weiss es sich leisten, im Mattzug jeweils einen seilieme

zu verstellen. Das Ganze ist durch Verfihrungen sehr grunt ., ©
mauert (W. Seehofer). Eine hiibsche Anordnung. .., bei ieerist 1 Tee4? (2.Se7 A) 1.— Te6/
spéat verstand, wie der wK eingebunden wurde: Die Moglidhkei Sd4 2.c4/Ta:d4 (1.— Seb a!)
den wSb6 zu fesseln, verhindert Nebenlésungen (SHL). Se lobl.Tae4? (2.c4 B) 1.— Tg2/Se5
ich mir den modernen Zweizuger (KHS). HA erzwingt im Grunde 2.5e7/T8:e5 (1.— 504 bl)

; N . 1.Dd7! (2.Dc6) 1.— Se5 a/Sd4
die Satzmatts nach Tc2 bzw. Tg7, was den Schlussel nichtigera p/T-d6/Te6 2.Se7 A/c4 B/
ratselhaft macht. Dennoch besticht das Problem einmal chesh  D:d6/D:e6.
seine thematische Klarheit (WO). Die beiden vorabentiadsa
Verfihrungen und das D-Opfer peppen die herkdmmliche Baithematik (s. z. B. Diagramm) ein
wenig auf (MR).

14777 (R. Paslack). 1.S5h3? (1.Sg3) (1.—3# 1.Sg2?! (2.5g3) 1.— $d 2.S:e3 (1.— Seb!); 1.Se6!
(2.593) 1.— Sd/Seb! 2.5d4/Sg7. Kombination zweier weilRer Fesselurigatinn Verfuhrung und
Lésung kompensiert Schwarz die Fesselung einer schwaiigen fvas Weiss ein Sekundarmatt er-
laubt) durch die Entfesselung einer anderen schwarzern Bguor). Wer braucht denn Linienkom-
binationen, wenn es einen f.A. gegen eine f.V. mit viel Fiesggs- und Entfesselungsspiel zu sehen
gibt (MR)? Fortgesetzter Angriff unter Nutzung einer Halkgellung mit gleichzeitiger Fesselung der
Drohfigur und Entfesselung der weiRen Dame, in der Losung déerraschendes Thema Bll-Matt
(JN. Fortgesetzter Angriff in Verbindung mit Fesselurgstfesselungsorgie, sehenswert (KF)! Diese
f.V. sieht dann doch etwas mager aus (WO). Die sofort ins Asgrengende attraktiv erscheinende
sD-Entfesselung 1.Sd5, sogar mit Doppeldrohung, I6st dbeh nicht (JI).

14778(W. Djatschuk). 1.Dd4? (2.De3 A, De5 B) 1.— Df5/D:e4 2.e5§6 (1.— Lg5!); 1.De6? (2.De5
B, d7 C) 1.— Df5/D:e4 2.D:f5/D:h6 (1.— Lg7!); 1.De2! (2.d7 Dé3 A) 1.— Df5/D:e4/D:e7+/
Tf3 2.T:f5/Dh2/d:e7/D:f3. Doppeldrohzyklus, Sagoruilgx Duell D-L (Autor). Hibscher Zyklus der
Doppeldrohungen AB-BC-CA zwischen der Lésung und zweiMerfingen (KHS). DD-Zyklus i.V.m.
Zagorujko, wunderbar! Je einheitliche Droh-, Variantend Widerlegungsfigur, tolle Konzeption bei
unaufdringlicher Symmetrie. Mir personlich hatte der w3l e7 noch besser gefallen (in der Vari-
ante 1.Dd4? Dxe4 2.Sg6 hatte dann der erst entfesselte w3rkanysbereich der selbstgefesselten
Dame mattgesetzt) (KF). Drohzyklus mik2 Sagoruiko auf 1.— De4/Df5 sowie Mattwechsel auf 1.—
Tf3. Das ist schon ein grofRes Programm, bei der neben dea@hkidht aber auch der Verfiihrungsdual
1.De6? Dh8 2.Df5,Sg6 zu kleinen Dissonanzen fuhrte. Zu 473yibt es auch noch das gleichwertige
1.Dc5? (1.— K:e4 2.De3, aber 1.— Lg5,De4!), das mich leidagé Zeit am vollen Inhaltsverstand-
nis hinderte (FR). Mit dem Dreiphasen-MW bekommt der Zykiles Doppeldrohungen eine solide
Grundlage. Leider wird der wS neben der Ausfihrung des Thaatta in einer Verfiihrung nur noch
als Sicherheitsnetz fur den Th3 verwendet (MR).

14779(H. Reddmann). 1.L:g5! (2.L:e7) 1.— Sd5, Sefs/Sgf5, S:H5/15, f6/d3 2.Dc4/Se4/Db5/
Da3/L:e3. Moskau-Thema in Task-Haufung, allerdings ist Slehliissel wegen des eingeklemmten
Th5 sehr offensichtlich. Aus Lésersicht absolut kein ,Stt@oblem” (FR). Naheliegender Batte-
rieaufbau, aber sehr vielfaltig in den Abspielen (WS). Aafteiner weiRen Batterie auf der flinften
Reihe, die Schwarz durch vorsorgliches Dazwischenzieb&fbau verhindern versucht (KHS). Eine
nicht schwere amuisante Abwechselung (WO)! Mit dem abssitidinterstein der kiinftigen Batterie
fehlt dem Task aber so gut wie alles, was ein echtes Schaehgitsmacht (MR).4Moskau-Thema.
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Ich bin kein Task-Freund, durfte aber sicher schwierig zuskaieren sein, noch dazu ohne wB. Der
sTh3 ist aber ein Druckfehler (KF)! Und zwar verschuldetatiuden SB, der den Autor hiermit um
Nachsicht bittet.

14780 (A. Witt). 1.54d6? (2.D:c5) 1.— Df2/Sb7/L:f5, Le4+/T:f5/124/S:f7/D:e4/Lg7 (1.-T:e8!);
1.L:f3? (2.D:c5) 1.— Df2/Sb7/L:e4+ 2.f6/Te6/D:e4 (1.— Dyll.Tad! (2.D:c5) 1.— Df2/Sb7/T:15/
L.e4+ 2.f6/De6/T.f5/D:e4. Das ungedeckte Satzschach lagst einen Abzug des Se4 als Schlissel
unbedingt notwendig erscheinen, aber ... 1. kommt es andeds2. als man denkt! Eine sehr gut
ausgedachte Struktur, die u. a. einen dreifachen MehrpHdattwechsel erlaubt; dabei ist besonders
der Mechanismus interessant, der den Wechsel zwische# @rd 2.f6 auf Dgl, Df2 entstehen lasst
(je nachdem, ob wSe4 stehenbleibt und damit sowohl c4-fawadh bl-f5 geschlossen bleiben, oder
nicht!). — Sah zundachst viel einfacher aus, erwies sich dietlich als sehr verfihrungsreich und
unwahrscheinlich kompliziert (JI)! Diverse Mattwechseldunteressantes weil3es Spiel (FR). In der
Verfiihrung ein achtspeichiges Springerrad des wSe4. Dacimein anderer, versteckter Schliisselzug.
Prima (KHS). Schone Mattwechsel, aber ungedecktes Satzsalnd ungewohnlich viel Holz far
diesen Inhalt bin ich von AW nicht gewohnt (KF)!

Dreizuiger Nr. 14781-14783Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

14781(P. Le Grand). 1.Lb7! (2.L:d5+ K:d5 3.Dc6#), 1.—e2 2.L:d5+ 14781 Piet le Grand
Ke3 3.Sc4#, 1.— Tc3 2.5d3+ Kf3 3.Sel#, 1.— Lh5 2.Sg6+ Kf3__Version Frank Reinhold
3.Sh4#. Autor: ,zweimal Umnow | nach schwarzer Verstellting @
FR: ,Umnow in logischem Gewand, begriindet dadurch, dass dej
feldraumende Stein schwarze Linien verstellen muss. Didimg . n
mit Hineinziehungsopfer ist gelungen, der Schlissel auseAd 7 i WY %7 S
stellung eher weniger.” FR ist fleil3ig gewesen und schlégtmi [~ » N

Dia. wiedergegebene Version mit Auswahlschlissel vor,adieh Ay A

noch 2 Steine spart. Losung: 1.— T:d4/T:f3, gf3 2.5g3/Sta#7?
T:f3! (nicht 1.— e:f3? 2.L:d5+ Ke3 3.Sc4#) , 1.Lc4! Abspigl®ro-
hung wie im Original.

Andere Loserstimmen: ,Schone 3-Zugerkleinkunst mit wetdes- 43

tiger Verstellung von T/L bei glasklarer Logik: Die Probersd3/

Sg6+? Scheitern noch an der fehlenden Verstellung. Dazuritaeine Uberraschende Drohung. Gut
gemacht, Piet!* (WOe). ,Wenn man damit leben kann, dass d@hAutor einen Schlissel-L sowie
eine weitere Lauferkomponente im Batteriehintersteistdétj welche anschlieend nur noch in der
Drohung mitspielen, kdnnen die beiden Umnow-Varianten Siessrossels voll Uberzeugen* (MR).
~Schwarz-weisse Umnows, aul3erdem ist es sehenswert, wi diéeschwarzen Linienverstellungen
nutzen kann. Eine Uberzeugende Arbeit* (WS).

14782 (J. Kupper). 1.f3! (2.Td5+ 3.Df6#), 1.— Da2/Tcd8/Ted8/Lc4 2.Dc5/D:c7/D:e6/De4d+
3.Sc6#, 1.— Se4 2.f4+ 3.Sf3#. Mit SL war ein weiterer Loser kompositorisch aktivduschlagt eine
Verbesserung vor: ,Im zweiten Zug entsorgt sich die Damedaeif verschiedenen Platzen. Nach 1.—
Se4 entsorgt sich lustigerweise der f-Bauer aus dem gleibtadiv heraus. Das geféllt auf den ersten
Blick sehr gut. Ich fande die Aufgabe jedoch viel runder, welie Entsorgungen der wD schon als
Probespiele in der Ausgangsstellung auftauschen wirdestub sie aber nicht, da e4 noch nicht ge-
deckt ist — daher ist der Schllissel auch wenig tiberzeugeres @illig klar ist, dass e4 gedeckt werden
muss. Mein Vorschlag daher: Bf2f3 und Sh5-+g3 (oder Sh5+g7). Dann wére die Logik vollig intakt
und wirde sich folgendermalRRen lesen: Die wD will sich egisior aber alle Entsorgungsmaglichkei-
ten lassen eine Deckung des Mattfeldes c6 zu. Der Schlis3ieb Stellt eine neue Mattdrohung auf,
so dass drei der moglichen Paraden eine der weilRen Damergemtgen zulasst. Eine weitere Parade
lasst f3 unbeobachtet, so dass der Bf3 die Aufgabe der Dasreéiimen kann.“

Und auch hier die tbrigen Ldserstimmen: ,Auf den unscheaim&chlissel mit versteckter Drohung
folgen passable Varianten mit groRem Opfermut der wD zw&&ksmung von c6. Sehr zu loben ist
der Einsatz der sFiguren. Trotz der Uberschaubaren Sgektiein schwieriges, den Léser forderndes
Stlick entstanden (WOe). ,Insgesamt vier RAumungsopfeddiirwS, davon drei durch die wD und
eines durch den sein Themafeld AZE-artig erstim Schlisssttaenden B, hinterlassen auf jeden Fall
den Eindruck eines voll ausgereizten Motivs. Da die Anspelian die Drohung nicht so hoch sind
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wie jene an die thematischen Verteidigungen, passt dasyMes zusatzlichen T-Opfers hier gut ins
Geflige, wahrend die Tatsache, dass der Schaden, der durdVatzug des e-Turmes entsteht, im
Unterschied zu den Ubrigen Verteidigungen NICHT die Amtifader Hinterstellung thematisiert, die

Geschlossenheit doch ein wenig beeintrachtigt* (MR). geipferreiche Schlacht, fir mich der beste
Dreizliger des Autors in der letzten Zeit. JK soll mehr davardpzieren!” (WS).

14783(M. Schatz). 1.5:h3? d1D!, 1.T7:a6? (2.c4+) Dd3! 2.S:dB@3+? Kc6!) Tf6!, 1.Ld1! (2.c4+
T:c4 3.b:c4#) Seb 2.Tb4+! c:b4/K:bd(Ka5) 3.Dd5/D:b6#, T:e2 2.S:c2 (3.Sa3#) D:b3 3.D:d7#, 1.—
Dd3 2.D:d3+ c4/Kc6 3.D:c4/D:d7# (1.— De6 2.S:e6 3.Sc7,Ddrt: ,Nachdem ich einige Male an
den Dreizligern dieses Autors gescheitert bin und beim Négles diesen auch kinstlerisch nicht viel
abgewinnen konnte, war es mir ein Anliegen, diesmal korhpletdsen, um ein ausgewogenes Urteil
zu fallen. Und nach einigen Mihen hatte ich dann endlich dangut inszenierten Schliisselzug 1.Ld1
gefunden. Alles weitere entspricht dem Stil des Autorsiséitiges Verfihrungsspiel, abwechslungs-
reiche Abspiele, aber alles in Ratselform ohne inhalticAasammenhang. Das macht die qualitative
Vergleichbarkeit zu anderen Dreiziigern immens schwiewQe: ,Das Problem hat sich wegen der
Hauptvariante 1.— Se5 als ganz harte Ratselnuss prasentshalb ich den Schliissel lange verworfen
habe. Kleiner Wermutstropfen ist der untatige Ta7, der mahre5 nur das ,Loch* a6 zu bewachen
hat. Diese Serie war sehr gehaltvoll und hat mir gut gef8IMfS: ,Listiger Hinterstellungsschlissel,
gute Abwechslung in den Varianten.“

Mehrziger Nr. 14784-14786Bearbeiter: Rainer Ehlers)

14784(l. Lind & R. Uppstrom). Dieses schwedische Damen-Mininedlestert im Probespiel 1.Dg3!?
[2.Dh3#/Dh4#] zunachst noch an 1.— Th5!. Auch der mdglichg Z.Dg7? scheitert, diesmal aller-
dings an 1.— Kh2!. Daher spielt Weifl3 besser 1.Dd6! [2.D:h6p B.Dg3 Th2 3.Dg4 h5 4.Dg3 h4
5.D:e3 h3 (jetzt ist der Turm eingemauert) 6.Kf2 elD+ 7.00:e18.D:gl#. Die Autoren selbst sehen
in diesem Ablauf einen ,Schlieffen-Plan“. Die Loserstimmm®&eizvolle Zugzwang-Mandéver der wD
(KHS). Sehr Ioserfreundlich — dieses Stiick ist eine willkeeme Beimischung in der Mehrziigerserie
(Sven-Hendrik Lof3in). Ein gutes Damen-Minimal ohne besvad.6seschwierigkeit (WS). Ordentli-
ches Damen-Minimal, das sich fast von alleine I6st, nachdsmach 1.Dg3? Th5! nicht weitergeht
(FR). Das Géngelband zur Komprimierung der schwarzen Reistisacht kann mehr durch seine Lén-
ge als durch Subtilitat Uberzeugen (MR). Wer hat am schwaligel6st? Das ist dann doch eher etwas
fur die Tagespresse als fur routinierte Schwalbe-Léseménhin gibt es eine kleine Verfuhrung zum
Start (WOe).

14785(0. Schmitt). Auf das Probespiel 1.Lb4!? gibt es die Widgulegen 1.— Sc5! sowie 1.— D:h6!.
Daher beginnt Weil3 zunéchst sein T-L-Pendel auszunutz€d61! Kc5 2.Tg6+! Kd5 3.Th2 [4.T:b5+]
S:b2 4.Td6+ Kc5 5.Ta6+ Kd5 6.Sf6+ g:f6 7.Td6+ Kc5 8.Td8+ Kind nun endlich 9.Lb4- 10.Td6#
(Modellmatt). Bedauerlicherweise gibt es auf die Satzfiulgs sK nach b6 kein Satzmatt, was leider
wohl l6sungserleichternd wirkt. Nebenspiele mit Kurzrea®— Sc3 4.Td6+ Kc5 5.5f6 b4/g:f6 6. Te6+/
Td8+ Kb5/K~ 7.T:b4+/Lb4 Ka5/Se4 8.Kb7/f.e4 9.Ta6#/Td6# sowie 3.— b4 4.T:b4 Sc3 5.Tb7
Dh3 6.Sg5 e4 7.f:e4+ S:ed 8.Tb5+ Sc5 9.T:.c5#. Die Kommergatmeinten: Nettes Spiel der T-L-
Batterie, aber auch mit viel Schachgetdse (FR). Das Ab&pieb4 ist vollig andersgeartet, bringt
die sD ins Spiel, pal3t aber nicht so recht zum ersten, obwaigteiche Matt folgt. Hinterla3t bei
mir einen zwiespaltigen Eindruck (KHS). Nach dem mdoglichginstieg 1.Td6+! Kc5 2.Ta6? Keb
3.5f67? g:f6 fehlt mir der weitere Zugang zu diesem Probler®@)V Hier und in der nachsten Aufgabe
(14786) finde ich Gberhaupt keinen Mattplan (ES). Der Saatitsiter. Offenbar fiel vielen Lésern
dieses Problem doch &uf3erst schwer, wie auch nur zwei @ingege Losungen+Kommentare zeigen.

14786(U. Karbowiak). Die Proben dieses Vierzehnziigers lautefb4!? c:b4 2.Sc5!? Kb6 3.5d7+
Kab 4.Sc4+? K:a4 5.T:al+ T:al!, oder auch 4.S:e5 Kb6 5.Sd3@&KLg3? [7.L:c7#] e5 7.L:e5 Ld6!.
Diese beiden Hindernisse gilt es auszurdumen: 1.Tb4!42]Scb4 2.Sc5 [3.Sc4#] Kb6 3.Sd7+ Kab
4.S:e5 [5.Sec4#] Kb6 5.Sd7+ Ka5 6.Sc5 [7.Sc4#] Kb6 7.SeBd@+#] Kab 8.Lg3 [9.L:c7#] T:g3
9.Sc5 Kb6 10.Sd7+ Ka5 11.Sc4+! K:a4 (11.T:al? fiD!) 12.F:&1b5 13.Sde5~ 14.Ta5# (Modell-
matt). Horen wir zundchst WOe etwas ausfihrlicher: Ich sebegestaffelte Vorplane, um den sT
nach g3 zu lenken. Ein weiterer Vorplan fuhrt dann den wS rihum wesentlich spater 13.Sde5
zu ermdglichen. Der Hauptplan, beginnend mit 11.Sc4+t kegachst nahe, da sSal ungestort ge-
schlagen werden kann, doch der letzte Kniller 13.Sde5dmfte dann noch ein paar Regenstunden
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im Urlaub auf Norderney. Schon der Schliissel ist ein echtamider!, wahrend die Mattstellung in
luftiger sK-Stellung keineswegs leicht zu finden war unddscist. Wir haben es mit einem der be-
sten Mehrzlger zu tun, die in letzter Zeit verétffentlichtrden. Auch die weiteren Loser spendeten
Lob: Ein grof3 angelegtes Opus des Stuttgarter KomponifienAblenkung des sTgl wird intelli-
gent vorbereitet. Erfreulich auch die vielen stillen ZigeS). Ein wunderbarer neudeutsch-logischer
Mehrziger (KHS). Feines Zusammenspiel der beiden wSS, enweliRe Lauferlinie zu 6ffnen und
vorbereitend das Eingreifen des sBe7 zu verhindern. Smsda$ Turmopfer im Schliissel auch ist —
ich hatte wegen der fehlenden Zweckreinheit glatt daratfisetet (FR). Damit hat FR einen inter-
essanten Aspekt aufgeworfen: Einerseits kann man im SsiliisTb4 sowohl den Zweck erkennen,
das Feld c4 fir den wSb2 zu rdumen, als auch den weiteren ZweoksBc5 zum Block nach b4
zu lenken. Andererseits argumentiert der Autor, daf3 deckBémf b4 zunachst gar nicht erforderlich
ist, da der wT dieses Feld ja selbst deckt. Allerdings ehtstdt der Notwendigkeit, ¢4 zu raumen,
dann naturlich sofort die Frage ,wohin jetzt mit dem wT, umiteshin das Feld b4 fiir den sK unbe-
tretbar zu machen?”. Und so wird, gewissermalR3en als ,Folgelz’, der Block auf b4 durch den sB
erst notwendig. Die Frage konnte also lauten: Wie wirkt slgse Differenzierung in ,eigentlichen
Zweck" und ,Folgezweck" hinsichtlich der Zweckdkonomiesdgchliissels aus? Der Sachbearbeiter:
Jeder Betrachter mége zu dieser neuartigen Fragestelalbst entscheiden, welcher Ansicht er sich
anschlief3t.

Studien Nr. 14787-14788Bearbeiter: Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

14787 (Harrie Grondijs) Diese Aufgabe sollte einfach zu |6sen ggen sein. Der weil3e Plan besteht
darin, den Bauern auf a2 zu erobern, woflir auch ein Qualjjfdés angemessen ware. So, und durch
einen kleinen Pattwitz, erklart sich die Hauptvariahte5 Lg7 2.Tal Le6 3.c4 L:c4 4.Kc3 Ld5 5.Kb2
L:e5+ 6.Ka3, und da nurb.— Ld6+ 7.Kb2 Le5+ 8.Ka3die Stellung wiederholt, bleibt Schwarz nur
das Unentschieden na& L:al patt. SH merkt an, dass das Opfer 3.c4 nicht zweckrein ist, da es
nicht nur den hinderlichen Bauern beseitigt, sondern aechsthwarzen Laufer auf ein Feld in der
Nahe des weil3en Kdnigs lenkt. Leider hatten die meistenrLdme Pattwitz einfach nicht auf dem
Zettel. ..

14788 (Peter Krug)1.Df6 Andere sich anbietende Ziige fuhren gar zum Verlust: 1.€.dG8 2.Df6
Dc5+ 3.Kh4 Dd4+! 4.D:d4 Tc4 -+ oder 1.Th1?DQ! -+ 1.— Df4+ 2.K:f4 2.D:f4 verbietet sich wegen
0-0-0! mit Ausgleich.2.— Sd5+ 3.Kg5 S:f6 4.e:f6+ Kf&etzt ist die Schlisselstellung entstanden, in der
der Schlisselzug gefunden werden muss. Wie stellt WeiBugiabwendbare Mattdrohung auf? Be-
schaftigen wir uns zunéchst mit dem thematischen FehlekrSurh3? Tch+ 6.Kf4 Tc4+ 7.Kf5 Tch5+
8.Ke4 Te8+ 9.Kd3 Td5+ 10.Kc2 Tc5+ 11.Kb1 Th5+ 12.Kal Sb3-K&a2.Scl+, und wenn nun 14.Ka3
geschéahe, gewanne Schwarz sogar mit 14.— Th3+ (besseridhKerl und Dauerschach). Richtig ist
deshalb5.Teg3! Tc2Einzige Abwehr gegen Kh6.Th1! Im Unterschied zur Verfihrung haben die
Tlrme die Positionen getauscht — der h-Turm besetzt dieiheR@d der g-Turm die 3. Reihe. Warum
das von entscheidender Bedeutung ist zeigt sich Baefc5+ 7.Kf4 Tc4+ 8.Kf5 Tc5+ 9.Ke4 Te8+
10.Kd3 Td5+ 11.Kc2 Tch5+ 12.Kb1 Th5+ 13.Kal Sb3+ 14.Ka2 Sc16XKa3 und gewinnt, da nun
15.— Tb3+ 16.T:b3 S:b3an17.Th8#scheitert.

Selbstmatts Nr. 14789-1479{Bearbeiter: Hartmut Laue)

14789(P. Sickinger) 1.g4? S:e2!, 1.Th5? S:e2 2.Th4+ Sf4#, abeSle6! 1.Tf3! [2.Dd5+] S:e2/S:e6/
Sc2/S:3/S:A5 2.Tf4/Sg5/Tc:e3/D:e5/Sd6+ S:f4/S:g538%ee5/S:d6#. Zu den ersten drei Varianten
bemerkt WS: ,Dreifacher Batterieaufbau des schwarzemgers, bravo!“, und HG differenzierend:
~Schwarz munitioniert auf die drei méglichen Weisen eindt®&ge: Hineinschlagen in eine Batterie
(e2), Hineinschlagen in eine maskierte Batterie (e6), iHiziehen in eine maskierte Batterie (c2).”
~Springerrad mit finf Speichen, Batteriematts und Halbétsuflésung — da macht das Lésen Freu-
de!" (FRd) ,Prima, auch wenn ich natirlich nicht weil3, ob ésr micht Vorgangerleistungen gibt."
(SHL) Sieht man einmal von dem angenehmen Frischluft-Talesh Auswahlschlissels ab, so ver-
bleibt ein hochrespektabler Abspielkomplex von allerdisg klassisch wirkendem Geprage, dal3 die
in diesem Kommentar zart ausgesprochene Befirchtungieghekin Durchforsten alter Bestéande
brachte erstaunlicherweise aber nicht annahernd ein étrolérgleichbarer Komplexitat ans Tages-
licht. Erwartungsgemal ist die Halbfesselungskonstefiazusammen mit einem sS als Akteur schon
mehrfach aufgetischt worden, und auch andere Details det4¥89 mogen gewisse Erinnerungen
wachrufen. Wir kénnen jedoch keine insgesamt enger verigandorlaufer als die folgenden drei
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Vergleichsaufgaben vorlegen, die inhaltlich deutlichtéirNr. 14789 zurtickbleiben. Interessanterwei-
se sind es samtlich Zugzwangaufgaben:

A (zu 14789) B (zu 14789)
Wolfgang Weber Abdul Jabbas Karwatkar C (zu 14789) Otto G. Burr
L’Echiquier de France 1957 Sinfonie Scacchistiche 1976 Wola Gulowska 2006

1. Preis 1.Lob
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1.Sc5? Sg7!, 1.Sc3? Sf6!,
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Findet jemand Vorlaufer, die der Nr. 14789 dichter auf dersé&e sind? — ,Besonders erfreulich finde
ich, dal3 noch wei3e Ressourcen verfugbar waren, um dadadtige und fesselungsintensive Spiel
durch einen Auswabhlschlissel einzuleiten.” (MR) ,Zweig\Merfihrungen mit weil3er Selbstbehinde-
rung durch Linienverstellungen® erwahnt Jl, doch in digdersicht entdeckt HG ein (hauchdunnes!)
Haar in der Suppe: ,1.g4? scheitert aus zwei Griinden an &2! 8.Th4 ist kein Schach mehr, und
f3 ist nicht gedeckt).” Er freut sich an der ,schénen Vidlfabehort aber (wie Ubrigens auch der
Schreiber dieser Zeilen) zu denen, die sich immer noch matistellen konnten: ,Etwas schade, dai
es keine Verfihrung gibt, die an 1.— Sc2 scheitert. Vielasggt. .. Der Autor war schon froh, dal3
1.Th5? gelang; die andere Verfiihrung (1.g4?) war bereitsmierhofftes Gliick der Stellung!

14790(F. Richter) 1.Dd1! [2.Td5+ f5 3.Td4+ T3,6:d4#] T:d2/T.d7Shf2+/T:f6+ T:f2/T:h7 3.Dd4+/
Td4+ T(6):d4/T(3):d4# ,Annihilation mit Motivinversion(Autor). Detaillierter JI, der die Aufga-
be insgesamt als ,einfach grandios und von FR wie immer pekianstruiert* bezeichnet: ,Schwarz
verteidigt sich Z durch (zunéachst noch maskierte) Offnung der d-Linie na@nddzw. nach unten, in-
dem einer der sTT einen weilRen Stein schlagt, um gegen diruRgoeine zusétzliche weille Deckung
des Mattfelds (wTd8/wDd1) einzuschalten. Doch jetzt kargieweils diesen Turm weglenken und
dann gerade die Offnung der d-Linie fiir seine Langschrittie seinen Gunsten ausnutzen (klassi-
sche Motivinversion im engeren Sinn).“ Ja, denn Schwarz getbei seinen Paraden nicht nur um
die Offnungen der Linien (der wD bzw. des wTd8) schlechtsomdern dabei exakt um das Zielfeld
d4, das Weil3 dann unter Inversion der schwarzen Verteidguotivation dankend und mit Triumph
aufsucht. ,Schwarz ist raffiniert und schaltet eine der wriBiguren ein. Das Freirdumen der weif3en
Linien nutzt Weil3 nach Ablenkung des ersten schwarzen Taomamlos aus, indem diese Figur dann
den anderen Turm herbeizwingt.” (HG) ,Die schwarzen Pardtlaren dazu, dass eine weitere weil3e
Schwerfigur bei der Partie mitmachen darf. Klare und scheitirke Konstruktion.” (SHL) ,Uberra-
schender Entfesselungsschlissel, der schwer zu findeh(Wés) ,Hlbscher Entfesselungsschliissel,
einheitliches Themafeld d4 mit drei Spielen. Gefallt mit.(KHS) Eine andere Assoziation als die
der Autorabsicht ist ebenfalls interessant: ,Auch wennaa&k Ruckkehrziige entlang der Themali-
nien gibt, erinnert mich das (standesgemaf durch eine tisaina Entfesselung eingeleitete) Graben
der Gruben ein wenig an die Weil3auer-Bahnung.” (MR) In deéplent Schwarz mit dem Einschlag
auf d2 bzw. d7zu seiner VerteidigungdNeil3 zu eine schadlichen Bahnung zu zwingen. Vielleichit da
man hier von einer Selbstmattform der WeiRauer-Bahnungchpn? DieNutzungdurch Weil3 beruht
auf seitlicher, also nicht bahnender Weglenkung des sdemaBchlagers. ,Beseitigung weil3er Masse
mit anschlieRender Linienrdumung fur die weiRen Schwearigmit Matt des jeweils anderen sT. Die
Konstruktion ist beeindruckend.” (FRd)

14791 (H. Laue) 1.Th2! [2.Dg6+ Ke5 3.Ded+ d:ed#] Le6 2.c3+ (2.c4¢3!) Sd3/Dd3 3.e4/D:d5+
d:ed/L:d5#, 1.— Seb6 2.c4+ (2.c3+? Dd3!) Sd3/Td3 3.e4+/31d4/S:d4#, 1.— d4 2.Tbh5+ D:b5 3.Dd5+
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D:d5#. (1.T:b67? d4!, 1.Tb3? f:e3!) ,Ein herrliches, stiasehes Selbstmatt. Dartber dirfte sich nicht
nur C.G. sehr freuen.” (KHS) In der Tat, es gab viel Lob undtibusiung. Stellvertretend sei davon
noch FRd's schmeichelhaftes Restimee zitiert: ,Ein tollasblem, bei dem wirklich jeder Zug ein
Highlight setzt.“ Fir den Autor interessant ist naturlig¢bts die konkrete inhaltliche Auseinanderset-
zung mit der Aufgabe. Dazu SHL.: ,Diese schwere Konstruk#ardurchschauen brauchte dann doch
ein wenig mehr Zeit.“ Mit dhnlichen Worten wie JI hebt auch \Wi8 ,intelligente Differenzierung
des Bauerndoppelschrittes” hervor, und MR’s Beschreibdaotet wie folgt: ,In den Themavarianten
zwingt die bereitstehende Batterie durch den differetaiejeweils das neue Mattfeld in spe verscho-
nenden Abzug des Doppelschrittbauern einen der schwaraegsthrittler zur Verstellung des Td1
unter Beibehaltung der Fesselung des Be3, so daf} die aut&élithabende Leichtfigur zum Matt
auf der d-Linie gelenkt werden kann.* (Uffl) Uber den wTd1t les allerdings von keiner Seite eine
Diskussion gegeben, die HG prognostiziert hatte, da emnghteiaktiven Part* spiele. Eischwarzer
Td1 z. B. wirde dies auch nicht tun, jedoch orthodoxer Geweltrgemaf nicht weiter auffallen. Nun
ist zwar der Einflu3 Uberschiissiger weiler Kraft (des wTlpelbstmatt in seiner Schadlichkeit fir
Weil3 gleichwertig zu einem brav deckenden schwarzen Stei®édankenexperiment etwa ein sTd1)
— aber viel genrespezifischer! — Nur indirekt erwahnt wurddeén Kommentaren die Rolle des wBe3:
Schwarz hat in beiden Varianten die Wahl, ob er diesen esgtfe$2.— Sd3) oder gefesselt lassen (2.—
Td3) bzw. erneut fesseln (2.— Dd3) will. Auf dientfesselundnin nutzt Weil3 dieselbe durch 3.e4+,
auf die Fesselunchingegen nutzt er — dalR3 der Bauer gefesselt ist. Dal3 diegsstteng prompt die
Antwort 3.e4+ zur Folge hat, wahrend die Fesselung geragl®&dmdglichkeit dieses Zuges (bzw.,
differenzierend, des Zuges 3.e:d4) zu nutzen gestattedine nicht unwesentliche selbstmattypische
Ingredienz.

14792(C. Gamnitzer) Sofortiges 1.Dal? [2.Db1+] scheitert eihfan 1.— F+!, und der Versuch, mit
1.Da4? [2.b4 3.Dc2+] Lg2 zuvor den sL aus dem Schul3bereickvbBezu lenken, geht nach 2.Dal
L:h3! nach hinten los: Schwarz hat dank der Lenkung anstidke T-Abzugs plétzlich zwei Ersatz-
verteidigungen, von denen eine zum Leidwesen des WeiRelymmith pariert. Wer aber an dieser
Stelle sieht, dal? die andere (2.— Lf1) nicht ausreichendiéstist der Losung auf der Spur: Man muf3
zuerst den Zug g:h3 erzwingen, damit dieser sich dann alskBttezug fiir den sL erweist und so-
mit nur die unzureichende Ersatzverteidigung verbleibDab! [2.Tf6+ K:f6 3.Dd8+ Kf5 4.D:d7+
Kf6 5.Df5+ T:f5#] g:h3 — erzwungen (da die Alternative 1.— &€hon eher zum Ziel fihrt: 2.Tg5+
Kf6 3.L:d7 b:a5 4.Tf5+ T:f5#). Und jetzt ist es passiert: a4 [3.b4] Lg2 3.Dal Lfl 4.Se3+ T.e3
5.De5+ T:e5#. ,Wieder ein Leckerbissen flr mich als Losegrsteckter Schliisselzug, vollziigige
Drohung und eine herrliche Variante. Prima.” (KHS) ,Fagziandes wD/sL-Duell, dabei logische
Vorbereitungskombination mit Blockbeugung.“ (JI) Der Auist eigentlich gar kein grof3er Freund
von Beugungen! Es hort sich ja in der Tat etwas schndde anSibdmvarzen durch einen Vorplan der
besseren von zwei Paraden zu berauben. Ist es nicht viehériswenn statt dessen (etwa dresdne-
risch) eine ganz neue Verteidigung entsteht, zu der sicd \@l@hn auch etwas ganz Neues einfallen
lassen muR? Hier ist die Beugung aber in subtiler Weise méreiur Einleitung des Finales ohnehin
gehorigen Vorplan-Lenkung (Lh1-g2) verquickt; denn erstch diese kommt es Uberhaupt zu der Si-
tuation, daR Schwarz Uber 2 Ersatzverteidigungen vergtbeugende Vorplan behebt also hier nur
im Vorwege — im wahrsten Sinne des Wortesbeugend- einen Schaden (fir Weil3), der sonst nach
einer zu erwartenden schwarzen Parade eintrate! Die Aafoabrpretiert auf ganz andere Weise als
Nr. 14724 die Idee eines schwarzen Batterie-Verzichts ateldigungsmotiv; wieder wird dieses von
Weil3 invertiert, indem er ausgerechnet das Nicht-mehtdBes der schwarzen Batteriestellung aus-
zunutzen vermag: Die SchluBkombination funktioniert ja deswegen, weil nach 4.Se3+ T:e3 dank
der Batterie-Aufgabe kein Schachgebot besteht! Wirkficin deswegen? Nicht auch, weil der sLfl
das Feld c4 deckt? Schon, aber dies ist ja gerade der Grungimwah3 einegute Lfl eineschlech-

te Verteidigung ist. In der Motivinversion liegt hier keine mlmelmotivische Unreinheit vor, weil dem
zusatzlich zum Batterieverzicht auftretenden Nutzundsnuter Deckung von c4 (bei der Parade 3. -
Lf1) von Weil3 durch den Beugungsvorplan eigens Rechnunggg werden muf3. Das Ganze wirkt
trotz der 20 Steine unglaublich leicht und locker, weswdgénfeststellt: ,Ein waghalsiges Kabinett-
stlick (und fur Camillo fast in Miniaturform gegossen).” Biéser Linzer Miniatur mit 20 Steinen
»sind die Zuge 2.Da4 und 3.Dal, die Schwarz zum Batteriealdadngen, von erlesener Feinheit!"
(WS) Unscheinbare ,Randziige” sind es, die hier unter hostetischer Wirkung zur ,zentralen Ka-
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tastrophe* fihren. Intensiv ging der Autor mit sich zu Réis,er schlie3lich der Nr. 14792 den Vorzug
gab vor einer ebenfalls hervorragenden Alternativ-Versidie unseren Lesern nicht vorenthalten sei
(s. Diagramm).

E (zu 14792)

Rudolf Leopold
Die Schwalbe 1960 F (zu 14792) Hartmut Laue
D (Version zu 14792) 4. Preis Schach in
Camillo Gamnitzer G. Kaiser z. 70. Geb.-Tag Schleswig-Holstein 2011

A-Linz

(Version)

7 %/ %7
<<l B

V

/

S#5

1.Dal? [2.Dbl+] F+!, 1.Da4? [2.b4 3.Dc2+] Lg2 2.Dal Lfl! 1.Da8! [2.Lg7+ Kg6L85+
K~ 4.Th8+ Kg6 5.De8+ Tf7#] e:f6 2.Da4 Lg2 3.Dal Lfl 4.Se3+ T.eBéb+ T.e5#. Man beachte
die prachtige, farbige Drohung! Die wD agiert auch hier wentér auf der a-Linie; jedoch: In dieser
Fassung ist die Lenkung des sL nach f1, von der Motivinvarsier gesehen, getriibt, weil der zu-
satzlich auftretende (Nutzungs-)Effekt der Deckung vomicht per Vorplan erst ,erarbeitet* werden
muf3, sondern zufallig begleitende Beigabe der schwarz#@arigaAufgabe ist. Der Vorplan 1.Da8 e:f6
héngt weniger subtil mit dem Hauptplan zusammen als in dezn dlesprochenen Vorplan-Geflecht.
Und wirkt das Bauernpaket auf dem Damenflligel nicht stelfedi@ Konstruktion der Nr. 147927 Nur
ein Stein mehr, aber wiirde HG das noch als Miniatur bezeithiieotz allem: Die Entscheidung fiel
nicht leicht, welcher Version der Vorzug zu geben war!

Ein letztes Fragezeichen betrifft die terminologisched&iimung der Batterie-Aufgabe als Vorplan-
Effekt. Tritt hier wirklich ein Ersatzverteidigerauf? Verteidigt nicht eher stets der Laufer, zunéachst
als Batterie-Hinterstein, dann (paradoxerweise) durcfg&he eben derselben Batterie? Zvgzaht

bei der Batterie der Turm, aber asrkt der Laufer. Der Turm &hnelt bei dem Ganzen eher einem
schwarzen Hilfsstein; doch wird dieser Begriff klassisgbaise nur flr einen Stein verwandt, der
die eine Verteidigung aus- und zugleich die andere einsgthgDas liegt hier natdrlich nicht vor.)
Statt hier nun Bezeichnungen wie ,Rémer” (aber mit Hilfeesirweiteren Steins) oder ,Dresdner”
zuzuordnen, sei es gestattet, grof3en Vorbildern zu folgetdflich eines analog gelagerten Falles
(siehe E) auRRerte sich Wilhelm MaRmann im #3-PreisberienSdhwalbel960 gar nicht, in seltener
EinmUtigkeit Werner Speckmann in der damaligen Losungsieelung und Herbert Grasemann in
.Problem-Juwelen” (1964) dagegen salomonisch unentdehieDer Letztere spricht lediglich von der
.Preisfrage”, ob bei E ein Dresdner oder ein Romer vorlid¢gch 1.Th3? [2.Sd2#] S:b4! hat der sSc6
gezogenaber eswirkt der sSc4. Nach dem Vorplan 1.Th4! [2.Lgl,f2 3.5d2,g3#] $seBs anders:
Nach 2.Th3 Sf3 stimmen ziehender und wirkender Stein (demelige sSc6) Uberein; es folgt 3.9:f3#.
Muhelos kann man einen solchen Effekt auch hinsichtlichwathen Batterie-Verlustes im #3 haben,
wie das simple Beispiel F zeigt. 1.Lc4? [2.Lb5#] b3#!, 1.E8Ld5+ K:c5 3.d7#] L:e3 2.Lc4 L:c5
3.Ld5# (1.— Sd7 2.e:d7 3.d8S#). Naturlich ist es ein Riddeterschied an Feinsinn, ob Schwarz die
Batterie-Aufgabe selbst als Verteidigungsmotiv anstoelar ob er einfach (wie in F) dazu gezwungen
wird; flr Letzteres bedarf es nicht der Selbstmattform.

14793(R. Ruppin) 1.e4+? Kf4!, 1.g8SP] Sf3/Sb1/Sb3/S:c4 2.Sh7+/Sd5+/Sd7+/Se8+ Ked 3.Sg5+/
Sc3+/Sch5+/Sgfe+ S:g5/S:c3/S:c5/Kf5 4.5f6+/Sf6+/Sfaies Kf5/K5/Kf5/S:d6 5.e4+ S:ed 6.Sg3+
S:g3#. ,Mutig, mutig: Im Sechszliger den Minimal-Springénfach von der Kette zu lassen! Der
Gleichklang der Varianten ist zu bewundern, die gleichegezgind sowohl Teil des Schemas als auch
ein wenig zu bedauern. Insgesamt: Ein genialer Einfall,diéeSiers-Batterie verwendet werden kann.
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Der Pep der 1.— S:c4-Variante stellt die anderen Abspiede ialden Schatten.” (HG) ,Lustig anzuse-
hen, wie der Rappe auf unterschiedliche Art mit dem Lassgedimgen wird, das Ende ist allerdings
stets dasselbe.” (WS) ,Auf jeden der vier verteidigendeigeZiles schwarzen Springers mufl3 Weil3
seinen Batteriespringer punktgenau abziehen, um den sobv&pringer nach e4 zu lenken. Wunder-
bar.” (KHS) ,Weil3es Siers-Rossel, welches den schwarzemnribenten 4 abholt und an die Leine
nimmt, um schlief3lich vom Phonix-wSg8 abgeltst zu werdas;Ehde ist dann, naturlich unvermeid-
lich, immer das Gleiche. — Trotzdem witzig, durfte es abehhazhon 6fters geben.” (JI) Eine solche
Annahme sollte aber belegt werden! Wenn etwas so recht wsifaissieht, kénnte dies immerhin
auch der Kunst des Autors zuzuschreiben sein... Wir kbnnemicht erinnern, der ldee dieser Auf-
gabe schon begegnet zu sein, lassen uns aber gern eineseBdsslehren. ,Interessante Umsetzung
des Rehm-Mechanismus (?) im Selbstmatt.” (SHL) Die Sonderfbei der derselbe weil3e Batterie-
Hinterstein nacheinander von zwei Springern auf demselioederstein-Feld ,beglickt* wird, wird
nach Avenir Popandopulo benannt. Jedoch sollte dann auchwadte Springer die Batterie-Stellung
nicht nur aufbauen, sondern auch (sozusagen als SierseBepgung) zum Abschuld bringen — und
dies fehlt hier! So liegt nur ein Siers-Mechanismus vor (émbis zum 3. Zuge), allerdings mit der
Besonderheit, daf’ die von dem Siers-Springer verlasseteriBa_inie von einem Kollegen auf dem-
selben Feld wieder besetzt wird und damit &uRerlich wiedssiaht wie vorher. Einen Namen scheint
es bislang dafir nicht zu geben, und da ,kastrierter Pogauld®d keine gelungene Wortschépfung
sein durfte, kdnnte man an ,reparierte Siers-Batterie'r @ben an ,Ruppin-Mechanismus® denken —
sofern ein Name her muf3!

14794(J. Kupper) a) 1.Tf3! g4 2.Tf2 g5 3.Sf4+ g:f4 4.Sd5 f3 5.DeTf@+ L:h2 7.Df1+ Kg3 8.Dg2+
f:.g2#] Lh2 6.Df1+ Kg3 7.T:f3+ :f3 8.Dg2+ f.g2#, b) 1.Sf4+!fg 2.Tf3 g5 3.D:c4 g4 4.Se4d g:f3
5.5f2+ L:f2 6.Dc8+ Kg3 7.Dg8+ Kh3 8.Dg2+ f:g2# ,Bei fast giber Stellung kdnnen die beiden
SchlUsselziige nicht vertauscht werden. Raffiniert aufighitti(KHS) ,Kleine Stellungsverédnderung,
grof3e Wirkung! — wT-Mandver in a); noch viel besser ist abier librrliche Variante b) mit wun-
derbarem Timing und Opfer aller weil3er Figuren bis auf die, w2 beeindruckend raumgreifende
Abschlussschritte absolviert!* (JI) ,Verbliffendes Aafichen eines Drohspiels in a). Der (unechte)
Zwilling bietet nichts Gleichrangiges. Nett ist das tranul“ (HG) Ach, wie langweilig wére es, wenn
alle dasselbe dachten! Die Kommentare der nachfolgendégahe unterstreichen dies weiter:

14795(1. Soroka) 1.— f.g4#, 1.Se3! K:e3 2.Lf6 Kf3 3.Le5 Ke3 4.DcfB15.d4 Ke3 6.Sg2+ Kf3 7.Dd3+
Kf2 8.Kh2 f4 9.Kh1 f3 10.Lh2 f:g2#, 1.Se5+! Ke3 2.Sc6 Kf3 351 4.S:f4 Ke3 5.Lf6 Kf3 6.Se5+
Ke3 7.Sg4+ Kf3 8.Sg6 h:g6 9.Lg5 g:h5 10.Lh4 h:g4#. ,Zwei helne Loésungen mit unterschiedli-
chen Matts. Prima.” (KHS) ,Langweiliges Zurechtgeschielie tieferen Inhalt; gefallt mir leider
irgendwie nicht sonderlich.” (J1) ,Guter Funktionswechgseder Opferung der beiden weil3en Sprin-
ger mit analogem Mattbild.” (PH) ,.Die breite Palette desailkischen Komponisten ist beeindruckend,
neben guten logischen Aufgaben produziert er auch gutevzangstiicke mit Echomattstellungen.”
(WS) ,Wie baut (oder findet) man denn so etwas? Zwei durchaterhaltsame Losungen, aber ohne
deutlichen Zusammenhalt und mit einer wehrlosen schwaPzetei.” (HG)

14796 (S.-H. LoRin) Ohne sBc7 und sTh6 ginge sofort 1.D:d6. Dahasgan diese durch Vorpla-
ne beseitigt werden: 1.Dh4! La3, und jetzt steht Weil3 vorEtgscheidung, ob die beiden stérenden
schwarzen Steine von der wD im Alleingang oder vom wL in Te@rneit mit der wD beseitigt wer-
den sollen. Zwar ist Weil3 hach 2.Del? Lb2 3.De6 La3 4.Dc8 Lb2cF La3? 6.D:b6 Lb2 7.D:d6 am
Ziel seiner Winsche, aber nach 5.— Tb7! geht es nicht wditerb7 La3 7.Db6 Lb2 8.D:d6 dauert
genau einen Zug zu lange! Daher 2.L:c7! Lb2 3.Ld8 La3 4.L:b@ 5.Ld8 La3 6.Dg3 Lb2 7.D:d6
La3 und SchluRspiel: 8.b5! (wonach 8.— Lb2 nun wegen deessélt reaktivierten wD nicht mehr
hilft) L:d6+ 9.Kf7+ Lf8 10.K:f8 ~ 11.L:f6+ D:f6#. Falls 3.— Tb7, so 4.D:f6+! L:f6 5.L:f6+ TQg7.l67

~ 7.L:g7+ D:g7#, und 4.—Tg7 geht (noch) schneller: 5.D:g7g 7 6.h:g7+ D:g7#. (In dieser letzten
Variante zeigt sich, warum nach 3.— Tb7 nicht auch 4.L:féefftgd.— Tg7! 5.L:g7+ L:g7+ 6.h:g7??#!)
+Ein sehr schdnes Selbstmatt, das mit Drohungen und nichafiach und Zugzwang arbeitet, ganz
im bewahrten Stil des Bewidmeten. Der wirklich schwieriggy4st nicht der zweite, sondern der ach-
te.* (WW) ,Schwarz befindet sich in der Zwickmiihle — mal isé dlerdoppelung auf der Diagonalen
das Verderbnis, mal die Vereinzelung. Solche Pendelatgin haben einige Autoren — und zwar die
besten! — zuletzt exploriert. SHL reiht sich mit einem armsdithen Opus in diese Reihe ein: Mit Zu-
rechtstellung (und spaterer Rickkehr) der Dame wird veitetr dald der Laufer auf Jagd geschickt
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werden kann. Der schone Schaltzug 8.b5 bringt dann zud#&il Fesselungsmotiv ins Spiel. Der Ab-
schlul} ist allerdings etwas profan.” (HG) ,War nicht ganzssbwierig wie zunéchst befirchtet, und
endlich wieder ein Hauch von Logik; interessantes D/L-Doéd dem schlief3lich hilbschen Entschei-
dungszug 8.b5!" (J1) ,Die alternierende Uber- und Unteitiag eines Brennpunktes gab es natiirlich
schon des Ofteren (und sicher auch mit subtileren Trielbfeals der unmittelbaren Vernichtung einer
schwarzen Schwerfigur) zu sehen, aber spatestens, wenrZing 8ie Karten auf dem Tisch liegen,
kommt mit der schachprovozierenden Selbstfesselung &erauprekares Motiv ins Spiel, das mit der
Entsorgung des sL in der ansonsten vollig in sich ruhend&rBHiterie eine verbliffende Auflésung
erfahrt. (MR) ,SHL hat sich bereits von einem guten Nachhalomponisten zu einem der Stars
der Selbstmattabteilung entwickelt! Die Aufgabe enthahlmiche Fallstricke.” (WS) ,Nachdem ich
den Dame-Laufer-Mechanismus im Kampf um das Feld f6 gefuhadéte, war die Losung nicht mehr
schwer.” (KHS) Das Lése-Glick, nicht auf das gut denkbate, hauchdiinn scheiternde 2.Del? zu
verfallen, weil man das richtige 2.L:c7! einfach eher pesbhat, flhrt allerdings am vollen inhaltli-
chen Genul vorbei: Deckungs-Pendler wie diese gibt es s#ehwn haufig im Selbstmatt, wie oben
bereits in Kommentaren erwahnt. Aber eine richtige Auswahlhier mit Entscheidung daruber, wer
von den beiden deckenden Figuren erfolgreicher pendditimicabsolut neu zu sein: Auch 2.Del
(s.0.) ware als Autor-Absicht ohne weiteres denkbar! Evtélihrungsthematik bei Pendel-Logik.

14797 (Andreas! Thoma) 1.f8D+ Lg8 2.a8D Kh7 3.Ded4+ Kh8 7u 14797 Wilfried Neef

4.Dh6+ Lh7 5.Dd3 Kg8 6.c8D+ Kf7 7.Dhf8+ Ke6 8.d8L+ Ke5 phénix 2010
9.De8+ Kf4 10.D8c4+ Le4d 11.Lh4 Kf5 12.Dce6+ Kf4 13.Dh6 Kf5 VAL
14.Df3+ L:f3#. ,Drei wD-Umwandlungen, um sK/sL zu dirigie- 77

ren, und eine wL-Unterverwandlung, damit dieser blockennka > / ,,,,,,,,,,,, /

und den Mattzug nicht stort. Sollte dies tatsachlich dexigamWeg
sein, ware er erstaunlich eindeutig, wenn auch etwas masiteth / // // //
(J) ,Man muss ganz schén aufpassen, um die Unterverwagdlu / / /

im 8. Zug zu sehen!* (PN) ,Trifft nicht meinen Geschmack.it m / / 7
drei Damen uber den sK herzufallen...* (WS — eine ehrengwert 7 // /
Einstellung!) ,Weil3 braucht immerhin drei Umwandlungsadsm ,

um den schwarzen Koénig bis nach f5 zur Knipfung des Mattsetze
zu treiben. Zu beachten ist der Uiberraschende stille Zug®.n-  S#12

posant. Mein Favorit.“ (KHS) ,Ein schones langes Selbstnmat

DDDL-Umwandlung in der Miniatur. Den groben Schllissel munnda in Kauf nehmen. Die vier
wie an einer Perlenschnur aufgereihten Bauern sind eireMieComputerhilfe traut man sich derlei
heutzutage eher hinzustellen als friiher (drei Damen habesich ein vernichtendes Cookpotential),
und 5.Dd3! kénnte sich kein Komponist ausdenken! Aber danzden, ist dennoch alles andere als
trivial. In dieser Perfektion gefallt mir das, auch wenn 8ale nichts (aul3er ,matt’) zu sagen hat.”
(HG) Jedoch gibt es einen frappierend engen Verwandten iditen, auf den uns Wilfried Neef
aufmerksam macht und der sogaveiUmwandlungsfolgen bietet: DDLD und DDLL: 1.b8D+ Ka6
2.c8D+ Kab 3.Dc3+ Kab 4.Dc4+ Kab 5.Da8+ Kb6 6.Db4+ Kc7 7.D#&:6 8.Dc8+ Kd5 9.g8L+ Keb
10.e8D+ Kf6 11.Dh4+ Lg5 12.Dh6+ L:h6#, 3.— Ka4 4.Da7+ Kb5 83 Kc6 6.e8L+ Kd6 7.Dab8+
Kc5 8.D3b4+ Kd5 9.D8b5+ Ke6 10.g8L+ Kf6 11.Dh4+ Lg5 12.Dh6:h6#.

Hilfsmatts Nr. 14798-14814(Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fur Kommentare geht an Urs Handschin = UH, Jurgen Ipgeyab = JI, Eckart Kummer = EK,
Sven-Hendrik LoRin = SHL, Wilfried Neef = WN, Frank ReinhatdFR, Manfred Rittirsch = MR,
Wilfried Seehofer = WS, Karl-Heinz Siehndel = KHS und Eriledde = EZ.

14798 (Carf) 1) 1.Kd6 Lf6 2.L:b6+ T:b6#, 1) 1.Kd4 Te3 2.D:b6+ L:i6 Die diesmal zahlenmalig
sehr groRe Zweiziigerserie beginnt mit ,zwei sehr klar stnidrten Lésungsverlaufen.” (UH) Dabei
Lverstellt Weil3 erst die schwarze Linie nach b6, nhachdersedaturch den schwarzen Konig verstellt
wurde. Das Gegenschach bestimmt somit die Reihenfolgecteraszen Zige. “ (FR, ahnlich EK) Zu
sehen ist auRerdem ein ,Funktionswechsel wTh3/wL samt\@aaleidung.” (J1, &hnlich MR) KHS
empfindet es ,mehr als Schema denn Problem*®, JI immerhinratht, schlecht,” wéhrend FR von
Jieiner diagonal-orthogonaler Analogie* spricht. UH légfern noch reine Matts gesehen.
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14799 (Jonsson) 1) 1.Th2 (Ld4+?) Lf5 2.Kf6 Ld4#(MM), 1) 1.Lb2 (ZP) Tf5+ 2.Ked Sf2#(MM).

In dieser Aufgabe gibt es ,doppelte Grimshaws mit MustetsidiVS, SHL & JI) samt ,Funktions-
wechseln wT/wLg6 und sL/sT" (UH) zu sehen, aber das ist nacht mlles. EK spricht von ,taktisch
interessanter Vermeidung von 1.L.d4 bzw. 1.Tf2.“ In der Tatikte diese Dualvermeidung der Aufga-
be eine gewisse Originalitat sichern. Leider sind die Beduingen des Scheiterns der Fehlversuche
verschieden. Auch hier erfreut sich UH an den ,klar strukiten analogen Ldsungsverlaufen* und
ist damit nicht allein. ,Durchaus gelungen“ meint SHL, jpa“ KHS, von einer ,sehr pragnanten
Darstellung® spricht JI, und EK und MR heben die OkonomieDarstellung heraus.

14800(Parzuch) a) 1.Se6 Tcch 2.Kd4 Tgd5#(MM), b) 1.52g3 Tc3+ 2.13#(MM), c) 1.Sb3 Tggl
2.Kd2 Tgd1#(MM). Auch dieses Problem hatte nicht den griofam Inhalt, war aber leicht verstand-
lich. So kommentiert UH mit ,dreimal raumt der gleiche sShsgtandfeld fur den sK und unterbricht
dabei eine schwarze Linie, damit eine weil3e Figur auf ihttlBletizen kann.“ Dabei kommt es auch hier
zu Mustermatts. Den Inhalt erkannten natirlich alle, s® adlis subjektiven Ansichten interessanter
sind. Diese gehen reichlich weit auseinander. So ist MRig&uphorisch, denn er kommentiert ,,dank
einer erstklassigen, in einer landschaftsverdndernddrdach feinen Mehrlingsbildung kulminieren-
den konstruktiven Leistung gelang dem Autor die beinahesokidar scheinende Dreifachsetzung des
schwarzen Umnowkettchens mit einheitlichen LinienspefrB®ie Reihe abwarts geht es mit ,sieht
gut aus” (SHL), ,nette Echomatts” (KHS), ,solide Arbeit (FRiber ,schade, dass nicht jede weil3e
Figur einmal mattsetzt” (JI) bis hin zu ,reichlich elemeritdEK) Verschiedentlich wurde gefragt, ob
das nicht auch als Dreispanner machbar sei. Ich denke, #sesTthematik sogar fur ein TF-Hilfsmatt
geeignet ist.

14801 (Shapiro) 1) 1.d5 D:f6+ 2.Dg6 Dh4#(MM), 1) 1.Se4(S6d5?)db+ 2.Sg6 Dh2#(MM). Aus-
fuhrlich beschreibt JI den Inhalt: ,Die Halbfesselung aef 8. Reihe wird jeweils komplett aufgeldst,
die auf der Diagonale c1-h6 wird umgewandelt zu Vollfessgén, und zwar wechselseitig auf dieser
Diagonalen bzw. auf der 6. Reihe (hier somit Fesselablgs@wigkommt dabei ferner zu einem rezi-
proken Wechsel der auf der 6. Reihe geschlagenen und deidiadirekt auf der Diagonalen a8-h1
entfesselnden Figur (hierbei zusatzlich Feldwechseladag¢h noch die sTT passend verstellt werden
missen) sowie zu einem Blockwechsel auf g6.“ Aber auch Btenicht alles perfekt. UH bemerkt
richtig, dass der schwarze Bd6 im Gegensatz zum Sf6 keinev@hishat und auch die Rolle des La8
ist unbefriedigend. Er legt lediglich die Reihenfolge denwarzen Zuge in der zweiten Lésung fest;
die Fesselung der wD ist dagegen nebensachlich. Zudene Bedjriindung, welche Figur nach g6 zie-
hen muss, nicht in beiden Lésungen eindeutig; in 1l) museneater Liniendffnung auch g5 geblockt
bleiben. Vielen Dank an UH fiir die ausfihrlichen AnalysemotZdem gefiel der ,auf3erordentlich
reichhaltige Zweiziger" allen die kommentierten.

14802 (Witztum) 1) 1.T:b3(T3g2?) T:c5 2.Tb2 Td3#, 1) 1.S:c4(SYBb:c5 2.Sb2 Th6#. Hier sehen
wir ,Freilegung der Diagonale a2-e6 mit Halbfesselaufl@sund Liniensperre des Lal,” (FR) wobei
,Sowohl die ersten weil3en als auch die zweiten schwarzee Zufjdemselben Feld landen.” (JI) Nur
EK benannte die mdglichen Alternativwege der schwarzem&thne Schlag, die aber an stérender
weiler Masse scheitern. ,Die tbersichtlich und klar funhigrenden Lésungen® (UH) werden ein
wenig durch den ,Losungsverrater La2" (FR, &hnlich EZ) @etr Zudem wird mit 2.Tb2 auch noch
zusatzlich d3 entdeckt. Nichtsdestotrotz ,stimmt der kiénsche Eindruck® (SHL) und auch KHS
spricht von einer ,klaren und pragnanten Darstellung.”

14803(Guida & Caillaud) 1) 1.S:d5+ Tge3 2.S:f4 L:b6#, 1) 1.S:f4e3 2.S:d5 Tg7#. FR beschreibt
sehr eindriicklich die ,,Auflésung zweier Halbbatterien dudenselben Springer, wobei alternierend
eine abgeschossen wird, wahrend die andere fesselt." Zneammit dem Hinweis auf vertauschte
schwarze Zige ist damit knapp der durchaus groRRe Inhalhbieben. Gelobt wurde weiterhin die
»-ausgezeichnete orthogonal-diagonal-Analogie* und diehy gute Zwillingsbildung.” (J1) Ein paar
kleine, aber verzeihliche Ungereimtheiten machten dieeLass. Te3 erfullt keine Deckungsfunktion,
bemerkt FR, SHL beméangelt den sB6, UH die zum Teil untatigdnwarzen Figuren auf der ersten
Reihe und MR die ausschlie3liche Lauferfunktion der weiBame. Alles in allem ist das aber ein
~komprimiertes komplexes Geschehen," (WS), bei dem ,stiach reichhaltig” (KHS) ,hin- und her-
gefesselt wird.” (SHL)
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14804 (Sysonenko) I) 1.Dc3 Sg7+(Lc2+7?) 2.Ke5 L:c3#, 1) 1.Dd4
Lc2+(Sg7+7?) 2.Ke5 L:d4#, 1ll) 1.Dd3 Sg6(Sg5?) 2.hg Tf4#) Iv Zu 14804 und 14805

1.D:c5 Sg5(Sg6?) 2.hg Le6#, V) 1.D:e6 Sh3 2.Dg6 Tf#, Vi) Silktor Sysonenko
1.D:4 Sf8 2.Dg5 Le6#, VII) 1.D:f4 Tca 2.K:e6 T:f4#, VIII) Dd5 Version aum Urdruck
S:d5 2.K:e6 Se3#, IX) 1.De4 Td4 2.Ke5 Td5# und 7

14805(Sysonenko & Baier) 1) 1.Db4 Sf6 2.gf Td5#, 1) 1.Da5 Se6 Z.// 7 / / T

2.fe Lf4#, 1ll) 1.D:f4 Sc7 2.Df6 Td5#, IV) 1.D:d5 S:h5 2.De64#, 3 ] ] / ,,,,,,

V) 1.f6 T:d2 2.L:d5 T:d5#, VI) 1.Le6 L:d2 2.T:f4 L:f4#. Diedeei- , _ . // =
7N

eeees; Zaa N 22l e

werden. Dazu gesellt sich noch die Version (siehe Vergseiof
gabe). Ein Lésungspaar wurde bereits friiher verofferitifsiehe
weitere Vergleichsaufgabe). Da keiner die vollstandigéralte er-
kannte, ich mich aber eingehend mit dieser Matrix besaitéfia-
be, versuche ich hiermit, die Intentionen der Autoren zawdrn
und verzichte ausnahmsweise einmal ganz auf Loserstimbien. h#2 6.1,1.1

Idee des Autors war es, ,complete black correction”, alse éirt H)ﬁ%i%%ﬁ%%%ﬁ%i
fortgesetzte Verteidigung bzw. im Hilfsmatt eher Fleck tal-  1y'1.p:d3 Sa6 2.Db3 Tc5#,
paraden zu zeigen. Nimmt man die sD vom Brett, so gibt es in deiv) 1.D:c5 Scl 2.Db4 Ld3#,
14804 drei und in der 14805 zwei Lésungen in 1.5 Ziigen. Mit Zii-V) 1.De5 Lf7+ 2.Kd4 L:e5#,
gen der schwarzen Dame werden diese Mattfihrungen vetieinzeV!) 1.D16 Sb2+ 2.Kd4 L:f6#

Bei der 14805 entsteht die Dualvermeidung durch Direktdegk  zu 14804 und 14805
der Mattfelder, bei der 14804 zweimal durch Fesselung eires Zivko Janevski

Ren Steins. Uber das Stiick von Janevski hinausgehend géizes 2146 Ogbiltaéi/szow 36

noch Zuge der schwarzen Dame, die zu weiteren Ldsungen fl
ren. Ein recht attraktives Paar zeichnet sich dadurch ass die
Blocks der schwarzen Bauern nun die schwarze Dame tbernimny
Dabei schlagt sie einen weil3en Springer und rdumt damit gds M
feld. Die Deckungsaufgaben muss somit der andere weiR3@-Spri
ger Ubernehmen. Dabei darf in der 14805 nicht die falscharFig [
blocken (also 2.Le67? bzw. 2.f67?), weil eine schwarze Liniedas
Mattfeld geoffnet wird. Paradoxerweise ist diese Offnubgram
ersten Zug moglich, weil der schwarze Stein, dessen Liriéfroet
wurde, nun einen weilRen Springer schlagen kann, wahren8 We
zwischendurch die schwarze Dame eliminieren kann. Ich eqein hg2 2.1:1.1

dass diese Elemente eine separate Verodffentlichung estigdn. 1) 1.Dc3 Sg3 2.hg Le2#,

Leider gelang es uns nicht, das mit Standardmaterial deers 1) 1.D¢5 Sg2 2.hg Tf4#

Nun zum restlichen Inhalt der 14804. Hier gibt es noch dasr-int

essante Paar 1.Dc3/1.Dd4, bei dem e5 zum Fluchtfeld desasobmv Konigs wird. Dabei kommt
es wegen Fesselung und Linien6ffnung zu (wenn auch undlicher) Dualvermeidung. Die Lésung
1.De4 beschliel3t das Auftreten aller moglichen DamenzdgewT und wL verschonen). Die zweite
mit 1.D:f4 beginnende Lésung wére m.E. nur gerechtfentigthn es eine weitere mit 1.D:e6 Lc4 gibt.
Mir gelang es, mit der unten stehenden Version, die dreinimedilichen Losungen zu eliminieren, so
dass nun drei Paare zusammenhangender Losungen exisAei@nhier gibt es ohne die schwarze
Dame nur zwei Lésungen in 1.5 Ziigen, die durch Dualvermgjduit Direktdeckung des Mattfel-
des vereinzelt werden. Der Autor bestand aber darauf, dasghst die Version mit neun Lésungen
erscheint.

14806(Zach) 1) 1.Kd3+ Kb4 2.Kc2 Ka3 3.Kbl Led#(MM), II) 1.Ke2+ KcZ.Kd1l Kd3 3.Lel Lf3#.
Bezlglich diesem Stiick sagte ich dem Autoren zu einer Zeialguch gar kein h#3 mehr in meiner
Mappe hatte. Insofern sind die Kommentare ,zu leichtgetigchzw. zu simpel fur die Schwalbe*
(EK, JI, WS) vollkommen nachzuvollziehen. Zudem nachtvigttder Lgl in a), wie KHS bemerkte.
Mehr mdéchte ich Uber diese Aufgabe auch nicht schreiben.

14807 (Dreijers) 1) 1.D:a5 Sg4 2.Del Ta2 3.Sgl Sh2#(MM), 1l) 14&:8f5 2.Se2 Tf7 3.Lgl
Se3#(MM). Hier geben wir JI das Wort. ,Schwarz beseitigis®rende weille Massex1iir seinen L,
1xfur den wT, um dann schnell zum Block zurtickzukehren (=AZiEhrend Weil3 zwischenzeitlich
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das Mattnetz baut; zusatzlich ein Blockwechsel auf g1.“ diéitn zusatzlichen Hinweis auf die Mu-
stermatts ist damit der Inhalt erschlagen. UH ,findet diegilife sehr schon und attraktiv,” KHS sieht
sallerhand Inhalt“und JI ,hibsch anzusehende Mattbilddlas“ Hingegen ist es fur WS ,zu simpel”
und FR kritisiert ,die starke Abseitsstellung des wS.*

14808(Kummer & Abdurahmanow) I) 1.edT g7 2.Td4 g8D 3.Th4 Dg6#, Il) 1.Kh4 gf 2.e1L f8S 33.g
Sg6#(MM). Auch hier war der Inhalt leicht zu erkennen undgmau beschreiben. Die Autoren taten
das mit ,Mixed AUW + pseudo Rundlauf of white pawns,” was W$ jgemischtfarbiger Allumwand-
lung und Ruckkehr der weilen Umwandlungsfiguren® perfektrsitzte. MR erganzte noch, dass ,die
Themabauern jeweils genau einmal schlagend einziehem.',§&falliger Darstellung” spricht KHS,
von ,unterhaltsamer Darbietung FR und auch MR meint, dass yan einer AUW in diesem Genre
wohl kaum mehr erwarten kann.” Selbst EZ ,erkennt die Bemien, die zum Erbrechen ausgereizte
gemischtfarbige AUW mit weiteren Elementen (hier: zweimaiRer Rundlauf) anzureichern,” fragt
sich aber gleichzeitig, ob das ,die Abweichungen zwischemlgkiden Lésungen wert waren.” Lassen
wir den Preisrichter entscheiden.

14809(Fomichev) a) 1.Tc4 dc 2.Le4(Kd3?) d5+ 3.Kd3 c5#(MM), b)slde 2.Lc5(Kd4?) Lcd 3.Kd4
e6#(MM). Das ist ein sehr interessanter und unkonventien&lreiztiger. Der Autor beschreibt mit
~surprising white battery creation, critical moves by agishops with dual avoidance and reversal
Umnov effect.” FR Ubersetzte am besten mit ,B/L-Battetligdong nach vorherigem schwarzen Opfer
und Block, wobei der sK zum Schluss das Ausgangsfeld desiBatbrdersteines betritt." EK meint,
dass die Bewegung der wBB entlang der spateren Batteaadine interessante formale Idee ist* und
fragt, ob sie neu ist. Lediglich der zusatzliche Effekt dariénéffnung von 1.Tc4 wurde beméngelt,
aber wie verhindert man (6konomisch) die Nebenlésungen/éeietzung des Turms? UH ist ,sehr
begeistert,” fur Jl ist es ,der mit Abstand schwierigste andh beste Dreiziiger der diesmaligen Serie"
und MR meint, ,EFs ansehnlicher Meredith beweist, dasssBlpher Jones nicht der Einzige ist, der
so etwas elegant doppelt setzen kann."

14810(Thoma) I) 1.L:f5+ K:f5 2.Td1 Ke4 3.f2 Ke3 4.f1L Sf3#, 1l) 1:d5 K:d5 2.Ld1 Ke4 3.f2 Ke3
4.f1T Sd3#. Der Autor spricht von ,Phonix in Doppelsetzungteressanterweise fuhrte das Jl erstmal
zu den Versuchen 1.de und 1.fe mit moglicher weil3er UmwangdlAber natirlich handelt es sich um
einen schwarzen ,Doppelphdnix, und das sogar mit rezipnoBéocktypwechsel.” (MR) KHS will
noch Dualvermeidung in den Mattziigen hineingeheimnisabey die sehe ich hier nicht wirklich.
Auf UH ,wirkt die Aufgabe in ihrer Schlichtheit und Klarhetehr sympathisch und schon,” JI meint
Lsicherlich recht symmetrisch, dennoch irgendwie oritlined witzig" und auch KHS ,geféllt es gut.”
Lediglich WS ist es wirklich ,zu symmetrisch geraten.*

14811(Ernst) 1) 1.S5:h3 T:g6 2.Sg1 Lb7 3.S:f3 Tc6 4.Sgl The#(MM)LLS:f3 L:g6 2.Sg1 Th8 3.S:h3
Lh7 4.Sgl Le4#(MM). ,Das ist ein Hilfsmatt nach meinem HerzKlar in Thema und Losungsver-
laufen und wegen der einfachen Bauart (und dem Vorspann Byrs&@ar fur mich locker I6sbar.”
(UH) Den Inhalt beschreiben die anderen: ,Zweifacher Intdérvorangehender Massebeseitigung*
ist die Kurzfassung von WS. JI (&hnlich KHS) sind da ausfthdr: \WeilRer T/L- bzw. L/T-Inder
mit Ruckkehr auf die Ausgangsfelder im Mattzug und Beseitgyeines schwarzen Bauern auf dem
zusatzlichen gemeinsamen Schnittpunkt g&ddrch L, Ixdurch T); der sS muss zwischenzeitlich
auf beiden Themalinien in umgekehrter Reihenfolge unteR@ckkehr die stérende wBB-Masse be-
seitigen, um das abschlieBende Doppelschachmatt zu ecméigl Dem ist lediglich hinzuzufiigen,
dass es als Dessert auch noch Mustermatts gibt. Taktisbhdgr Sg1 mit seiner Abrdumreihenfolge
vor, welche Batterie aufgebaut werden muss.” (SHL) KHS afieés sehr gut’, MR meint, dass alles
aus der Matrix herausgeholt wurde, und auch JlI findet daganét dargestellt.” Lediglich FR ist es
.etwas zu symmetrisch.” Ich gebe ja eher selten persénBdweertungen ab, aber hier kann ich mir
nicht verkneifen zu erwahnen, dass mich das Stiick vom Hadi®t. Der Preisrichter wird hieran
kaum vorbeikommen.

14812 (Fiebig) a) 1.Lf4 Dc5 2.De3 Ka7 3.Kg2 K:b6 4.Kf3 Kc6 5.Ke4 DHMM), b) 1.Df4 Dha+
2.Kg2 Dd8 3.Lb7+ K:b7 4.Kf3 Kc6 5.Ke4 Dd5#(MM), ¢) 1.Dg3 Dc2A D7+ K:b7 3.Lf2 Kc6 4.Kg2
Kd5 5.Kf3 Ded#(MM), d) 1.De5 Df6 2.Kg2 D:b6 3.Kf3 D:a6 4.KedbR 5.Kd5 Dc6#(MM). Die
Schwierigkeit der Serie durfte mit diesem Stiick den Hohkperreicht haben, obwohl niemand et-
was dazu schrieb. Alle Kommentatoren lobten diesen ,toleittellangen wD-Minimal-Vierling mit
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herrlichen Echomatts, in dem die geringfugigen Stellundséungen erstaunliche Auswirkungen auf
das Spiel haben.” (J1) Von einer ,Kraftleistung, das allebenldsungsfrei zu gestalten,” spricht KHS
und auch UH empfindet das als ,auf3erordentlich schon.” eedefragt (sich) allerdings, ob man nicht
doch lieber auf b) verzichten sollte. Ein anderes Stiick vBrit denelben Echomattbildern zeigt die
Vergleichsaufgabe. Hier sehen wir je einen Kénigsmarsch.

zu 14813 Bo Lindgren
Zu 14812 Reinhardt Fiebig Zu 14813 Zlatko Mihajloski Magyar Sakkélet X/1967

3415 Schach-Aktiv VI/2008 Korrektur 1. Lob

o = wE O

,,,,,,,, 2

7=
/// ,,,,,, /‘%,,//
/ /

7
7

h#5 b)&h3— d5 h#5 2.1;1..
a) 1.Kb7 Dh5 2.Kc6 D:h3 ) 1.Le6 Lf52.Tg4 [) 1.Th2+ Lf2 2.Kf4+ Kel

. hi#4  3.1:1....
3.Kd5 D:f1 4.Ke4 Dgl 5.Kf3  L:g6(L:d3?) 3.Lg3Lf54.Tf4  3.g4 Ke2 4.Thl Le3#,

Dg2#, Lh3 5.Lg4 Lg2#, ) 1.Lh2 Lgl 2.Kf4+ Kel
b) 1.Lg2+ K:g2 2.La7 Kf3 Il) 1.Ke4 Lg2+ 2.Tgf3 Lh3 3.94 Ke2 4.Lg3 Le3#,
3.d4 Ke4 4.e5 Kd5 5.Kb7 3.Lg3 Kg2 4.Tff4 Kf1 5.Kf3 1) 1.S2 Ld4 2.Kf4+ Kd2
Dc6# Lg2# 3.94 Ke2 4.Se4 Le3#

14813(Mihajloski) 1) 1.Le6 Lf5 2.Tg4 L:g6(L:d3?) 3.Lg3 Lf5 4.Tf&th3 5.Lg4 Lg2#(MM), 1I) 1.Ke4
Lg2+ 2.Tgf3 Lh3 3.Lg3 Kg2 4.Tff4 Kfl 5.Kf3 Lg2#(MM). Der Autospricht von einem ,logischen
Problem.” Sobald Tg3/Lf4 die Platze getauscht haben, i&#mdglich. Wie das gemacht wird, be-
schreibt am besten JI: ;2schwarze Umnow-Kette mit T/L-Platzwechsel in entgegeegésr Dreh-
richtung, dabei in der 1. Losung s-w und w-s Bahnung, in dam@hrfache Rickkehr ¢wL, je
1xbeide KK).“ Sehr &hnlich kommentierten den Inhalt auch Uld ER. JI spricht von ,subtiler Klein-
kunst auf engstem Raum* und UH findet es ,Uberzeugend, kldramsprechend.” Lediglich an der
Rolle der Da6, die L:d3 verhindert, stéren sich UH und WSni€eider hier kommentierenden Léser
bemerkte die lllegalitat, denn WeilR hatte keinen letzteg.Zvarauf machte Thomas Thannheiser in
UHs Blog aufmerksam. Der Autor korrgiert mit folgender \fers die leider einen weiRen Bauern
bendtigt. Weiterhin weist MR noch auf ein Stiick mit unteredlichen Rickkehren und identischen
Mattzugen in Dreispannerform hin, das ich hier wiedergabéchte.

14814(Pankratjew) 1.f3 La7 2.Ta4 Kg3 3.f2 Kf3 4.f1L Ke3 5.Lc4 Kd&K@5 Kc5 7.La6 Lb6#(IM).
Bei funf Steinen gibt es nicht allzu viel Inhalt, aber JI koemtiert immerhin ,kritischer Zug des wei-
Ren Laufers, verzogerter Weg des schwarzen Laufers zurieldiglegen der notwendigen indischen
sT-Verstellung, eindeutiger Weg des weilRen Konigs.” Atinkommentiert SHL mit ,das beiden Sei-
ten zur Verfugung stehende Zusatztempo muss mit Bedachesetrt werden; Weil3 nutzt es, um
seinen Laufer auf a7 zwischenzuparken, Schwarz nutzt eduoch Lc4 den wK lber die 4. Reihe zu
lassen.” Solche Kleinformate finden immer noch ZuspruchSKieint ,luftig und leicht,* WS spricht
von einem ,sympathischen Leichtgewicht* und auch FR ,stawie locker die Eindeutigkeit des L6-
sungsablaufs erreicht wurde.“ Nur WN meint, dass mit diedéaterial nichts mehr zu holen ist und
verweist auf die P0564850 und die P0510426 in der PDB. Icmenaber, dass gerade die Kombina-
tion aus Umwandlung, orthogonalem Kénigsmarsch und Zwisstopp des schwarzen Laufers noch
originell genug ist, um hier gedruckt zu werden.

GESAMT H#:  Diesmal gab es aus meiner Sicht keinen einzigen Ubenfliegper dafiir auch nur
einen Ausrutscher. (MR) Danke fiir das bunt gemischte Ldagzaot von Problemen, meistens von
guter Qualitat. (KHS)
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Marchenschach: Nr. 14815-1482@Bearbeiter: Arnold Beine)

Den kommentierenden Losern Jirgen Ippenberger (1), Besmarik LoRin (SHL), Manfred Rittirsch
(MR), Robert Schopf (RSch), Wilfried Seehofer (WS), Kagihiz Siehndel (KHS) und Wolfgang Wiill
(WW) gilt wieder mein herzlicher Dank.

14815 (F. Pachl). a) 1.zf3(=w) ZzZf8(=s) 2.9:f3 GIL:f8#, b) zu 14815

1.Gle5(=w) Glc3(=s) 2.f:e5 KA:c3#, c) 1.KAb3(=w) KAe7(=s) Manfred Rittirsch
2.a:b3 Z:e7#. Anti-Andernachschachzyklus zwischen wZ,|wG A”d‘%mgrcefzslg%

wKA als Opfer-, Matt und Deckungsstein (Autor) Wegen der Be-
dingung muss der Mattzug ein Schlagzug sein; das Schldgobje
hierflr stellt Weil3 mit einer seiner ,afrikanischen* Figar, wel-
che nicht zur Deckung eines sK-Fluchtfelds benétigt wiesvgils
selbst zur Verfigung, wobei sich ,nattrlich” ein Zyklus @gdfgur

/ mattsetzende Figur ergibt. Schwarz wandelt zwischditteit
einen seiner ,Afrikaner* passend zum jeweiligen sK-Stefdlin

ein weildfarbiges Schlagobjekt um, so dass dann einer deinsB =
Fluchtfeld blocken kann. — Komplex und pfiffig mit guter Dril-
lingsbildung und einer vom Autor wieder tiefsinnig funder und
dadurch aufRerordentlich sympathisch-asthetischen Vieluvey h#2 b)@c;g(_) ib3

der beteiligten Marchenfiguren! (J1). An die niedlichere iarbe  Anti-Andernachschach
wechselnden Zirkustiere mufd ich mich erst gewohnen. Icle seh

einen Zyklus der Zuge: Z-Z-G; G-G-K; K-K-Z (KHS). Einmal meérweisen sich Marchenfiguren als
auRerst zweckmaRig zur Vertiefung einer bekannten Idessrimal wurde einem Zwilling aus meiner
Werkstatt (s. Diagramm, a)1.Lc2(=w) Tbh4(=s) 2.T:c2 L:bB.Tc2(=w) Lb4(=s) 2.L:c2 T:b4#) die
Ehre der zyklischen Ausgestaltung zuteil. Was die Blodkstselbst betrifft, so handelt es sich hier
allerdings ausnahmslos um zyklusfremde Bauern, weil ddsB8ehachverbot, das in meinem Stiick
noch den schwarzen Reziprokwechsel erméglicht hatte, iturangschrittlern greift. Ansonsten galt
es hier vor allem, die jeweils nicht agierenden weil3en 8teirchgehend zu beschéftigen, was de
facto die Koordination dreier weitgehend unabhangigertividze bedeutet. Dies ist Franz wieder
einmal vorbildlich gelungen! (MR).

14816(H. P. Rehm)*1.— K:e5 2.PAd4+ K:e4 3PA:b4#; 1.VAf4? (droht 2.PAh5+) 17 3.PAd8+, 1.—
Ke5 2.PAd4+, aber 1.— LE:g7!; 1.VAb2?! (droht 2.PAh5+) 17 8.PAd8+, 1.— Ke5 2.PAd4+, aber
1.— LEcl! 2.PAd1+ PAc3!; 1.K:e3? (droht 2.Sg5+) 1.— LEc3%PAd3+? PAc3!; 1.f7? (droht 2.Sg5#,
2.MOd8#), aber 1.— LE:g7!; 1.VAc3! (droht 2.PAh5+ RA3.Sg5#) 1.— Sf7 2.PAd8+ PA3.Ld7#, 1.—
LEcl 2.PAd1+ (2.PAd3+? PA:d3!, 2.PAd2+? PAb2+!) 2.PB.MOd4#, 1.— Vcl 2.PAa5+ (2.PAb5+?
PA:b5!) 2.— PA- 3.Sc5#, 1.— Keb 2.PAd4+ K:e4 3.PA:b4# (wie Satz). 4 weil¥iskhe Zige von PAd5
in alle 4 Himmelsrichtungen. Dazu passable Verfuhrungemggfortgesetzter Angriff) (Autor). Man
steht im (Marchen)Urwald und mul3 das schier undurchdihgliDickicht der Beziehungen zwischen
den einzelnen Ma-Steinen lichten. Es hat sehr lange gedaeden den Themafiguren Pd5 und Veb
auch die Abspiele zu karen... aber durchgesehen habe teiCtomputerhilfe nicht (KHS).

14817(A. Onkoud). I.) 1.c:b4 Tg4 2.Kf5 Da5 3.S:d4+ S:d4#, I1.) 84 Lg4 2.Kf4 Db8 3.d5+ S:d5#.
Théme Grimshaw en g4, battries noires (Autor). Nach wesbgglen Verstellungen auf g4 von Turm
und Laufer von Schwarz erfolgt der Aufbau von zwei schwarBatterien. Gefallt (KHS). Hervor-
ragende Analogie, erst in der Doppelsetzung machen mie ditésselbstmatts Spal3! (WS). Pri-
ma orthogonal-diagonale Analogie mit Aufbau zweier sDBsfterien und wechselseitigen sT/sL-
Grimshawverstellungen, damit der wK in die notwendigen paigchachmatts laufen kann — ein herr-
liches hs#, das sich wunderbar logisch erschlieBen 1&83t'Hin sehr gekonnter synchroner Ablauf.
Weil3 richtet sich auf ein Doppelschachmatt ein, wahrendv@chdie passende Batterie baut, nach-
dem er im ersten Zug dem wK das Betreten des Feldes erst ecimég|SHL). Abgesehen davon, dal3
pro Lésung jeweils einer der schwarzen Themaspringer iiisei ist (was man eventuell mit einem
Zwilling in den Griff kriegen konnte), wurde der doppelte B-Batterieaufbau mit zusatzlicher T/
L-Reziprokverstellung sowie einem wS/wB-FW sehr gesdtkckstruiert (MR).
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14818 (K. Wenda). a) 1.a5! nhD:b4(=shD) [+wBb2] 2.whZa4(=nhZ)Ds#6(=nhD) [+whDd1]
3.whD:a4(=nhD) [+nhZal]+ nhD:al(=shD) [+nhZa8]#, b) 11K#kein Tempo, sondern Schachver-
meidung) 1.— nhD:e4(=shD) [+wBe2] 2.whZd4(=nhZ) shD:e6(®) [+whDd1] 3.whD:d4(=nhD)
[+nhZd1]+ nhD:d1(=shD) [+nhzd8]#. Mit dem Computer enté&selt und dann mihsam nachge-
spielt. Das ist fiir mich, der vorwiegend orthodoxe Problddst, doch eine andere, geheimnisvolle
Marchenwelt (KHS)

14819(A. Popovski). a) 1.Kg4 Lh3=S 2.T:f2=D [+wBh2]+ S:f2=L [+$3] 3.Dh4=T Kh1 (4.T:h2=D
[+wBh4]#) 4.Kh3 L:h4=T [+sTf2]#, b) 1.Ke2 K:h2 [+sTg1l] 2.Kf[+wSe2] S:g1=L [+sTe2] 3.T:f2=D
[+wBe2]+ Khl (4.Dh2=T)# 4.D:gl [+wLf2]+ L:g1=T [+sDf2]#,)cl.S:f1=L [+wLh2] K:f1 [+sLg1]
2.Ke4 f3+ 3.K:f3 [+wBe4] L:g1=T [+sLh2] (4.L:g1=T [+WTh2)#4.Lg3=S+ T:g3=D [+sSg1]#. Uber-
schaubare Stellung und Zigezahl fur die Kombination vorsteinschach und PWC. Hibsch insze-
niert (KHS).

14820 (P. Harris). Eine interessante Neuheit: Allerdings gibtaas Ende der Losungen Duale?!. In
denen des Autors wohl sicher nicht (WW). In der Tat, aber dieakBedingung gibt dem Langstziiger
ganz neue Effekte, an die man sich erst gewdhnen muss. ay(&EW®y[+wBg5] Dal(=s) [+sBg7]
2.Da7(=w) (kein illegales Selbstschach, da der langst&ev&iug Dgl den sK nicht angreift) 2.—
Dgl(=s) [+sBa7] 3.Db1(=w) Dh7(=s) 4.g6(=w)+ Ke8 [+sBf7P®8(=w) [+wBh7] K:f7# (5.— Kd7+?
6.Bf7~! und die wD kann den sK nicht mehr bedrohen, da der Weg naclraget ist). Waren im
Mattbild die Fluchtfelder a7 und b7 nicht von zwei sBB gelstpsondern von zwei wBB auf a6 und
b6 bedroht, wéare es kein Matt, da der sK nur die 8. Reihe \satamuss, um dem langsten Zug aus-
zuweichen. Die kurzzligigen wBB stellen keine Bedrohung Baren weiteren Effekt erlebt man in
b) nach 1.Dd5(=w) [+wBg5]?, denn Weil3 ware patt, weil degkia Zug 1.— Dh1(=s) — und nur die-
ser ware Uberhaupt erlaubt — ein illegales Selbstschach. wégo b) 1.Dg2(=w) [+wBg5] D:b7(=s)
[+sBg2] 2.Dd5(=w) [+wBb7] (kein Selbstschach!) 2.— D:g&)f+sBd5] 3.Df1(=w) [+wBg2] Da6(=s)
4.Dh6(=w) [+wBa6] Db6(=s) [+sBh6] 5.Da7(=w) [+wBb6] (wied kein Selbstschach) 5.— g4(=s)#.
Weil3 entledigt sich im Mattzug seines langsten Zuges und Kadurch den sK mit dem Bb7 angrei-
fen.

14821 (M. Ernst). 1.Tg4! Ta6 2.Tb4 Tal 3.Lc4 Thl 4.h7+ T:h7 5.Sh&4t: 6.Ka4 T:a7#. Beinahe-
Rundlauf des sT; diese sicherlich nicht schlechte Aufgaloket unter der direkten Nahe der strukturell
ahnlichen, aber dramatisch inhaltsreicheren darauffiolge, wodurch sie vergleichsweise schlicht und
harmlos wirkt (JI). Wie von Zauberhand gefiihrte Figuremmr(KHS).

14822(M. Ernst). 1.Kb4! Thl 2.h7+ T:h7 3.Se6+ Lg6 4.S:f4+ Tf7 53.8c7 6.Kc4 T:f4#. Auch hier
spurt man den im Hintergrund die Faden ziehenden ZaubgiHS). Kann weder in der 821 noch
in dieser Aufgabe den roten Faden finden... (WS). Dafir dblftir diese Aufgabe gleich den roten
Teppich aus: Sehr reichhaltig mit wK-Auswahlschlissel Teinpoverlust zwecks abschlieRendem in-
dischem Laufermandver, Freilegung des Mattfelds durchvdgndabei schwarzer Fesselungswechsel
mit spaterem Zugzwang — einfach klasse!

14823(V. Petrovici). 1.d8S! L:d3 2.Sc6+ Kc7 3.Sd8 Lh7 4.f5 L:f5i8.Lc8 6.d4 Lh3 7.Se6+ L:e6#.
Eine Unterverwandlung, die Aufspaltung eines Doppelsishsiowie ein prachtiger Idealmattabschluf3
wurzen eine vergniglich zu [6sende Angelegenheit (MR)alBgé, leichtfiiBige Kleinkunst (KHS).
Angenehme Aufgabe mit wS-Unterverwandlung und -rickkelwis verzégertem wB-Doppelschritt
und schénem Mustermatt; ferner interessante und schgitdnasiblere Verfiihrung 1.d4 (J1).

14824(A. Thoma). 1.a8D+! Kc4 2.0-0-0 g5 3.f:g6 e. p. Kb3,5 4.97 t6cg8L+ Kb5 6.Lh7 Kc4 7.Dd5+
Kc3 8.Lb1 b3 9.De4 b2#. Erstdarstellung Valladao-Task mitifacher Umwandlung in Miniaturform
(Autor). Tolle Selbstmatt-Langstziger-Miniatur mit \édido-Task, wobei die drei Themazlge gleich
am Anfang gespielt werden, und nur das absolut notwendigar&amaterial verwendet wird (JI).
Valladdo-Task in Filigranarbeit. Prima (KHS). Ein schokaHadéo (RSch) Die Selbstmattlangstziiger
haben mich dieses Mal alle enttduscht. Nirgends ist eire&ldihema erkennbar! (WS). Der Aufga-
be steht der Valladdo-Task ins Gesicht geschrieben, dalitras nicht einmal mehr den Vorspann
Hinweis. Die Okonomie ist sensationell (MR).

14825(R. Riva). a)*1.— Sc2#, 1.-3.d8L 4.Lf6 5.Le5 Lb6# (3.d8D/T? 4.D/Th8#H&S? 4.Sf7#!); b)
*1.— Lb6#, 1.-3.e8L 4.Lf7 5.Ld5 Sc2# (3.e8D/T? 4.D/Th8#685 4.5Sf6 5.Sg8#!). Reciprocal change
of mates (Autor). Der Satz der einen Ldsung ist der Mattzugateleren Losung, amuisant! (WS).
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Blockwechsel mit reziprokem Tausch Satzmatt/Spielmadt jen zu 14825 Markus Manhart

weils notwendiger wL-Unterverwandlung, um das Reflexmatt d U-S. Problzenlv_(l)Bbulletin 1990

Jfalschen“ Seite zu vermeiden; die wL-Wege sind durch disiPo
tion von sT/sL eindeutig gemacht. — Einfache, aber hibsdee K
nigkeit (JI). Nette Kleinigkeit mit Lauferumwandlung (Kh.3as
erinnert mich stark an ein Serienzughilfsmatt von Markud{a-
gramm: a)*1.— L:b7#, 1.b:a6 2.-6.allL 7.Ld4 Se7#,*).— Se7#,
l.e:f5 2.-5.f1S 6.Sd2 7.Sc4 L:b7#), ist aber natirlichigddigen-
sténdig: Die Verschiebung des die mattgebende Figur éeidsn
Blockbauern findet hier nicht in der Zwillingsbildung, send im
Spiel statt, wobei die Art der Umwandlung des wanderndemci&o
reflexbedingt sehr vorsichtig gewéahlt werden muf3, wozu sich
beiden Phasen jeweils nur der Laufer eignet. Da macht esalaim  ger -p#7

gar nichts, daf? der Zilahi einfach entfallt (MR). b) &4c4—d4
14826(R. Kohring). 1.g1D 2.Dg7 3.Dd7+ S:d7 4.b5+ c:b6 e. p. 5.0- 27U 14826 Rolf Kohring
0-0 b7#. Valladdo-Task, Mustermatt (Autor). Valladao inmdeken- Best Problems 11/2011

serienzliger, gut inszeniert (WS). Die Rochade lockte vofara =
an, und was sollte der Bg2 anderes tun, als sich umzuwandédit?
sich der e.p.-Schlag aber so gut verbarg und die UW-D tdishch ’
Uber g7 muf3 (ohne etwa den Sa5 nach c4 zu lotsen), kam ich dgm >
Vallad&o-Task doch relativ spat auf die Schliche (MR). Kamaki-

on des Valladao-Tasks mit dem sehr attraktiven Parademzéiger
—prima! (JI). Hibsch inszenierter Valladao-Task (KHS)efdings
weist Dan Meinking auf einen zug- und materialokonomiseher
Vorganger desselben Autors hin, der zwei Monate eher enschi
my opinion, the Mr Kohring’s #2654 in Best Problems is a ,par-
tial self-anticipation® (s. Dia: 1.h1D 2.Dc6+ b:c6 3.b5ba:e.p.  Pser.-h#4

4.0-0-0 b7#).

Fazit: Das war eine geballte Serie von Langstzlgern, die per séziotken spannendsten Problemen
gehdren, da sie Schwarz wenig Entfaltungsmaoglichkeitesela. Am interessantesten war die kleine
Serie von 14818-14820 (WW). Das bunte Angebot an Problemkaxikon) hat mir —trotz der grof3en
frih-sommerlichen Hitze — wieder viel Freude beim Lésereler. Und alle Probleme, die ich gel6st
habe, sind korrekt. Danke auch an die fleiBigen Prifer (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 14827-1483@Bearbeiter: Thomas Brand)

14827(T. Le Gleuher) Ausfuhrliche Losung von Josef Kutscher, idémach langer Pause als Retro-
Ldser wieder herzlich begriRen mdchte: ,Die schwarzeng®eiijekte sind aufgebraucht (wegen b:a,
c:b:a und g:f:e:d:c). Es verbieten sich also die sofortiBéicknahmen von d7:c6 und e7:d6 (wegen
der Aussperrung von Lc8 bzw. von Lf8). Mit einer dieser baidéige beginnt aber die Auflosung des
Kafigs. Da aul3erhalb des Kafigs kein weil3fedriger sL entgehlaverden kann, gelingt diese nur mit
b2:La3, sL nach 8, e7:d6 (man sieht jetzt auch, dass eimides h7:g6 den Th8 aussperren wirde).
Das bedeutet aber, dass Ba5 um den weil3en a-Bauern (deayét#h oder a7 steht) herum schlagen
musste oder von c¢7 kam — damit sind auch die weil3en Schldgeldefgebraucht (a:b, c:b, b6:a5,
d7:c6, e7:d6, f:e und h7:g6) und so muss der wLcl vor b2:La3ckleehren, was das Entschlagen des
wL erfordert und zwar wegen der Zeitnot sofort. Es ergibh sitso folgende Auflosung: 1.— f4:Le3
2.-4.Lc1-b2-d4-e3 f7-f6-f5-f4 5.b2:La3 Lb4-a3 6.-9.h2-h4-h5-h6 Lf8-e7-f6-c3-b4 10.Kc5-b6 e7:D/
T/Sd6+ und nun z.B. 11.d6:Tc7. Uberraschend lange und schitideutige Zugserie in eineBau-
ernendspiélIst das ein Rekord? (Meines Wissens ja! [TB]) Eigentlicbtgés sogar 18,5 eindeutige
Halbzlige im Retrospiel. Wenn man namlich e7:d6X+ zurlcknijrsetzt man zunachst (eindeutig)
den Bd6 auf e7 und dann (nicht eindeutig) eine weil3e FigudéufSilvio Baier: ,Schénes losbares
Kindergartenproblem mit eindeutigem Entschlag beiderfé&&er Knoten links oben kann nur mit
e7:d6 aufgeldst werden. Die Anzahl der weil3en Bauernsehdéfiprdert aber vorher einen sLf8. Da
Weil3 Zugnot droht, muss dieser L schnell entschlagen weidas geht nur auf a3, womit auch alle
schwarzen Schlagobjekte feststehen.” Hans Gruber: ,H#st&indergartenproblem: Erstaunlich viel
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ist eindeutig. Lustig, dass alle Bauern an Bord sind.” M&iohter: ,Sympathisches, allerdings recht
einfaches, Kindergarten-Problem.” Alain Brobecker:s'l8 very pleasant problem, probably harder
to compose than to solve, and maybe a length record with avyng and kings! | hope I'll find the
courage to solve the classical retros 6249 soon.” So do I! Manfred Rittirsch: ,Die konsekutive
Lauferheimholung sieht wahrhaftig so klassisch aus, dass sith wundert, sie jetzt erstmalig in ei-
nem Urdruckteil vorzufinden.”

Das ist ja auch ein klassisches Thema — abeNaftsBauern-Problenmit der Lange eindeutiger Riick-
nahmen sehr originell. JKu und der Autor haben noch zweilegrgsstiicke angegeben, die ich hier
zum Selbst-Lésen vorstelle. [TB]

| zu 14827 Gerd Wilts

Die Schwalbe 1992 Il zu 14827 Gerd Wilts )
Lob Phénix 1996 14830v Serglo Orce

Letzte 13 Einzelzlige? Letzte 16 Einzelzlige? #1 vor 6 Zugen, 3 Losungen,
VRZ Proca

14828(A. Frolkin & A. Kornilow) Hier wurde natlrlich viel herumgétselt, z. B. MRit: ,Die Vertei-
lung der wBB auf den Linien a und b ist illegal. Das ist natirlAbsicht, aber was soll der Loser jetzt
machen — einen wB entfernen, umfarben oder das Brett urh d®&hen? Der wahre Haufungsfana-
tiker ersetzt den Bb3 durch eine Dame, so dass sich gleicluddtziche Matts ergeben. Doch wer
(auRer meiner unerklarlichen Hybris) sagt mir eigentlidhss eine mdglichst grol3e Zahl von Matts
Uberhaupt erstrebenswert sei?“ HG kam der Intention desr&ntauf die Schliche: ,Die wBa2a3a4b3
machen gleich klar, dass da etwas faul ist. Also Drehung WrGk8d. Nun ist die Stellung mitihren 15
Schlagen legal, aber Schwarz hat keinen letzten Zug, ssalbst am Zug. Und da er patt steht, gibt es
NULL #1. Lustig, aber wohl nicht ganz taufrisch (vielleichisammen mit der Buchstabensymbolik).*
Ja, genau auf diese Symbolik kam es den Autoren, die damitéi&eym zur Blrgermeisterwahl gra-
tulieren, an: “The letteW is transformed into the lettevl (Mayor of Meisenheim)! Incidentally, we
wish that you never encounter any situations of mate orratate in your work as the mayor.”

14829(J. Crusats & A. Frolkin) MRi: ,Versucht Weil3, sofort mitsel.Db5-b2~ 2.Da6-b5, dann vor:
1.T:b6# sein Ziel zu erreichen (1.-~Fd8 2.Dd3-b5, dann vor: 1.D:d7#), so verhindert Schwarg die
durch 1.— @-0! Danach kdnnte Weil3 mittels 20P?, dann vor: 1.Th8# mattsetzen, aber eine nicht
allzu schwierige RA basierend auf den geschehenen UWSs geaitsich w) und sG0-0 gegenseitig
ausschlieRen (je nachdem, wo der sUW-L entstanden istettertier Parteien bis nach Riicknahme der
UW zunéachst nichéntrochierel. Versucht Weil3, die s0-0 dadurch zu verhindern, dal3 er selbst zuerst
zuricknimmt: 1.6, so dreht Schwarz den Spiel3 einfach um und setzt nach 1-d3'k8lbst mit vor:
1.T:h1# matt. Um diese schwarze Vorwartsverteidigung zhimdern und gleichzeitig die Diagonale
b2-h8 zu 6ffnen, spielt Weil3 deshalb 1.Tf3-c3! (droht 2.0425~/T~-d8/000 3.Da6-b5/Dd3-b5/
Db2-b5, dann vor: 1.T:b6/D:d7/Dh8#) Schwarz’ einzige ¥eatigung besteht in 1.— Dal-bl (um nach
2.Db5-b2 600 3.Db2-b5 das Vorwartsmatt Dh8# zu verhindern). Es fol@t02.(um die schwarze
Verteidigung 600 auszuschlieBen), und Schwarz hat keine Verteidigung geien den Basisplan
3.Db5-b2. Komplexes logisches Problem mit interessargeknipfung von RA, Vorwartsverteidigung
und strategischen Elementen.

Wie J. Crusats selbst herausfand, aber leidgtsbar wegen der schwarzen VV: 1.Tf3-c3 Dal-bl
2.00! Dbl-al 3.Db5-b2 Sb2-a4!, dann vor 1.Le3#. Furkdoerektur reicht es vermutlich, den wSc2
durch einenwTc2 zu ersetzen.” Dies war auch der Vorschlag des Autors; bittd minmal grindlich
prifen! [TB]
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14830(S. Orce) Wieder MRi: ,wBh5+sBg5 riecht nach Pendel & e. peR, das flhrt zu folgenden
Losungen: I: 1.Th4-h3 Tgl-hl 2.a2-a3 (kritsche Stellung austen Mal auf dem Brett) 2.— Thl-gl
3.Th3-h4 Tgl-hl 4.Th4-h3 Thl-g1 5.Th3-h4 Tgl-hl 6. Th4#rBqche Stellung zum dritten Mal auf
dem Brett) mit dieser RucknahnieweistWeil3, dass zuvor Bg7-g5 geschehen sein muss. Deshalb
kann er nach dieser Riicknahme mit 1.h5:g6 e. p.# mattseélzéra2-a3 (kritsche Stellung zum ersten
Mal auf dem Brett) 1.— Tg1l-h1 2.Th4-h3 Th1-g1 3.Th3-h4 Td14tTh4-h3 Th1-g1 5.Th3-h4 (kritsche
Stellung zum dritten Mal auf dem Brett) Dies lasst sich nehtfertigen, wenn zuletzt g7-g5 geschah.
Deshalb: 5.— g7-g5 6.Lf8-e7, dann vor 1.L:g7# InteressaBggtrag zum Thema Pendelabbruch und
e.p.-Schlagrechte.”

Der Autor selbst wies auf den zerstérendzunal c6-¢c7 statt a2-a3 hin, hat daraufhin an der Idee weiter
gearbeitet und stellt seirtéorrektur nun mitdrei Losungen vor (bitte genau prifen!): I: 1.b5:a6 e. p.
a7-a5, 2.Th4-h3 Tgl-hl 3.Th3-h4 Th1l-gl 4.Th4-h3 Tgl-hh3:M4 g7-g5 (nicht Th1-g1??) 6.Lf8-e7
und vor: L:g7# (5.— k- 6.Td6-e6 und vor: Lf8#); 1l und 11l wie zuvor mit a5-a6 staft-a3.

14831(G. Sobrecases) HG: ,1.h4 (Es geht nicht, bereits mit 1.h3?zu 14831 Guy Sobrecases
ein spater notwendiges Tempo zu verlieren, denn der sL tinéot Urdruck
h3) d52Th3 Lh33h5f54h6 Kf75hg7 h5 6.Sa3 Sh67g8—

(hatte Weild im 7. Zug aussetzen konnen ware h|er 7.-L: g)?ge)f
8.Sc4 L:b2 9.Se5 Kf6 10.Sg6 Le5 11.c3 d4 12.c:d4 Kg5 13.d:e
Dd4 14.f3 Sd7 15.Sh4+ Ta:g8. Ein hiibscher Gag, und zudemtmac] _
der Turm g8 die Reihenfolge der weilden Zlge am Ende wegen d

diesmal sogar noch dadurch veredelt wird, dass der UW-T bei
Ab;ugsschach einmal auch richtig ,aktiv* wwd_. Die Kon#non Bewe|spart|e
zeichnet sich ferner dadurch aus, dass der agierende 8fsénge- 11.1.1.1.1.1.
wohnlich haufig wechselt, was wohl nicht nur im Serienzidsr a

Indikator fiir das Verlassen ausgetretener Wege und damgieddundares Qualitatskriterium angese-
hen werdend darf.“ MRi: ,Nach den Aufgaben aus dem letztefi 14763, 1476¥war nicht schwer
zu erraten, dass diesmal wohl ein Schnoebelen-T an der Reiligestarkt wird die Vermutung noch
durch einen kurzen Uberschlag unter der Annahme, dass det wih b1 stammt — dann stimmts mit
der Zugzahl 15 genau dann, wenn der wBh2 bis nach g8 (undwaiter) zieht."

Der Autor hat noch ein weiteres Stiick mit diesem Thema vegietlas hier zum Ldsen einladen soll,
bevor Sie nach der Losung schielen (1.h4 d5 2.Th3 L:h3 3. A5G Kf7 5.h:g7 h5 6.Sa3! Sh6 7.g8=T!
(Tempo) Lg7 8.Sc4 L:b2 9.Se5 Kf6 10.Sg6 Le5 11.c3 d4 12.¢:g8 K3.d:e5 Dd4 14.Tbh1 Sd7 15.Sh4
T:g8 (7~ ?? L:g7 etc.) —und ... 6.Sc3! Sh6 7.g8=S! (Tempo) Lg7 8.S&2.Tb1 Le5 10.c3 d4
11.c:d4 Kg6 12.d:e5 Dd4 13.Sg5 Sd7 14.Sf3 T:g8 15.Sh4 Kgb ¢7.L:g7 etc.)

14832(S. Baier) Autor: ,Sollte ziemlich einfach I6sbar gewesen zu 14832

sein?!* Dem stimmt MRi zu: ,Ziigeabzahlen ergibt, dass dié¢- we Manfred Rittirsch
Ren Ziuge feststehen. Damit 1aRt sich die Partie leicht mtkon DTeegg;'pnvga%lé”elr%Q
ieren: 1.h4 e5 2.h5 e4 3.h6 e3 4.h:g7 h5 5.Th3 h4 6.Tg3 h3 7.f

h2 8.Sh3 h1=D 9.5f2 Dh7 10.Sh1 Dd3 11.e:d3 e2 12.Kf2 el=DY{ 7, /= ,
13.Kgl Dee7 14.Le2 Da3 15.b:a3 b5 16.Lb2 b4 17.Ld4 b3 18.Sc§ /

b2 19.Tcl b1=D 20.Lg4 Db7 21.Lb6 Df3 22.g:f3. Nette echgarti
Bewegungen der drei schwarzen Ceriani-Frolkin-Damen.“itMR
.Das lost sich ohne irgendwelche Umschweife. Am dreifacben
Ceriani-Frolkin hatte ich mich selbst schon einmal versuygle-
meinsam mit Henning Miller, von dem ich leider schon lang 4,
nichts mehr gehort habe). Auf die ausgezeichnete Idee, We U |72 Y (7Y 7
Damen jeweils auf das Ursprungsfeld des Bauern zurtickketue

lassen, waren wir damals allerdings nicht gekommen, obwichl Bewe|spart|e |n 21,0 Zugen
das ja gerade mit diesem Figurentyp als willkommene Ventigf

anbietet.” (L6sung der Vergleichsaufgabe: 1.h4 e6 2.h53.h8 Ke7 4.h:g7 Sh6 5.9g8=D Kd6 6.Dg3+
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Kc5 7.Dd6+ c:d6 8.g4 Lab 9.g5 Kb4 10.g6 Dg5 11.9:f7 Td8 1208gy8 13.Df3 h5 14.Dc6 b:c6 15.f4
La6 16.f5 Ld3 17.f6 Sa6 18.f7 Tab8 19.f8=D Tb5 20.Df2 Lf5 2bda:b6.) HG: ,Schéne Darstellung
mit schwarzer Homebase und dem Minimalaufwand eines einzigsatzlichen Schlages.”

14833(R. Osorio & J.J. Lois) 1.h4 a5 2.Th3 a4 3.Te3 a3 4.Te4 a:b2 &6a6.a5 c4 7.Ta4 c3 8.Sa3
b1=D 9.Lb2 c:b2 10.c3 Dd3 11.a6 Dh3 12.9:h3 b1=D 13.Lg2 Dd3.H% Dg3 15.f:g3 b5 16.Kf2
b4 17.Ke3 b3 18.Kd4 b2 19.Kd5 b1=D 20.Tad4 Dd3 21.Sc2 Df3:22gb 23.Se2 g:h4. MRi: ,Eine
Zuginventur ergibt, dass fur eine wUW die Zeit nicht reichAeich fir Be2:f:g:h und Lc1-b2-f6-h4
waren nicht genug Freizuge vorhanden, also muss auf h4 dbeRgBschlagen worden sein, und die
weilRe BB-Phalanx am K-Fligel entstand durch Be2:f3,BfBg2:h3. Damit missen die drei fehlen-
den sBBa7,b7,c7 umgewandelt haben. Durch diese Notwegitkgksind sowohl das weil3e als auch
das schwarze Spiel komplett determiniert. Drei Cerianlftin-Damen, anders als in der 14832 alle
auf demselben Feld entstanden, die sich mihsam durch dee@agse bl-d3 zwangen mussen, um
auf ihre Schlagfelder zu gelangen. Amisant!“ SBa: ,,Bh4 legtemiiber Bh5 den Vorteil, dass der Lcl
auch dort geschlagen worden sein kann, so dass es einen aciateren Versuch gibt, der nur an ei-
ner passenden Zugsequenz scheitert.” HG: ,Holla, dasristiemlicher Brocken: Drei ,unsichtbare’
Ceriani-Frolkin-Damen (alle auf bl entstanden), die siah@&n opfern, denen man ihre Schlagvergan-
genheit nicht ansieht, weil der Kumpan h4 am Ende gefresseh Bie Mechanismen sind raffiniert:
Se2 sorgt daftr, dass Te4 in jedem Fall drei Ziige benétigtdeuh-Linie wird man nicht so leicht
etwas Anderes als [Bh2] los, denn [Lcl] brauchte zu langedchlim Benn: ,Dreifaches Opfer ei-
ner erwandelten sD auf nebeneinander liegenden FeldeomdlR Schéfer: ,Di83im Zeichen der 3:
3xUmwandlung auf b1, 8 Schlag auf der 3. Reihe, verfuhrerisch istzh4, S:a3 und dadurch schwer
zu lésen.”

14834(S. Baier) HG hat es richtig gemacht: ,Das geht schnellet,sogar mit verschwendeten weilen
Zugen! Der Notruf bei TB ergatDruckfehler! Der wBf2 gehértnach g2 Dann geht nur dies: 1.h4
ab 2.h5 Tab6 3.h6 Tc6 4.h:g7 h5 5.f4 h4 6.f5 Th5 7.f6 Sh6 8.g8gk 2.f:g7 f5 10.Lb3 f4 11.98=L
Kf8 12.Lgc4 d5 13.d4 d:c4 14.d5 Dd7 15.d6 Td5 16.a4 Df5 17.068 d.8.d8=S Tc4 19.Sc6 Ld7
20.Sb4 a:b4 21.a5 Lb5 22.a6 Scb6 23.a7 Lab 24.a8=S Sa7 25I&h&me knifflige Ceriani-Frolkin-
Kombination (LLSS) in schoner weil3er Homebase.” RSch: ¥@rfuhrerischer Anfang war 1.— ¢5
2.— Db6 3.— Dg6, zumal dies die einzige Damenzugfolge geawesie, die den weiteren weil3en
und schwarzen Aufbau nicht stort<€eriani-Frolkin in weilRer Homebase-Stellung — sehr angghn
prasentiert.“ JBe: ,Jeweils doppelte Unterverwandlungvib und S, die allesamt wieder verschwin-
den.” SBa:,Vermutlich deutlich schwerer zu l6sen als di832lwegen der verschiedenen moglichen
Turmwege.” Und MRi gibt wieder eine ausfihrliche Beschueilp auch seines Losungsweges: ,Der
schwarze Vierfachbauer auf der b-Linie erfordert das Smriasamtlicher fehlender weiRer Steine, al-
so hat keiner der sBBf7, g7, h7 je seine PAS-Linie verlasBan Stellung 1a13t sich dann nur erklaren,
wenn die wBBa2&d?2 schlaglos auf a8 bzw. d8 umgewandelt haineihdie wBBf2&h2 mit jeweils
einem Schlag auf g8. Fur die Nach-UW-Zige der vier wUW-Fagubleiben nur finf Zlge, drei von
ihnen haben also nur noch einmal gezogen, damit scheiderkiRsBiguren aus, die sSBB haben alle
vier UW-Figuren geschlagen. Von d8 aus brauchte die wUWhHigindestens zwei Zlge, um auf ein
Schlagfeld zu gelangen, also haben die UW-Figuren von a&wedmal g8 nach der UW nur je noch
einen Zug gemacht. Damit steht fest: die g8-UW-Figuren warauf b3 und c4 vom sBd7 geschlagen,
auf b4 die d8-UW-Figur vom sBa7, auf b6 die a8-UW-Figur, dikglich ein wS gewesen sein muss.
Da der sBa7 hochstens bis a5 vorgertickt sein kann, erhétiewisi Zugkosten fir den sTc4, so dass
alle szlge — ebenso wie die weil3en — komplett feststehenb&amnte Doppel-Ceriani-Frolkin-LL-
Mandver hier kombiniert mit zwei Ceriani-Frolkin-SS."

14835(N. Dupont) 1.h4 b5 2.h5 b4 3.h6 b3 4.h:g7 b:c2 5.b4 {5 6.b5.06 713 8.b7 f:e2 9.f4 ¢c5
10.f5 Db6 11.f6 Kd8 12.f7 Sf6 13.9g8=D e:d1=S 14.Dg4 Sb2 13.BH 16.94 e4 17.g5 e3 18.96 e2
19.97 e:d1=L 20.98=D Lh5 21.Dg4 Lg7 22.Dd1 c:d1=L 23.Lh3 4@4.Se2 Te8 25-0 Te3 26.f8=D+
Se8 27.Df3 De6 28.Sf4 Sc6 29.b8=D c4 30.Db3 ¢3 31.Dbd1 c2c3x2i1=L 33.Tb1l Lb3 34.Dd1.
Begeisterung auf der ganzen Linie — und ich sage herzlictaark Bir diese tolle Widmung! [TB] MRi:
~Eine Zug- und UW-Analyse ergibt, dass jede sUW-Figur naahldMV nur noch genau einmal gezogen
hat. Daraus folgt: Alle sUWs fanden auf d1 statt. Damit sfelst: Die umwandelnden schwarzen
Bauern stammten von b7, ¢7, e7 und f7 und haben alle fehlen8¢gine geschlagen, darunter auch
viermal auf d1. Folglich muss Weil3 viermal umgewandelt mahmd zwar auf b8, f8 und zweimal
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08 (Bh2:Bg7, Bg2-g8). Abzuglich der anderen weil3en Zug#etefir jede wUW-Figur genau zwei
Zluge, um nach d1 zu gelangen. Damit steht das Spielgerisesamtlichen fest, inklusive des Fakts,
daR auf b8 und f8 nur wUW-DDs entstanden sein kdnnen, eitutidgarheit ist noch, ob auf g8 Laufer
oder Damen umgewandelt wurden. Wie die weiteren Auflésebangen dann zutage fordern, sind es
in der Tat vier weiRe Umwandlungsdamen, die nacheinandeP#éoinkin nach d1 zurtickkehren, wobei
drei von ihnen dort auch noch geschlagen werden. PhamtaétikSch: ,,Ein Meisterstiick; obwohl alle
67 Einzelzige offensichtlich sind, ist es nicht einfach mihtige Reihenfolge zu finden, um dieses
Puzzle zusammenzusetzen.” MRit: ,Schon wieder gibt es Damevandlungen zuhauf, aber diesmal
sind es nicht nur insgesamt vier, sondern es sammeln sithrengh alle auf dem Ursprungsfeld der
Originaldame, um dort bis auf die allerletzte geschlagewerden. Somit wurde der dreifache Ceriani-
Frolkin noch durch einen Pronkin gekrdnt. Die erfordedictiigezahl wurde u. a. mit vier schwarzen
Umwandlungen, der weiRen Rochade — mit deren Hilfe gleichi Amgriffslinien in Richtung wK
(e8-e1 und b6-gl) instrumentalisiert werden konnten — esaen Flaschenhalsen d1-b3 und d1-h5
sehr einfallsreich gebandigt.” HG: ,Ja wie isses denn nuglini?! Vier Pronkin-Damen auf d1, von
denen drei geschlagen werden, alle drei (ebenso wie diegn@kiBame) von auf d1 umwandelnden
schwarzen Bauern. Die schwarzen Uberreste des Festen si@tte auf dem Brett (UW-LLLS, noch
hubscher wéren vier LLLL gewesen), die wei3en sind schodatér Das ist eine Wucht und bedurfte
schon Anleihen beim absoluten KBP-Léngenrekord in punkizeiorkaskaden, um korrekt (?!) (Ja,
das ist C+ [TB]) zu werden. Phantastisch.” Und speziell aamponistensicht SBa: ,Vierfacher D-
Pronkin: eine gewaltige Leistung, wenn man bedenkt, wiewéerfachpronkins es schon gibt. Bei
genauerem Hinsehen ist das aber eigentlich gar nicht kaiertliDie schwarzen Zige stehen fest. Vier
Bauern mussten mit Schlag auf d1 umwandeln, was vier weilReashalungen erfordert. Nur Damen
kommen in zwei Zlgen, die Weil3 offensichtlich nur hat, vom {B@ld nach d1. Der Komponist muss
aus diesem klaren Schemar eine eindeutige Zugfolge herausquetschen, was hier gthekiveise
gelungen ist.“ Na ja, soo schrecklich kompliziert schauajeh die FormeE = mc? nicht aus ...
[TB]

14836(B. Gréafrath) 1.c4 Sh6 2.c5 Sf5 3.Dc2 b5 4.D:f5 d5 5.D:c8 D8d8d1 f5 7.Kc2 f4 8.Kb3 Deb
9.94 D:e2 10.S:e2 f3 11.Sgl. MRi verrat wieder seine Lodimfysng: ,,Die Haupthilfe beim Rekon-
struieren der Partie liefert die Frage: Wie sind die Baueeireander vorbeigekommen? (wBg4&sBf3,
wBc5&sBBb5d5). Ublicherweise geht das nur, wenn zum Zeikpuda ein B den gegnerischen B
schlagen miifdte, eine Schlagalternative existiert. Dalgenai schwarze Steine fehlen, steht deren
Schicksal und damit auch das Gerlist der Partie fest. Dhaifacp.-Schlagvermeidung — nette Wid-
mungsaufgabe fur den Schopfer des immer noch als Referenge#ienden Buches lber Schlag-
schach.” HG: ,En passant-Verhitung bei Weil3 und Schwarztdatternative Schlagmaglichkeit.
Nett.”

Zusammenfassung/on RSch: ,Insgesamt wieder eine hervorragende Serie ervidhnk an die Au-
toren, denn das Ldsen solcher Aufgaben macht einfach Spa@.1hnen vielen Dank fiir lhre tollen
Kommentare: Weiter so! [TB]

Bemerkungen und Berichtigungen

Jubilaumsturnier ,Franz Pachl 60“ Hierzu schreibt der Jubilar und Preisrichter: InnerhalbEie-
spruchsfrist erreichte mich eine Zuschrift von Wolfganduder. In seiner Sammlung fischte er einen
fast steingetreuen Vorganger zum 2. Lob von Waleri Resi(BB1) in der Drei- und Vierzligerabtei-
lung heraus: M. Kistelew & A. Melnitschuk, Nr. 88@at Plus29/2008 (Ke7 Dd3 Lb6 Se6 - Kd5 Sd4
e2; #4; 1.La7!). Somit verliert die B31 seine Auszeichnutig, nachfolgenden Lobe riicken jeweils
um einen Platz auf, und zwar: 2. Lob: B1 von Vladimir Kozhakdn Lob: B33 von Peter Sickinger,
4. Lob: B11 von Josef Kupper.

Heft 31, Februar 1975, Nr. 1451vDiese im Informalturnier belobigte und 1976 in Heft 37, 544
(siehe auch Heft 39, S.499) verbesserte Aufgabe wurdeéedter gekocht: 1.Te7+ Kdg.Sc8+!
Kch 3.Ta7+ Ld6 4.D:a6 a4 5.D:a4 L:f8 6.Da5+ Kc4 7.Db5+ Kc3a8F L:a3 9.Tcl+ L:cl# sowie
kirzere Abweichungen. [H. Laue]
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Heft 78, Dez. 1982, S. 596, Nr. 4150. Tschope) ist UL 1.— [Lf5-f3]!, kann aber durch +wBf4 (C+)
korrigiert werden. [P. Raican]

Heft 94, Aug. 1985, Nr. 5204(M. Rittirsch). Der Autor hat sei- 5204v  Manfred Rittirsch
ne Aufgabe korrigiert und schreibt dazu: ,Die Miniatur waider Korrektur / Urdruck
nicht zu retten, aber immerhin bleibt es ein Rex solus. Eitee-(
bluffend eindeutige) 'Nebenldsung’ habe ich bewuf3t drilagsen.
Diese zeigt nicht nur ein Echomatt, sondern wirkt beinaheaine
Inversion der urspriinglichen Autorabsicht, und es wéaremeis
ner Sicht geradezu frevelhaft, sie auszuschalten (1.)3 Zhc4
3.(Ke6) 4.La6 5.Th6 6.Tf6(Kg6) Kg7#, I1.) 1.Tg6(L6) 2.LRAL)
3.TR(Beb) (~(Beb6)?) 4.d5(Kc4) 5.c4(Kb3) 6.c3 Kb2#). 2x spe-
zifischer Schachschutz mit doppelter Rickkehr in Lésung2k)
Transport mit Verlassen des Brettes in Losung Il.), Zwedegcho
(mit der Einschrénkung eines wechselnden Blocksteinsy, d®e ser-n#6 2.1.1..

lus.” [A. Beine] Dynamoschach

Heft 160, Aug. 1996, S. 450ff, Dia VM. Kwiatkowski). Zur Dual-Meldung in Heft 248, S. 115,
schreibt E. Seipp: ,Hierzu existiert vom Verfasser einebésserung aus dem Jahr 2004 (wohT ire
Problemisterschienen). Folgende 4 Anderungen an der Stellung hargemommen: wLf5 nach d7;
wKh7 nach h8; sBg5 nach f6 und einen schwarzen Laufer aufgdnet. Steinkontrolle: 5+12.“ [A.
Beine]

Heft 160, Aug. 1996, Nr. 9304W. Naef & P. Grunder). Der in der Lésungsbesprechung amgespne

Dual scheitert nicht, wie dort behauptet, sondern fuhrt Ziek: 1.Sh4+! Kgl 2.Dh2+ Kfl 3.Dh1+
D:b2 [+wSg1]!? 4.Lg4+! (oder 4.Lh5+!) 4.— Kel 5.Se2+ K:dD61+ Kd3 7.Lf5+ K:e2 [+wSbl]
8.Df1+ Ke3 9.Df2+ D:f2 [+wDd1] 10.Dd3+ K:f4 [+wTal] 11.Dg3®:g3 [+wDd1]#, 4.— D:f6 [+wBf2]

5.Le2+ Kel 6.Shf3+ K:f2 7.Sg5+ Kel! 8.S1f3+ Kf2 9.Se5+ D:fnTal] 10.Se4+ D:e4 [+wSbl]
11.Lh4+ D:h4 [+wLcl]#, 3.— Kf2 4.Le4+ Ke2 5.Df1+ K:d2 6.DcIKe2 7.Lf3+ Kf2 8.Dgl+ D:gl

[+wDd1] 9.Ld5+ Ke3 10.Dd3+ K:f4 [+wTal] 11.Dg3+ D:g3 [+wDi nebst weiteren Dualen. [A.
Beine]

Heft 250, Aug. 2011, S. 184, Nr. 4 und BA. Thoma) Hans Gruber schreibt: ,In dem gewaltigen
Hartmutgeburtstagsartikel habe ich (genauer: hat Popeigelr 2 Cooks in Wenigsteinern gefunden:
Nr. 4 NL b) 1.h1=nD nDb7+ 2.K:b7-a8 [nDd1] nDb1 3.a:b1-f1=nD [nDd}:f1-a6 [nDd8]#, 1.Ka8
Kf3 2.h1=nD+ nDbl 3.a:b1-f1=nD [nDd1]+ nD:f1-a6 [nDd8]#din

Nr. 5 NL 1.a1=nT nThl 2.g:h1-f1=nD [nTh1] nT:f1-f8 [nDd8] 3.Kh5 nB:f5 [nTh8]#.

Turnierberichte
Ausgewdhlte Mehrzuger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Alois Johandl 2 Alois Johand| 3 Peter Heyl
Problem-Forum 2001 Problem-Forum 2001 Problem-Forum 2001
1. Preis 2. Preis 4. Preis

/ A
%%

%% 7,

7
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1: 1.8d27? c:d2! (naturlich nicht 1.— L:d2?), daher 1.Ld4! cR:f2+ L:f2 3.Sd2! Th3 4.Sf5+! Kh5
5.g4+ f:.g3 e.p. 6.Sg7+ Kh4 7.Sf3#. Der Index im FIDE-Alburmisipt von ,Weglenkung eines sB,
Vorausverstellung und Verstellung einer T-Linie zwecksddbeugung, Linienverstellung durch e.p.
S-K-Pendel“. Bei gleich nach der Weglenkung erfolgendega2? zeigt sich die Beugung: 2.— Th3? ist
schlechte und 2.— Tf1! gute Verteidigung, die erst noch esidgaltet werden muf3, ehe der komplexe,
doch weiter gliederbare Finalplan greift. Die aul3ergevioha, interessante logische Struktur und die
sparsame weil3e Materialverwendung fuhrten die Aufgabe3w8t-3 souveran ins Album, obgleich
man sich bei einer Aufgabe so klassischen Zuschnitts ancklestermatt als I-Tupfelchen vorstellen
konnte.

2: Ziel ist Ld2#, aber 1.L:c3? zu langsam. Deshalb ,weil3e Gtgbverbesserung mit Springer-
Tempoopfer* (Autor): 1.Se5! K:e5 2.L:c3+ Kf4, wobei aberaim Fluchtfeld wird (3.Ld2+7?). Daher
muf3 noch die hinderliche Bauernmasse auf e4 beseitigt weBi8g3! D:f7 4.S:e2+! K:e4+ 5.Sf4+
K:f4, und dann 6.Ld2#. Das sind drei flotte Beschéaftigungalmgen. ,Die Figurenopfer im ersten
und finften Zug schlagen wie Blitze ein“, schrieb Baldur Hoa im Preisbericht. — Und gleich, weiter
unten, gibt’s noch mehr solche Blitzeinschlage. Dann wediese Unwetterbegleiter thematisch. . .

3:,In diesem Sechszuger gelingt es Weil3 mit riskant anmuteMindvern, den sTd1 an unerwinsch-
ten Eskapaden (wSg3 ware ein verlockendes Angriffsobjktiindern. So verbietet sich das anson-
sten starke 1.Th8? (droht 2.Tb5 nebst 3.Tf5/Sh5#) wegemdl+Man erwartet kaum, dafd sich nach
1.b4! T:b4 der wTa8 auf b8 opfert und obendrein den wK in Bednis bringt: 2.Tb8! T:b8+?! Der
wie verloren dastehende Sa7 mausert sich zum Helden debébess" (Preisrichter Baldur Kozdon):
3.5¢8! Tel 4.T:el Th4 5.Sh5+ Kf5 6.Sc7, also Lepuschitzyihmit Mustermatt (3.— Th4 4.Sh6 Td4
5.Sd5+, 3.— T:c8+ 4.K:c8 Tel 5.T:el). Sehenswert ist auctBdBreistrager in diesem starken Jah-
resturnier, zu finden im FIDE-Album 2001-03 als Nr. C8, ddkeraings mit C. Gamnitzefaprés F.
Chlubna)als alleinigem Verfasser, in der Originalquelle hingegen@emeinschaftsarbeit von Gam-
nitzer/Chlubna verdoffentlicht.

5 Rolf Ulbricht 6 Baldur Kozdon
4 Manfred Zucker Dieter Miiller 1.TT Opfer-Opfer-Matt
Problem-Forum 2001 1.TT Opfer-Opfer-Matt 2005-06
2. ehrende Erwéahnung 2005-06 1. Preis

,

0 _
SHUE AR

1y n

.

4: Seinerzeitin memoriam Dr. Werner Speckmarmmschienen, erfillt dieses Effektstiickchen mit
Schlusselzugriicknahme, Zugzwang und mehreren MusterailttAnforderungen an gute Konstruk-
tion und erfreuliche Loserwirksamkeit: 1.Sf4! ¢6 2.Sd3!31Be6+ d5 4.Dg4! K:d3 5.De2 mit Muster-
matt und 4.— ¢5 5.Se5 mit Fesselungsmustermatt.

5: AuRerst originelles Turnier, was der SV Empor Erfurt da abssb. Die Vereinszeitschrift seiner
Schachabteilung name@pfer-Opfer-Mattmit dem ProblemteiGaudiumbeging das Doppeljubildum
der 100. bzw. 75. Ausgabe. Der Jenaer Gunter Jordan itetiierd organisierte deshalb ein Thema-
turnier fir Mehrziger mit den letzten drei Zugen: Opfer simesilR3en Offiziers, Opfer eines weilen
Offiziers und Mustermatt. Das wurde nicht nur dem Namen déu#g gerecht, sondern versprach
auch noch leichte Kost und somit Werbematerial flr Pariidsp Er fand in Manfred Zucker (M2Z)
nicht nur den fir dieses Thema wirklich pradestiniertenidtiater. Es gelang ihm auch, von den
beiden ortsansassigesal-Warenhéusern noch ein hilbsches Siimmchen Preisgeldikmszue
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Der 1. Preistrager erwies sich als der Souveran des Turdi&d7? Tf1/d5!, nach 1.Ld3! (2.L:b5) Tb1
saust der weil3e Laufer g7 wie ein gedlter Blitz die Diagotmteab: 2.Lb2!! T:b2, ja, aber weshalb
eigentlich, weshalb??, 3.Tb3 (4.L:b5) T:b3 4.5d7! (5.1d8)5.Sf6+! Kf7 6.Sh5+ K:g6 7.Tf6+ K:h5
8.Lg6#. In der Stellung ohne weilRe Bauern gibt’s, neben dematischen, Figurenopfer schon im 2.
und 3. Zug, Turm-Weglenkung und fein begriindete Beseitjduinderlicher weil3er Masse sowie ein
Uberraschendes, blitzsauberes Mustermatt.

6: Ebenfalls eine Stellung ohne weil3e Bauern und mit mehr @gfisrgefordert: 1.Tf2+? T:f2 2.5g3+
L:g33.?, 1.Lc4+ T.c4 2.7, 1.Te8! (2.Lc4+ T.c4 3.Tf2+ T:.fB43+ L.g3 5.Tel#) Seb (1.— Le5? 2.T.e5
~ 3.Tf2+ T:f2 4.5g3#) 2.Ta8 (3.Lc4+ T.c4 4.Tal+) Le5 3.L.c4€d4.Tal+ L:al 5.Tf2+ T:f2 6.Sg3#.
~Sehr 6konomische Darstellung ... mit guten langziigigeohbngen. Thematisch sogar eine Steige-
rung auf drei aufeinanderfolgende Opfer, die zu einem sahdmwenn auch bekannten Zwei-Springer-
Mustermatt fiihren* (MZ). Fast wie der Dreinschlag, der katage durch Lasershow nachempfundene
Blitzeinschlag vom Jahre 1231 auf den Drei Gleichen, deddiéBurgen, unweit von Arnstadt gele-
gen, der Legende nach nahezu zeitgleich in Brand gesetehtsil. — Dr. Kozdon heimste auch den
3. Preis dieses Turniers ein.

7 Fritz Hoffmann 8 Frank Herrmann
Gunter Jordan Volker Zipf 9 Michael Schreckenbach
1.TT Opfer-Opfer-Matt 1.TT Opfer-Opfer-Matt 1.TT Opfer-Opfer-Matt
2005-06 2005-06 2005-06
1. ehrende Erwéhnung 2. ehrende Erwéahnung 4. ehrende Erwahnung

7: Raumungs- und Hineinziehungsopfer sollen den Schlul? ieseAltmeister Fritz Hoffmann ent-

worfenen und vom Turnierorganisator verfeinerten Komtimabilden: 1.T:e5+? f.e5 2.L:f7+ K:f7

3.D:g6+, doch hindert dies vorerst 3.— T:.g6!. Deshalb zunitakt die Turmweglenkung 1.Lb3!

(2.La4) T:f4 mit nachsorglicher Behandlung des neuen Himdses 2.T:e5+? f.e5 3.L:f7+ T:f7! durch
2.Sb4! T:b4 und dann wie vorgesehen 3.T:e5! usw. — |6sbaicfrém Blitzmodus.

8: 1.5f6? K:f6! (a) und Th8+! (b), 1.Kc7 Sd5+ 2.Kd8 Sbh4 3.Sf6BFh(b), 1.Sg4+? T:g4 2.S5f6?
K:f6! (a), deshalb: 1.Kc7! (2.Ld6) Sd5+ 2.Kd8 (3.S:d3) Sh&p+ T:g4 4.5f6! (5.5d7, S:g4) K:f6
5.L:d4#. Der Versuch 3.Sf8? (anstelle 3.5f6!) reicht zwacm3.— Kf6/Th8? 4.L.d4/Sg4# und 3.—
Le8? 4.K:e8 Th8,Th7/Kf6 5.Sg4/L:d4# aus, nicht aber naehL®6!! (4.Sg6+ Kf6 5.L:d4+ Kf7!).
Beschaftigungslenkung, Turmweglenkung, Mustermatt dhaverbliebenen weil3en Steinen.

9: 1.Teb5? Lc6? 2.Lg5+! usw., aber 1.— K:e5! 2.S5g6+ K:d6 3.Le®6KESs erfolgt ein Batterieauf-
bau und -abzug, damit sich der Batteriehinterstein eréottyr opfern kann: 1.Lg5+! Ke5 2.Le7+ Kf4
3.Te5!! (4.Ted) Lce(!) (er nimmt das Opfer nicht an, denniB.e5? 4.Sg6#; doch 3.— Lc6 erweist sich
bald als Fernblocklenkung) 4.Lg5+ K:e5 (nun muf3 er annehdSy6+ K:d6 6.Le7#. Dieser blitzge-
scheiten Verbindung paradoxer und logischer Elementerirolragender Konstruktion hétte ich einen
Preis gewlnscht!

10: Schon bald nach diesem Thematurnier forderte Dieter MiilleseinemProblem-Echonun-
mehrMehrzuger mit Opferschlussel, die ein weiteres Opfer uethér vor dem Mustermatt zeigen
1.Sc4+7? L:c4l, 1.Le5, Lg7? d:c3!, 1.L.:d4? T:d4, L:d4!, 128@.Sac4+, Sdca+ L:c4 3.S:c4#) K:d2
2.Lg7! (3.L:h6#) Th8 3.Le5 (4.Lf4#) Lb8 4.L:d4 (5.Td1#) L&4e3+ K:e3 6.Sc4# ,Nach dem herrli-
chen, fluchtfeldgebenden Opferschlissel kann der weiletélle schwarzen Hindernisse lenken. .. “
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(Preisrichter Rolf Ulbricht). ,Schwierig mit groBen Ubaschungen im 1. und 5. Zug* (Loser Josef
Kupper inSchach. Oder meinte er Blitze?

10 Dieter Muller
Volker Zipf 11 Dieter Miller 12 Dieter Werner
25.TT Problem-Echo 2007 20.TT Problem-Echo 2002 20.TT Problem-Echo 2002
Preis 1. Preis 2. Preis

7

A
/////

11: Wenige Jahre zuvor suchRroblem-EchdereitsMehrziiger, in denen mindestens 2 weil3e Steine
ohne Schachgebot geopfert werdérDg8+? K:e7 2.Sd5+ Sh:d5!, Se:d5!, 1.Le2? Sg4? 2.L.c4 S:c4
3.Dg8+, aber 1.— T:e2!, 1.Lb5! (2.K:c7+) Th2 2.Sb3 T:b3 2184 4.Lc4 S:c4 5.Dg8+ K:e7 6.Sd5#.
.Naturlich gibt es abschlieBend ein Mustermatt, was besatieStilrichtung fast schon obligatorisch
ist.“ (Preisrichter Sven Trommler (ST)).

12: 1.T:f6? L:f6! 2.Tc4 T:f5!, 1.Tc4? S:c4! 2.T:f6 Te6! und Te8.Lh2! (2.Sd8#) Th:h2 2.T:f6! L:f6
3.Tc4 S:c4 4.L:c4- 5.Lb5#, 1.— Te:h2 2.Tc4! S:c4 3.T:f6 L:f6 4.L:e4/Le2 5.Lb5/Ld5#, 1.— c4 2.a6!

(3.Tab 4.5d8/Tc5#) Lf4 3.Tab T:f5 4.Sd8+. ,...zwei analoge I Zoltan Labai
Varianten, die das Ziel haben, dem Laufer das Feld c4 zuigéing| JT Richard Biichner-100

zu machen. ... Schlisselzug naheliegend, dafir ents@riidig 2008 1. Prels
durchweg stillen Zige in beiden Abspielen” (ST), die sictieis oo -

nur durch die reziprok wechselnde Reihenfolge der Opferzig
unterscheiden.

Ausgewahlte Zweizlger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

JT Richard Biichner - 100, 2008(in Schach 11/2008; PR U.
Degener; 57 Einsendungen; 4 Preise, 4 E.E. und 4 Lobe)

I: 1.La67? [2.T:c6#] 1.— T:c7/c5/Kc5 2.Dd4/L:b5/T:c6#, 1.-718e
1.L:c6? [2.L:b5#] 1.— L:c6/Kc5 2.T:c6/Ld7#, 1.— T:aq!;S:c6!
[2.Se5#] 1.— L:c6/Kc5 2.La6/Sce7#, 1.— Kd3/K:d5/T:c7 h&lc
Sd8/Dd4#. Feine Batterieauswahl mit eingestreuten Maitt u

Funktionswechseln. EiRseudo-Le Granderbindet die beiden Il ' Frank Richter
Verfiihrungen, auBerdem kehren Erstzug und Drohung demerst Mirko Degenkolbe
Verfiihrung in den weiteren Phasen als Mattziige nach 1.— L:c6 , J1 Richard Blichner-100

: oo . . . 2008 2. Preis
wieder. Das ergibt in der Tat eine ,eine gelungene Mischwgy a

Klassik und modernen Elementen®. (U. Degener)

[I: 1.Dc8? [2.Sc6#] 1.— Td2/D:d1 2.Sd7/S:g6#, 1.— f:d3T;b4!
[2.5d7#] 1.— Td2/D:d1 2.Sc6/e:fa#, 1.— D:f5/Td5/Ld4 2.5c6 i
T:d5/e:d4#. Interessante Kombination eihesGrandmit Thema .Z.é
A, wobei die Themaparade 1.— Td2 erst nach Abbau einer der 3
Deckungen zum Themafeld d6 Verteidigungskraft gewinnts wa

entfernt an das Zappas-Thema erinnert.
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1] Klaus Forster v Marjan Kova Cevic V Udo Degener

JT Richard Biichner-100 JT Richard Biichner-100 Memorial J. Hannelius
2008 2008 2005-2007
3. Preis 4, Preis Preis

[: 1.—T:b4 2.Dd8#; 1.Sd? [2.Td3#] 1.— T:c3 2.D:d2#, 1.— T:b4!; 1.S:e5? 1.— T:b4 B#5d.— T:c3!;
1.5f4? 1.— T:b4/T.c3 2.5fe6/Se2#, 1.— L:cBISf2!1[2.Td3#] 1.— T:b4/T.c3/L.c3 2.Sce6/D:d2/D:e3#.
Dreimaligerfortgesetzter Angrifimit 4 verschiedenen Matts in der Leitvariante 1.— T:b4 umckei
weiteren Mattwechsel auf 1.— T:c3.

IV: 1.Td6? [2.Sc4#] 1.— T:g2 2.c6#, 1.— Tg3!; 1.Tf6? [2.Df4#} Tg3 2.c6#, 1.— T:g2!1.c6![2.Tb7#]
1.-Tg3/T:g2 2.Tbh4/Th2#, (1.— T:a7/Td1 2.5g4/Te2#). Zinséicieht alles nach dem Ublichen Mu-
ster des Banny-Themas aus: Entscheidet sich Weil3 zuersirim seiner T-Zlge, folgt auf die un-
zureichende T-Parade 2.c6#, wahrend die andere widewegtjt bereits das\rnhem-Themarfillt
ware. Zieht Weil3 deshalb zuerst das neutrale 1.c6!, istlpbitdie Rickkehr der Verfihrungserstziige
2.Tf6/Td6? als Matts gemald Banny-Thema nicht mehr moglies zweimaligerAnti-Salazarmit
den ,Ersatzmatts” 2.Tb4/Th2# ergibt. ,Alsanti-Banny zu dem sich wundersamerweise (noch) kein
Vorganger fand.” (PR U. Degener) — Oder anders ausgedriakd: hochoriginelle Angelegenheit!

Memorial J. Hannelius 2006-2007Thematurnier; irsuomen Tehtavaniekat-5/2007; PR K. Valto-
nen; 21 Bewerbungen, 1 Preis, 4 E.E. und 3 Lobe)

V: Zu Ehren des im Jahre 2005 verstorbenen groRen Autors wurdeim einmal Darstellungen
desHannelius-Themasrbeten. Wie der bescheidene Ertrag des Turniers vermassh kam dieser
Wunsch wohl um einige Jahrzehnte zu spat. Um so bemerketesyvaass es mit dem Preisproblem
immerhin noch einen wirklich originellen Beitrag gab. OtBigchstaben geht hier gar nichts: 1.Db1?
[2.S5f3# A] 1.— f:g4 2.S:94# B, 1.— c:d5! a; 1.T:g5? [2.Sg4#1B} c:d5 2.D:d5# E, 1.— f3! b; 1.T:c8?
[2.5:d7# C] 1.— c:d5 2.D:d5# E, 1.— f.g4! c; 1.e:d7? [2.S:E8L.— c:d5 2.D:d5# E, 1.— L:d7 2.S:d7#
C,1.-Lb7'd;1.d:c6? [2.Dd5# E] 1.—f3 2.S:f3# A, 1.— d:c6:26% D, 1.— d:e6! e1.Ka5! [Zugzwang]
1.— c:d5 a/f3 b/f.g4 c/Lb7 d/d:e6 e 2.D:d5 E/S:f3 A/S:g4 RIBC/S:c6 D#Funffacher zyklischer
Hanneliusund — wenn man so will —2zyklischer PseudoLeGran@&B-BE-EA bzw. CE-ED-DC)! —
Eher zum Bestaunen als zum Geniel3en.

VIII  Andrej Shurawljow
VI Anatoli Slesarenko Vil Jakow Rossomacho Waleri Schanshin
Memorial V. Bron-100 2009 Memorial V. Bron-100 2009 Memorial V. Bron-100 2009

1. Preis 2. Preis 3. Preis




Memorial V. Bron-100 (in Uralskij Problemist62, September 2010; PR W. Piltschenko; 62 Einsen-
dungen von 40 Autoren; 5 Preise: 1. Pr. A. Slesarenko, 2. Rogsomacho, 3. Pr. A. Shurawljow/W.
Schanshin, 4. Pr. N. Bykow, 5. Pr. A. Kostjukow; ferner 2 Salgzeise fur J. Rossomacho/J. Suschkow
und W. Tschepishnij; 5 E. E., 1 spezielle E. E., 6 Lobe sowipeZizlle Lobe)

Warum die Veranstalter dieses bedeutenden Turniers affatish auf eine sorgfaltige Vorgéangerpri-
fung verzichteten, wird wohl ihr Geheimnis bleiben. Dochliteanan von einem Preisrichter zunéchst
einmal auch so etwas wie ein Gefiihl fUr Originalitat erwartéirfen. Ist dieses nicht gentigend aus-
gepragt, kann es zu sehr fragwirdigen Ergebnissen komnoewa&n in diesem Falle gleich zwei
platzierte Miniaturen steingetreu vorweggenommen: Deaxz&preis von W. Tschepishnij ist iden-
tisch mit L. C. WillemsensSchakend Nederlanti962 (Kel Dh5 Sh5 Seb6 - Ked Be2; 1.Sed4? Kf4l;
1.Sa3!mit reziprokem Mattwechsel) und W. Poponin (Spez. E.E 3@nitht B. Blikeng,Thema Dani-
cuml/1979 (Ka6 Tc2 Ld1 Sb6 - Kb3 Ba3 Bh4; 1.Sc4? a2 2.Tcl#, 1. Kh&ad![Zugzwang] 1.— a2/
K:a4 2.Tc3/Tc4#). Ein weiteres belobigtes, ganz simpleplesiges Stlick von J. Aleksejew begnlgte
sich mit 3 schwarzen Selbstfesselungen bei gleichzeisg&rBahnung fur den Mattzug — ein Vor-
wurf, der in wesentlich besserer Form u. a. bereits von L.d€uk64, 1938, 1. Pr.) gezeigt wurde. Der
4. Preis von N. Bykow (Kg6 Dh3 Tele6 Ld1f8 Sb8c6 - Kd5 Dc8 Ldé@&hBc4e4f6;1.Dd3- peng!)

ist zwar ein tadellos konstruiertes Opferproblem, nurdeidh Stil etwa zwischen 1880 und 1910 an-
zusiedeln. Wie ist so etwas mdglich? Da fallt es kaum noclGewicht, dass eine weitere Aufgabe
kein Original war: Ein belobigtes Ruchlis-Sttick von W. Ré@n/N. Beltschikow konkurrierte zuvor
bereits erfolglos irSchach-Akti 6/2004). Doch werfen wir nun einen Blick auf die Spitzeokt)
unter denen es weitere Seltsamkeiten gab:

VI: 1.L..d37? [2.Sf3#] 1.— D:f6/D:d6 2.De3/D:d6#, 1.— Tc6!; 122f[2.Df4#] 1.— D:f6/D:d6 2.D:f6/
Tg5#, 1.— Tfl!;1.De3![2.Df4#] 1.— D:f6/D:d6 2.L:d3/Sf3#, 1.— K:d6/S:e6/Tfl XA Td5/Sca#.
Die Kombination von3x2-Zagoruiko, Salazaund Dombrovskis-Paradogibt es zwar schon mehr-
fach, doch wirkt dieser Mechanismus ritialvermeidungn der Lésung noch frisch. Fast auf einer
Stufe mit diesem komplexen modernen Werk soll also nach ejrdes Preisrichters die folgende
Harmlosigkeit stehen:

VII: 1.Tel! [2.Sd3#] 1.— c5/Se3 2.5f3/Sc6# (nicht umgekehrt!), 1.— My¥EB/D:d4+ 2.S5¢6/Sg6/
D:d4#. Das klassischioller-Thema— auf biederem Schachspalten-Niveau. Doch imponierte dem
Preisrichter die vollige Analogie zwischen Verteidigumggiv, Schadigung und dualvermeidendem
Effekt (jeweils indirekte Entfesselung) in den ThemagmieDies ist aber bereits in einer der ganz fri-
hen Médller-Darstellungen so angelegt (A. v. d. V&god Companiori924, 1. Preis e.a.), dort sogar
noch erweitert um eine drittes Méller-Abspiel! Das thersette Mindestprogramm (wie bei Rosso-
macho) zeigte spater u. a. Alfred Pries in @shwalbeVv1/1952 immerhin ohne den bei Rossomacho
doch stérenden schwarzen Dual (Kb8 Dcl Tc8h3 La4h8 Sb2déZis3- Kc3 Dh2 Td4d7 Lc6g3
Sdlel Bb7e2e7 [11+11];Lb3! [2.Sad#] 1.— Tc7 2.Se4# (2.Sb57?), 1.— e5 2.Sb5 (2.Se4?%: b2/
S:c2/b5 2.D:el/D:c2/T:c6#). Worin liegt der wesentlichetéischied, abgesehen vom abweichenden
Grundschema? Ganz einfach: 1952 war damit noch kein Blwpénti gewinnen. . .

VIII: 1.Se6? [2.Se3#] (2.5f6?) 1.— Sc5 2.Sf6#, 1.— doNa3! [2.Sf6#] (2.5e3?) 1.— Scb 2.Se3#,
1.— Kf5 2.Se3# — ein Knochen nahezu ohne Fleisch! Der PRpirggerte in diesehe Grandnoch
die ,Synthese von Form und Antiform" ein und desselben Thehiaein: jeweilsLewmann-Parade
als Verteidigungsmotiv undnti-Lewmanrals Schadigung. Er Ubersah dabei offenbar véllig, dass die
Drohung nach 1.Se6? gar keine weil3e Deckunslinie versgitie Lewmann-Parade also gar nicht
denkbar ist! Und auch in der Losung ist der Lewmann nicht eaubh— Sc5 2.5f6+?? 2.—Kf5!,Kg5! —
Hier muss der Preisrichter wohl einen rabenschwarzen Tigaht haben. ..

Ubrigens existieren zur extrem schwierigen Kombination ke Grand plus jeweils Lewmann + Anti-
Lewmann(= Kombination Issaew maskiert) Gberhaupt erst zwei Aufgalibeide allerdings kaum zu
Ubertreffende Spitzenstiicke aus der Werkstatt D. Pap&cksich1992, 1. Preis bzwDie Schwalbe
1994, 2. Preis (bitte gar nicht erst im entsprechenden FAliEm nachschlagen, es wére vergeblich!).
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Problem-Forum 2007 (PR M. Kovaevic; 65 Aufgaben, 1 Preis, 4 E.E. und 7 Lobe) Der Preisrichter
nimmt den ungewdhnlich schwachen Jahrgang zum Anlass,legeked anzustimmen auf Flie3band-
produktion (tatsachlich brachte der Jahrgang allein 46gAlién IX Wieland Bruch
von nur 7 Autoren!), damit oft einhergehende oberflachliahe Problem-Forum 2007
lieblose technische Ausarbeitung sowie auf die bei AutarerRe- H Ahll Preis

L . . . ) . Ahues gewidmet
dakteuren (und in diesem Punkt war die Kritik ganz sichenticir e 7
auf Problem-Forumbeschréankt) weit verbreitete Unsitte, den Dia-| ) ?Z? % ﬂ
grammen oder Losungsbesprechungen lange Listen aufsicarei ,
rer Themenbegriffe beizufiigen und damit ,auf Gedeih undai®y / / // /
Inhalte hineinzuinterpretieren, die den PreisrichterdeziBeurtei- / /2/ %@// A //

lung der Qualitat des Problems beeindrucken sollten, ddiesem / ”””
suggeriert wird, ein ganz hervorragendes, mit Superiahaloll- ///////////

gestopftes Problem vorliegen zu haben.” Er begriindete dieki-
ge Kritik anhand zahlreicher treffender Beispiele aus demni€r. / / g /@2

Bleibt nur zu hoffen, dass dieser Appell nicht ganz ungekért / / /
hallt. #2

IX: 1.—c4 2.Dd4#; 1.De7? [2.Te5,Td2#] 1.— Kc4!; 1.Df6? [2.Teb# Kc4 2.Td2#, 1.— Sg6/d6 2.Df7/
De6#, 1.— Te8!1.Del![2.Td2#] 1.— Kc4 2.Te5#, 1.— c4 2.Da5#. Zwar nur emGrandmit themati-
scher K-Flucht (die vorangestellte Verfihrung erganztneioenBarnesund einerDoppeldrohungs-
Dombrovskis dient aber eigentlich nur als logischer Ausgangspunler &emuihungen um das ent-
fernte Fluchtfeld c3), doch ist der Mechanismus mit indiee-Batterie und den alles bestimmenden
(anti-)perikritischen Effekten in Bezug auf das Feld c3offar noch vdllig originell. ,Der alles uber-
strahlende Schlissel” ist fur den PR ,die Schlagsahne aufigchen!”

X Andrej Shurawljow XI Waleri Kirillow , _
Waleri Schanshin Boris Maslow Xl Januarta Simadhinata
Memorial A. Kopnin-90 Memorial A. Kopnin-90 Memorial A. Casa
2009 2009 2006-2008
1.-5. Preis 1.-5. Preis 3. Ehrende Erwahnung

Memorial A.G. Kopnin - 90 (in Schachmatnaja Poesijjir. 47, Dezember 2009; PR. R. Usmanow;
23 Bewerbungen, 1.-5. Preise ex aequo fiir A. Shurawljow/NaBshin, W. Kirillow/B. Maslow, P.
Muraschow, A. Slesarenko und W. Schanshin, 1 Spezialpiel/f Kopyl, ferner 5 E. E. und 6 Lobe)

X: 1.Se2? [2.Dg3#] 1.— e:f2/h4 2.f5/Df3#, 1.— g1D!; 1.f5? (#&3Bf] 1.— e:f2 2.Se2#, 1.— K:g5/g:f5
2.T.g6/S:f5#, 1.— h4!; 1.T:g6? [2.Sed#] 1.— e:f2 2.Sgf3#; 11h6!; 1.Sgf3![2.Dh4#] 1.— e:f2/K:f4+
2.T.g6/Sf5#. Hervorragende Inszenierung eideppelten Salazamit 4 Matts auf die Themaparade
1.— e:f2, effektvoll gesteigert bis zur Lésung mit Fluchdfmbe, Kreuzschach und zweifach®&ara-
denwechsel

XI: Diese préchtige Verbindung vdihx Thema Bmit reziprokem MattwechseHanneliuszum Satz

und Dombrovskiszur Losung (jeweils miDualvermeidund) tGberraschte mich schon sehr, wére dies
doch sehr wahrscheinlich eine Erstdarstellung! Doch wielsalUberraschung blankem Entsetzen in
Anbetracht des folgenden, wesentlich besser konstrai&degangers (Losung identisch). Ich erwéh-
ne diesen hoéchst merkwirdigen Fall und stelle ganz bewigsbieitien Diagramme gegenuber, da das
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russische Autorengespann in letzter Zeit mehrfach durdficihschwer nachvollziehbare ,Bearbei-
tungen“ auffiel.

XIl: 1.—T:c3/Td3 2.Ld6/Seb#; 1.Td6? [2.Se6#] 1.— T:c3!; 1.Thh6 X1l Andrej Shurawljow
[2.Ld6#] 1.— T:c3 2.Se6#, 1.— Td31, Td4! [2.Td5#] 1.— T:c3/Td3 Pat a Mat 2006
2.Se6/Ld6#. Erstklassig! 2. Preis

Pat a Mat 2006 (PR A. Slesarenko; 15 Aufgaben; 2 Preise: 1. Pr.
M. Kovacevic (erwies sich als weitgehend antizipiert durch M. Gui-
da, The Problemis¥/11/2005), 2. Pr. A. Shurawljow, ferner 3 E.E.,
1 spezielle E. E. und 3 Lobe)

Xll: 1.Dc6? [2.Lb4,Sd6#] 1.— L:d4 2.Sa5#, 1.— Sgf!l b4!
[2.Dc6,Sa5#] 1.— L:d4 2.Sd6#, (1.— Sd5/L:b4 2.D:d5/Db&Hm
Autor gelangen bereits einige schone Beispiele dieser mmmeh
sehr seltenen, erstmalig von D. Papack 1995 gezeigten gemad
Kombination. Es handelt sich um eine schwierige Verbinddeg
Le Grand-Themamit Doppeldrohung un®rohreversalnach dem  #2
Schema: 1.A? [2.C,D#] 1.— x 2.B#; 1.C! [A,B#] 1.— x 2.D#.

XIV Daniel Papack XV Gerhard Maleika XVI Peter Heyl
Rochade Europa 2006-2007  Rochade Europa 2006-2007  Rochade Europa 2006-2007

1. Preis 2. Preis 3. Preis

/&%
/
/g@ /

A7 /g?

Q% ,,,,,, %/

|

774

7

Rochade Europa 2006-2007PR W. Bruch; 56 Aufgaben; 3 Preise, 4 E.E. und 7 Lobe)

XIV: 1.— Kd5 2.b4#; 1.Sc4? [2.L:e7#] 1.— Seb! (2.b4?); 1.Sf7?Kd5 2.Te5#, 1.— Lf5! (2.T:c67?);
1.Se8![2.L:e7#] 1.— Seb/Lf5 2.b4/T.c6#, 1.— Kd5 2.b4#. Eigergertund Gberraschend originelle Lini-
enkombination, die sich um die Verstellung von gleich drgigchst nochveild maskierten Deckungs-
linien, d. h. auf das Themafeld d5 gerichteiadirekten Batterierdreht. Man beachte, dass auch die
drohende L-Batterie thematisch gesehen lediglich intirekCharakter hat und die Uberflissige Wir-
kung des wTh5 auf den sK Uber das zu deckende Fluchtfeld siteahnisch bedingt ist. Eine entfernte
Verwandtschaft zu maskierten Thema-F-Formen ist nicheagren.

XV: 1.Dg6? [2.D:ed#] 1.— ¥/T:e5!? 2.5f3/Ded#, 1.— Sd6!; 1.Da6? [2.D:c4#] 1.~$8:e5!? 2.5f3/
Dcd#, 1.— L:b3!;1.Lc2! [2.5f3#] 1.— T:e5/S:e5 2.Df4/D:d2#. In den Verfihrungebtgis jeweildort-
gesetzte Verteidigunapit sekundéren Scheinparadetie zwar die jeweilige Sekundardrohung parie-
ren, dabei aber infolge schwarzer Selbstfesselung dodtewdie Primardrohungen als Matt zulassen.
In der L6sung wird die Sekundérdrohung 2.Sf3# zur Drohurdydia Scheinparaden zu vollwertigen
Paraden, die nun mattwechselnd beantwortet werden. @rolli

XVI: 1.Kcl? [2.5:d7#] 1.— § 2.Lf6# 1.— Se8!; 1.Kb2!? [2.S:d7#] 1.— L:c5!; 1.Kd2!? 1.-ab#+!;
1.Kd3? 1.— Sd5!1.Kd1! [2.S:d7#] 1.— Sb5/Sd5!/L:c5 2.Lf6/Sg6/Db2#. Eine untédzane Aufgabe
mit 2x Moskau-Themaind 2x Thema Bbei fortgesetzter Verteidigundes sS, vertieft durch einen
logischen Verfuhrungskomplex nfitrtgesetztem Angriffles wK.
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