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Homebase-Beweispartien im Schlagschach
von Bernd Grafrath, Milheim / Ruhr

Andrew Buchanan prasentiert auf seiner Homepage eine Samgmbn ,Homebase Proof Games*
(http: / / ansel an. com/ CHE. ht nl ). Es sind orthodoxe Beweispartien, in deren Diagramm-
stellung sich alle verbliebenen Steine in ihrer Ausgangiipom befinden (bzw. durch entsprechende
Umwandlungsfiguren ersetzt wurden). Ein schones BespiélBsl, in dem sich alle 16 schwarzen
Steine ,zuhause” befinden. Losung..e4 Sc6 2.e5 S:e5 3.Ld3 S:d3+ 4.Kfl S:cl1 5.Dg4 S:a2 6.Db4
S:b4 7.Tab S:a6 8.Kel Sh8.

Es ist interessant, dieses Thema unter verschiedenen &fdretingungen zu erforschen. Wolfgang
Dittmann hat im 205. Thematurnier dSchwalbeangeregt, das Pronkin-Thema im Schlagschach zu
zeigen (zu den Resultaten siehe Heft 233, Oktober 2008,63. Bébei sollte das Thema in einer mdg-
lichst kurzen Beweispartie dargestellt werden. Bei degdntlen Schlagschach-Beweispartien steht
das Homebase-Thema im Vordergrund, wird aber mit weitetemien verbunden.

HB-1  Andrew Buchanan HB-2 Bernd Gréafrath HB-3 Bernd Gréfrath
Problemes:s 2004 Urdruck Urdruck
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Beweispartle in8 (10+16) Bewelspartle |n 7 (10+12) Bewelspartle in7 (11+12)
Zugen Zugen Zugen
Schlagschach Schlagschach

HB-2 zeigt die Homebase-Position mit einem Pronkin-Turm: 1f5f3.e4 f.e4 3.De2 e:f3 4.D:e7 f:g2
5.D:g7 g:h1=T 6.D:h7 T:h2 7.D:h8 T:h8.

Mit einem Pronkin-Laufer geht es ebenfalls sehr schnelbung zuHB-3: 1.b4 f5 2.e4 f.e4 3.Dg4 €3
4.D:d7 e:d2 5.D:d8 d:el=L 6.D:e7 L:b4 7.D:f8 L:f8.

!Alle Aufgaben in diesem Aufsatz sind C+.




HB-4 Bernd Gréfrath HB-5 Bernd Gréafrath HB-6 Bernd Gréfrath
Urdruck Urdruck Urdruck

Beweispartle |n 10 (12+9) Beweispartie in 10,5 (8+8) Bewelspartle in7 (11+12)
Zugen Zugen Zugen
Schlagschach Schlagschach Schlagschach

Mit einem Pronkin-Springer dauert es dagegen schon lahgsung zuHB-4: 1.d4 b5 2.d5 b4 3.Dd4
c54.D:c5 b3 5.D:c8 b:a2 6.D:d8 a:b1=S 7.D:e8 Sc3 8.D:f8 9:85g7 Sdf6 10.D:g8 S:g8.

HB-5 zeigt eine Pronkin-Dame, zielt aber nicht auf Kiirze, sondeif Komplexitat. Dadurch nahert
sich dieses Problem einer Massaker-Beweispartie an. gd4duid e5 2.d:e5 Dh4 3.D:d7 S:d7 4.Kd1!
D:f2 5.e6 D:gl 6.e:f7 D:f1 7.f:g8=D D:e2 8.D:h8 D:c2 9.D:g7cld 10.D:d7 D:d1 11.D:d1.

In HB-6 wird abschlieRend eine Verbindung von Homebase, DamemHRuihund Ceriani-Frolkin-
Springer gezeigt. Losung: 1.f4 e5 2.f.:e5 Dh4 3.e6 D:el 4.B:di2 5.d:e8=S D:c2 6.S:c7 D:c7 7.Dd8
D:ds.

Es wiurde mich freuen, wenn diese Beispiele eine Anregungi dgeben, weitere Themen in
Schlagschach-Beweispartien mit Homebase-Diagrammstetiarzustellen.

Barbes Hilfsmatts ungenormt

Hilfsmatterei (1) von Eckart Kummer, Berlin

Die drei bekannten Hilfsmatts von Albert Barbe erschiemanJahr 1861 imllustrirten Familien-
Journal (Leipzig). Nach derzeitigem Erkenntnisstand missen vasa&iAufgaben nach Max Langes
.Gedankenspiel” in deGSchachzeitund 854 und Samuel Loyds Hilfsmatt ahess Monthly1860
(beides wurde bereits indsungsbesprechungPlugB der DezembeBchwalbe2009 zitiert) als drit-
tes, viertes bzw. flnftes Uberhaupt publiziertes Hilfsraasehen (wenn auch die Genrebezeichnung
LHilfsmatt“ noch nicht erscheint!). Folgt man den Ausfihgen des damaligeRamilien-Journal
Schachredakteurs Herrmann Pollmécher, liel3 sich Barkehdien dort kurz vorher erfolgten Nach-
druck des oben erwahnten Loyd-Hilfsmatts (unter der UlheifsGEin Selbstmatt ohne Zwang*) zu
seinen Problemen anregen. Bei Loyd beginnt wie heute GBlattwarz und hilft, dass Weil3 ihn (ihn
selbst) mattsetzt. In Barbes Aufgaben fangt nun (selbstmattiipit/ei? an und Schwarz setzt ihn
(ohne Zwang!) matt — womit die, wie’s scheint, von Pollmégcleefundene” Bezeichnung ,Selbstmatt
ohne Zwang" sinnfalliger umgesetzt wurde. Da die Stiickedsoynd Barbes die gleiche Léange von
sechs Einzelztigen haben, sind die Rollen von Weil3 und Sehalso einfach vertauscht.

Kurz danach publizierte Max Lange in seindi#@ndbuch der Schachaufgab€h862) ein weiteres
eigenes Hilfsmatt, das sechste in der absoluten Zahlumyzitiert Loyds Stiick au€hess Monthly
wie auch die hier unter dem Buchstab@rwiedergegebene Aufgabe von Barbe — letztere allerdings
farbvertauscht und um 180 Grad gedreht (wie wir nach Eingiatie originalen Quellen nun wissen!).
Damit beginnt die verwirrende Geschichte der sogenanmidmérmierten Hilfsmatts! Sicherlich ist
es sinnvoll,Urdruckefarbnormiert erscheinen zu lassen — schwierig wird es nemnAeimNachdruck
normiert wird und dabei die originale Position nicht mehtgeteilt wird. Kann man doch dann nie
sicher wissen, mit welcher Methode farbnormiert wurde...

Wenigstens fir die drei friihen, historisch interessanBarhen” wollte ich es genau wissen. Die Quel-
le ist nicht eben leicht zuganglich und auch Eberts/Grubaryy Helpmatedbietet in diesem Fall keine
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eindeutige, sichere Auskunft. Doch nach Besuch der Sattesid andesbibliothek in Dresden und der
Universitatsbibliothek in Leipzig kann ich die original®ositionen hier mitteilen (siehe Diagramme).

A Albert Barbe B Albert Barbe C Albert Barbe
Nr. CIV, lllustrirtes Nr. CV, Illustrirtes Nr. 253, lllustrirtes
Familien-Journal 1861 Familien-Journal 1861 Familien-Journal 1861

Weil ziehtanund  (3+3) ~Weild ziehtanund (6+3) Weild ziehtan und (10+3)
beiderseits wird so gespielt, beiderseits wird so gespielt, Beide (Weil3, wie Schwarz)
dafl? Weil3 vom Schwarzenim  dal3 Weil3 vom Schwarzen im  spielen so, daf3 Schwarz den
dritten Zuge mattgesetzt dritten Zuge mattgesetzt WeilRen im dritten Zuge
wird." wird." mattsetzt.”

A (1.Td8+ Kc6 2.Td2 Kb5 3.Kd3 Dc4# und NLs...) ufl(1.Te2 b1D 2.Dd2 D:b6+ 3.Kel Dgl#)
erschienen gemeinsam in Notation (unter Verwendung vouarfrign) und mit der hier unter den Dia-
grammen im Originalwortlaut zitierten Forderung. Die gpérschienen€ (1.Da8 Dh8 2.Kg2 D:a8+
3.Kh3 Dh1#) erschien mit Diagramm, als Forderung zitiereviteder den originalen Text.

Nun haben wir Klarheit. Man findet die Barbe-HilfsmattsRDB und WinChloeund auch in Nach-
drucken bisher also ,farbnormiert* durch um 180 Grad getdr&itellung, vertauschte Farben der Stei-
ne und entsprechend angepasste Forderung. Ferner kannutraa®en — wobei ich mich auf Mate-
rialien stitze, die ich dem hochinformativen Bughrly Helpmatessntnahm — dass diese genormte
Form auf einen Artikel Gerhard Fuhlendorfs zuriickgeht —sAen Jugendtagen des Hilfsmatts” (er-
schienen in zwei Teilen in den Jahren 1933 bzw. 1943).

Vielleicht ist es mdglich, in die Datenbanken erganzendhaiie originalen Stellungen aufzunehmen?

En-passant-Schliisselzug in der Marchen-Miniatur

von Bernd Schwarzkopf, Neuss

Werner Keym stellte in deSchwalbe(Heft 226, VIII/2007, S.178-179) einige Miniaturen mit dem
En-passant-Schlag im Schlisselzug vor. Da dieses Thensheinend im orthodoxen Mattproblem
ohne Duale mindestens 8 Steine erfordert, suchte Keym naofkatMren mit moglichst einfachen

Bedingungen, so dass man sie als ,fast orthodox“ bezeickauem.

Im Grunde kann man alle Marchenelemente als normierte Badigen ansehen. Ich méchte daher in
dieser Zusammenstellung weitere Miniaturen mit ep-Sdaliizeigen, bei denen die Miniaturenfas-
sung mit Marchenbedingungen, Marchensteinen oder utdnliZielen ermdglicht wird. Sie soll eine
Anregung sein, sich mehr mit diesem Thema zu beschéftigen.

Marchenaufgaben mit ep-Schliissel sind nicht neu. Schomakdr. Dawson veroéffentliche solche
Probleme, z. B. mit den Marchenfiguren Drache und Grashiipigmit der Bedingung Schlagschach.
Er legte den Schwerpunkt dabei auf einen thematischent)mhiet auf moglichst wenige Steine.

Die meines Wissens einzige verdffentlichte orthodoxe Btini mit ep-Schlissel (Nachdruck im Arti-
kel von Keym) ist dualistisch; Werner Keym erkannte, dass/benvendung einer Umwandlungsfigur
einige, aber nicht alle Duale entfallen. Wenn man in derl@tgl alle Springer durch Maos ersetzt,
bleibt nur ein Mattdual Ubrig, aber die Autoren haben naderedrthodoxen Stellung gesucht.



Mit mehr Marchenelementen kommt man mit weniger Steinen dosdie Okonomie der Mittel mit
einflieen zu lassen, soll in dieser Zusammenstellung dienBuder Steine und der Marchenelemente
die Zahl 8 nicht Ubersteigen.

1 Wilhelm MaBmann

Bodo von Dehn 2 Bernd Schwarzkopf
Version: BS (Urdruck) 6516 Problemkiste 161 3 Bernd Schwarzkopf 4 Werner Keym

Die Schwalbe 1959 X/2005 Urdruck Urdruck

,,,,,,,

#4 (5+2) #2 (4+3) #4 (5+2)
&l = Mao Jeder weiRRe Stein zieht ¥ = Giraffe =
maximal einmal 1,4-Springer

7 Bernd Schwarzkopf 8 Bernd Schwarzkopf
5 Bernd Schwarzkopf 6 Bernd Schwarzkopf 13750 Die Schwalbe 7141 Problemkiste 178
Urdruck Urdruck 231 VI/2008 1X/2008

,,,,,,,

#3 (4+2) #6 (2+3) #4 (4+3)
Gl @ = Drache fm = Grashiipfer Langstziger monochromes Schach
b) &e7— d7

9 Bernd Schwarzkopf 10 Bernd Schwarzkopf 11 Bernd Schwarzkopf 12 Bernd Schwarzkopf
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

#3 (4+3) =4 genau 1+2) #4 (3+2)
Gitterschach Genfer Schach Langstzuger Loécher e5, h2, h7
¥ = koniglicher Bauer

Losungenl: 1.a:b6 e.p.! Ka5 2.b7 Ka6 3.b8D Kab 4.Db5/Db6#2:1.h:g6 e.p.! (droht 2.De2=) Kh5
2.Df4= —3: 1.a:b6 e.p.! Kab 2.D:a7# —4: 1.a:b6 e.p.! Ka5 2.b7 Ka4 3.b8D Ka3 4.Db3# 3.— Kab
4.Db5# 2.— Kab6 3.b8D Ka5 4.Db5# 5: 1.DRb5:a5-a6! Ka7 2.b8D# -6: 1.e:d6 e.p.+! Kd7 2.Ge6
K:e6 3.De7# —7: 1.c:d6 e.p.! g5 2.d7 Kg7 3.d8D Kh6 4.Kg4 Kg7 5.Kf5 Kh6 6.Dh8#8-a) 1.Lc6!
e52.Le8 Kb7 3.Ld7 Ka8 4.L.c6# b)1.b:a6e.p.!d52.L:d5 3.LEBKI.Le6# 3.— Kcb 4.L.e88: 1.f.g6
e.p.! K:b8 2.Kb7 3.S5d7# —10: 1.e:f6 e.p.! (droht 2.Th8#) K:g8 2.Kg6 3.f7# 41: 1.9:h6 ep.! kBc5
2.h7 kBc4 3.h8T kBc3 4.Th2=—22: 1.h:g6 e.p.! Kh5 2.g7 Kh6 3.g8D Kh5 4.Dg5# 2.— Kh4 3.g8D
Kh3 4.Dg4#



Die eindruckliche Meisterschaft von Andrej Lobussow
(17. Juni 1951 — 13. Juli 2010)

Eine Hommage von Odette Vollenweider, Zirich — Teil Il

Nie zuvor war mir bei Beginn eines Artikels eine solche Féllebewundernswerten Kompositionen
zuganglich wie fur diese Wirdigung, und stets machte ichhnmaue feine Entdeckungen. ,Wer die
Wabhl hat, hat die Qual!“ dieses altbekannte Sprichwort wyrdisierend aktuell: A. Lobussow hinter-
liess ca. 500 ausgefeilte Schachprobleme, von denen rd?E38e errangen, deren 97 sind 1. Preise.
Doch auch weniger hoch klassierte Diagramme kdnnen nochirgeinessant sein, so stiess ich denn
bei ihm schlicht noch nie auf ein Problem ohne echte Substahzstaunte auch immer wieder Gber
seine konstruktive Brillanz, die ihm erlaubte, auch firseliedenartigste anspruchsvolle Inhalte einen
Mechanismus zu kreieren, aus dem sich dieselben bestdakeankonnten. Da fallt das Auslesen sehr
schwer. In einer mail an Marjan Kodavic hatte ich dies kurz erwahnt und erhielt dann folgende Ant-
wort: ,Was immer Du aus diesem aussergewohnlichen Oeuwsuahst, es wird zu einer gehaltvollen
Auswabhl fihren.” So werden jetzt zu Beginn sechs, und zunthlnss nochmals finf Kompositionen
aus Lobussows beiden Hauptsparten, den direkten 2# unéBrgaht. Dazwischen werden markante
Aufgaben auch aus den Kategorien n#, h# und s# prasentiert.

18 Andrej Lobussow
16 Andrej Lobussow 17 Andrej Lobussow NzZz 1987/88
Europa Rochade 1986/87 NZZ 2002/03 1. Preis
1. Preis 1. Preis O. Vollenweider gew.

#2 (11+11)  #2 (11+10) 3 (8+13)

Nr. 16 zeigt, wie Lobussow es versteht, ein bekanntes Thema kalhgty pointieren:  1.Se2%
2.Td4# aber 1.—f:g5! 1.Sf3? 2.Td4# 1.— f.g5 2.Sdb4# Somov aber 1.— g3! 1.Se@2Td4# 1.— f.g5
2.Sec7#! Mattwechsel, Somov, Spiegelmatt! aber 1.— D:¢5¢@?! 2.Td4# 1.— f.g5 2.Scb4# Somov.
aber 1.— Ta4! dahef:.Sb5!1.— f:g5 2.Sbc7#! Somov. 1.— g3 2.Lf3# 1.— D:g5 2.Lf7# 1.— 2d3:b7#
Vier fein differenzierte Widerlegungen parieren die fedgtzten Angriffe des Sd4 und werden in der
Lésung zu Verteidigungen. Auf den Leitabwehrzug 1.— f:glgdo verschiedene Matts. Das Ganze
wird aber noch intensiviert von zwei ,Lobussow-Akzentadirch das vierfache Thema Somov, das
ihn ansprach (Deckungslinien-Offnung von Schwarz ernctigliVeiss, seine friihere Deckungslinie
zu verstellen) und dadurch, dass in der Lésung alle Matt&jgjegelmatts sind: In allen Schluss-
Stellungen steht der sK asthetisch frei im Mittelpunkt!

Nr. 17: ,Ein grossartiges Problem mit zwei Turmkreuzen, die je zétftd in der Verfihrung und der
Lésung gebildet werden.* PR P. le Grand. 1. Seé32.Sc5# 1.— Ld8/Dd4 2.Td6/Te5# 1.— L:e3/Sh3
2.Tf4IT.g3# aber 1.— Dc3L.Sf5! ~ 2.Sd6# 1.— De5/Lf8 2. Td4/Tc5# 1.— Sc4/Lf4 2. T:f2/Te3#. Die
ser Preistrager begeisterte auch im Ausland: In seinentigbchen Artikel Gber Lobussow-Zweiziger
nannte D. Shire denselben ,a fabulous 2#hd€ Problemist Supplememfiarz 2010.); und W. Bruch
schrieb in einem Turnierbericht: ,Eine Klasse fur sich issdm grossen, zeitlosen Stil des Mos-
kauer Ausnahmekomponisten gestaltete Spitzenstlick’, ,@wshr schén auch, wie weitere mdgliche
Turm-Matts auf d3 und d2 bzw. f5, f6 und g5, h5 gerade durchjadieiligen weissen Springerzige
ausgeschlossen werden.” — Aber Lobussow hat zuweilen aiechedeits seit ein paar Jahrzehnten
aktuellen Schemaprobleme vorzuglich komponiert. So kezex mit einer sehr schénen und 6kono-
mischen Kombination der Themen Dombrovskis und le Gran@819® den 1. Preis in der NZZ. Er



hielt sich aber gerne an die urspriinglichen Grundthemeneumgfand keine Sympathie fur Pseudo-
und Sonderformen.

Nr. 18: Diese fabelhaft konzipierte, gehaltvolle Kompositiontbath nattrlich eingehend genossen,
wobei noch die Freude lber die Widmung hinzukam.  1.— Sc4gf@+5A, Keb 3.Ted# | 1.— Sd3+
2.5e5+ B, K:e5 3.Dd6# ! 1.5g72 2.S:hb5# 1.— Sc4 2.Se3+ C, Keb 3.Ted# aber 1.— Sd3! 1.Sef6?
~ 2.Sh5# 1.— Sd3 nun: 2.Se3+ C, Keb 3.S:d7# (Spiegel-#) abBriS8c7!! ~ 2.96+! Ked 3.g:f7#

1.— Sc4+ 2.Se5+ B! K:eb 3.Te4# 1.— Sd3+ 2.5f6+ Al Keb 3.S:d7#reisRchter K. Wenda schrieb:
+Ein anspruchsvolles Thema in 6konomisch und kiunstlerfzetiekter Darstellung: Die suggestiven
Satzspiele kehren nach einem schonen Schliissel wiederenagmvdurch reziprok vertauschte weis-
se Fortsetzungen pariert. Zwei naheliegende Verfuhrumiereweils an einer der beiden Thema-
Verteidigungen scheitern, bilden die harmonische Abramgdu

A. Lobussow hatte die stupende Fahigkeit, bereits nachheiezen Blick auf ein Diagramm all-
fallige Schwéachen wie auch weitere inhaltliche Mogliclérifestzustellen. Aber vor allem als noch
etwas rebellischer junger Mann, der allwdchentlich die kéo®r Problemschach-Treffen besuchte,
ausserte er zuweilen seine Ansichten ziemlich krass, wasimdiesem Kreise nicht gewohnt war
und was einige Problemisten bruskierte. Es heisst, dies himh spater in ein paar Féallen geracht,
indem Komponisten, die sich beleidigt gefuhlt hatten, aisiftichter Lobussow-Probleme eher zu
niedrig einstuften. Anderseits verlautet ebenfalls, das&nfanger-Komponisten mit dem Aufzeigen
von mdglichen Verbesserungen half.

1987 erhielt Lobussow als 36-Jahriger den Titel des Intemnalen FIDE-Preisrichters fur 2#, 3# und

n#. (Wie in Teil | erwéhnt, folgte 1988 der Titel des Inteinatlen Meisters und 1993 jener des
Grossmeisters.) Er soll ein strenger, aber gerechter &icfgwesen sein. Einmal konnte ich einen
Preisbericht von ihm in Ubersetzung lesen und gewann adlsbrsgenau diesen Eindruck. Man hatte
ihn daher gerne auch fiir wichtige Turniere und internatmmdeisterschaften beigezogen. In seiner
Juli-Ausgabe 2010 publizierte der englischee Problemistie fir das FIDE-Album 2007-09 ernann-

ten Preisrichter. Auch A. Lobussow ist da wiederum aufgefiidoch bevor die Abonnenten die Pro-

blemzeitschrift erhalten haben, war er schon gestorben. ..

20 Andrej Lobussow
19 Andrej Lobussow NZZ 1994/95 21 Andrej Lobussow
Guljaev-Grin JT 1990 4. Preis Probleemblad 1980
1. Preis O. Vollenweider gew. 2. Preis

(11412) (12+11)

Mit Nr. 19 folgt eine wunderschone Komposition:  1.— K:c6 2.S:b6+ KHJeB#! 1.— Ke4 2.S:d4+
Kd5 (Rickkehr) 3.De6#1.Lb4! ~ 2.S:b6+! Ked+ 3.Sg5#! 2.— c:b6 3.Sc7# 1.— K:c6+ 2.Sdc5+! Kd5
(Ruckk.) 3.S:c7#! 1.— Ked+ 2.5g5+! Kd5 (Ruckk.) 3.S:f6# 13-(entblockt) 2.Sf4+ K:c6+ 3.Sch#!
2— L:f4 3.S5:f6#  Bereits die zwei Satzspiele sind interagsBann dirfte es indes nicht so leicht
sein, den stillen, aber funktionsreichen Schlisselzugrmefi: Durch diesen wird die schwarze T/
K-Batterie demaskiert, Feld c5 ein drittes Mal gedeckt uadigmt fir je ein weisses Schach- und
Mattgebot. In den Losungs-Abspielen ergibt sich u. a. eiteégg8rung, da die Fluchtziige des sK nun
zu vier Kreuzschachvarianten filhren! Zudem ist, wie of§ Aasammenwirken der weissen Springer
ausgezeichnet. Meisterlich!

Was bereits geschah, wahrend ich intensiv am Schwalb&eArur Prasentierung von Marsil Gafarov
arbeitete, wiederholte sich bezlglich der Wirdigung fudden Lobussow: Ging ich beschwingt nach
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draussen, nachdem ich eine mich begeisternde, meisteiomposition fur den hier vorliegenden
Artikel entdeckt hatte, so wurde ich auf der Strasse gegkizss Personen verschiedenen Alters, die
ich Gberhaupt nicht kannte. Scheinbar mochten sie es, 8eeschen mit freudigem Gesicht zu sehen.

Nr. 20: Nochmals erfreute mich Andrej L. mit einer Widmung zum Géstiag — einer feinst konzi-
pierten aparten Zyklus-Kombination: ~ 1.— Dd5 2.Sf2+! A 8f3g3# 1.— Dd3 2.Sf6+! B T:f6 3.Sg5#
1.Da2?! Dd5 2.Sf6+! B T:f6 3.D:d5# 1.— Dd3 2.Tf4+! C e:f4 35%gl.— Dd4 2.Sf2+! A e:f2 3.Sg3#,
aber 1.—b31.Da6!~ 2.Dc4+ 1.— Dd5 2.Tf4+! C e:f4 3.Sg5# 1.— Dd3 2.Sf2+! A e:f2 3IB¥% 1.— Dd4
2.5f6+! B T:f6 3.5g5# PR P. Jaeger schrieb: ,In ungewohriiofstvoller Weise werden hier zwei
zyklische Kreise in drei Phasen miteinander verwoben. BMesfliihrung und Lésung wird zudem das
Thema L&ny gezeigt.”

Andrej L. schrieb mir immer von Hand, seine Schrift war schéd harmonisch, mit sacht geschwun-

genen Grossbuchstaben, sodass ich vermutete, er zeictwiss gerich gut. Er verneinte dies zwar,
vermerkte aber, Kunst bedeute ihm et-
was. So hat er mir auch Reproduktionen
von ernsten Szenen und Portraits eines
russischen konkret malenden Kinstlers
aus den 1980er Jahren gesandt, dessen
Bilder ihn beeindruckt hatten, und sie
bertihrten mich auch. — Zur Belebung
dieser Wirdigung wird noch ein zwei-
tes Foto von A. Lobussow eingefiigt,
das von 1984 zu stammen scheint, als
er 33-jahrig war. Geeignete spatere Bil-
der habe ich keine.

Die sehr interessantdr. 21 zeigt das
zyklische Treffpunkt-Thema des Ame-
rikaners Walter Jacobs (1914-82): Meh-
rere schwarze Steine (mind. 3) kon-
trollieren zu je zweien mehrere Treff-
punkte, die in der Losung erobert wer-
den. W. Jacobs eigene Darstellungen
von 1937 erwiesen sich als inkorrekt,
sodass die erste einwandfreie Gestal-
tung T. R. Dawson zugeschrieben wird
(South African Chess Magaziri®38).
Scheinbar war es spater R. C. O. Matt-
hews, der als Erster das Thema mit dem
Einsatz von zwei Halbfesselungslinien zeigte, was das Bhesntiefte und anspruchsvoller machte
(The ProblemistL952). Eine feine erste Darstellung mit drei solchen haléfrachte sodann Z. La-
bai (1.-2.PreifPrawdal1972). A. Lobussow erzielte 1976 Bchachmatgler UdSSR den 3. Preis mit
gleichfalls 3 Halbfesselungen.

Doch seine beste Realisierung dieses Themas nahm 198Ceim &iollandischen Turnier von hohem
Niveau teil. M. Keller schrieb in seinem Turnierbericht: ¢i§'s muss von den 3 Treffpunkten 6, f3
und e3im 2. Zug auf die doppelt kontrollierten Felder zieleobei in zyklischer Folge die Halbfesse-
lungen zur Wirkung kommen.“ Die dreifache schwarze Deckumyf6 wurde als stérend bezeichnet.
Lobussows Ausflihrung wies indes 3 Steine weniger auf aksyen Labai und er hat das Geschehen
in den drei Halbfesselunglinien brillant vernetzt, wasibei nicht nur zu einfachen, sondern auch zu
vier doppelten Fesselungsnutzungen flhrte: So konnte eingeVollfesselung aus zwei vorherigen
Halbfesselungen nutzen: 1.c4! ~ 2.Dbl+ Sd3 3.D:d3# 1.— f:g3 2.Sf6+! A, e:f6 3.f3# B (2-fache
Fesselungs-Nutzung) 2.— T:f6 3.De3# C (einfache Fessstwtgung) 1.— Sd3 2.De3+ C, S:e3 3.Sf6#
A (2-fache F.-N.) 2.— f:e3 3.f3# B (einfache F.-N.) 1.— T:c#82! B, 9:f3 3.De3# C (2-fache F.-N.) 2.—
S:f3 3.5f6# A (2-fache F.-N.)  Injedem Abspiel ergeben stelisszwei Matts, die zu Zyklusgliedern
werden und zu einer geschlossenen Zykluskette filhren, EB8-BCA, faszinierend!



Nun kommen die Freunde vdtilfs- und Selbstmatt-Aufgabef ihre Rechnung, welche zeigen, dass
sich die Vielseitigkeit Lobussows nicht allein in seineglféltigen Themenliste ausdriickt. Da ich mich
bis anhin nicht mit diesen beiden Sparten befasste, waeeHefiren Zivko Janevski, Mazedonien (h#)
und Dieter Werner in Zurich (s#) liebenswirdigerweise tbedie Anmerkungen zu diesen Aufgaben
zu machen, was ich auch hier herzlich verdanken méchte. &ginben mit zwei pragnanten Hilfsmatt-
Aufgaben:

23 Andrej Lobussow
22 Andrej Lobussow Meisterschaft der USSR 24 Andrej Lobussow

Lindner JT 1987 1990 Chess Meridians 1992
2. Preis 1. Rang 1. Preis
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h#2 2.1.1.1 (12+11)  h#3 2.1.1.1:1.1 (4+16)  s#3 (12+11)
b) wSd3— d4

Nr. 22: 1.D:c3! Dgl! (Dc1?) 2.Dcl! Sb5#4.D:d4! Dcl! (Dgl?) 2.Dgl! Sh5# ,Eine attraktive Ge-
staltung des Zilahi-Themas, in welchem zwecks Annihitatizeisse Steine einer indirekten weissen
Batterie geschlagen werden und eine andere indirekte rigatisstellt wird. Reziproke Dualvermei-
dung in den ersten weissen Zlgen ergibt sich infolge derfpiuekte beider Damen (c1 und gl1)“.
(z.3J))

Nr. 23: Der 1. Rang in der Meisterschaft der grossen UdSSR hattendmdgonderes Gewicht:  a)
1.Kd4 Tf2! 2.e:f2 S:el+ 3.Ke3 Sg2&.Tf5 Tf4! 2.e:f4 Sf2+ 3.Ke5 Sg4a# b).Tf4 Tf3! 2.e:f3 Sf5+
3.Ke4 Sg3#1.Tf6 Tf5! 2.e:f5 Sf3+ 3.Ke6 Sg5#  ,Anspruchsvoller Task von vigof€n des wTf1,
schwarzer Feldraumung, vier Fern-Selbstblocks durch @iwmnd vier indirekten Batterie-Matts der
gleichen weissen Batterie*. (Z.J.) Auf das ebenfalls varkeende Loschinsky-Magnetthema und die
Echo-Modellmatts kann zudem noch verwiesen werden. — lsadwu$at auch dreimal die Moskauer
Meisterschaft in der Sparte der h# gewonnen.

Mit Nr. 24 gehen wir Uber zu erstaunlichen Selbstmatt-Kompositionerd.Ld3?~ 2.L:d2+ A, K:d2
3.Df4+ B, Se3# aber 1.— Sd5! (a) 1.Le472.Df4+ B, K:f4 3.L:d2+ A, Se3# aber 1.— Sc4 (b)Lg6!

~ 2.D:f3+ K:f3 3.Td3+ Se3# 1.— Sd5 (a) 2.L:d2+ A, K:d2 3.Df4+ 8Be3# 1.— Sc4 (b) 2.Df4+ B,
K:f4 3.L:d2+ A, Se3# ,Verstellt der Laufer in der VerfUhruelie Wirkungslinien (d6-d2 bzw. b4-
f4) seiner Kameraden, um durch Hineinziehungsopfer (LDd2+) das Ausgangsfeld des sK fir ein
Springerabzug-Matt frei zu bekommen, verteidigt der sSddauss er ausserst sorgsam die gleiche
Linie verstellen, die Weiss zuvor verstellt hat, weil er giamit einer spateren Fesselung entgeht. In
der Losung muss er sich in sein Schicksal begeben, wobei digd23. Ziige nach den Paraden gespielt
werden, an denen sie zuvor scheiterten. Die Ubertragun®debrovskis-Themas in den Dreizuger,
inklusive reziproker Fortsetzungswechsel, ist hervanabgelungen, nicht zuletzt, weil alles stérende
Nebenspiel vermieden wird." (D. W.)

Nr. 25: 1.Lg8! Zugzwang 1.— Sk- 2.5g3+ Kd4 3.Se2+ S:e2# 1.— Sc3 (deckt e2!) 2.Sh4+! Kd4 3.Sf3
S:f3# (Kc3?) 1.— Sg- 2.Sc4+ Ked 3.Sd2+ S:d2# 1.— Sf3 (deckt d2!) 2.Sb5+! Ke4 3+&:83# (Kf3?)
1.-Kf42.Sg7+ Kg4 3.K:b1 Sg# Mitdem Thema Aufldsung einer schwarzen Halbbatterie,rmde
die beiden Vordersteine jeweils beliebig und fortgesedttien, hat sich der Autor intensiver beschéaf-
tigt. Die ausgewahlte Fassung ist sicher die elegantesdobRgesetzten Springer-Ziige erweisen sich
sehr fein als hinderliche Fernblocks fiir den schwarzen Muven. Viel Inhalt in wunderschéner Ver-
packung! (D.W.)



Nr. 26: 1.Lc8! Zugzwang 1.— h:glL 2.Le6+ A, Kc6 3.Lh3+ Kd5 4.Sf6+ B, Kc6/Kae5g4+ Kds
6.Se3+ L:e3# 1.— h:glS 2.Sf6+ B, Kc6/Kd6 3.Sh5+ Kd5 4.Le64KAa6/Kd6 5.Lgd+ Kd5 6.Lf3+
S:f3#  ,Auch im S#-Mehrziger versteht es A. Lobussow, miirggsten Mitteln komplexe Themen
darzustellen. Hier nutzt er Siers-Batterien, bei deneim§er und Laufer die Rollen tauschen, was das
Opfern oder die Verstellung der Linie h6-h1l anbelangt. Biproken Fortsetzungswechsel im 2. bzw.
4. Zug ergeben sich nach den schwarzen Umwandlungen seheind von selbst. Eine Letztform,
von Meisterhand geschaffen.” (D. W.)

27 Andrej Lobussow
25 Andrej Lobussow 26 Andrej Lobussow Andrej Spirin
Probleemblad 1990 Probleemblad 1986 Zepler MT 1985
3 Preis 3. Preis 1. Preis

%%
%Y %%/

S#3 (10+6)  s#6 (10+5) #6 (9+11)

2003 las ich in einer der renommierten von bernd ellinghdwenausgegebenen Monographien, es sei
auch eine solche von A. Lobussow in Vorbereitung. Ich sbhtietzterem, dass ich mich sehr freue
auf dieses wichtige Buch, das sein wertvolles Oeuvre eethalerde. 2004 flog ich nach Moskau,
um in und ausserhalb dieser Stadt eindrucksvolle Zeugesisaler Kultur und Kunst aufzusuchen —
und natdrlich, um Lobussows zu sehen. Sein alterer, darbgkh?iger Sohn nahm netterweise einige
Tage frei, um mit mir schone und interessante Exkursionétultur und Natur im Moskauer Umkreis
Zu machen.

Dann wurde ich zum Geburtstag seines Vaters eingeladendarrich Mineralien liebe, brachte ich
ihm unter anderem auch eine sattgelbe Kalzitkugel: Damitndiangen, oft sonnenlosen russischen
Winter seine eigene Sonne habe, die fir ihn strahle. Nadethenswiirdig aufgetischten reichhaltigen
Mabhlzeit mit seiner herzlichen Familie legte er einen bigigenen Ordner vor mich auf den Tisch.
Ich 6ffnete diesen: Gestempelte Kompositionen von ihmhauitdgeschriebenen Losungen und kurzen
Anmerkungen in Russisch. Da stieg in mir ein eigenartigeddb&e auf. Ich sagte ,odin moment"
und holte aus meiner Tasche ein kleines Woérterbuch, um dassalne Wort fir ,Feuer' zu finden.
Dann sagte ich in meinem kaum rudimentéren Russisch: ,Wemeinmal Feuer, nehmen das und
sofort hinaus. Ist so kostbar!* Andrej schittelte nur dempfand legte mir ruhig den Ordner in meine
Hande, ich solle diesen in Schweitsarija mitnehmen. Ichspeachlos — er enthielt den Grossteil seines
kompositorischen Lebenswerks!

An einem anderen Tag setzten wir uns an einen Tisch — hob mamlitk, so sah man draussen
einen Kastanienbaum, den Andrej vor Jahren selber gepfiatizt Lobussows lebten namlich fernab
des Zentrums von Moskau, am sudostlichen Rand der riesitgett, Sie hier ein landliches Flair hat.
Zusammen sahen wir den Ordner durch. Unter den vielen Diagen befanden sich Kompositionen
aus allen Kunstschachkategorien ausser Marchenschanb. Ringler hatte bereits viele Probleme
Lobussows computergepruft, allfallige Korrekturen minidiskutiert und einige Dateien fir das Buch
erstellt! Andrej sagte mir, er wolle aber seine Komposiiomicht selber kommentieren. Ich fragte
ihn, wen er sich daftir wiinschen wirde. Die sofortige Antwdladimirov! Ob er es ihm schon gesagt
habe, nein, habe er nicht. Spater fragte ich ihn, der genstd®@ Jahre alt geworden war, warum er
mir seine grosse Problemsammlung Ubergebe. Weil er widsejlirde mich dafiir einsetzen, dass sein
Buch auch wirklich herauskomme.

Seine meisterlichen, gehalt- und kunstvollen Komposétionu bekommen und sein Vertrauen in mich:
das war der goldene Moment unserer Freundschaft. Er hatteemianderes Geschenk machen kon-
nen, das wertvoller gewesen ware, es berthrte mich tiefd®¥iruhause, merkte ich erst, die Abkir-
zungen fur die Figuren erfolgten in deutscher Sprache: B.far Dame (nicht F fur Fers), T fir Turm
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(nicht L fUr Ladja) — seine an mich gerichtete Problemsanmguluch wollte alles unternehmen, um
sein Vertrauen zu verdienén.

Jetzt sollen den Lesern ein padehrziigervorgelegt werden, noch eine Sparte, in welcher Lobussow
fabelhafte Aufgaben hinterlassen hat. Die Nrn. 27-30 edhltzu seinen besten Mehrzlgern:

30 Andrej Lobussow
28 Andrej Lobussow 29 Andrej Lobussow Michail Marandyuk
U.S. Problem Bulletin 1986 Europe Echecs 1975 Probleemblad 1993
1. Preis 2. Preis 1. Preis

D iimy
o

#6 (11+11)

Nr. 27: Preisrichter dieses wichtigen Gedenk-Turniers war R. QVi@tthews, er schrieb: ,Das ist ein
Meisterwerk, und klar die beste Einsendung“. Dabei habe siamnin sinnreicher Art bezogen auf
eine Komposition Zeplers (1. Prdie Schwalbel935, FIDE-Album 1914-1944/Il, S. 207, Nr. 1129),
deren Thema jedoch auf erstaunlich originelle Art entwlickaurde, die, so viel er wisse, neu sei.
1.—Se- 2.S:d5# 1.— St 2.L:d4#1.Se8!(2.5f6) Sg8! 2.56¢7 Sfe7! 3.5g7! S:h6! 4.Sge6! Shf5! 5.h6!
Se~/Sf~ nun 6.S:d5/ L:d4# Lobussow zeigt gemeinsam mit Spirin, zicher Spitzenleistung
eine an sich einfache ldee wie Zugwechsel filhren kann. Wénev&z am Zug, stiinden nach 1.—
Se /Sf die Matts 2.S:d5/L:d4# bereit. Da ein neutraler, atemaler Schlusselzug fehlt, tauschen die
weissen und schwarzen Springer nicht nur ihre Funktiorierstshen nach dem Vorplan auch jeweils
auf dem Ausgangsfeld ihres Kollegen! Dieser doppelte Blasch allein kann die Zugpflicht jedoch
nicht abwalzen. Ein sS muss aber bei der Ausfiihrung der gaalglige den Bh6 schlagen, wonach
Weiss seinen Wartezug h5-h6 erhalt. Dieses genial erdachteausgefihrte Werk wurde im FIDE-
Album mit der Héchstnote von 12 Punkten gekront.

Nr. 28: 1.Lc5?~ 2.Ld4# 1.—d1D! 1.Lb42 2.L:c3# d1S 2.Lc5! aber 1.— Dg3!Se8+Kf7 2. Te7+ Kf8
3.Te3+ | Kf7 4.5d6+ Kf6 5.Lb4! d1S 6.Se8+ Kf7 (6.L.c5? g3? BSesw. aber 6.— S:e3!) 7.Te7+ Kf8
8.Ted+! Kf7 9.Sd6+ Kf6 jetzt 10.Lc5! Df2 11.Se8+ Kf7 12.TeK#8 13.Te3+! Kf7 14.Sd6+ Kf8/Kf6
15.Te8/ Ld4# ,In derselben Variante ist eine weisse Lingunfzweimal hintereinander Hinterstein
(maskierter Stein) in einer Batterie, wobei die maskieeen8teine auf verschiedene Felder abziehen
und dabei dem sK ein Fluchtfeld geben, das er betritt." Sal wegr Rehm-Mechanismus im FIDE-
Album beschrieben und er wird hier in vorziglicher Weise esejzt. Damit gelingt es Lobussow,
potentielle Verteidigungsziige vorausschauend zu veeghindEine bewundernswerte Komposition, die
spatere Arbeiten anderer Autoren gewiss beeinflusst hat.

Nr. 29: 1.Sa5 Kcb 2.Se4+? Kd4 und 3.S:93 Kc5 4.Se4+ Kd4 5.Sf2 komert abfrih wegen Th3!
1.Sabl~ 2.Sb3# 1.— Kcb5 2.Sed+ Kd4 3.S:f6! Kc5 4.Sed+ Kd4 5.Sg5! K&Hg+ Kd4 7.Lb3!! (droht:
8.Se6+ Ke4 9.Sd6#) 7.— Sc8 8.Sd8 Kcb5 9.Se4+ Kd4 10.S:93 K&edt Kd4 12.Sf2! (13.Seb#) 12.—
Kch 13.Sb7+ Kd4 14.e3#  Auch in unserer Zeit lassen die Pmakten Springer gerne pendeln.

1Am Kongress von 2005 sprach ich mit GM Vladimirov, der sichigh bereit erklarte, die Arbeit fir die
Lobussow-Monographie zu tibernehmen. Es wurde besprodhes er die Kommentare zu den Kompositionen
schreiben sowie ein Vorwort Giber den schachlichen Werdgfahussows verfassen werde. Bereits im Sommer
2006 hatte er dieses Manuskript, auch nach Rickspracheh. midbussow, abgeschlossen. bernd ellinghoven
wird das Buch herausbringen und zwar zweisprachig, rus&sglisch. Doch die Ubersetzung ist noch nicht
ganz fertiggestellt und die Zagorujko-Monographie sowre DE-Album miissen zuvor noch veroffentlicht
werden. Im Lobussow-Band werden die interessierten Pmubten dann selber noch viele weitere erstaunliche
Kompositionen aus dem reichen, vielféltigen Lebensweeket Grossmeisters entdecken kénnen.
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Im Entstehungsjahr dieses #14 gab es allerdings noch w8eigpiele von solchem Kaliber. Zudem
pendeln hier zwei weisse Springer in Teamarbeit. Weil derfé@in der Drohung nach b3 ziehen
kann, wird das entscheidende Drohmattfeld nun von b3 nacleestzt, was den sT zum Zuschauer
degradiert. Ein Mustermatt rundet dieses geistreiche \&lerk

Andrej Lobussow und der Ukrainer Michail Marandyuk warerl&gen, die sich gegenseitig schatz-
ten und sich an einigen Problemisten-Treffen auch peddiafen, zudem hat Marandyuk Lobussow
auch einmal in Moskau besucht. Von 1987-2009 haben sie fiufgaben in Zusammenarbeit kom-
poniert, die — was nicht Uberrascht — allesamt Preise tmietine derselben (2. Prdtsobleemblad
1987) errang danach 11 Punkte im FIDE-Album 1986-88, unteCNLOS.

Nr. 30 ist eine solche meisterliche Gemeinschaftsarbeit, wedpiger 10 FIDE-Albumpunkte erhielt:
1.f3! ~ 2.h:g5 (3.Sg7) D:h5 3.Db5+ Ke6 4.L:d6! D:g5 5.Lf8+ d6 6. T#db— Le8 2.Sg7 T:g7 3.Da2+
Ke5 4.T:d6! Kf4 5.T:d4+ Ke3 6.Dd2# Jetzt die zwei Hauptvaten: 1.— g:h4 2.Db5+ Ke6 3.T:d6+
D:d6 4.De2+ Kd5 5.Sf4+ D:f4 6.Da2# und 1.— Se7 2.Da2+ Ke5dht: T:d6 4.De2+ Kd5 5.5f6+
T:f6 6.Db5#  Eine raffinierte vollzligige Drohung leitet di@fipelsetzung einer Weissauer-Bahnung
ein. Bestechend schon werden die zwei Hauptvarianten dilegante Damenbewegungen verknipft.
Diese harmonieren vortrefflich mit den orthogonalen undalielen Zigen des Gegners. Die Vertau-
schung der 2. und 6. Zige fihrt in beiden Hauptabspielen zprokem Funktionswechsel — diese
Pointe kann aber in dem geballten Inhalt leicht untergehen.

Nach meiner Rickkehr aus Moskau musste ich in den sporattistblefongesprachen mit den Lo-
bussows erfahren, dass Andrejs Gesundheit immer wiedkémpvear. Schon als ich die Familie be-
sucht hatte, splrte er an gewissen Tagen starke Schmerzigmein Bein. Aber in den Jahren ab 2005
musste er ein paar Mal ins Spital, einmal wurde er gar naifikig hingebracht. Ich dachte an eine
Herzkrankheit. Doch wenn ich mich besorgt erkundigte,edtich nie eine klare Antwort: Frau Galina
Lobussow, mit der mich gleich spontane Sympathie verbuhdée, spricht keine Fremdsprache, doch
auch wenn ich den alteren Sohn, der in der Schule Franzositshicht hatte, bat, die Krankheit im
Worterbuch flir mich nachzuschlagen, klappte es nicht. \&feag die Familie selber jeweils informiert
war, weiss ich nicht.

Im Juni 2010 teilte mir der Sohn mit, der Vater kdnne nicht mais dem Haus, ich dachte wohl der
Treppen wegen. Doch eines Tages wahrend einem Telefodgbspagte er ganz Uberrascht: Vater
will ans Telefon kommen. Das war schon langer nicht mehr @drgewesen. Ich freute mich sehr,
ihn wieder einmal selber zu héren und ich sagte es ihm, unl, @lass ich im Interview, das Marjan
KovaCevic mit mir machte, ihn erwahnt und ebenfalls Probleme von ileregyt habe. Ich werde
ihm eine Kopie dieses Textes senden, sobald er erschienehush bezlglich seines Buches wirde
ich mich kiimmern, wir seien doch Freunde. Spasibo — danke.viza sein letztes Wort. Nachher
gab es mir einen Stich, die Stimme des 59-Jéhrigen hatteasighhort wie diejenige eines alten,
geschwéchten Mannes. Drei Wochen spater kam ein Anruf dessSder Vater sei gestorben. Ich war
konsterniert, verstand ich richtig? Ich fragte nach, jakliéh gestorben, an einem Hirnschlag. (Erst
spater erfuhr ich, wie die Diagnose gelautet hatte: Hirigm

Er hatte wohl seinen baldigen Hinschied intuitiv voraugdgies Dass er sich noch aufgerafft hatte, um
ans Telefon zu kommen — das war ein ganz kurzer, kostbareshidmtsgruss. Ich brauchte Zeit, dies
alles wirklich zu erfassen, nahm Andrej Lobussow doch €eiteBiren einen speziellen Platz in meinem
Problemschach-Leben ein. Ich holte Blumen, stellte sigfattig ein, lehnte eines der Bilder von ihm,
die ich 2004 fur sein Buch mitgenommen hatte, an die Vaseachpleise zu ihm. Dann spielte ich
sakrale russische Stucke, die wundervoll von der vorziigtidanner-Vokalgruppe ,,Doros” gesungen
werden, die ich zweimal in Moskau sehr bewundert hatte. -emndichsten NZZ-Spalte musste ich
dann die Nachricht von seinem Hinschied geben, und ich etgéie mit drei kunstvollen Lobussow-
Kompositionen.

Fur Andrej Lobussow war dieser Hinschied wohl weitgehena &rlésung nach der langen, schweren
Zeitspanne mit Schmerzen und der sich standig verschlectaie Gesundheit. Zudem wird es ihn sehr
bedriickt haben, dass seine kreative Energie in diesetetdten Jahren langsam aber stetig abnahm.
Und doch sandte er mir auch 2008 noch einen der sehr seltesrdemen Urdrucke fur das letzte von
mir organisierte NZZ-Turnier, was ich sehr estimiert haeine schéne Handschrift wirkte da schon
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leicht etwas zittrig. — Ich sandte GM Michail Marandyuk eimail, in welcher ich ihm Andrej Lobus-
sows Hinschied bekannt gab. Daraufhin mailte er mir, dadgsitsow und er mit einer Komposition
in Zusammenarbeit von 2009 nochmals erfolgreich waren: fainjghr 2010 hatten sie den 1. Preis
erhalten. Naturlich bat ich ihn gleich, mir dieses Diagramana auch die Worte des Preisrichters zu
senden — die letzte Komposition an der A. Lobussow mitgevhiak, soll hier Platz finden:

Nr. 31: 1.Lg5?~ 2.Lf4# aber 1.— Tf2+11.Sf5+!Kd5 2.Se3+ Kd6 31 Michail Marandyuk
3.Le7+! Ke5 4.Sg4+ Kd5 (4.— Kf5 5.Ld8 Ta7 6.Se3+ Ke5 7.Lf6+) Andrej Lobussow
5.5f6+! (der wLaufer und der wSpringer haben ihre Platze ge- »64" 2009
tauscht) 5.— Ke5 6.Ld8! Ta7 7.Sg4+ Kd5 8.Se3+ Kd6 9.Le7+ Ke 1 Preis

10.Lf6+ Kd6 11.Sf5+ Kd5 12.Se7+ ! (der wL und der wS kehr-
ten zurlck auf ihre Ausgangsfelder) 12.— Kd6 13.Lg5! Ke5 und
Abschluss mit 14.Lf4# Modellmatt. PR Y. Vladimirov schrieb
,Die Autoren unterstrichen in erster Linie die Ruckkehr uheh
Wechsel der Figurenpositionen, aber das ist ein rein famaf-
fekt, welcher die Problemisten der 70er-Jahre begeist@&ie
Hauptsache ist natirlich die geistreiche Umstellung dguren,

Preisgewinn noch Ursache einer kleinen Freude gewesen sein 414 (9+7)

1984 hatte ich Andrej L. geschrieben und ihm vorgeschladeah auch ein ,,Caissas Schlossbewoh-
ner* zu werden in der herrlich originellen Buchreihe vondPétniest. Er nahm die Anregung sogleich
auf und wurde der erst zweite Russe, der auch seine zwenSaiteFoto und Kompositionen zur
Selbstvorstellung einsandte. Auf seiner Diagramm-Setieisb er ,My Hobby are Cyclic Problems!”
Da er ein international beriihmter Zyklus-Komponist walgém zum Abschluss noch sechs recht ver-
schiedenartige, hochwertige Zyklusprobleme.

32 Andrej Lobussow 33 Andrej Lobussow 34 Andrej Lobussow
Schachmaty UdSSR 1976 Schachmaty UdSSR 1980 Schachmaty UdSSR 1983

Spezialpreis Spez. Ehrende Erwahnung 1. Preis

#2 | (8+4)

#3 (11+11)

Nr. 32: Den einfallsreichen Lobussow reizte es, auch zweizlgidgdisphe Formen zu finden, woftr
die Lésungsphase allein aber nicht gentigte. Hier ein aliginAnsatz, der ihm an prominentem Ort
einen Spezialpreis eintrug:  1.Dd4?2.D:c3/D:e4# A/B 1.— L:d4/T:d4 2.L.d2/Te3# X/Y, aber 1.—
Te2! 1.Dh4?~ 2.D:e4/D:h1# B/C 1.— T:h4/D:h4 2.Te3/Tgl# Y/Z doch 1.— DfIDh8! ~ 2. D:h1/
D:c3# C/A 1.— D:h8/L:h8 2.Tgl/Ld2# Z/X.  Zwei Zyklen, eineeddoppelten Drohmatts AB-BC-
CA, einer der Variantenmatts XY-YZ-ZX, wobei in diesen Aledpn die Schllsselfigur jeweils von
zwei schwarzen Steinen geschlagen wurde. (In Teil | figigianter Nr. 7 ein attraktiver ZweizUlger,
der je einen schwarzen und einen weissen Zyklus in etwasandevickelter Form zeigte.)

Obwohl Lobussow kein Rekordjager war, Nr. 33 dirfte sich ein Rekord eingestellt haben: Aufge-
fachert in 6konomischer, aristokratischer Stellung, intmEderseits nur die Turme agieren und Weiss
keinen einzigen schwarzer Stein anruhrt, taucht ein andgidus von Droh- und Variantenmatts auf,
A-Hund H-Al  1.Tc6?~ 2.Ta5 (A)/Tb5 (B)/Tec5 (C)/Td5 (D)# 1.— Tg4 2.Te4 (E)# 1.-3T3Te3
(F)# 1.— Tg2 2.Te2 (G) 1.— Tgl+ 2.Tel (H)! # aber 1.— S#HAIf2! ~ 2.Tel (H)/Tee2 (G)/Te3 (F)/
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Ted (E)# 1.— Td7 2.Td5 (D)# 1.— Tc7+ 2.Tc5 (C)# 1.— Th7 2. Tb¥(B.— Ta7 2.Ta5 (A)#!  Seine
glanzende Idee: einen langen zweizlugigen Zyklus zu erzdllech das ausgeweitete Odessa-Thema:
Nicht zwei, sondern vier Drohmatts der Verfihrung werdetvatiantenmatts in der Lésung und die
Abspielmatts der Scheinlésung werden danach die neuemiaitdr Diese erscheinen einmal in hori-
zontaler, dann in vertikaler Linie auf nebeneinander lnetp: Feldern. Virtuos!

Nr. 34: Dieser exquisiten Aufgabe gab der renommierte Komponigtugatschew den 1. Preis, und
spater errang sie auch 10 FIDE-Album-Punktel.Td8! ~ 2.Ld5+ A, K:d5 3.Sf6# B, (Fesslungsnut-
zung) 1.— Se3 2.5f6+ B, S:f6 3.L:d3# C 1.— d2 (entblockt d3 blindkt d2) 2.Ld3+ C, K:d3 3.S:c5# !

D (Fessel- und Blocknutzung) 1.— T:f4 (wird Blockschader9:25+ D, S:c5 3.Ld5# A!  Bereits der
Schliissel ist elegant: Der wT st die weisse Batterie aglimaten einer Hinterstellung. Im Drohspiel
und der 2. Variante schléagt der sk den ihm Schach bietenderfestelt dadurch aber simultan auch
seinen Sd7, was Weiss nutzt im Matt. In den Abspielen 1 untleésider sSd7, der die Schach bietende
wFigur schlagt und dadurch die Deckungslinie des Schitisse$ Offnet. Und, da ist der vierglied-
rige Zyklus der 2. und 3. weissen Zluge (AB-BC-CD-DA), dehsianz naturlich in der begeisternd
harmonischen Entfaltung dieser Komposition ergibt.

Lobussow, bei dem die Zyklen nie Selbstzweck waren, erféamdiieselben auch verschiedenartige
Akzentuierungen, 2 Beispiele: So bildeten einmal die Zgglieder A-D originell und gar nicht sche-
matisch die Eckfelder eines Quadrats (1./2. Preis V. Nab&Xd 1994). Dann fiihrte in einem 3- und
einem 4-gliedrigen Zyklus stets der 1. schwarze Zug auf &itlgpleibendes Feld. In der ersteren
Aufgabe folgte danach auch feinste Dualvermeidung (NZZr8isPL996/97).

35 Andrej Lobussow 36 Andrej Lobussow 37 Andrej Lobussow
diagrammes 1989/90 NzZZ 1989/90 Tidskrift for Schack 1980
1. Preis 3. Preis 1. Preis

) »

_ B
fof & ¥i¥
7

A K B A

S#3 (13+12)  #3 (9+11)  #3 (14+9)

Nr. 35: 1.Dg6! ~ 2.Se6+ A, T.e6 3.Ld4+ B, Sd4# 1.— T:g6 2.Ld4+ B, S:d4 3.Sedk:€4# 1.— T:h8
2.5e4+ C, T:e4 3.Dd6+ D, S:d6# 1.— T:h4 2.Dd6+ D S:d6 3.Se6r:eg#  ,A. Lobussow bleibt sei-
ner Liebe zu zyklischen Darstellungen auch im Selbstmait in dieser meisterlichen Darstellung l6st
der sT den Zyklus durch das jeweilige Beseitigen gegnegisEiguren aus, was die Abspiele noch-
mals ineinander verzahnt. Es lohnt sich herauszufindercheebchwéachen damit verbunden sind und
somit Weiss trotzdem zu seinem Ziel gelangen lassen. Digak# erhielt wohlverdiente 11 Punkte
im FIDE-Album 1989/91, S. 497.“ (D.W.) Es ist, abgesehen denBenotung zu bedauern, dass Lo-
bussow von einigen fruchtbaren Jahren keine Kompositiamelie FIDE-Alben-Selektion eingesandt
hat, weil diese wertvollen internationalen Problemsanmgéun auch wichtige Nachschlagewerke sind.

Nr. 36: Naturlich erwartet man von Lobussow nicht vergeblich aush skchsteiligen Zyklus. Speziell
bei den langen Zyklen A-E und A-F, besteht indes die Gefalissdlie Lésung erzwungen, etwas
,Zusammengestickelt' wirkt. Hier ist jedoch ein Zyklusr dich unforciert fliessend einstellt und den
ich freudig erstverotffentlichte: 1.Dd7! ~ 2.D:c6+ A, Ke6 3.Sc5# B, 1.— Sh6! (entblockt) 2.Sc5 B
~ 3.Deb# 2.— Kc4 3.T:d4#! C, 1.— S:g5 2.T:d4+! C, 2.— L:d4 39#:D, 1.— Le- (entblockt) 2.D:f5+

D, Kc4 3.T:c3# E, 1.— Kc4 2.T:c3+ E, Kd5 (Ruckk.) 3.Lf3# F 1.:b2 2.Lf3+ F Kc4 3.D:c6# Al
PR H. P. Rehm schrieb: ,Sechserzyklen der 2. und 3. Ziige vassV8end immer noch sehr selten.
Reichhaltiges und ausgeglichenes Variantenspiel.”

Nr. 37: Zum Abschluss ein Diagramm, dessen Inhalt ebenso spannendeisterlich entwickelt
wird: Obwohl Schwarz alle 4 Abspiele mit praventiver Ensiglsing seines Sc4 beginnt, ergeben sich
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dennoch stets weitere interessante Fesselungs-NutZungé&rsSfs! ~ 2.T:c4+ D:c4 3.Sd6# 1.— Db4

2.Te3+ A, S:e3 3.5d6# B (Fesselnutzung bez. sD), 2.— K:dé@t.— Dd4 2.Sd6+ B, S:d6 3.D:e5# C
(Fesseln. bez. sD) 2.— K:d5 3.D:e5#! (Fesseln. bez. sS uhd.sfb.b4 2.D:e5+ C, S:e5 3.5d2# (Fes-
seln. bez. sL) D 1.— Ld4 2.Sd2+ D, S:d2 3.Te3# A (Fesseln.4i8z2.— K:d5 3.Se3#! (Fesseln. bez.
sSundsL) Was an dieser stupenden Komposition zudem ansie ideale Verflechtung eines

in vier Varianten abgerundeten Inhalts mit einem Zyklus AFerner fallen noch einmal mehr etliche
schlagfreie Mattzlige auf, welche Lobussow-Kompositiotiftars eine Note von Eleganz verleihen.
Dieses Diagramm erzielte denn auch 11 Punkte im FIDE-AIb@80432.

A. Lobussow war ein hervorragender Vertreter fir das Kuhstsh: Seine hohe Konstruktions-
Meisterschaft war stets gepaart mit dem Streben nach Kiait@rmonie, Tiefe und Schénheit. So
sollen noch drei Meinungen aus dem letzten Sommer zitierdeve ,A. Lobussow was obviously

one of the greatest composers of the past 50 years!" J.-Mstaaum Internet. ,Lobussow ist zwei-

fellos einer der grossen Dreiziiger-Kkomponisten des 20.HIWP. Rehm in einer mail an mich; und

.Mit A. Lobussow hat die internationale Kunstschachweitesi ihrer ganz Grossen verloren!* Heinz
Gfeller, Redaktor der Bernéfunstschach-Post

Ein aussergewohnliches, erstaunliches Talent beangpvaoh Komponisten — zumindest (ber recht
lange Phasen hinweg — den Grossteil seiner Freizeit. Nuaso Kie Begabung reifen, sich vertie-
fen und auf immer neue Art Ausdruck finden. Dieser anhaltdfidsatz beschrankt aber ofters die
nichtschachlichen menschlichen Beziehungen sowie Edetiiglichkeiten auf anderen Gebieten. Ich
glaube, man sollte sich dies hin und wieder vergegenwdértigeenn man begeistert und beeindruckt
ist von einer meisterlichen Komposition.

In dieser Wirdigung konnten die Leser Andrej Lobussow in dositionen und auf zwei Fotos begeg-
nen —die Abrundung dieses Artikels mdchte ich ihm GberlasSeiner leicht vergrésserten markanten
und kunstvollen Unterschrift, die er stets unter seine Wrkie setzte:

HIER BITTE DAS FOTO DER UNTERSCHRIFT EINSETZEN

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare Januar/Februar: Ganz besondere GriiRe gehen diesesmal nach Bad Zwischenahn,
wo unser Ehrenmitgliedkma Speckmann am 7. Januar ihren 90. Geburtstag feiern konnte. Seinen
84. Geburtstag kann der schwedische Grolmel&belindgren aus Lindingd am 26. Februar bege-
hen, den Besucher der Andernacher und der PCCC-Trefferekenienn bei beiden war Bo bis vor
wenigen Jahren regelmaRiger aktiver Teilnehmer. 83 Jahrderam 3. Februar unser noch recht neues
Mitglied Heinz Lewerenzaus Stralsund. Auf 81 Jahre zuriickblicken kann seit demr@lai&ugene
Albert aus dem kalifornischen Seal Beach. Der Protagonist desrdéta wird aber vermutlich auch
nach vorne schauen und als Herausgebetdisl Mate Revievgeinen Lesern weiterhin viele Proble-
me prasentieren. Mit dem Heilbronnéfolf Bohringer, der genau eine Woche jlinger als E. Albert
ist (16.1.) steht ein weiterer ,publizistischer Dauerlmeri auf der Geburtstagsliste, denn er betreut
schon seit 60 Jahren die SchacheckeHeitbronner StimmeBei der Zusammenstellung dieser Li-
ste habe ich ganz erstaunt feststellen missen, dasdvner aus dem israelischen Ramat-Gan am
13. Januar schon sein 70. Lebensjahr vollendete. Ihm kam, edszPréasident der PCCC die interna-
tionale Problemistengemeinschaft in die Unabhéangigkditen zu missen, und unter seiner Leitung
wurde beim letzten Treffen in Kreta die NachfolgeorgamisatVorld Federation for Chess Composi-
tion (WFCC)gegriindet, deren Ehrenprasident er jetzt ist. Das wird ibint von seinen vielfaltigen
Aktivitdten abhalten: beim gerade ausgeschriebenen 9. W&pieIt er eine gewichtige Rolle, und Be-
sucher des Andernacher Treffens werden ihn vermutlich dadhwieder antreffen kdnnen. Ebenfalls
auf sieben vollendete Jahrzehnte konidaus Kohler aus Leipzig (15.1.) unéVolfgang Scharfaus
Berlin (28.1.) zurtickblicken. Im Monatstakt sind zwei 6Gl$Ertstage zu vermelden: am 8.1. war es
fur unseren Ludwigshafener Kompositions-GrolimeiBtanz Pachl, dem ein gesonderter Beitrag in
diesem Heft gewidmet ist, soweit, und am 8.2. zidbtnz Schwindaus Wittenberg nach. Gleich vier
55. Geburtstage sind zu vermelden: den Anfang machte ann@ad3an Hartwich aus Berlin, ihm
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folgte am 11.1. der (Mit-) Herausgeber der FIDE-Alben und RPdénixDenis Blondelaus La Queue

en Brie.Burkhard Hoffmann aus Lineburg (30.1.) undarald Rudiger aus Grinheide (2.2.) ver-
vollstédndigen das Quartett. Dreimal gibt es einen 50. Gstag:Hauke Reddmannaus Hamburg ist
auf den Tag genau 10 Jahre junger als Franz Pachl (8.1.) auebgbzigerHarald Kohlmann ist nicht

nur genau 20 Jahre jiunger (15.1.) als Klaus Kdhler, sondeidethaben auch noch die gleiche Post-
leitzahl. Der dritte 50-jahrige istlark Ridley aus dem nordost-englischen Tyne and Wear (17.1.). 45
Jahre wurdedens Schottenhamehus Ebersbach am 5. Januar ihaktin Walter aus Wien am 20.1.
Den Abschluss bildet diesesmal unser ehemaliger Kasse@aesten Ehlersaus Braunschweig, der
immer noch (jetzt an etwas verborgenerer Stelle) viel fizewa Vereinigung tut und der am 1. Februar
seinen 40. Geburtstag feiern kann. — Allen Jubilaren heheliGluckwinsche. [GUBU]

Kalenderblatt — Bei meinen ersten Schwalbe-Treffen in den Hans-Hilmar Staudte
spaten 70er Jahren lernte ietans Hilmar Staudte (18.1.1911— Theodor Steudel
21.1.1979) kennen —wobei das ,kennenlernen” etwas eigveir, Aachener Nachrichten 1970
denn aufer einer kurzen BegrufRung kann ich mich an keinen d
rekten Kontakt erinnern. Es war eher so, dass Staudte meimls
besonders lebhafter Teilnehmer auffiel, der durch seirengite,
eindringliche Art der Unterhaltung mit anderen Probleerisher-
vorstach. Aus meiner Vor-Problemistenzeit kannte ich kkimes,
1961 erschienenes Blchledus der Welt der Schachstuditas ich
seinerzeit mit gro3em Vergniigen studiert hatte, und so @inanNa-
me einer der wenigen, die mir damals schon gelaufig warendSta .
te, der vor nunmehr 100 Jahren geboren wurde und dessen T8d 19 z / é ; f """ ¢
sehr Uberraschend kam, war schachlich aufRerst vielshitigen 2=
Nachkriegsjahren war er als Partiespieler sehr erfolgrdionnte ~ h#4 (4+15)
1950 bei der deutschen Meisterschaft gemeinsam mit Bdgmiju

den 2. Platz (hinter Unzicker) belegen und wurde im gleickar mit der deutschen Mannschatft Drit-
ter bei der Schacholympiade. Spater gab er das Turnietscha beruflichen Griinden auf (er war
Jurist im Bundesfinanzministerium) und widmete sich dammgh der Schachkomposition. Er kom-
ponierte Studien und publizierte noch zwei weitere Blichasdmmen mit Kurt Richter bzw. mit Milu
Milescu). Jahrzehntelang redigierte er die Studieneck&dtmach-Echound einen international her-
vorragenden Ruf genoss seine Problemspalte irr@dehener Nachrichterdie er auch tUber sehr lange
Zeit betreute (und die dann nach seinem Tod furs Problerakaorexloren ging). Wie mir der kirzlich
verstorbene Theodor Steudel vor Jahren erzahlte, hattetBtabers Ministerium berufliche Kontakte
zu Karl Fabel, der im Deutschen Patentamt tatig war und atetd8!| dorthin rekrutiert hatte. Fabel
war eine schillernde Figur und sowohl im beruflichen als gourivaten Bereich schwierig im person-
lichen Umgang, und er schien auch Staudte nicht besondersaig zu haben. Als dieser dienstlich
in Minchen erschien und Steudel ihn auch privat zu einem®elieend traf, fand dies nachtraglich
Fabels ausdriickliche Missbilligung. Steudel, der nackereg Aussage ein besonders ,privilegiertes
Verhaltnis“ zu Fabel hatte, konnte sich jedoch die Freihelhmen, auch weiter solche Kontakte zu
pflegen, ohne sich mit Fabel zu Uberwerfen. So kam auch digbieigte Gemeinschaftsaufgabe mit
Staudte zustande, in der ein Platzwechsel von weiRem KadmgugiRem Turm mit Rochade gezeigt
wird: 1.L.d5 0-0-0 2.Ked4+ Kbl 3.Tal+ K:al 4.Tf4 Tel#.

Der vor 100 Jahren geborerdexander Goldstein (24.2.1911-28.9.1988) verliel3 sein Heimatland
Polen gleich nach Kriegsausbruch im September 1939 undekehrMai 1946 aus Ruflland in ein
in Trummern liegendes Land zuriick, als einziger Gberlebepdinischer Schachkomponist jidischer
Abstammung. Er war vor dem Krieg gut mit dem groRen Dawid piceka bekannt, dessen Stil auch
seine etwa 250 Kompositionen, meist Zwei- und Dreizlgeprdgt hat. Ende der 1940er Jahre lebte
Goldstein kurz in Frankreich und ging dann nach Australieimerinnere mich, dass Norman McLeod
in den 80er Jahren in Kontakt mit Goldstein stand und beineiRECC-Treffen von einer Zusammen-
arbeit mit ihm erzahlte.

Der tschechische Komponilifa Mikan (12.1.1911-12.4.1979) publizierte ab Mitte der 1960ereJah
umfangreiche Zusammenstellungen von Aufgaben béhmidthponisten und 1973 auch eine 700
Kompositionen umfassende Zusammenstellung seines eigataffens.
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Vor 150 Jahren wurde mBenjamin Glover Laws (6.2.1861-21.9.1931) einer der bedeutendsten Pro-
blemisten Englands geboren. Mit 16 Jahren erlernte er dasc8spiel, kam Anfang 1878 mit ersten
Problemen in Bertihrung und publizierte schon im gleichémw 8ainen Erstling, dem dann in mehr
als 50 Jahren noch Uber tausend weitere Kompositionenrfalgten. 1979 wurde er in den Schach-
zirkel in ,Gatti’'s Adelaide Gallery” eingefiihrt, wo er CHas Planck kennenlernte, der ihn bald von
der herausragenden Bedeutung der béhmischen Problemsidbendzeugte, der aber auch hervorhob,
dass deren Prinzipien nicht als national reklamiert wesi#iten, da es sich um die logische Anwen-
dung fester Prinzipien handele, die als Resultat einesuisobprozesses gesehen werden sollten, der
in vergleichbarer Weise in allen Gebieten der Kunst oders@fischaft ablauft und nicht auf einer
Entdeckung oder Erfindung beruht. Statt des nationalenif&egoohmisch* zogen sie es vor, von
der ,modernen Schule" zu sprechen. Die umfangreiche Patidifstatigkeit von Laws begann 1880
mit der zeitweisen Ubernahme einer Problemspalte vom ekiea James Pierce. Zwei Jahre spater
wurde er als Nachfolger von Frank Healey Problemredaktesrénommierte@hess Players’ Chro-
nicle, 1888 tUbernahm er auch noch die ProblemspalteGloass Monthlyund als nach deren Ende
1898 James Rayner, der ProblemredakteuBidish Chess Magazinestarb, wurde er dessen Nach-
folger — eine Tatigkeit, die er bis zu seinem eigenen Tod If@&fihrte, zeitweise unterstitzt von
G.W. Chandler, dem Secretary der damals noch jungen BCRSd@teSchreiber dieser Zeilen 1979
noch personlich kennenlernen konnte). Zusammen mit PJdadk. Frankenstein (der die Idee hatte
und das ganze Projekt auch finanzierte) und H. J. C. Andreresiéie Laws das Buchhe Chess Pro-
blem: Text Book with Illustrationgor, das 1887 erschien und als das erste Problembuch galtedals
nicht nur eine Aufgabensammlung bot, sondern dartiber kirawen von Planck geschriebenen Auf-
satz, in dem theoretische Ausfihrungen zur Problemkuribblen sind. Schon bald danach (1890)
erschien sein Buclithe Two-Move chess Problenfas einen aufRerordentlichen Erfolg hatte und tber
Jahrzehnte hinweg viele Auflagen erlebte. Daneben war Laals @er erste, der eine Problemschach-
Sendung im Radio hatte, damals ein aufstrebendes neuesilg@ald danach sollte in Deutschland
die noch ganz jung&chwalb€r einige Jahre bdtunkschactunterschliipfen.)

Bei den vielféltigen Aktivitdten nimmt es nicht wunder, ddsaws auch eine wichtige Rolle bei der

Griindung der britischen Problemistenvereinigung BCP8ltgpiNachdem 1917 in Brighton eine re-

gionale Vereinigung entstanden war, kam bald der Wunsch eawr nationalen Organisation auf,

und so wurde die BCPS im August 1918 gegriindet und Laws zun daésident gewahlt; eine Posi-

tion, die er zeitlebens beibehalten sollte. Nach seinemefschien 1933 in der Christmas Series von
A. C. White ein Laws gewidmeter Band von John Keeble mit detel Ain English Bohemian

Weiterflhrende Informationen zu Laws kénnen Interessiartf Brian Stephensons Website finden,
die ein 1924 von Laws gehaltenes Referat mit einem Ruckkdigk ein halbes Problemschach-
Jahrhundert enthélt, in denen auch Ausfuhrungen zu seifidng des Reflexmatts, zum Begriff
,C00k", zum Spiegelmatt und eine Problemauswahl enthalbed (http://www.bstephen.me.uk/bcps/
britprobs.html#(4)) [GUBU]

Franz Pachl — 60

Hilfsmatterei (2) von Eckart Kummer, Berlin

Am 8. Januar konnte Franz Pachl seinen 60. Geburtstag fefetmvir Schwalben mdchten nicht ver-
saumen, herzlich zu gratulieren und alles erdenklich Guit@imschen.

Alsich 1983 in der Schachecke der Dresde®é@chsischen Zeitumgeine ersten Gehversuche als Ldser
machte, wurde ich sozusagen von Anfang an mit dem Namen Bekahnt, dessen dort erscheinende
Zweizuger mich sofort beeindruckten. Wenig spater warataas vor allem Pachlsche Hilfsmattzwei-
zuger, die mich begeisterten. Wenn der erfolgreiche Jubi2005 wurde ihm der GroBmeister-Titel
verliehen — wohl hauptsachlich mit direkten Zweizliigern ebgn seinen Hilfsmatts ,berihmt* ge-
worden ist, muss er sicher als vielseitiger Autor anges&laden. In letzter Zeit erhalten auch andere
Genres, besonders das Marchenschach, vermehrt Aufmédditaran ihm. FP war und ist bei ver-
schiedenen Zeitschriften als Sachbearbeiter tatig unérlicdt immer wieder gefragter Preisrichter.
Uberhaupt, der Einsatz des Jubilars fiir das Problemscisactesig und es gébe noch jede Menge
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Verdienste zu wirdigen, trotzdem erlaube ich mir nun, deku@uf das Bleibende zu richten, das
unser Jubilar im Hilfsmatt geschaffen hat. Lassen wir inerguselbst zu Wort kommen, ich zitiere aus
einem von ihm verfassten h#2-Preisbericht (Anfang 20Xf@émschackerschienen):

»Trotzdem war es schwierig flr mich, mit diesen Aufgabgerheint sind sogenannte ANI-Hilfsmatts
von P. A. Petkow — Ewmzugehen, weil sie so gar nicht in mein Bild von einem semdHilfsmatt
mit analogen und harmonischen Losungen passen, mit dedmenzasagen grol3 geworden bin. Ich be-
gann mich Mitte der 70er Jahre fir Problemschach zu interessund begeisterte mich an Hilfsmatts
von Feather, Korponai, Paros, Persson und auch Petkows dieisterhaft verstanden, originelle Ide-
en in wunderbarer Harmonie und Analogie aufs Brett zu brindieser Kompositionsstil entspricht
meinem Ideal, und das wird sich auch nicht andern.”

Im beschriebenen Stil, in dem es mit der Zeit immer schwigrigurde, Neues zu zeigen und flr
den Strukturen unter Verwendung von Funktionswechselrdengdogenannten orthogonal-diagonalen
Transformation charakteristisch sind, hat FP zahlreiatoblEme geschaffen, die sich oft durch grol3e
Eleganz und Ausgewogenheit auszeichnen. Vor allem seiralerten Hilfsmattzweizliger gehéren
zum Feinsten und Subtilsten dieser Art.

B Franz Pachl C Franz Pachl
A Franz Pachl Schach-Aktiv 2000, 2. Preis HOTF-Turnier 2003, 1.Preis
Die Schwalbe 1992, 1. Preis H. Weilzauer zum 80. Geb. (The Problemist)
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h#2 b)&c8 (8+10) h#2 (6+8) h#2 2.1;1.1 (7+10)
a) 1.S:d3 L:c2 2.Sh2 Le4#, b) €2d2 7 b) Wd4!
(1.S:e5? T.e6 2.5¢c4 T:e3?7?) a) 1.Kd3 Lab6 2.Lc4+ Td5#, a) 1.T:.d5 Lf4 2.T:.d4 Te3# &
b) 1.S:e5 T:e6 2.Sd7 T.e3#, b) 1.Ke6 Ta6 2.Td6+ Ld5#. 1.f.e5Tch 2.e:d4 Lca#
(1.S:d3? L:c2 2.Sc5 Le4d??). b) 1.Ke3 Lg6 2.Df4 Ld4# &

1.Kc4 Th8 2.Dc5 Td4#.

Zur lllustration habe ich Beispiele mit ungewohnlicher Hwgsbildung ausgesucht. Die weite
Versetzung des wK in A ermdglicht plausible ,Verfihrungemid damit eine Intensivierung der
Fessel-Entfessel-Thematik. In B benutzt der Autor gegthlden immer ,heiklen“ Platzwechsel der
beiden Konige — strategische, formale und taktische Eléen@reuzschach!) verbinden sich in die-
sem Stlck zu einer wunderbaren Einheit. Ebenso im spekiaulBeispiel C, bei dessen frecher
Zwillingsbildung mir glatt die Spucke wegbleibt...

Entscheid im Informalturnier 2002 der Schwalbe
Abteilung: Dreizliger Preisrichter: Hans Peter Rehm (Pfinztal)

Hans Peter Rehm sprang als Ersatz fur den urspriinglich seingeen Preisrichter ein. Zu bewerten
waren 21 Aufgaben:

Heft 193: 11369, 11370 (2)Heft 194: 11423, 11424 (2)Heft 195: 11474, 11475, 11476 (3Heft
196: 11535 (Vorganger), 11536, 11537, 11538, 11539, 11540, L {8y Heft 197: 11599, 11600,
11601, 11602, 11603 (illegal; Verbesserung siehe Léswggsbchung) (5Keft 198: 11668, 11669
(wBad—a3, siehe Heft 199, Seite 50) (2).

Es ist mir unverstéandlich, wieso der vorgesehene Pretsridiis jetzt nicht seines Amtes gewaltet hat
und auf e-mail-Anfragen nicht reagiert, denn die Arbeit siédh bei nur 21 teilnehmenden Aufgaben
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sehrin Grenzen. Er lebt noch, wahrend mindestens ein Tteitieehmer schon das Zeitliche gesegnet
hat. Die Verzdgerung ist umso mehr zu bedauern, weil im ®armehrere Aufgaben sind, die es
verdient hatten, friih bekannt zu werden. Also hier ohnedaragrede gleich zu den Laureaten:

1. Preis: 11538 2. Preis: 11541 3. Preis: 11423 _ _
Peter Olzewski Wieland Bruch Waleri Shawyrin

#3 (11+11)  #3 (14+12) #3 (13+9)

1. Preis: Nr. 11538 von Peter Olzewski

Die Hauptspiele zeigen Dresdener, aber zeitverlagertSé4-schaltet die gute Verteidigung 3.— Se6!
im Versuch 1.T:f5+? e:f5 2.De7+ aus, dafur die schlechtadsdm 2. Zug) 2.— K:f5 ein. Analog in
der anderen Variante: Gutist nach 1.D:d4+? T.d4 2.Lf4+ dey Z— T:f4!, schlecht das eingeschaltete
2.— K:d4. Aber auch 2.— K:d4 (statt 2.— T:d4) und 2.— K:f5 ffsta— e:f5) haben Dresdener Charakter,
wobei die gute Verteidigung nicht ausgeschaltet, sondatstharft wird. Alles ist zweckrein durch den
unscheinbaren Schlissel erzwungen, der daher alles aaldexehlecht ist. Diese Dresdener-Logik ist
sehr originell. Auch dem Loser, der das nicht so genau sgatiillen die Fesselungsmatts und das
»Anti-Kellerparadox“ (siehe Losungsbesprechung: Hef®1Beb. 2003, S. 38), bei dem auf f5/d4
erst geopfert wird, nachdem diese Felder Fluchtfelder gésvosind. —1.D:d4+? T.d4! (2.Lf4+7?);
1.T:f5+? e:f5! (2.De7?); 1.f7! [2.f8=S 3.5d7,Sg6#; 1.— T2Bf4+ Ke4d 3.Te3#] 1.— Sge4 2.T:f5+ K:f5/
e:f5 3.Th5/De7#, 1.— Sce4 2.D:d4+ K:d4/T:d4 3.Lb2/Lf4#

2. Preis: Nr. 11541 von Wieland Bruch

Hochkomplexe und &uRerst orignelle Linienkombinationeit sehr (berraschendem ,Antija-
va“(vielleicht die Erstdarstellung): Weifl3d muss ausgenetidie zweite auf c5 gerichtete Linie verstel-
len, nachdem Schwarz die erste verstellt hat, obwohl eitnrg auf die von Schwarz verstellte Linie
nach Art des Java-Themas vorhanden ist. Fir Genaueres ofidis &6sungsbesprechung (Heft 196,
S. 39) verwiesen werden. Perfekt ware die Aufgabe mit +sBdRdie (in der Losungsbesprechung
unterschlagene) Parade 1.— Sd2?! 2.Sd4 (unschone Zugoepehne Antijava) auszuschalten, die
die Hauptvariante 1.— Sg5 2.Sd4 stark verwéssert. Abegrerdhcht das die Stellung illegal, und der
Autor hat zweifellos lange vergeblich nach einer Abhilfesgeht. Man muss also vor 1.— Sd2 die
Augen verschlie3en. (Das Argument ,irrelevante schwadaréeidigung® ist hier leider nicht Uberzeu-
gend.) Das hat der bewundernswerten Aufgabe doch den Bpliéze gekostet. Ich frage mich immer
wieder, wieso wir eigentlich so stur an der Legalitatskaiom festhalten. Mich storte der sBd2 und
die lllegalitat kaum (da das in dieser Stellung ohne Einflugsdie asthetische Wirkung der Aufgabe
ware, in anderen sehr wohl), wahrend die Zusatzvariantéldrenonie und Klarheit des Gedankens
und Spiels klar beeintrachtigt. *1.— K:c6 2.Dad+ K:b6/Kd6 3.S:d7/S:b7#; 1.Db3! [2.S:ed+ &le
K:c6 3.Dd5/Da4#, aber nicht 2.5d4/Se5? S:.c5!] 1.— Sg5 21d4/K:c5 3.Sf5/D:b4#, aber nicht
2.5e5? Le'!, 1.— Sf2 2.Se5 Le/K:c5 3.Sc4/D:b4#, aber nicht 2.5d4?4L 1.— S:c5 2.L:c5+ K:c6
3.Da4#, 1.— K:c6 2.Dad+ K:b6/Kd6 3.S:d7/S:b7#

3. Preis: Nr. 11423 von Waleri Shawyrin

Gutes Spiel mit Linienkombination (Dreiziigervariationnvdhema B) in den Hauptvarianten nach
dem identischen Zug 2.— e:d4, also auch Mattwechsel. Dazynatbdernen“ Funktionswechsel: Die

Zluge Sc5/Tg4 treten als Mattziige und als Zweitzlige auf,rdafdein der Drohverfihrung 1.Dc5

2.Dd7?, die durch den Zug e:d4 widerlegt wird, nach dem intdauaptvarianten gerade diese Zlge
als Mattzug erfolgen (Dombrovskis). Weniger einheitli@atteriematt nur nach 2.Tg4+, nicht Sc5+.
Verteidigungsmotive und Drohmotive sind in den Hauptvaiea unterschiedlich. Bei diesem Autor
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ist meist die Buchstabensuppe nicht trocken, sondern Gféilsine subtile Kombination. —£.Sc5+?

A K:d5!; 1.Tg4+? B Kf5!; 1.Db5! [2.Sc5+ A Kd5 3.Dd7#, aber hic2.Dd7 [3.Sc5# A/Tg4# B] e:d4!
al] 1.— g5 2.Tg4+ B Kf5 3.Tf4#, 1.— c3 2.d6 e:d4 a 3.Tg4# B, 1h5@R.Tg5 e:d4 a 3.Sc5# A, 1.— e:d4
2.De8 Le5/Kd5 3.Td4/Deb#

1. ehr. Erw.: 11537 2. ehr. Erw.: 11540 3. ehr. Erw.: 11370
Michael Herzberg Milan Vukcevich Thorsten Zirkwitz

(10+11) #3 (11+13)

1. ehrende Erwahnung: Nr. 11537 von Michael Herzberg 1 Alexander Motschalkin
*1.— Lc2 a 2.Sbh4+ A Kd4 3.S:c2#, 1.— f5 b 2.Sd8 B Kd4 3.S:e6#; Praca 1995
1.La7! [2.5f6+ e:f6 3.e4#] 1.— Lc2 a 2.Sa5+ C K:e5 3.S:c44# 1b. 1. Preis

y 2.Sd8+ B K:e5 3.S:f7@uter Ruchlis mit Siersrossel. Die Technik [/
mit Verlagerung des potentiellen Fluchtfelds wurde oftwemdet,
um Mattwechsel, auch reziproke, oderthg zu erzielen. Stilistisch
also wohl leicht veraltet. Flr den Leser seien zwei Spitistingen
als Vergleichsstlicke zitiert.

Diagramm 1 enthalt einen Lény: 1.Le3? Zz., 1.— Sg8 a 2.5g5+ A

3 Sc6# aber 1- f4I 43 (10+10)
1.Lf4!1 Zz. 1.— Sg8 a 2.Sh4+ B Kd4 3.S:f5#, 1.— f6 b 2.5Sg5+ A Kd4

3.Se6#, 1.— c3 ¢ 2.5d2+ D Kd4 3.Sb3#, 1.-Sh2.Sel+ CKd4 2 Yosi Retter
3.5c2#, 1.— b5,b6 2.Se5+ Kd4 3.Sc6#, 1.— g:f3 2.D:f3+ Kd43#H Schweden-Israel 1984-86
Diagramm 2 mit doppeltem Reziprokwechsel kénnte als (idea- 1. Platz

ler) Ruchlis interpretiert werden: 1.L:g67? [2.h8=S [38f1L.g6 _ 1 F B
3.58:96,S4:g6#], 1.- Sc7,Sb4 a 2.Se8+ A Kd5 3.S()c7#, 06 T | // Loy A
b 2.Sd7+ B Kd5 3.S:b6#, 1.— D:g3 ¢ 2.Sg4+ C Kd5 3.Se3#, 1.— T.d -,;'\ / //‘ @/‘ /
d 2.S:h5+ D Kd5 3.Sf4#, aber 1.— Tg4!; / /‘/ """ % / """ //
1.L:e6! [2.h8=S [3.Sf7#]] 1.— Sc7,Sb4 a 2.Sd7+ B Ke4 3.S:d5# 4/ =, %ZW
T:b6 b 2.5g4+ C Ke4 3.S:f2#, 1.— D:g3 ¢ 2.S:h5+ D Ke4 3.S:g3# AE '
1.—T:d6 d 2.Se8+ A Ke4 3.S:d6#.

Ich ziehe bei solchen Wechseln Ubrigens die Form Verflhrurdy
Lésung den unmotiverten Satzziigen vor.

2. ehrende Erwahnung: Nr. 11540 von Milan Vukcevich #3 (11+12)
Drei Damenopfer. Die reziproken Mattwechsel in den Haujdwden sichern die Originalitat. Perfekt
gebaut, aber vom Autor war man Tiefsinnigeres gewohntl Fg5! [2.De6+ K:e6 3.Lb3#; 1.— f:g5
2.Se7+ Kd6 3.De5#], 1.— Sb4 2.Dc4+ K:.c4 a 3.5d6# A, 2.— Keddb#3B, 1.— S:f4 2.Ded+ Kc4 a
3.d5# B, 2.— Ke4 b 3.Sd6# A

3. ehrende Erwahnung: Nr. 11370 von Thorsten Zirkwitz Gute Buchstabensuppe mit Funktions-
wechsel bei den Schlagen auf e6. Aber Bh5 verrat die Losun).S:e6? A Sc3 2.Le5#, aber 1.— Se3!
X; 1.L:e6? B Se3 2.e5#, aber 1.— Sc3! y; 1.h:g6! [2.Td5+ e:d5f3#; 1.— e5 2.Tf6+ e:f6 3.Sf5#]
1.—Sc3y 2.Leb5+ Kcb 3.S:e6# A, 1.— Se3 x 2.e5+ Kd5 3.L:e6# B
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3 Milan Velimirovi ¢

2. Lob: 11599 Sredba na Solidarnosta
1. Lob: 11600 Arieh Grinblat 1998-2000
Marcel Tribowski Yosi Retter 2 Preis
é 4 /
% 7 2
// ,,,,,, @/;f/
) Ada

! A %8 n
Hatafian) | // /,
" omIE B B

s B é%

#3 b)pe2—»e3  (7+11) #3 (11+4)

#3 (7+12)

1. Lob: Nr. 11600 von Marcel Tribowski

Gefalliges Linienspiel in perfekter Konstruktion. Die Y@nrungen (keine Probespiele) bringen wenig,
da nichts wechselt, machen aber den Schlissel mit Heramfgtder abseits stehenden Dame etwas
besser. Die ,Sperrung von zwei weil3en Linien“ laut Losumggibechung ist nur optisch, nicht strate-
gisch, denn bei 2.Sgf4+ spielt die Verstellung von Tg4 k&ode, bei 2.Sef4+ die von Dg3. Naturlich
liegt auch keine Dualvermeidung vor (Schwarz schaltettaialis). —1.Dg3? [2.D:f3#] Se-? 2.Sf4#,
1.— Scb5!? 2.Sgf4+ Kd6 3.Tg6#, 1.— f:g4 2.De5+ S:e5 3.Se7dh, hb- Sed4!; 1.Df1? [2.D:f3#] Se?
2.Sd4#, 1.— Sc5!? 2.Sgf4+ Kd6 3.Tg6#, 1.— f:g4 2.Sdf4+ SB44B#, aber 1.— Sb4!; 1.Dh2! [2.De5+
S:eb 3.Se7#] Se 2.Sf4#, 1.— Scb! 2.Sgf4+! (2.5df4+?) Kd6 3.Tg6#, 1.— Sedddfa+! (2.5gf4+?)
Ke4 3.Dc2#, 1.— f4 2.Dh5+ Seb/Sg5 3.Se7/S:fA#

2. Lob: Nr. 11599 von Arieh Grinblat & Yosi Retter

a) 1.Dg67? d4! a; 1.Dc6! [2.Lc3+ A d4 3.L:d4#], 1.— d4 a 2.L.g3+fB 3.D:e4#, 1.— f4 b 2.S:.c7+ C
Kd4 3.D:d5#; b) 1.Dc6? f4! b; 1.Dg6! [2.Lg3+ B f4 3.L:f4#], 2.d4 a 2.S:c7+ C Kf4 3.Sd5#, 1.—
f4 b 2.Lc3+ A d4 3.D:ed4#— Shedej-Zyklus, friher Droh-Iéay oder zyklischer Le-Grand genannt
(die Franzosen sind leider nicht von der unsaglichen Nawegsgimmelung Dombro-léay (Dombro
von Dombrovskis) abzubringen). Gute bauernlose DarsigllAber ein Zwilling erleichtert die Kon-
struktion, weil man mit zwei Stellungsanderungen (Scldlised Turmversetzung) Wechsel leichter
begrinden kann. Echecs.db enthélt 38 dreizligige Beanigeity bei denen allerdings auch die ent-
halten sind, bei denen das Thema innerhalb der Lésung (obrigivung) vorkommt. Ich zitiere hier
die sparsamste (Diagramm 3). Danach scheint mir ein hoRéagz nicht angebracht zu sein. Lésung
der 3: 1.5d67? [2.Lh2+ A Tf6 3.Sg8#] T.d6 a 2.Te2 B [3.Lc5, Lha# Tf6 b 2.Ld4+ C T:e7 3.Sf5#,
aber 1.—f5!; 1.5f6! [2.Ld4+ C Td6/Tf4 3.5f5/Tf2#] Td6 a 22-h A T:e7 3.5g8#, 1.— T:f6 b 2.Te2 B
[3.Ld4#].

Zuschriften — Uber Zuschriften wie die beiden folgenden freut sitie Schwalbesehr!

2 Srdjan Svetéc _ _
1 Peter Glissow MAT 1974 3 Elisabeth Gamsjager
Original 1.Lob Original (nach S. Svetéc)

#22 (11+16) #5 (3+1)



Peter Gussowschreibt: Vielen Dank fur die kostenlose Sonderausdzbenartige Schachprobleme
eine fur Problemisten interessante und kurzweilige Lektdie mir gerne eine kleine Spende Wert ist.
Ich (Jahrgang 1945) beschaftige mich bereits seit meinedh&it mit Problemschach und hatte auch
jahrelang eine kleine Homepage zu diesem Thema, die jedadhWechsel des Providers (noch) nicht
wieder im Netz ist. Zu der Problemsammlung des Buches pagstige von mir 2006 entwickelte
Komposition. Dass es sich wegen der illegalen Stellungtniohein ,reguléres” Problem handelt, sei
der Vollstandigkeit halber erwahnt. Ich stelle anheim,ataebrauch zu machen.

Nachfolgend die wichtigsten Varianten, natlrlich immer imueiner Hauptlinie. Eine vollstandige
Notation aller Varianten wirde den Rahmen dieser Seitengpre Insofern gibt es vor allem in den
ersten Zigen eine Vielzahl von Unternebenvarianten, theeadt einmal geldst werden wollen. Haupt-
variante: 1.Td1 [2.Sf3+ Lfl 3.T:f1#] h:g4 2.Se2+ Kg2 3.Def3K.Sgl+ Ke4 5.Sh3 e:f4 6.f3+ g:f3
7.S5f2+ Keb 8.S:d3+ Ke4 9.5f2+ Ke5 10.Sf5+ S:h8 11.Sg4+ KeZ:ii2+ c:d4 13.D:b1+ d3 14.S:d6+
e:d6 15.Db4+ d4 16.Lb7+ T:b7 17.Te5+ d:e5 18.D:b7+ d5 1940836 20.D:g6+ Tf5+ 21.D:f5+ e:f5
22.5f6# (1.— e:f2 2.5f3+ f1=D 3.T:f1+ L:f1 4.Del Tf5+ 5.S$612 6.D:d2 7.D:d4 c:d4 8.Tgl#; 1.— Lf1
2.5f3 h:g4 3.Del Sd2 4.S:d2 Tf5+ 5.S:f5 e2 6.D:e2 Kh2 7.D:flh8#; 1.— Tf5+ 2.S:f5 h:g4 3.Sf3+
Lf1 4.T:f1+ Kg2 5.Tgl+ K:f3 6.Del e:f4 7.Dd1+ e2 8.S:d4+ c@dDd3+ K:f2 10.L:d4# 0. 4.)

Elisabeth Gamsjager

.Kleine Verbesserung des Vorgangers als kleines Weihsgebthenk" steht tiber dem Diagramm 3,
gegenuber Diagramm 2 gibt es einen Gib-und-Nimm-Schliiswkine Lauferrtickkehr, das ist gemafn
der Wenigsteinersammlung SAM noch neu.

Svetéc: 1.Tg4 Kf3 2.Kd2 Kf2 3.Le4 Kfl 4.Ke3 Kel 5.Tgl#
Gamsjager: 1.Lc5 Kc3 2.Ke2 Kc2 3.Ld4 Kcl 4.Kd3 Kd1 5.Th1# fid&ruber]

Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-mabBoris. Tummes@gmx.de

Zweiziger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255%etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2011 = Marco Guida

Das neue Jahr beginnt leider mit einer etwas mageren Serigantitativ natirlich!), so dass ich mal
wieder um den Ublichen Nachschub ersuchen muss. Eine ¢igeldihemenzuordnung fallt leicht bei
den Aufgaben von Heyl, Savournin und Shire. Etwas weiteh@les missen Sie, um das Paradoxon
bei Witt und Mosiaschwili zu deuten. Paslack stellt wiederas aus der Welt der Linienkombinationen
vor. Zu den Diagrammen von Popovski und Svitek schlielieiage ich Thren Kommentar, den die
Autoren mir vorenthielten. Viel Vergniigen beim Ldsen.

14705 Peter Heyl 14706 Aleksandar Popovski 14707 Jacques Savournin
Eisenach MK—SkopJe F—Maisons Laffitte
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Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2011 = N.N.

Diesmal gibt es wieder drei Aufgaben. Die russische Gernbaftsarbeit stellt die Bearbeitung einer
Aufgabe von HPRRhénix1992) dar, die anderen Aufgaben stehen fiir sich selbst\Megniigen
beim Ldsen!

Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133% Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2011 = Marcel Tribowski

Zuallererst ergeht mein dickes Dankeschon an Marcel Trdkgwler freundlicherweise das Preisrich-
teramt fur dieses Jahr Ubernommen hat. Dann muf} ich leideterieinen Aufruf starten, mir bitte
dringend gehaltvolle Mehrzlger-Originale zu schickemrdien Januar war, im Gegensatz zu Queens-
land und anderen Gebieten, in meiner Urdruckmappe schatewgeutlich Ebbe.

14708 Rainer Paslack 14709 Andreas Witt 14710 David Shire
Bielefeld Finnentrop GB-Canterbury

(8+13) (10+11) (11+11)
14711  Givi Mosiaschwili 14712 Miroslav Svitek 14713 Max Schatz

GE- RustaW| CZ—MeInik Nurnberg

.
g‘/

%y /// ,,,,, éy 7.

B ////
ova
28,

#2 vw (10+13)

#3 (12+10)
14714 Waleri Kirillow
Boris Maslow _
RUS-Serow / Rodniki 14715  Leonid Makaronez 14716 Peter Orlik
nach Hans Peter Rehm IL-Haifa Saarbriicken




Nun zu den Problemen: PO knlpft an eine eigene Aufgabe vod a@A0indem er das Thema noch
einmal aufgreift. Danach servieren uns sowohl das bekamstgische Autoren-Duo WK & GP als
auch OS als einer der wenigen franzdsischen Mehrzlgertletinsweils einen schwarzen Bauern als
Storenfried in ihren Werken. In beiden Féallen gilt es, diese entfernen.

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2011/2012 = Gady Costeff

Unser neuer Preisrichter dirfte durch seine wenigen, almihteressanten Aufgaben ebenso bekannt
sein wie fur das Angebot, dltere Ausgaben der Fachzeifs@@ von seiner Internetseite zu laden.
Auch wir laden ein, und zwar zum Lésen der Aufgaben und desdfidung lhrer Originale! Die
Studie von Daniel Keith miindet schon sehr bald in einen St¢eimgr TL vs. LL, in dem last not least
einer der beiden Laufer fallt. Schén thematisch geht esrim 8#ick von unserem Autorenduo Bruch/
Minski zu. Die Z&éhmung des gefahrlichen schwarzen Freitvawd! gut vorbereitet sein. ..

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2011 = Miodrag Mladendvi

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Sollte in einer der beiden Abteilungen eine Minimalzahl i Urdrucken nicht erreicht werden,
kommt es zu einer Verlangerung des Turnierzeitraums.

Unsere beiden Zweiziiger enthalten so einige Stolperdréliter gleich zwei neue Autoren-Namen
kdnnen wir uns in dieser Serie freuen: GM ist allerdings hdsos im #2-Bereich schon lange kein
Unbekannter mehr, wéhrend DB in dechwalbesein Debut macht! Beiden ein herzliches ,Willkom-
men!“ Bei PS erhalt jemand fur seine Einmischung die geee@itafe, und bei CG kann man erst
zum Endspurt Gas geben, wenn die Batterie leer ist. Die Migi@rzvon IS und UA/MZ haben beide
ihnren amusanten Pfiff, dirften aber nicht schwierig seins AlLifgabe dagegen ist schon eher eine
Herausforderung fur die Loser, auch wenn es anfangs wieelbstszu gehen scheint.

14717 Waleri Kirillow
Grigorij Popow 14718 Olivier Schmitt 14719 Daniel Keith
RUS-Serow / Belgorod F—La Seyne sur Mer ER—Molsheim

Z Z
% %
A

. Z
mnn
#12 (10+12)

14720 Wieland Bruch
Martin Minski 14721 Frank Richter 14722 Givi Mosiaschwili
Frankfurt (Oder) / Berlin Trinwillershagen GE—Rustawi

Gewinn (4+4)

.

”
B
_

%//’

/
7 »

SsH#2 (10+12) s#2 (10+12)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Silvio Baier (Pfotenhauerstr. 72 01307 Dresden;

e-mail: silvio.baier@gmx.de)

Preisrichter 2011A: h#2 bis h#3 — Francesco Simoni B: ab h#3,5 — Eckart Kummer

Zum Jahresbeginn gibt es wieder eine umfangreiche und leanisghte Serie, zu der ich Rolf Kohring,
Klaus Forster, Tibor Ersek, Zdék Zach, Matthias Gehrig und Alexandr Maksimov herzlichredae
Autoren willkommen heil3e.

Blocks und Auswahl bringt der leichte Auftakt von RK. Ein kpliziertes Geflecht aus Fesselungen
und Entfesselungen zeigt die erste Gemeinschaftsarlmedusfesselungen bzw. -entfesselungen bein-
halten die folgenden beiden Stiicke. Etwas lllusorischi&g dann RAMV. Die beiden abschlieRenden
Zweizlger beschéftigen sich dann wieder mit Fesselungtile. Die Dreizligerserie zeigt leicht Ver-
dauliches. Gute Stlicke sind insbesondere in diesem BemgiiBommen. ZZ und MG testen (nur?)

14725

Dustin Bachstein
Erlangen

14723

Peter Sickinger
Frohburg

14724 Camillo Gamnitzer
A—Linz

s#6 (13+11)
14727 Ulrich Auhagen
14726 Iwan Soroka Manfred Zucker 14728 Andreas Thoma
UA—Lviv Dusseldorf / Chemnitz

Gro3-Ro6nnau

S#9 (6+3)

14730 Zivko Janevski
Fadil Abdurahmanovic

14729 Rolf Kohring MK-Gevgelija 14731  Abdelaziz Onkoud

Tuntenhausen

/ BIH-Sarajewo

h#2 2.1:1.1 (5+5)
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die Losefahigkeiten, wahrend die anderen Stiicke schofitsidstiger sind. AMs Werk beinhaltet u. a.
(Ent-)Fesselungen und Umnow, wahrend AP einem sattsarmbita Thema Mustermatts beifligt.
Sehr interessant dirfte die Mehrziigerserie sein. Sehhiggswerhindern die ersten Ziige bei GS je
einen Tempozug. Aktive Opfer bringt CAJ. Schafft jemandeéiersion mit unterschiedlichen Mattzu-
gen? Eine erholsame Mattbildbastelei prasentiert uns HBnbanach wird es nochmal hochkaratig.
Das weilRe Zajic-Thema zeigt WN in einer sehr sparsamen fgsfie franzdsisch-israelische Ge-
meinschaftsarbeit begeistert u. a. mit Peri-Loyd und BagnBei JK & ME muss naturlich der Bc6

flott gemacht werden, wahrend der weiRe Konig bei RF allesulgggt. Die abschlieBende Aufgabe
versucht wohl erstmalig, die TF-Form auf ein h#6 zu Ubednag

Wie immer viel Spal’ beim Lésen und Kommentieren!

14733 .
14732 Klaus Forster Ricardo de Mattos Viera 14734 Tibor Ersek
Neubeuern BR—Rio de Janeiro H-Budapest

h#2 (6+12) h#2 2.1;1.1 (7+11) h#2 b)Ab5—f4 (7+12)

b) Ha5— £h1

14735 Almiro Zarur 14736 Zdergk Zach 14737 Matthias Gehrig
BR—Niteroi CZ—DobFany Unterfohring

h#2 2.1;1.1 (9+10)  h#3 3.1:1.1;1.1  (4+6) h#3 3.1,1.1:11  (4+7)

14738 14739
Aleksandr Maksimov Alexandr Pankratjew 14740 Gerard Smits
RUS-Twer RUS-Tschegdomyn NL—Boxtel

h#3 2.1;1.1;1.1 (4+10) h#3 2.1;1.1;1.1 (4+11) h#3,5 b)Ed7 — d5 (4+8)
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Méarchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2011 = Michael Barth

Das neue Jahr beginnt wie im richtigen Leben auch bei deniatordrucken mit einem Feuerwerk.
Jan Ducdak, den ich ebenso wie die neuen Mitarbeiter Jan GumidaAlexander Lehmkuhl herzlich
begrife, hat einen Task auf’s Brett gezaubert, wie ich ishdsinoch nicht gesehen habe. Neue Mar-
chenbedingungen prasentiert Nils A. Bakke, zwei davon hatveenn ich mich recht erinnere — selbst

14741 Christopher A. Jones 14742 Ljubomir Brankovic 14743 Wilfried Neef
GB-Bristol HR-Zagreb Ulm

. E/‘%@%

h#3,5 b) Ed7 (4+10) h#4 2.1:1— (2+10) h#4,5 (4+4)

14744 Jacques Rothenberg 14745 Josef Kupper 14746 Reinhardt Fiebig
Guy Sobrecases Manfred Ernst Hohndorf
IL-Jerusalem / F—Paris CH-Zirich / Holzwickede
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h#6 b)&b4— b3  (2+9) h#6 (2+10)
14749 Sven Trommler
Dresden
14747 Friedrich Hariuc 14748 Jan Ducak Franz Pachl zum
Duisburg CZ—Pribram V 60. Geburtstag gewidmet

h#6 4.1;1.— (3+12) #2 (A7+9) h#2 3.1;1.1 (4+8)
Anticirce (Typ Cheylan) Anticirce
gy = Lion, 5l =Rose-Lion,
T ¥ = Turmhipfer,
T § = Lauferhupfer
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erfunden. Hier ist Selbstlésen gefragt, denn die Lésepraogre sind damit Giberfordert. Aber die Wid-
mung verrat schon, wohin der Hase lauft oder besser rocNimitere Widmungsaufgaben gibt es fir
Franz Pachl, der im Januar seinen 60. Geburtstag feierrtd&erauch von dieser Stelle aus einen herz-
lichen Gluckwunsch! Manfred gratuliert — wie schon im letztAugust zum 50. Geburtstag von Hans
Gruber — mit derselben Marchenkombination, die von Popegers interpretiert wird als von Win-
chloe (s. Heft 244 und die Lésungen in diesem Heft). Mein ¥ehs eine alte, nebenldsige Aufgabe
(Nr. 6913,Die Schwalbel22, 1V/1990) zu korrigieren, hat zu einer neuen Aufgabéilyef die genu-
gend Unterschiede aufweist, um noch eigenstandig zu sein.l@eengeber von damals habe ich als
Co-Autor mit aufgenommen, denn ohne ihn ware diese Aufgaii@ micht entstanden. Auch wenn ei-
nige Aufgaben nicht einfach zu l6sen sein werden, hoffe mthdauf ein Feuerwerk an Kommentaren
—wie immer viel Freude dabei!

Kleines Marchenschach-Lexikon: AnticircEin schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld Qugie), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetztieis Schlag illegal. Wiedergeborene Tirme
und Konige haben erneut das Recht zu rochieren. Beim Type€Csind Schlage auf das eigene Wie-
dergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheylan nicht.

14750 Manfred Rittirsch

Buch am Erlbach 14751 Nils A. Bakke
Franz Pachl zum N-Stjgrdal 14752 Hubert Gockel
60. Geburtstag gewidmet Hanspeter Suwe gewidmet Metzingen
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h#2 2.1;1.1 (5+12) h#2 (2+16)
Anticirce + Isardam a) Circe, b) Frankfurter take & make
13 = Equihopper Schach, ¢) Rochadeschach,

d) Platzwechselrochade

14754 Arnold Beine
Alexander Lehmkuhl
Geisenheim / Rhumspringe
14753 Jan Golha Franz Pachl zum 14755 Harald Grubert
SK-Vrable 60. Geburtstag gewidmet Stadtroda

h#4 0.3;1.1;... (0+0+4) h#4 0.1;1.1;... (5+1) h##9 0.4;1.1;... (2+2)
Circe Parrain b) mel—c3 Ko6Ko, Langstziger
k= = Nereide Circe i = Grashupfer
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Circe: Ein geschlagener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfaliysviedergeboren, wobei bei
Bauern die Linie, bei Offizieren (aulRer D) die Farbe des Sfbldes das Wiedergeburtsfeld bestimmit.
Marchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Schlaghiedergeboren. Ist das Wiederge-
burtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Stegdéffieborene Tirme haben erneut das Recht
zu rochieren. —Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfihrungufeten
Schlag folgenden Zuges auf demjenigen Feld wiedergebdeensich ergibt, wenn man den Zugvek-
tor dieses Zuges an das Schlagfeld legt. Ist das Wiedettgédddrbesetzt oder aul3erhalb des Brettes,
verschwindet der geschlagene Stein endgliltig. Bei erapa&chlagen gilt als Schlagfeld das Feld,
auf dem der schlagende Stein landet. Bauern, die auf demexig@rundreihe wiedergeboren werden,
kénnen von dort aus einen Einfachschritt machen; bei Wiggdhent auf der Umwandlungsreihe wan-
deln sie um, wobei die Partei des Bauern Uber die Art der Urdiuaig entscheidet. Bei 0-0 wird nicht
wiedergeboren (aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die \&figeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld
maglich. — Equihopper:Hupft Gber einen beliebigen Stein (Bock), der sich in dertdiztwischen
Start- und Zielfeld befinden muss. Verlauft die direkte kimivischen Start- und Zielfeld durch einen
weiteren Feldmittelpunkt, muss dieses Feld frei sein, dilnEquihopper kann dort verstellt werden,
wobei der verstellende Stein u.U. als Bock fir ein neuedeibenutzt werden kann. Frankfurter
Schach:Ein schlagender Stein (auch K) Gbernimmt die Gangart detagapfers. Konige mit neuer
Gangart dirfen bedrohte Felder nicht UberschreiterGrashiipfer:Hipft auf Damenlinien Gber einen
beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar wkhiliegenden Feld. —Hilfsdoppelmatt
(h##n): Im letzten Zug zieht Weil3 so, dass beide Parteien gleidgzmiaitt sind. —Isardam: Ziige,
die zu einer Madrasi-L&hmung fuhren wirden, sind illeg&. &hachgebot liegt nicht vor, wenn der
virtuelle Schlag des gegnerischen Konigs zu einer Madrakimung fiihren wirde. K6Ko (Kdlner
Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfblelestzt sein. Auch
Konige sind nur durch solche Kontaktziige bedrohbat.drgstziigerSchwarz muss von allen

14756 Joost de Heer 14757 Joost de Heer 14758 Andreas Thoma
NL-Geleen NL-Geleen Grof3-Ronnau

pser.-h#7 (2+7) ser.-h#8 (2+8)
b) H\e8— d8

14760 Nikolai Beluchow
Andrej Frolkin
14759 Imre Kirchner BL-Stana 14761 Andrej Frolkin
H-Zalaegerszeg Sagora / UKR-Kiew UKR—Kiew

@ggg@
4__%,

ser.-s=12 (10+7) #1 (11+14) Fuge einen Stein  (14+13)
Madrasi, Circe auf c7 ein. Wer ist am Zug?
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legalen Ziigen immer den geometrisch langsten ausfuhranertHhaehrere gleichlange langste Zlge,
kann er wéahlen. Die groRRe (bzw. kleine) Rochade hat die L&n@ezw. 4).Lauferhtpfer:Wie Gras-
hipfer, aber nur auf Lauferlinien. -Hon: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind. -Madrasi: Wird ein Stein (auf3er K) von einem gleichartigen Stein des
Gegners beobachtet, wird er gelahmt und verliert jede Zggjofikeit und Wirkung auler seinerseits
gegnerische gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochadénfgszug) mit einem geldhmten Turm
ist moglich. —Nereide: Laufer-Heuschrecke, die auch nichtschlagend wie ein lté&iéhen kann.
— Paraden-Serienzlger (pser.Ntormaler Serienziiger mit der Besonderheit, dass Schacteyder

in Serie ziehenden Partei erlaubt sind. Die normalerweisgdtige* Gegenpartei muss nach jedem
Schachgebot dieses mit einem Zug parieren. Bei Hilfsspigdrungen sind diese Paraden Hilfszlige,
bei direkten Forderungen sind sie Verteidigungen, es s®i,d#ass angegeben wurde, dass auch hier
die Paraden Hilfszlige (phser.-) sind. PlatzwechselrochadeEin nicht im Schach stehender Kdnig
darf von jedem Feld aus mit jedem Stein seiner Farbe ,roehfeindem er mit ihm den Platz tauscht.
Bauern durfen dabei nicht auf eine der Grundreihen gelangeiiRochadeschachEin Kdnig darf
von jedem Feld aus mit jedem (auch andersfarbigen) Stea Rothade ausfiihren, der orthogonal
oder diagonal auf derselben Linie steht. Das Bewegungem(sbnig zieht zwei Felder in Richtung
Rochadepartner, der sich dann auf die andere Seite des Kétilit) und die Voraussetzungen der
orthodoxen Rochade (Konig unmittelbar vor, wahrend unchrder Rochade nicht im Schach; Fel-
der zwischen den Rochadepartnern unbesetzt) bleibertarhaul3er dass der Kdnig vorher bereits
gezogen haben darf. -Rose:Zieht im Springerabstand auf einer kreiséhnlichen BahB, b2-d1-
f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweit die Felder frei sind. Nullziigadsnicht erlaubt. —Rose-Lion:Wie Lion,
aber nur auf Roselinien. take&make:Schlagt ein Stein Y einen Stein X, so muss Y als Bestandteil
desselben Zuges vom Feld des Schlags aus noch einen nidgesuiien Zug gemaf der Gangart von
X ausfuhren. Gibt es einen solchen Zug nicht, so kann X nioht ¥ geschlagen werden. Als Feld
des Schlages gilt stets das von Y beim Schlagen betreteiffel@iévichtig bei e. p.-Schlagen oder
Heuschrecken). Bauern dirfen nicht auf die eigene Grumelrgelangen. Schléagt ein Bauer auf die
Umwandlungsreihe, wandelt er nur dann um, wenn er auch ara @@glZuges noch auf der Umwand-
lungsreihe steht. Schachgebote bleiben orthodox, d. In. dem virtuellen Schlag des Konigs entfallt
die Pflicht, anschlieRend noch einen ,make“-Zug auszufiihre Turmhipfer:Wie Grashupfer, aber
nur auf Turmlinien.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2011: Glunther Weeth; Preisrichter Suimathematik / Sonstiges 2010-12 = Hans
Gruber.

Eine ziemlich orthodoxe Serie zum Start des neuen Jahre$offientlich wieder viele Kommentato-
ren anlocken wird, denn wenn ich mir etwas von lhnen zum ndaén winsche, dann sind das ein
paar mehr Kommentare zu den Aufgaben — ich glaube, diese Isatridas wirklich verdient!

Alle drei Verteidigungsruckziger basieren, bei den Zutgralkind der heutigen Mode nicht verblif-
fend, auf Pendelei: MC lie sich von Nr. 153 Biick zurlckinspirieren, bei WD geht es um die
Herstellung einer e. p.-Mdglichkeit als Mittel zur Abwéaimyder Pendel-Unterbrechungspflicht, um

14762 Michel Caillaud 14763 Guy Sobrecases 14764 Guy Sobrecases
F—Chatenay-Malabry F— Paris F—Paris

#1vor 11 Zugen  (11+12) Bewelspartle in (14+12) Beweispartie in (12+13)
VRZ Proca 10,5 Zlgen 17,0 Zigen
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im Hauptplan ein Diagonalmatt durch den L&ufer zu erreicdenjetzt

dorthin durch Entschlag sprin-

gen kann, z.B.: 1.Ld4(c3,e5x8(aul3er auf e5,e1,d4), vor 1.f6:g7[g2]+, jedoch vor: 1.-¢1Beswe-
gen soll im Vorplan der sBc2 durch Zugzwang zurtick gedraregtien. KW zeigt sein bisher langstes
Anticirce-Proca; Weil3 lenkt darin einen entschlagenen igTd& f-Linie und erzwingt nach Kf8-e8
die Antwort Kh8-h7+. Dann schlagt der Basisplan Sg5:Dh3]Stor 1. Th4+ D:h4[Dd8]# durch.

Auch dieses Mal wieder die Erklarung der verwendeten Maroh

dingungen: Detegal-Parry-

Serienziger(legal-pser) ist ein Serienziger, bei dem die Partei, dibtniie Serienziige ausfihrt,

trotzdem zieht — und zwar, wenn sie entweder ein Schachtedaa d

ann pariert werden muss, oder

sie in einer Stellung keinen legalen letzten Zug hat und dahs Retro-Griinden am Zug sein muss.

Im Kontraschactdarf eine Partei den gegnerischen Koénig nur dann14765

schlagen, wenn der eigene nicht postwendend vom Gegndrlgesc
gen werden konnte. Die Drohung des Konigsschlages kanmatso
der Drohung des unmittelbaren ,Gegenschlags” pariert @recdier
droht von vornherein nicht wegen Gegenschlags. Auf dieded/igt
direkter Kontakt der Kénige mdglich. Schlag (und Gegeresghties
Koénigs kommen wie im normalen Schach nicht tatsachlich ais-A

fuhrung. BeimVerteidigungsriickziigemehmen Weil3 und Schwarz |

im Wechsel legale Zlge zurtick. Nach Zuricknahme seine®tetz
Zuges macht Weil3 einen Vorwartszug, mit dem er die Ansclduss
derung erfillen muss. Schwarz nimmt seine Zige so zuridk, dz

Roberto Osorio
Jorge Joaquin Lois
RA—-Buenos Aires
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Weil3 die Anschlussforderung méglichst nicht erfillen kaBaim
Typ Procaentscheidet die Partei, die den Retrozug macht, ob un
welcher Stein entschlagen wird. lAnticirce entsteht der schlagen-
de Stein auf seinem Partieanfangsfeld gemaf den CirceiReige
der; ist dieses Feld besetzt, ist der Schlag illegal.

14766 Unto Heinonen 14767 Silvio Baier
Fl—Helsinki Dresden
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Beweispartie in (14+15) Beweispartie in (12+15)

24,5 Zugen 26,0 Zugen

14769 Bernd Grafrath 14770 Wolfgang Dittmann
Mulheim /Ruhr Berlin
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Beweispartie in 7,5 (14+13) #1 vor 16 Zugen (9+10)
Zugen Kontraschach VRZ Proca, Anticirce
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14768 Walerij Liskowez
BY—Minsk

legal-pser-h#5 (3+9)

14771 Klaus Wenda
A-Wien
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Losungen der Urdrucke aus Heft 244, August 2010

Zweizliger Nr. 14517-1452%Bearbeiter: Hubert Gockel)

14517(D. Shire). Diese Aufgabe erschien bereits als 14390 in geil-Ausgabe der Schwalbe, L6-
sung und Kommentare entsprechend im Oktoberheft. IchdliteBeteiligten, diesen Fauxpas zu ent-
schuldigen.

14518(H. Ahues). 1.Sac4? (2.D:eb) (1.— L:e4!); 1.Sbc4? (2.D(&5) D:e4!); 1.Kf6? (2.D:e5) 1.— Tf2
2.D:f2 (1.— Df1!); 1.Ld6! (2.D:e5) 1.— L:e4/D:e4/Th5 2.9da@13/Df2. K.-H. Siehndel nannte auch
1.5d3? D:d3! noch als Verfihrung. 1.Kf6? sah gut aus, faisé éh die feine Widerlegung 1.— Df1
Ubersehen (W. Seehofer). Fesselung und Selbstfesseleitgrav-esselung als Widerlegung, makel-
lose Konstruktion (A. Witt). In den Verfiihrungen kann siath@arz selbstfesseln, weil er gleichzeitig
die Drohfigur fesselt und Weil3 sich um seine Fesselungsmeltisacht hat, wozu auch die dritte Fes-
selparade durch den Turm passt. Das ist alles wunderbad#igestellt (F. Reinhold). HA zielt gleich
viermal als Fesselungskiinstler nach e5. Gewohnt gute tAfeiOertmann). Die dritte Verfiihrung
passt fesselmafiig, aber thematisch nicht. Insgesamt mgetlesaubere Darstellung des Grol3meisters
(K. Forster). Hier bin ich ratlos. Der Schllssel ist fir mieim Partie- und kein Problemzug (S.-H.
LoRin). Die Rolle einiger weiRer Figuren ist etwas magefdg@enberger).

14519(R. Kohring). 1.T:ab! (ZZ) 1.— Td2/Td3/Td4/Lg3/Lf4/Le52bb5, b:a5/S:c7/Te7, T.c7/f6/
f5/Lc~/Td8+/Td5 2.D:d2/D:d3/D:d4/D:g3/D:f4/D:e5/Da3/Dc5 MiB:/D(:)e7/De6/Dh6/c8S/
€:d8D,T/T:d5. Ein Task-Problem, in dem ich die maximal nicig¢ Anzahl von Damenmatts realisiert
habe (Autor). Variantenreiche Vexieraufgabe, erinnerthran die altdeutsche Schule (KHS). Eine
nur auf Task ausgelegte Aufgabe (P. Niehoff). Es gibt tal#ét die mit 12 groRtmdgliche Zahl an
unterschiedlichen Damenzigen! Auch die alternative DSaldndlung und die Mattdifferenzierung
nach dem Doppelschritt des schwarzen Grundlinienbauessepgperfekt ins Bild (AW). Ein hibscher
Schlussel garniert mit feinen Mattwechseln ergeben eikeles Zweizugergericht (SHL). 1.Ta5!! —
das war bei dieser Variantenvielfalt schwer zu finden. Priiiv®). Kein guter Schllssel, aber ein
gewaltiger Task (WS). In einem Zugzwangzweier sollte esielm lseine Mattduale geben (P. Heyl,
ahnlich JI). Damen-Kreuz. Der Schlissel ist schwach, diesioktion aber ansonsten gut (KF). Der
Begriff ,Damenkreuz* ist im Morse-Buch ausfuhrlich beselven; dort sieht man auch, wie es schon
vor mehr als 100 Jahren dualfrei ging.

14520(R. Paslack). 1.Dc4! (2.D:d5) 1.— Td2/K:d6/d:c4 2.Sb7(8¢3e4(Sb77?)/Sa5(Sd4?). Zwei ver-
schiedene Formen der passiven Dualvermeidung (Mari-Thdresselungslinien-Mari + ,normaler*
Deckungslinien-Mari, einphasig (Autor). Kombinierte len- und Diagonal6ffnung nach 1.—d:c4. Ge-
fallt (SHL). Mari-Thema mit eindrucksvollen Fesselundskfen und wirklich nicht offentsichtlichem
Schlussel (FR). Ich sehe nach gutem Schlissel Fesselungsgy Liniendffnung und Dualvermei-
dung (WO). Ein sehr interessantes Schema mit attraktiveiaivien und Linieneffekten (J1). Mit z. B.
sLa8 und sTh6 statt Da8 und sSb8 ist der unschéne sSb8 as kénrenblockstein flr die Dame ver-
mieden (KF). Auch wenn die Versuche mit Dd4, Txd5, Sc etdtrtitematisch sind, auf den Schltissel
kommt man zuletzt (H. Reddmann).

14521 (M. Guida). 1.Dh4? (2.Sb5 A) (1.— e:d2 a!); 1.Tc8? (2.Sb3 B)}-(S:d6 b!); 1.Kb6! (2.Lcb)
1.— e:d2 a/S:d6 b 2.Sb5 A/Sb3 B. Dombrowskis-Thema und Pskedsrand innerhalb der beiden
Verfihrungen, das ist gut gemacht. Leider fehlt der Lésumgidd (AW). Erkannt habe ich Dom-
browskis und Pseudo-Le Grand; die Konstruktion erscheiitintelligent und — wie immer beim
Autor — technisch tadellos (JI). Instruktiver Dombrowskiber irgendwie nicht recht prickelnd (KF).
Dombrowskis-Thema mit Liniendffnungseffekten — alleshstien Satz schon bereit, so dass mir das
paradoxe Element etwas fehlt (FR). Ein Mangel vieler Déltsigen dieses Themas.

14522 (W. Djatschuk & V. Kopyl). 1.Ld-? (2.Sc7 A, Sf6 B) 1.— L:d4 2.Dg2 C (1.— Sc3!); 1.Lc5?!
(2.5f6 B/Dg2 C) 1.— Sc7+ 2.S:c7 A (1.— S:d4!); 1.Le5! (2.DgRSE7 A) 1.— Tf6+/T:e5 2.S:f6 B/
T:e5. Fortgesetzter Angriff mit Doppeldrohung und Mattiew Suschkow-Thema (Autoren). Kom-
plizierter Zyklus der Doppeldrohungen AB-BC-CA. Tolle Kairuktionsleistung (KHS). Zyklus von
Doppeldrohungen mit dem verbleibendem Zug als Variantémlasolut beeindruckend! Wenn man
etwas (aus Losersicht) beanstanden kdnnte, dann nur, gaserfiihrungszige 1.Le7, Lf8? gleich-
wertig sind und damit wohl als Schlissel eher ausscheiden &Rnlich HR). L-Auswabhlschliissel,
Entfesselungen, Schachprovokation; vor allem aber eirpBlopohungszyklus, wobei in jeder Phase
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das 3. Drohmatt als Variantenmatt auftaucht. Sehr routidergestellt; dem Loser erschlief3t sich der
Inhalt wunderbar zwanglos Schritt fir Schritt (JI). Die Metenarmut ist wohl themabedingt, lasst
das zweifellos innovative Stlick aber etwas blass erschélg). Konstruktiv durchaus eine Leistung,
aber da fehlt mir die Harmonie (HR).

14523(Z. Janevski). 1.— Db3 2.De4; 1.Dc8 A? (2.Le4 B, Lb7, La8, Phé e:f3+/Dd5/Dd4 2.Le4 B/
Lb5 C/Da6 (1.— Db3!); 1.L:e4 B? (2.Dc8 A) 1.— D:e4+/Dd5/DbB24/Ld3/Lc6 (1.— Dd4!); 1.Sec3?
(2.Lb5) 1.— Dd5 2.L:d5 (1.— D:c3!); 1.Sf4! (2.Lb5 C) 1.— Dd%3/e:f3+ 2.L:d5/c:b3/S:d3. Aufbau
einer maskierten weiRen Batterie unter Entfesslung elBedes seinerseits Vorderstlick einer Batterie
ist, dadurch Schachprovokation nebst BatterienutzuntgimiKreuzschach (JI). Strategisch reichhaltig,
verfuhrungsreich und fir einen Zweizlger erstaunlich sstwu I6sen (KHS). Nach minutenlangem
Fluchen: 1.Sf4! (HR). Ein 3-fach Mattwechsel, 2 weitere Maichsel, Dombrowskis-Paradoxon (b/
B), Salazar — sehr komplex, feine Mattwechsel (AW). Ein iriattes Stiick von ZJ. Allerdings ist es
nun auch nicht so unheimlich Uberraschend, dass Weil3 dasgdsehach zulassen darf (SHL). Die
wD ist in der Losung unterbeschaftigt (WS). Irgendwie fehit der stringente Zusammenhang (KF).

14524 (D. Shire). 1.Lb6 A? (2.Sg4) 1.— e:f6, T:f6/e3/Dgl 2.S:c7L.RlA/T.e4 (1.— c5!); 1.S:c7 B!
(2.5d7) 1.— €6, e:f6, T:f6/ e:d6/K:f6 2.Lb6 A/L:d6/L:d4. IHhatterie, Salazar, 1 Mattwechsel, 1 Pa-
radenwechsel, interessanter Drohwechsel (AW). Beim AllaggHalbbatteriesteins mul3 gleichzeitig
das Bauernpaar b7/c7 im Auge behalten werden, dazu Duadidung in der Drohung und Matt-
wechsel. Das ist alles sehr interessant und spannend nehitfdldgabe im Schllssel gestaltet (FR).
Salazar, schéne Dualvermeidung in der Drohung, weil3e Hthrie und Pickanninies, eingebettet
in eine herrlich ratselhafte, komplexe Konstruktion (M)well hidden key (WS). Sobald man 1.—
K:f6 2.Ld4 erblickt, ist das Stlick im wesentlichen gelogt($. Hier hat der Reiz der Inselprobleme
auch wegen fehlender Differenzierung auf einige schwatimg4lann doch etwas nachgelassen (WO).
Ziemlich viel Holz fur diesen Inhalt (KF).

14525(A. N. Pankratjew). 1.Sg67? (2.De5) (1.— Lc3, Lf5!); 1.Sf22e5) 1.— Lf5 2.5fd6 (1.— Lc3Y);
1.Sd3? (2.De5) 1.— Lc3 2.S:¢5 (1.— Lf5!); 1.5¢c6? (2.De5)L13/Lf5 2.S:c3/Sd6 (1.— d4l); 1.Sg4?
(2.Deb5) 1.— Lf5 2.5f6 (1.— Lc3!); 1.5d7! (2.Deb5) 1.— Lc3/583/Df5 2.5d:c5/Sf6/c:d3/Dg2. Im
Zentrum steht der wSe5. Er bestreitet 6 Verfihrungen und.d#ing, teilweise mit Mattwechseln.
Mein Favorit (KHS). 2 3-fach MattwechselxSelbstbehinderung, Auswahlschlissel, Selbstfesselun-
gen aus 2 Halbfesselungen — ausgezeichnet (AW). Kniffligeswahlschlissel mit diversen Matt-
wechseln (FR). Hier hat man als Normalschachspieler urexi&d zundchst den falschen Schlissel
auf dem Zettel. Sobald man die Widerlegung sieht, kann n@nasi den Mattwechseln erfreuen. Gut
(SHL). Nur der Schlussel leistet alles! Schon gemacht (KF).

Fazit: Klar, dal3 die 14522 den Zweizlger weiter bringt aks t#519, auch wenn letztere schéner
konstruiert ist und ich eh Buchstaben nicht mag. Aber kaiesten kann ich selbst, und da ,klaue* ich
lieber bei der 14522, wenn ich keine ldeen habe. Es ist nidfaeh flir den SB, das Ganze nicht zu
einem Kulturkampf ausarten zu lassen (HR). Nun, flr micNisltfalt Kultur, aber fur die Silbe ,Viel*
wollen Sie, werte Herren Komponisten, erst bitte wieder ehgnd sorgen. . .

Dreiziiger Nr. 14526—1452{Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)
Als neuer kommentierender Léser erscheint Sven-Hendriin (SL), herzlich Willkommen!

14526 (E. Fomitschew). 1.— T:e4 a 2.5f3+ A T:f3 3.Dal#, 1.— T:f4 B2+ B T.e2 3.Dal#; 1.Dh4!

(2.Le3+ D/T:e3 3.Td5#), 1.— T:e4 a 2.Se2+ B T:e2 3.Le3#, 1f4 B 2.Sf3+ A T:f3 3.Td5#, 1.—

D:f4(g5) 2.d8D(T)+. Autor: ,Reziproker Zugwechsel in ftlser Matrix.” SL: ,Fur dieses Buchstaben-
spiel mit ziemlich offensichtlichem Schliissel konnte ickelmnicht so recht erwarmen.” WQOe: ,Der
erste Griff 1.Dh4! (2.Le3 Te3 3.Teb5) war schon ein Treffert Tf4 2.Sf3! Ich hatte allerdings die sD
auf h6 versehentlich noch nicht aufgestellt... (In der Diradp hilft nun auch 2.— De3 nicht weiter.)
Doch nach 1.— Df4 geht’'s auch: 2.e8D! und auf 1.— Te4 folge2!®er Schliussel baut mit der ganz
abseits stehenden wD eine naheliegende Halbbatterie asfhatirlich recht schwach ist. FR: ,Rezi-
prokwechsel der zweiten weiRen Ziige vom Satz zur Lésung Hiaiébatterienutzung. Wirkt mir aber
zu schematisch und der Schlussel liegt durch die Absditssieder weiRen Dame auf der Hand." WS:
.Der Schlissel und die Wiederholung des Mattzuges sindiesthend.” KHS: ,Der Schliisselzug hin-
terstellt. AuBerdem: Weil3e Halbbatterie, Schwarz scldégjimal in die Batterielinie. Soweit so gut. Es
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kommt aber bei mir doch keine rechte Freude auf wegen deretelibn Mattduale bei schwéacheren,
aber ausreichenden Verteidigungszigen. Den Umwandluagkdnnte man noch tolerieren.

14527(M. Hoffmann/C. Handloser). 1.Tc3! (2.Df7+ Kd7 3.D:e7#)-1:c3 2.Sc5+ K:d6/D:c5 3.Ke3/
D:e7#, 1.— Th7 2.5g5+ K:d6/T.g5 3.K:g4/Tf6#. SL. ,Diese®Blem hat mich hingegen durchaus
begeistert. Auch wenn wegen des Uberméchtigen 1.— d:edueinzlig nahe liegt, muss zunéachst ver-
standen werden, dass die c-Linie wichtiger ist als die Mifeit des Abzugs nach der Verflihrung
1.Te3? Die Abspiele, die sich danach ergeben und in deneSederls Block dient, um den wK aus
seiner Zwangsjacke zu befreien, wirken sehr harmonisctOeW,Ich habe mich lange mit der Ver-
fuhrung(?) 1.Te3? herumgeschlagen, die aber nur nach @3?2:2.Sc5 funktioniert. Leider droht
nichts und Zugzwang will sich auch nicht einstellen. 1.Tst3sine recht versteckte Drohung mit dem
Blick nach c6, die dem eingesperrten wK Luft zum Abzug vea$itli FR: ,Die doppelt gedeckten
Abzugsfelder der Kénigsbatterie (e3,94) werden nach Viigleg und Linienverstellung unter Brenn-
punktnutzung letztendlich doch zuganglich. Einzig LaZ, & die starke Parade 1.— d:e4 verhindert,
ist eine ziemliche Schwachstelle.* WS: ,Sehr reizvoll, Wieil3 die beiden Konigsabzilige erreicht.
Auf 1.— d:e4 geht es im Satz allerdings nicht weiter." KHS:abit die weil3e Batterie Matt setzen
kann, missen die schwarzen Deckungsfiguren (Bd4, Th4 waggelverden. Hibsches, gefélliges
Vorplanproblem.”

Mehrziger Nr. 14528-1453(Bearbeiter: Rainer Ehlers)
Bei allen Lésern und Kommentatoren mdchte ich mich an digsate fir ihr Engagement im letzten
Jahr noch einmal bedanken. Im August-Heft kommentierteachion Benn (JB), Peter Heyl (PH),
Romuald tazowski (Rt), Sven-Hendrik LoRin (SL), Werner tbeann (WOe), Frank Reinhold (FR),
Wilfried Seehofer (WS) und Karl-Heinz Siehndel (KHS).

14528 (A. Grinblat). 1.Sf5? [2.Te8#] L:f5!. 1.Td7! [2.Te7+ K:d6.Bd7+ Ke5 4.LfA# | Sga#] Tch
2.5g4+ Kd5 3.Kf4~ 4.Sf6# und 1.— c5 2.Lf4+ Kd4 3.Te¥ 4.Le3# / Le5#. Dem Autor war wichtig,
daR’ der Mattdual der Drohung in der Loésung dann die jeweilsiten Zuge bildet. Die Meinungen
der Léser waren sehr gemischt: Den Mattdual in der Drohutig fiéh akzeptieren kénnen, wenn das
Abspiel insgesamt attraktiver ware, was m. E. nicht der isallzudem gibt es danach nur eine ernst
zu nehmende Variante mit 1.— Tc5. Insgesamt daher durftiyy (&imerhin eine vollztigige Drohung!
(WOe). Schwerblutiger Mehrziger im Stil der altdeutschehute (KHS). Schones Problem (RL).
Dualvermeidende Fernblocknutzung mit w Ruckkehr, die gzemsend auch in der Drohung auftritt.
Sehr solide gemacht (FR). Feine Switchbacks in den Mattziigd stille Ziige von Weil3 (WS).

14529(D. Werner). Ein plumpes 1.L:d2+!? scheitert naturlich an $:d2!. Nicht besser ist 1.T:a6?
S:a6!. Leider ist aber auch das Probespiel 1.Ta5!? [2.T#b]um langsam wegen 1.— Lf2! und 1.—
Sg3!. Daher lenkt W mit einem ersten Funktionswechsel sdifieden sT nach e5, um dann durch
einen zweiten Funktionswechsel dieser TT das Probesg@begich zu gestalten, weil nun das n6-
tige Tempo vorhanden ist: 1.Taa4! [2.Ted+ T.e4 3.T:ed#]'QgBb2 [3.L:d2#] Sfl (2.— S:h1? 3.T:d2
4. Te2#) 3.Th6 Te5! 4.Th4 Sg3 5.Ta2 Sfl und nun 6.Ta5 Te6 (da®ignene Tempo) 7.Tf5 [8.Tf3#]
Sh2! 8.Th2 Lel! 9.5f2! L:f2 10.L:d2#. Der Autor: Zweimal w \dleseltirme, davon einmal verzo-
gert, wobei als Begriindung weder Linienverstellungen naokenéffnungen herangezogen werden.
Vgl. H. P. Rehm-Buch S. 140, Aufgabe von HPR, bzw. S. 141 voGtdsemann. In beiden Aufgaben
werden die wTT allerdings gefuhrt, wahrend hier der sT delevird. Der Sachbearbeiter: Zuséatz-
lich kann man im SchluRBangriff ab 7.Tf5 wohl noch einen BalitDresdner erkennen (was WOe als
einziger Kommentator sah), denn mit 7.— Sh2 verstellt sictu® nicht mehr die eigene Lauferlinie
auf g3, so dal’ mit 8.— Lel eine Ersatzverteidigung mogliald vDie Loserstimmen: Wechseltlirme
par excellence! (JB). Sehr gute Turmakrobatik u. a. mit Welttirmen (PH). Der Turmtanz und die
Lenkungen sind wirklich gut gemacht und auch die Schlusfie wei3 zu gefallen. Stark! (SL).
Ein Problem von groRRer Klasse! (WOe). Wirklich eine Perle mleudeutsch-logischen Mehrziger-
Komposition. Es ist sehenswert, wie die wTT die s Verteidigestricksen. Mein preisverdachtiger
Favorit (KHS). Meisterlich und logisch (RL). Hans Peter Rehat den an die Deckung gebundenen
3-Felder-Turm-Mechanismus wohl als Erster gezeigt, dimKination mit Wechseltiirmen und Pendel
wirkt originell. Mit Abstand der anspruchsvollste Mehraigles Heftes! (FR). Eine neue intelligente
Variante zum Thema Wechseltirme. Der Konstruktion merki dia Schwierigkeit an, der Autor hat
sicher wochenlange Miihe damit gehabt (WS).
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14530(C. Grupen). 1.Ta3! [2.D:e3+ Kbl 3.De4 usw. (siehe Lésund).Dh1#, was S leider nur um
einen Zwischenzug hinauszdégern kann] Kbl 2.Dd3 Kcl 3.D#B* 4.De4 Kcl 5.Df4+ Kbl 6.Df5
Kcl 7.Dg5+ Kbl 8.Dg6 Kcl 9.Dh6+ Kbl 10.Dh7 Kcl 11.Dhl1#. Diermentatoren fallten ein ge-
teiltes Urteil: Nett gemacht (RL). Bekannt, gefallt abemier wieder (KHS). Das alles ist recht nahe
liegend und dirfte auch Vorbilder haben, die bei der Bewgrteine enorme Rolle spielen durften.
Immerhin ist der Autor mit wenig Materialeinsatz zum Ziekgenmen (WOe). S kann die Drohung
nur um einen Zug hinausschieben (PH). Damentreppe plwes frail der wD, wirkt leider nicht mehr
originell (WS). Uralter Treppenwitz und entsprechend sthru I6sen, zumal der umwandlungsbe-
reite sBb2 keine Alternativen zulasst (FR). Hier lautet Aiggabe, stets den Zug zu finden, der die
Umwandlung verhindert und die Ziige nicht wiederholt. Isesgas originell? (SL).

Studien Nr. 14531-1453ZBearbeiter. Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

14531 (Gerhard Joster).Kf4 Ld3 2.Sc3 Kb4 3.Db4 Kb3Diese Einleitung kann nun wahrlich nicht
Uberraschen! Weil muss nun den Matt-TitKe3 a2 5.SdSinden, der nach einer Damenumwand-
lung einsetzt: 5.— b1D 6.Db4+ Kc2 7.Dc3+ Kd1 8.Dd2 matt oderd&lD 6.Dc3+ Ka2 7.Sb4+ Kbl
8.Del matt, wobei in dieser Nebenvariante auch 6.Db4+ baliisetzen wirde. Starker ist daher die
Unterverwandlungh.— b1S wonach Weil3 durch ein treppenartiges Manoéver gewiridb4+ Kc2
7.Dad+ Kb2 8.Db5+ Kcl 9.Da6 Kb2 10.D:b6+4mit Gewinn. Der Autor gibt hier noch die Beispiel-
variante 10.— Kcl 11.Dd4 Sa3 12.Dal+ Lbl 13.Sb4 Sc2+ 14.&6:¢2 15.Kd4 an. SH gefallt die
Nebenvariante 4.— Le4 5.Kd4 a2 6.Sd5 blD 7.Db4+ Kc2 8.Se3rKbel+ Kb2 10.Dc3 matt am
besten, wobei hier leider auch 10.S:c4+ gewinnen wirde.

14532(Siegfried Hornecker und Gerhard Josten) Hier steht Weitémed ebenfalls annehmbar, aber
seine Stellung ist wenig beneidenswert. So muss er zunéuhst. Tf8 seinen Turm in Sicherheit
bringen, wodurch Schwarz jedodh- Tc7+ 2.Kb8 Taa7(oder 1.— Tcl+ 2.Kb8 Tcc7) mit Turmver-
doppelung auf der 7. Reihe spielen kann. Die relativ eiragakite Stellung der Tlrme lasst jedoch den
Gegenangriff3. Td8+ K:e6 4.Sf8+ Ke7 5.Td%u, wodurch Weil3 den Bauern auf b5 verteidigt. Durch
etwab.— Tcb7+ 6.Kc8kann Schwarz keine echten Drohungen aufstellen, da dasdiFeldm weil3en
Springer verteidigt wird. Dieser kann zwar duréh- Tc7+ 7.Kb8 K:f8 beseitigt werden, doch nun
folgt die BauerngabeB.b6 mit zwei Echo-Varianten8.— Tab7+ 9.Ka8 T:b6 10.Td8+ Ke7 11.Td7+
T:d7 patt oder8.— Tcb7+ 9.Kc8 T:b6 10.Td8+ Ke7 11.Td7+ T:d7 pattZuletzt sei darauf hinge-
wiesen, dass auch 3.— Kc5 4.5f6 g:f6 5.9:f6 Kb6 6.Td6+ kesewarzen Erfolg zeitigen wirde.
.Hubsche, exakte Blockade der Mause" (Gamsjager/Kihsthel

Selbstmatts Nr. 14533-1453@Bearbeiter. Hartmut Laue)

14533(P. Sickinger) 1.Th8! [2.Th7+ K 3.Dg8+ T:g8#, ,eine stille und versteckte Drohung*, (PH)]
Da2/Dd2 2.Td6+/Lc6+ c:d6/b:c6 3.Df7+/Dd3+ D:f7/D.d3# gimhaft elegant, brettumspannend,
transparent.” (HG) ,Hochinteressant, wie Weif3 die schear@chadigungen nutzen kann. Der Schlis-
sel ist ebenfalls brilliant." (WS) Schwarz verteidigt sidarch das Ins-Spiel-Bringen seiner Dame,
einmal auf der Diagonalen a2-g8, einmal auf der Vertikal2rd8. Und Weil3 bedankt sich daftir, in-
dem er die ins Spiel gebrachte Dame zum Mattsetzen zwingnadiauf der genannten Diagonalen,
einmal auf der Vertikalen. Das sieht ganz nach einer Motasision aus (,wie gefangen, so gehangen*
(HG)); das Zielfeld in der Parade lautet jedoch g8 bzw. d8ginNutzung dagegen, davon abweichend,
f7 bzw. d3, weswegen man ,nur* Motivinversiom weiteren Sinn&onstatieren kann. Der diagonale
Damenzug fiihrt zu einem Matt durch vertikale, der vertikadamenzug zu einem Matt durch diago-
nale Wirkung. ,Selbstmattypische Hinlenkung der schwarBame hinter die sich opfernde weil3e
Dame, diagonal und vertikal. Gefallt mir gut, auch wenn dasgel Dd2 bereits als Satzspiel vorhan-
den ist.“ (KHS) ,Der Schlussel ist schnell gefunden, die pibte sind harmonisch. Gefallt!* (SHL)
,Opfer weilRer Figuren, die vorher als Blocksteine gedieatiidn, in einheitlicher Darstellung.” (FRd)

14534(G. Jordan) Der wunde Punkt im schwarzen Lager ist das Féldlgs 1.Dh8? [2.Dh4 3.D:g3+]
L:c3!, 1.Dc7? [2.T:d7 3.D:g3+] S:c3!; daher 1.Db8! S:c3/R:2.De8+/D:b6+ Sed4/Ld4 3.Ld2+/Ta3+
L:d2/Sc3#. Dem Autor ging es um die Auflésung der Halbbattariter Funktionswechsel von sS/sL:
Der eine raumt den wBc3 aus dem Weg, der den Schnittpunktidienib4-d2, a3-e3 besetzt, der ande-
re wird dann zum Batterie-Vorderstein im Mattzug. ,,Aufloguder schwarzen Halbbatterie, schwarzer
,Treffpunkt’ c3. Auch hier wieder ist S:c3 bereits als Sgie vorhanden, was ich als kleine Schwa-
che ansehe, sich aber wohl nicht immer vermeiden IaRt." (KJRBizise konstruiertes s#3 mit ausge-
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zeichnetem Auswahl- und Hinterstellungsschliissel unergstiller 14534 Gunter Jordan

Drohung sowie zwei schénen, gut zueinander passendemtéria Peter Sickinger
in denen Weil3 jeweils einerseits die Auflésung der schwalrizdh- Jena / Frohburg
zur \ollbatterie, andererseits aber vor allem auch dascherim- Neufassung — Urdruck

den des Bc3 und die damit verbundenen Linienéffnungen azisnu
Somit kann ich — als Zwischenfazit — den SB nur bestatigen:
Liebe Komponisten, lasst das s#3 bloR3 nicht aussterbefi!{J1)
JInteressant, wie die weil3e Turmlinie (d6-d1) und die zirsicoch
maskierte Lauferlinie (a5-el) letztendlich unschadlieimgcht wer-
den.“ (FRd) ,Nicht ganz so klar konstruiert wie die vorige fga-
be, daftr mit einer starken Verfuhrung (1.Dc77?), die ichzuiketzt
auf meinem Zettel stehen hatte. Auch gut!* (SHL) Ein Vorschl
von Peter Sickinger setzte ein nochmaliges gemeinsamks i
der Aufgabe in Gang, dessen lohnendes Ergebnis als Nenofgssu
nunmehr in Form einer Gemeinschaftsarbeit, hier vorgestiaid. ~ S#3 (10+10)
Diese durfte auch HGs kritische Anmerkung entkréften, defdes

Material werde ,groR3ziigig verwendet* und stehe ,in den Ablgm zum Teil untatig herum®:

Sowohl 1.Dc7? als auch 1.Db8? droht 2.Td5! 3.D:g3+, abeedse scheitert an 1.— S:c3!, das zweite
an 1.— L:c3! Daher 1.Td5! [2.Dc7, Db8] (Droh-Reversal) 3lc83 2.De8+/Lb6+ Se4/Ld4 3.Ld2+/
Dc3+ L:d2/S:c3#. Zwar ist der weil3e Schnittpunkt auf c3 elevaunden, aber der wTa2 ja auch! Des-
sen Aufgabe wird nun von der wD Glbernommen, mit dem Ergeloiai8, bei nunmehr perfekter Ma-
terialnutzung dem schon in der Originalfassung vorhanaénmktionswechsel von sS/sL ein solcher
von wL/wD korrespondiert. Zusatzlich gibt es die VerfihgunDc4? [2.Dg4] mit Fortsetzungswechsel
nach 1.— S:c3 (hamlich 2.De2+ S:e2 3.Ld2+) und der verstadRtrade 1.— Ld2!

14535(C. Gamnitzer) Weil3 méchte den sSd4 zum Abzug zwingen,Zu 14535

doch 1.D:c6? [2.De6+] (sowie erst recht das naive 1.Dc4+&dhin Camillo Gamnitzer
aus der schwarzen Batterie eher eine SelbstschuRanlagaclua.— A—Linz
S+ der Ofen aus ist. Mit dem geheimnisvollen 1.Da5! stellifNe Version — Urdruck

die ,fabelhafte Drohung” (HG) 2.Tf8+ K:e7 3.Dc5+ Kd7 4.b8S+
K:c7 5.D:c6+ S:c6# auf und erzwingt 1.— c5 (denn nun hattem wip/g:
nach 4.b8S ein ,wrong mate" (Autor)). Nach der Ruckkehr ZDa [
droht nunohne Stérung der schwarzen Battedas D-Schach auf
e6, weswegen Schwarz mit 2.— Lb2 den wBc2 einschalten mochtg”7,
Auch HG hier mit englischem Einschlag: ,Camillo at his bd3&s m ,/‘¢
grofiste Vergnigen ist es, die schwarzen Verteidigungen chesif’ z%‘ /
3.c:b3 erneuert die Drohung, doch nun kann Schwarz seirterizat 7 %
sogar vollstéandig ruinieren: 3.— Lcl (La3) — aber geradevdad
von Weil3 durch das jetzt gar nicht mehr naive 4.Dc4+! gendtzt
Seb6 (ohne Schach!) und plétzlich geht 5.S:g5+ T:g5#. Marctbea SH#5 (10+14)
te, daR Weil3 sowohl im 2. Zug die Auswahl zwischen 2.Da6! und

2.Db6? als auch im 3. Zug zwischen 3.c:b3! und 3.c4? treffel ond die falsche Wahl sich im 4. Zug
rachen wirde. (Ferner scheitert 1.D:c6? nicht etwa auch-abti2?, weil dann die der Drohung ahn-
liche Variante 2.Tf8+! K:e7 3.Df6+ Kd7 4.b8S+ K:c7 5.Dc6+c6# zum Ziel fuhrte.) HG bemerkt,
daR Weil den von Schwarz als Verteidigungsmotiv vollzogeBatterie-Abbau zur Nutzung bringt:
eine besonders markante Art der Motivinversion. Allein slelbstkritische Autor ist nicht ganz zufrie-
den mit der Rolle des wSh3. Es gibt von ihm bereits weiterenfazdevolle Variationen zu der Idee
der ,ins Auge gehenden ,Selbstauflésung der schwarzenrigatkHS)"; spannende Realisierungen
ganz anderer Art, von denen eine den Urdruckteil diesesbBlstthmuckt. ,Wieder eine herrliche, bret-
tumspannende Dramatik, inklusive vollztigiger Drohundhi8sselzug-Riicknahme der wD, subtilen
Linieneffekten, Motivinversionen und verbliffendem semen Batterieabbau — einfach grandios!”
(I ,Feiner Switchback der wD, au3erdem ist es lustig aglaes, wie sich der sL verstecken méch-
te.* (WS) ,Ein Meisterwerk, wie man es bei diesem Autor keont auch erwartet: Tief angelegte
Strategie, vollziigige Drohung.” (KHS) ,Ein prachtvolleslBstmattabenteuer, wie es wirklich nur der
Linzer GroRmeister komponieren kann. Schwarz und Weil? enedie Krafte bis zum AuRersten, je-

v
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der (Einzel-)Zug hat es in sich, und selbstverstandlichdeerin der Stellung vor dem Mattzug alle
vorhandenen weilRen Offiziere bendtigt. Erstklassig!” (M@ sind in der gliicklichen Lage, hier zum
Vergleich eine zuvor komponierte Version dieser Aufgabestatien zu dirfen, mit der sich wohl man-
cher Problemfreund schon gern zufrieden gegeben hatténé&subtile Vorziige, die den Ausschlag
dafur gegeben haben, welche der beiden Versionen im Urtiliekscheinen sollte: Klarere logische
Struktur versus kraftvoller Urwiichsigkeit; fehlender fdéSid-Effekt* des Zuges c5, dafir grof3e-
re Feinheit der kleinschrittigen Rickkehr der wD im 2. Zugt Auswahl zwischen 2.Da6!, 2.Db6?
anstelle der Auswahl 2.Da67?, 2.Dc6! in der Version; stattAleswahl des richtigen Feldes fur den
wThl im 3. Zug Auswahl zwischen 3.c4? und 3.c:b3!; damit waden der Einsatz des wSh3 statt
des wThl, was den etwas grob wirkenden Turmschlag auf h4eidet) dafiir aber In-Kauf-Nahme
des ,deus-ex-machina-Charakters* des Springers. Esegtdrickend zu sehen, auf welchem Niveau
hier gefeilt wird, und nicht jeder Meister wirde sich wohlaftenherzig in die Karten schauen lassen
wie unser Linzer Freund. Ein seltener Leckerbissen ist diubgsdarstellung der Version in seinen
ureigensten Worten, deren Temperament und Farbenfreutidaiaeine Einheit mit dem Geschehen
auf dem Brett bildet:

~Anziehung und AbstoRung‘ begegnen uns hier detto in bil@twiederkehrender, massiver Verdich-
tung: 1.D:c6?/1.Db3? [2.De6+ S:e6#] gebricht an dem zestien ,Interferenz-Konter' 1.—~St+
2.D:c3 — Over! Daher 1.Tc8! [2.d8S+!! K:f8/Ke8 3.Se6+! K&i7 4.Tc7+! Ke8 5.D:c6+ S:.c6# —
Doppelschach; 3.— Kd7 4.D:c6+] Schwarz wehrt sich listigcuEinschalten der weil3en Damen-
kraft in nérdlicher Richtung: 1.— c5! [4.Tc7? — wrong mate!; Ke8??] Thematisebglhrung — in
Nr. 14535 pikanter Weise das Gebotene —: 2.Da6? [3.De6#pBLef! 3.??. Tatsachlich nitzt Weild
nun den Umstand, dass der Vorstol3 1.— ¢5 die AusschaltungelBen Damenkrafbach Siden hin
bewirkte: 2.Dc6! [3.De6+] Lal ,anziehend’ (4.T:al) Theimahe Flucht-Verfilhrungen: 3.Th2?/Th3?
[4.De6+] Tc3! 4.?77. 3.T:h4!! Selektiv-interferenzaufbelde Flucht bzw. Abstof3ung (4.De6+) 3.— Tc3
— Kontraflucht'! Der Schaden daran: 4.Dd5+!! Selbstblo8e6 —ohneinterferenzerzeugendes, die
wD nach d4 zwingendes Gegenschach! Und: 5.T:f4+! D:f4# -emstifitzt durch den gefesselten Rap-
pen, d6 ,mithehmend".”

14536(Y. Lubton) 1.Ka4! Thl 2.Le7+ Ke5 3.Lg5+ Kd4 4.S:e2+ L:e2 &3+ K:c3 6.Dal+ T:al# ,Stra-
tegisch interessant: Konig und Turm von Schwarz missen athrivtwirken, aber wie? Das ist hier
die Frage.” (KHS) ,Zuerst hélt man ein Mattbild fur ausgdesken. Die Treibjagd gegen den sK
geféallt mir aber nicht so.” (WS) ,Ich habe mich sehr bemulais du verstehen. Es ist mir nicht gelun-
gen.” (HG) ,wK-Auswahlschlussel, Heranfihrung des sK, Réung der dreifach verstellten 1. Reihe;
hubsch!* (31)

14537(S. Dietrich) 1.Th3! Kf4 2.Ld2+ Ke4 3.Sh6 Ke5 4.Sg4+ Ke4 589€Te5 6.Dad+ Kf5 7.Ths+
Kg6 8.De8+ T:e8# ,Guter Schlisselzug, Stellungsverbessevon wSf7 und ein abschlieRendes wD-
Pendelmandéver mit Ruckkehr nach e8; ordentlich gemacht)”,Drei wei3e Figuren nachtwéchtern
(La2, Ld2, Sc2), was nicht gerade von optimaler Okonomigyze(KHS) , Aristokrat mit zwei stil-
len Ziigen und einer weitraumigen Damenriickkehr,” besbhiG, fragt jedoch zweifelnd: ,,Genligt
das?" PH erwahnt das (doch eigentlisbhrschlichte) Mustermatt, jedoch auch: ,Die Satzflucht 1.—
Kf4 ist nicht abgesichert.” Wenn das aber der Fall ware, kéulie Aufgabe wohl kaum korrekt sein,
denn dies ist ja der einzige schwarze Zug, und einen Warteatig Weil? dann mit Sicherheit! — Die
Zige 1.Th3 und 3.Sh6 sind optisch korrespondierende Laffieangen (2.Ld2 erweist sich auch als
Linien6ffnung), worauf aber niemand hingewiesen hat.

14538(M. Ernst) 1.Sc3! ¢5 2.g6 h:g6 3.Ld1 g54.L.c2 g4 5.Le3 g3 6154 7.L.d3 Tfl 8.S:g2+ L:g2#
.Interessanter Mattkafigbau mit sieben stillen Ziigen Herdings schwarzer Zugzwangsituation, ori-
gineller Schlussakkord.” (J1) ,Hinflhrung der beiden weild dufer zum Selbstblock auf d3 und e3.
Leicht zu I6sen.” (KHS)

14539 (F. Richter und |. Soroka) 1.D:g2+? L:g2+ 2.Kg4,Kh4 ?, 1.DKPL 2.Da6+ Kgl 3.Tb5 Kfl
4.Tab5+ Kgl 5.b5 Kfl 6.b6+ Kgl 7.Tb5 Kf1 8. Tb4+ Kgl1 9.Tc4 KfLT@4+ Kgl 11.Da2! Kf1 12.Tf4+
Kgl 13.Lf2+ Kf1 14.Lh4+ Kgl 15.Tg4 Kf1 16.Da6+ Kgl 17.Sg3!X18.De2+ Kgl 19.D:g2+ L:g2#
Autoren: ,Gestaffelte Pendelmandver zur Blockbildung gdif h4; dabei perikritische Fihrung und
2x Rickkehr der weiRen Dame.“ ,\Wie der wTb7 nach g4 gefuhrt wind welche Hindernisse da-
bei aus dem Weg geraumt werden muissen (wWBb4, sBe4), ist set@mswert, ein Top-Selbstmatt.”
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(KHS) ,,Gut gemacht mit drei Riickkehren.” (PH) ,Amisanterigehenstopp auf dem Feld a5 fiir den
wT im 4. Zuge!” (WS) ,Dal3 es sich die Dame, schon auf dem Ruckibefindlich, nochmals Uber-
legt und kurz in die Ferne zurlickkehrt, ist besonders n@ttG) ,Einfach herrlich, und vermutlich
eine Letztform!" (JI)Dasist nun leider nicht der Fall: Rolf Sieberg und Olaf Jenkrarden namlich
zwei wesentlich verschiedeméebenlésungeneine mit Matt durch einen sBg2, eine mit Matt durch
einen sBe2. Beide lassen sich mit 1.Db2,c2,d2! Kfl 2.Dc12 B&f4+ Kf3 einleiten und folgen dem
bekannten Kochrezept, Schwarz bis auf ein Bauerlein zdd#gh und dieses dann zum Mattzug zu
zwingen. RS: 4.Lh4 g1 5.D:g1 Lg2+ 6.D:g2+ K:e3 7.Tb6 K:f4 8.Dg3+ K:f5 9.De3 Ke5 T K:d5
11.Lel Keb5 12.Kg2 Kd5 13.c6 Ke5 14.Kfl Kd5 15.Th6 Ke5 16.D¢g4 17.Th4+ Kf3 18.Dgl e3
19~ e2# 0J: 4.Kh4 g& 5.D:gl Lg2 6.S:92 Ke2 7.Dcl Kf3/Kd3 8.Sel+/Lb8 Ke2 9.Kh38gf1/
Kd3 10.Kh2/Th7 Ke2 11.Th7/Th3 Kf1/Kd3 12.Th3/Kh2 Ke2 13KIKgl Kf1/Kd3 14.Sd3+/Kh1
Ke2 15.Sf4+/Dc2+ Kf3/Kfl 16.Dd1+ K:e3/Kf2 17.Lh2+/Tf3+ Rfie:f3 18.Tf3+/Lh2 e:f3/f:g2#
19.Sg2/- f:g2#. Auch 2.Kh4 kann sich WeiR leisten, wie Ofigiestellt hat, so wie auch im Ubrigen
die angegebenen Zugfolgen keineswegs die einzigen sindriavo an die Adresse unserer Superko-
che! — Beide Nebenlésungen werden ausgeschaltet durdkodiektur: +sBh2 ! Obwohl dieser sB
die Umwandlung des Kollegen auf g2 zu einer harten Nul3 beNdeSuche werden laf3t, verbleibt
ein Geflihl von ,Rest-Unsicherheit” beziglich der KorredithDie Autoren haben ,fur alle Falle* eine
etwas verkirzte Version vorgelegt, die aber ebenfallsekeatistindige Computer-Prifung zulafdt. Wir
wirden daher erst dann auf diese zuriickgreifen wollen, widrwider Erwarten die obige Korrektur
nicht als ausreichend erweisen sollthkm so dringender daher die Bitte an alle Kéche, die Version
mit sBh2 nun mit voller Kraft zu prifen!

Hilfsmatts Nr. 14540-14555Bearbeiter: Silvio Baier)

Dank fur Kommentare geht an Mirko Degenkolbe = MD, Jurgeretfggerger = Jl, Sven-Hendrik LoR3in
= SHL, Frank Reinhold = FR, Wilfried Seehofer = WS, Karl-HeiBiehndel = KHS, Urs Handschin
= UH und Erik Zierke = EZ.

14540(Anyos) I) 1.Dd5 Se5(Sf2?) 2.Sf7 Sf5#, Il) 1.Sb7 Sf2(Se5Td3 Sc6#. Die Dualvermeidung

in den ersten weif3en Zigen und die Linienverstellungenneitea alle kommentierenden Loser. EZ
empfindet das als eine ,alles in allem gelungene Mischungsaumseinsamkeiten und Unterschieden,”
wahrend KHS einfach mit ,prima“ kommentiert. Alle anderearen recht zwiespaltig: ,Interessant,
aber die Mattbilder sind unattraktiv* meint MD, ,etwas unlegitliche Motive und Zwecke der rezi-

proken schwarzen Ziige ... nicht ohne Charme* schreibt Jawett UH und FR bemerken die unein-
heitlichen Motive der Zuge. SHL ,wirde sich noch eine sctaeaBchwerfigur weniger auf dem Brett
winschen.”

14541(Schénholzer) 1) 1.dc Kf5 2.K:d4 Lf2#, I1) 1.hg Sb4 2.K:d6db#, 11l) 1.La5 T:d3 2.Lb6 Tc3#,
IV) 1.Sb6 Sa5 2.c6 Sh3#. Dieses nicht ganz perfekte TFddfs zeigt ,in den beiden ersten Losun-
gen einen doppelten Zilahi“ und in ,den beiden anderen LgsarBlockwechsel auf b6.“ (Autor) Das
erkannten viele. Z. B. schreibt JI ,gut gelungenes HOTF migimal zwei korrespondierenden Vari-
anten; dabei einmal zilahiartig, das andere Mal mit Blolckbigen” und kritisiert aber auch wie KHS,
dass nicht jede weil3e Figur mattsetzt. Das stort mich gat,niohl aber, dass ,die beiden schwarzen
Blockvarianten nicht ganz einheitlich gelungen sind — déuferblock ist mit Deckungsverlust von
¢3 verbunden, wahrend in der anderen Variante Weil3 erstdaxiBlockfeld c6 rAumen muss." (FR)
Zudem finde ich die Strategien der beiden Paare sehr unaoggeywwas EZ, JI und SHL mit ihren
Kommentaren bestatigten. ,Schdn gemacht” befindet trotze, als “gut gelungen” bezeichnet es JI
und auch MD spricht von ,einer schonen Aufgabe.” UH konntr komplett [dsen (wozu ist der sBh4
da?) und war dementsprechend begeistert.

14542(Jonsson) a) 1.T:c8 Lel 2.T:c6 S:c6#(MM), b) 1.T:d8 Lg3 @6TS:d6#(MM). Auch hier gibt es
einen ,schoénen Doppel-Zilahi“ zu sehen, wobei ,erstalmigt, dass es der Meister bei dem Material
auf zwei Mustermatts gebracht hat.“ (MD) Richtig, aber diestérmatts halte ich flr weniger wichtig.
FRs Kommentar ,ganz schdone Metzelei, zwar einheitlichhdmdstieren weiRes und schwarzes Spiel
m. E. eher nebeneinander her* kann ich dagegen voll zustimiMeniger verzahntes Spiel spricht
die Loser auch weniger an. Ich vermute aus den verschiedémmmentaren, dass genau dieser Fakt
Unbehagen bereitet. So meint EZ, ,ich kann nicht genau saggmim mir das Stiick nicht gefallt,” und
auch UH ist eher reserviert: , Als besonders bemerkenswsecheint mir die Aufgabe nicht, sondern —
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trotz der gewissen Brutalitat — eher wie ein lockerer SchéuH) AbschlieRend der Kommentar von
SHL, der ,einen Phasenzwilling in recht einfacher, abetidafich klarer Konstruktion* sieht.

14543(Medintsev) a) 1) 1.Kd3 Sf3 2.T:b4 S:b4#(MM), 1) 1.Ke5 Sf4  zu 14543 Chris Feather
2.D:c6+ S:c6#, b) 1) 1.Td3 T:b5 2.K:d4 Th4#, 1) 1.L:b3 L:b32d5 24 Moultings 1/1991 2
Lc6#. Hier werden zwei bekannte Paare zu einer Aufgabe werbu
den. Zum besseren Versténdnis sei auf die Vergleichsdiagea
hingewiesen. Den Inhalt am besten beschrieb JI, der autthglaf @
das Manko aufmerksam macht.x2K-Flucht, danach Beseitigung | ; 7, 7,
storender weil3er Figurenmasse in a), 2x weil3er BattersegtsiK- _ // % %8
Schlag einer weif3en Figur und weil3e Ruckkehr in b); dabali@ o 2/ %
gleichen Mattfelder unter Wechsel der mattsetzenden €igudas
ist an sich eine herrliche Kombination mit auch konstruksiech-
nisch guter Zwillingsbildung; nur jammerschade, dass idib)er-
sten schwarzen Ziige so total unterschiedlich motivierd.sirch
denke, dass hier eine perfekte Darstellung eine emeutifeetii- %2 2-1.?1-1 _ 1) 1.Ke7(7+8)
chung rechtfertigen wirde. Ziemlich &hnlich einschlief®lder Un- ggg g_ll‘_ﬂg gﬁgz ) L.KiS
ebenheit der ersten Ziige in b) kommentierten FR und UH. ,Zwel t ) '
verschiedene durch den gemeinsamen Verzicht auf direkterigam  zu 14543 Toma Garai
miteinander verbundene gleichwertige Lésungspaare‘netkeZ, 8039 Die Schwalbe 1993
MD lobt den ,gewaltigen Kraftakt aus Krasnodar* und auch KHS
und UH ,geféllt es gut.” Nur SHL fragt sich, ,warum so viel M-

al verwendet wird, um diese bekannten Zweispanner (Iteimg)

zu vereinen.” Nun, weil sie strategisch gleichwertig sindg auch
EZ bemerkt) und in dieselbe Matrix passen. Damit ist dieskgyale
dem jeweiligen (wenn auch sparsameren) Einzelteil déuiiierle-
gen, so dass eine Veréffentlichung vollauf gerechtfeitigt

14544 (Hariuc) 1) 1.— L:e4 2.L:e7 T:c7 3.d6 T:e7#, 1) 1.— L:b4
2.5d6 e4 3.T:c3 L:c3#. Hier lassen wir zundchst den Autor pat W
ko.mmen. ,_,Seit ?in paar Jahren versuche ich neue Ideen, V\zk_ge Oh#2 2111 1) 1.Td4(7+5)
Mdoglichkeiten flr die Rettung orthodoxer h# zu finden ... Bin 1452 K4 Te6#, Il) 1.Lg4
zarrer Zilahi: Die zwei Themasteine (Tc3 bzw. Le7) stehelnden | h4 2.K:f4 Lg5#.

falschen Feldern. Im Laufe der Lésungen wird einer auf seibé-

grammfeld geschlagen (Entblockung), um dem anderen diglidh#git zu geben, auf diesem Feld
mattzusetzen. So ergibt sich ein reziproker Platzwechselldemasteine. Weiteres Thema: Die re-
ziproken Schlage von wL/sL bzw. wT/sT. Der Clou des Probleshsaber die Vertauschung der
strategischen Inhalte der ersten zwei weil3en bzw. schwatiigge nach dem Schema A B C D (L6-
sung I) C D A B (Lésung 1), wobei A=Mattstein schlagt seineegeniiber aus der anderen Lésung
(bei reziprokem Schlag), B=Selbstblock auf d6 mit Linigndhg, C=Deckung der Felder d5 und f5,
D=Schlag des Mattsteins aus der anderen Lésung.” Und ngeiglten Sie mal mit JIs Kommentar:
.Beidseitige Zilahi-Effekte mit T/L-Funktionswechselmd hiubschen Mattbildern; die strategische
Abfolge im 1./2. Zug ist auf beiden Seiten reziprok vertdaisevas wahrscheinlich den besonderen
Reiz dieses interessanten und nicht ganz leicht zu lI6sed@entigers ausmacht.“ Meine Freude (und
vermutlich auch die des Autors) kénnen Sie sicher nachetién. So meinte dann auch KHS ,Die
analogen Zuge Tc3:¢c7/Tc7:c3 und Lb4:e7/Le7:b4 sind setem$ WS lobte die gute Analogie und
MD die Schwierigkeit. Lediglich SHL findet die Konstrukti@thade, da Verschiebung des sTc7 nach
c8 die sDb8 uberflissig machen wirde. Aber ein wesentliceiéd&s Inhalts ginge dadurch verloren.

14545(Grupen) a) 1.Ta4 Se5 2.Kh4 Kh2 3.Tg4 Sf3#(MM), b) 1.f4 SelhB.Le2 3.Th3 Sf5#(IM),

c) 1.Kh3 Kf2 2.Ta2+ Kf3 3.Th2 L:f5#, d) 1.Ta4 Lc6 2.Tg4 Lg2 8.6f5#(MM). Dieser ,klassische
Mattbilderbau, teils mit Idealmatt,” (KHS) ,ohne strategien Tiefgang, den man mit dem geringen
Material auch nicht erwarten kann,” (FR) wurde von den Liseie erwartet unterschiedlich bewer-
tet. Einige subjektive Ansichten: ,Solche Mattbildbasteh sind hochgradig Geschmackssache. Ich
personlich vermisse in ihnen den Tiefgang.” (EZ) ,Etwasusammenhéngende, sehr einfache Lo-
sungen.” (J1) ,Der Autor hat sehr viel aus dem Material hegaholt.* (WS) Dagegen lobt UH ,die
vier prachtigen Mattfiihrungen und Mattbilder.”
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14546 (Pankratjew) 1) 1.Kc6 Td2 2.Se2 Td7 3.Th6 Se5#(MM), Il) 14LB8e5 2.Sf3 Tc2 3.Lab
Tc6#(MM). Hier sehen wir eine ,schéne Auflésung der weiRertbisselung mit gut herausgear-
beitetem Funktionswechsel der beiden weil3en Hauptaktdam Mustermatts.” (MD, &hnlich WS)
FR und JI ergdnzen noch, dass Schwarz jeweils das von Wd#ssene Feld besetzt, um die wei-
Be Mattfigur zu entfesseln. ,Hibsch gemacht* meint KHS, Jpfemdet ,die nicht ganz vollstandige
Analogie der Aufgabe als sehr gut,” wahrend EZ ,nur Mattbéstelei sieht, in der die weil3e Halbfes-
selung lediglich der Ausschaltung von Nebenlésungen diSatweit zu gehen ist sicher nicht richtig,
da der Umnow und die Zugreihenfolge schon begriindet werdessem. Dagegen erscheint mir FRs
Kommentar ,das restliche Spiel (nach dem 2. schwarzen Zugper wenig ineinander verzahnt" sehr
konstruktiv. Auch fir meinen Geschmack ist das eher ein Ziggrthema.

14547 (Jones) 1) 1.Kf5 Ld1l 2.Le5 Tg4 3.Sb4 ed#(MM), 1) 1.Kf4 Tc3S25 Tg3 3.Lc3 e3#(MM).
Leider gab es hierzu inhaltlich wenig zu lesen. Einzig JI @tfsich gewohnt ausfihrlich:
»2 X Schnittpunktiiberschreitung des wT, FunktionswechsaSlierrliches Chamaleonecho-Mattbild
durch wB-Einzel-/-Doppelschritt.“ Der Autor erganzt nodbrausentfesselungen in den ersten weifen
Zugen. KHS meint zu diesem ,analogen Spiel nach Verstelkaiyvarzer Linien (3. und 4. Reihe)"
nur ,naja.“ Hingegen empfindet es MD als ,absoluten Hochgehund WS als ,klnstlerisch glan-
zend ausgefeilt.” SHL kritisiert das unschone Bauernp2én3) fand die Losungen aber ,,unheimlich
schwierig.”

14548 (Weenink) Satz 1.— L:g7#; 1) 1.L:h8 Kc5 2.Ke5 Tgl 3.Lf6 A zu 14548 Henk Weenink
Tel#, Il) 1.fg L:g7+ 2.Kg5 Ld4 3.Kf4 Le3#. Hier wird ein ,sette- Orbit 1/2010 45

Zilahi* (Autor) gezeigt, sprich, ,das Satzmatt lasst sickegen Thematurnier fur
Satzmatt-Zilahis

2. Preis

Zugzwangs von Schwarz nicht realisieren; Turm und Laufer vo
Weil3 werden alternierend geschlagen* (KHS) und setzen. mal
Das ist eine Idee von Chris Feather, der auch ein Thematurnig @
organisierte, dessen EntscheidOmbit 45 (01/2010) nachzulesen ;
ist. EZ bemerkt und fragt ,ohne die ersten schwarzen Ziigdest | 4
Rest der Losungen denkbar banal. Ich frage mich, ob diesek St Z
das Schwalbe-Niveau nicht definitiv unterschreitet.” Dstseine
gute Frage. Die Idee ist noch frisch. Ich meine, da kann man b /‘/é
gewisse konstruktive Schwachen hinwegsehen. Immerhirkirs ,, ,,,,, ?
das fir ,eine beachtenswerte Idee.” Ein Vergleichsstidselben
Autors aus dem genannten Thematurnier und ein Problem des E 9. /
finders dieser Idee seien hier noch wiedergegeBert.1.— Lg2#,  ny3 ) ‘97_> a4 (6+12)
a) 1.L:b2+ Kb3 2.Le5 K:a2 3.Lb8 Lg2#, b) 1.gh Kd3 2.Lg4 Dh8+

3.Lc8 D:c8#;B: *1.— Th4#, **1.— Sd6#, 1.dc h4 2.c3 dc 3.Kc4 cd B 2u 14548  Chris Feather
4.Kb5 Sd6#, Il) 1.de T:a4 2.3 de 3.K:c5 ed+ 4.Kb5 Tha# d’agr ammes 2009

’7/
A
-

vermuteten Zyklus gibt es nicht. Somit konnte es Jl ,nichedre
ders gefallen* und MD meint, ,die Schwierigkeit besteht retiarin

zu hinterfragen, was uns der Autor mit dieser Aufgabe wobesa 7, r /é

maochte.” Ich rang ein wenig mit mir, diese Aufgabe in 8shwalbe

zu bringen. In Zukunft wird die Entscheidung wohl andersher g 2_1,1. (8+10)
ausfallen.

14550(Dreijers) 1.Lf4 e3 2.Ld6 f4 3.S5d4 {5 4.Se5 d3+ 5.Kd5 ed#(MMch hier war ich mir nicht
sicher, ob die Qualitat fur di€chwalbewirklich ausreicht, aber die Ldserstimmen waren lberrasch
derweise durchweg positiv. Die beste Inhaltsbeschreibmaghte WS mit funffacher Umnov und
ein Mustermatt in der Brettmitte,“ wobei vielleicht nochedrei aktiven Selbstblocks erwahnt wer-
den kénnten. MD hélt das fir eine ,sehr schdone weilde UmnotteKell fir eine ,recht gefallige
Idee, nicht allzu schwer, und auch eine durchaus gute Kgxginsleistung“ und sogar EZ lobt: ,Als
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Funffachsetzung hat das Unterhaltungswert.” Positiv oetresurde zudem das ,lustige” (J1) und ,ori-
ginelle Bauernmatt.” (KHS)

14551 (Hernadi) a) 1.gfS e5 2.Sf6 ef 3.d1T f7 4.Sd2 fgD 5.f1L Dg3#Mb) 1.gfS a5 2.Sh2 a6
3.fAT a7 4.Kf2 abD 5.el1L D:h2#(MM). Wie erwartet gab es sehtetschiedliche Ansichten, denn
die Konstruktion mit ,grober Zwillingsbildung, wK im Schacund beide Lésungen beginnen mit
dem gleichen Zug" (EZ) ist nicht jedermanns Geschmack. Degentliche Inhalt besteht aus ,zwei-
mal gemischtfarbiger Allumwandlung.” (MD, ahnlich JI, KHHEZ) JI beschreibt noch ausfihrlicher:
,Obwohl die weil3en Zlge praktisch feststehen, gestaltdt der schwarze Mattkafigbau unerwartet
schwierig; vor allem in b), mit dem verbliffenden sK-Schriach Vorausopfer des Umwandlungs-
springers.” ,Nett gemacht* meint MD dazu und JI stért wedas @wohl konstruktiv unvermeidliche)
Schachgebot in der Ausgangsstellung noch der gleiche 1Hingegen moniert WS letzteres und fin-
det auch das weil3e Spiel blass und auf EZ ,wirkt eine solclppelee AUW viel zu gekiinstelt, um
gefallen zu kénnen."

14552(Sobrecases) I) 1.— Tgl 2.Ta3 Tfl 3.Tdal T:f2+ 4.Kd1 T:f302.3:a3 6.Kcl T:al#(MM), II)
1.-T:f2+ 2.Ke3 T:f3+ 3.Ke2 T:g3 4.Lc8 T:h3 5.Lh4+ K:g2 6.K&&3#(MM). Hier sehen wir ein rein
auf Loseschwierigkeit angelegtes Stlck, das vermutlicteléent in ein Ldseturnier passen wirde.
Inhaltlich zeigt Lésung |) zweimal Entblockung durch digna@arzen Turme und Il) FeldrAumungen
durch die schwarzen Laufer und Tempo-switchback (Autoig.ddibjektiven Kommentare waren ganz
verschieden. ,Eine enorm harte Knacknuss, aber kiinstieésthetische Merkmale fehlen so gut wie
ganz,” meint z. B. WS. ,Deutlich zu viele Brutaloziige" sidhD, wahrend sich SHL fragt, ob ,hoher
Schwierigkeitsgrad an sich schon ein Inhalt ist." Weiterbéeméangelt EZ die ,verkrampfte Stellung”
und die ,mehreren sich wiederholenden Ziige.“ Hingegen belett KHS, ,wie sich der weil3e Turm
aus dem Dschungel befreit und auf abenteuerliche Weissetztt Meinem Verstandnis nach ist Pro-
blemschach eine Mischung aus Kunst/Asthetik und Ratsédeivtie Gewichtung Geschmackssache
ist. GS komponiert gern in die Richtung des hier prasemetie8tlicks. Das dirfte genauso seine Da-
seinsberechtigung haben wie Aufgaben, die einen schorelt lohne jede Schwierigkeit besitzen.
Insofern werde ich beide Extreme auch weiterhin bringen.

14553 (Schulze) 1.— a7 2.Kb7 a8S 3.Sb5 Sc7 4.Sa7 S:e6 5.Ka8 S:&8 &5 7.Db8 Kg2 8.Lb7
S:b6#(MD). Das ist der Abschluss einer kleinen Serie, diedai 14300 begann, in der 14492 eine
Fortsetzung erfuhr und nun beschlossen wurde. ,In 14300ewa&in wT, in 14492 ein wL; so lag es
nahe, es hier mit einem wS zu versuchen.” (UH) Der Inhaltédegsiann in einem ,herrlichen Inter-
play* (MD) mit ,attraktiver Tour des neugeborenen wS, auf dedurch Schlagen von zwei sB zwei
diagonale Linien fur die sD und den sL offnet,” (UH, &hnlidh ,einem feinen Tempozug des wK
als Hoéhepunkt“ (WS) und ,Mustermatt.” (MD) ,Der eindeutigdlauf des Mattkéfigbaus ist sehr gut
und vor allem auch sparsam konstruiert, wobei die KraftddreParteien zeitlich und réumlich opti-
mal zusammenarbeiten; so muss ein ideales langerzigitfemBlit aussehen.” (JI) Auch die anderen
Kommentatoren waren voll des Lobes. So meint MD ,herzlicBiickwunsch an Eberhard zu dieser
preiswirdigen Komposition,“ WS lobt die ,Menge Inhalt* uadch UH findet das ,eindricklich.”

14554 (Fiebig) 1.Le4 K:a2 2.c3 Kb3 3.Dh7 Kc4 4.Lg6 Kd5 5.Kg7 Ke6 B8KKf6 7.5g5 h4 8.Lh5
hg#(MM). Der kurze Kommentar des Autors lautet ,kein Exia®l$1.Sg57?); wahrscheinlich eine sehr
schwere Aufgabe flr den Loser.” Das bestatigten auch ungiger. Am ausfuhrlichsten tat das JI:
,Das ist natiirlich schon eine riesige Uberraschung: keinEBelsior mit Umwandlung, sondern die
vollig unerwartete wK-Annaherung unter kraftiger Mitleilffon Schwarz; dabei ist notgedrungen ein
zusatzlicher Zwischenstopp des sL auf seinem Weg zum Hiedfdorderlich. Gut, dass sich dabei
die schwarze Dualvermeidungs-Mannschatft in ertraglicBemzen halt.“ Andere Kommentare waren
»geschicktes Spiel gegen die Umwandlungs-Erwartung deeisd (EZ) und ,geradezu unglaublich,
dass der weil3e Konig nahezu die ganze Arbeit fast alleidigda muss, und sein einziger verbliebener
Diener derart lauffaul ist.“ (MD) ,Schwierig und schon“ méiKHS, wahrend es fir WS ,wieder ein
groRer Wurf des Spezialisten fur langziigige Hilfsmatts” li®ider wagte sich UH wie auch bei der
14552 nicht an die Lésung. Nur Mut! Warum diese Aufgabe dguthessere Kritiken als die 14552
bekommt, ist mir aber ein Ratsel. Sieht die 14554 nur eirdaas?
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14555(Tribowski) a) 1.Kd7 Kd1 2.Kc6 Kcl 3.Kb5 ¢4+ 4.K:c4 Kd1l 4|, 14555 Marcel Tribowski
5.Kb5 Kcl 6.c4 Kd1 7.c3 bc 8.b2 Kc2 9.L.c4 K:b2 10.Ld3 ed 11.e2 Version zum Urdruck
d4 12.Kc4 L:e2#, b) 1.Kf7 h4 2.Kg6 h5+ 3.K:h5 Kd1 4.Kg5 Kcl

5.h5 Kd1 6.h4 Kcl 7.h3 gh 8.92 L:g2 9.Kh4 Lf3 10.K:h3 Lg4+ |y, % %W %% %W i
11.Kg2 Kd1 12.Kfl Lh3#. Bei dieser Aufgabe ,beeindruckte k- %/ %7 %7 %%,,/
treme Verschiedenartigkeit der Losungen,” (WS, ahnlichsei | // ., I, i, /&
denen es ,einmal links herum und einmal rechts herum* (MDtge

2, - . » ]
JI geht wieder mehr ins Detail: ,Ganz tolle Kombination zerein- %% %&% %
teressanter Mattfuhrungen auf verschiedenen Brettsaiiemib- %/% ‘Z&% X A

schen Mattbildern, letzteres in a) ohne (!) schwarze Blgckén, in // %4

b) nach vier (!) kurzen Schritten des PAS-wL, wobei der sKdas- :Q,/ / /////& /&//
sen Ursprungsfeld (1) mattgesetzt wird.” ,Wirklich groBgf findet # mﬁ. . %g/ .
es MD, fur ein , Top-Hilfsmatt halt es KHS und FR hat ,die Aufg ~ "#12 b)&g5— c4 (8+13)

be von den langzligigen Problemen am meisten gereizt.“ D@rAu

zeigt hier im Diagramm noch eine Version ohne doppelte Bauggsetzung, an der sich aber sowieso
keiner zu stéren schien. Loésung: a) 1.Kd7 Kd1 2.Kc6 Kcl 3.6454.K:c4 Kd1 5.Kb5 Kcl 6.c4 Kdl
7.c3 bc 8.b2 Kc2 9.Lc4 K:b2 10.Ld3 ed 11.e2 d4 12.Kc4 L:e2#.Kf1Kd1 2.Kg6 Kcl 3.K:h6 Kd1
4.Kg5 Kcl 5.h5 Kd1 6.h4 Kcl 7.h3 gh 8.g2 L:g2 9.Kh4 L3 10.Kihp4+ 11.Kg2 Kd1 12.Kf1 Lh3#.

GESAMT H#  Die Suche nach den Losungen war wieder einmal abwechskidgsvielen Dank!
(SHL)

Marchenschach: Nr. 14556-1457{Bearbeiter: Arnold Beine)

Die Serie war wegen der vielen Widmungsaufgaben etwas @grdater und wegen der Lange der
Aufgaben auch etwas schwieriger (und aufwandiger in defeNatg) als gewoéhnlich. Deshalb gilt
mein besonderer Dank den Losern, die nicht nur I6sten, soredeeh kommentierten: Peter Heyl (PH),
Jurgen Ippenberger (JI), Romuald tazowski (RL), RobertopElfRSch), Wilfried Seehofer (WS),
Karl-Heinz Siehndel (KHS) und Wolfgang Will (WW). Auch dee®&idmete mochte an dieser Stelle
allen Autoren seinen herzlichen Dank aussprechen: ,.e filgch bitte eine Anmerkung zu Beginn
ein, dass ich mich Uber die vielen tollen Widmungen von stexig@erschiedenen Leuten unglaublich
gefreut habe und noch immer freue! Ich habe (fast) allessgyalid genossen! Ich bin wirklich gerahrt!®
(Hans Gruber).

Die drei (fast) orthodoxen Aufgaben zu Beginn lockten audkdr, die man sonst nur in den anderen
Abteilungen findet, erwiesen sich aber auch fir einige alkefFdenn sie fanden nicht immer das
kirzeste Matt, sondern es dauerte manchmal einen oder Zigeildnger — einmal wurde ein Matt in
11 Zugen, ein anderes Mal sogar in 18 Ziigen angegeben!

14556(R. Kratschmer). a) #1, 1.d:e4#!; b) #2, 1.Le5P.L:d4#; c) #3, 1.Lb1! Tb7 2.T:bZ 3.La2#; d)
#4, 1.Lel! d2+/Sc3 2.L:d2/L:c3 Sc3/d2+ 3.L:c3/L:e24.Lb4#. Originelle Thematik (RL). Amusant
(KHS).

14557 (R. Kratschmer). a) #2, 1.Te4! (droht 2.D:e7#) 1.— Kd8/K{®27/D:f7#; b) #3, 1.Te4! 0-0
2.D:g6+ Kh8 3.Dh7#; c) #4, 1.Tc4! Scb 2.L:c5 Sd6 3.L:d6 Kfi87T4.Df7/Dg8#, 1.— Sd6 2.L:d6 Th7
3.S:h7~ 4.D:e7#; d) #6, 1.D:f7+ Kd8 2.Se6+ Kc8 3.Df4 Seb 4.D:e5 KdT:tb/+ Kc6,8/Ke8 6.Dc7/
T:e7#. Interessant (KHS).

14558 (R. Kratschmer).a) #2, 1.D:e5+ Kd3/Kf3 2.0-0-0/0-0#; b) #3D:e5+ Kf3 (Kd3? 2.0-0-0#)
2.De2+ K:f4 3.Tf1l# (3.0-0#7?); c) #4, 1.D:e5+ Kd3 (Kf3? 2.8)@.Ta3 Kc2 3.De2+ Kb,c1 4.0-0#; d)
#5, 1.D:e5+ Kd3 2.De2+ K:d4 3.De5+ Kd3 4.Td1+ Kc2 5.D:c3#eiDwirklich ganz auRerordentliche
und absolut ungewohnliche Konstruktionsleistungen mitlwegs erstaunlich moderatem Material-
einsatz; hierbei zusatzlich noch differenziertere bzwdfartere Varianten zu verlangen, ware sicher-
lich mehr als vermessen! (J1). Gleicher Schlussel in alleasén, trotzdem ist das eine originelle Idee
(WS). Spielerisch erfrischend (KHS).
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14559 (F. Pachl). 1.) 1.NAC5! PAe4! (1.— PAf4?/PAg4?/PAh4?) L, 14559 Franz Pachl
2.Dc3! (2.Td5?/Db5?/Db3?) 2.— VAd4# (2.— PAdd4?/NAfd4?/  Rochade Eumpa 2/2009
NAhd4?), I1.) 1.LEfc5! PAf4! (1.— PAg4?/PAh4?/PAe4?) 25Id e
(2.Db5?/Db3?/Dc3?) 2.— PAdd4# (2.— NAfd4?/NAhd4?/VAd4?) v
ll.) 1.LEcc5! PAg4! (1.— PAh4?/PAe4?/PAf4?) 2.Db5! (2.8
Dc3? / Td5?) 2.— NAfd4# (2.— NAhd4? / VAd4? / PAdd4?), |v.) |
1.LEhc5! PAh4! (1.— PAe4?/PAf4?/PAg4?) 2.Db3! (2.Dc3 BT %
Db5?) 2.— NAhd4# (2.— VAd4?/PAdd4?/NAfd4?). Entfesselde
) ( ) g /%/

wPAd4 mit Quadrupelvermeidung. Der Pao mul3 eines von 4 Fe// 7
/ M/%ﬂ%

dern sorgfaltig auswéhlen. Danach muss auch das richtigekBlI Y
feld ausgewahlt werden und der jeweilige Mattzug nach d4 m| : %%////

Abfeuern der Antibatterie. Es gibt eine Fulle von spezifésciif-
fekten, warum gerade dieser Zug geht und jener nicht (Autor)h#2 3.1;1.1 (8+10)
Gutes Problem mit chinesischen Figuren (Rt). Extrem gugeus 3i1=Leo, i(m =Pao,

tiifteltes Auswahl-Wechselspiel mit vier verschiedenemerzen  <fef =Vao, s =Nao
Fluchtfeld-Blockfiguren auf c5, danach weil3er Pao-Auswaadnbuf

vier benachbarte Felder der 4. Reihe zur Vermeidung spatengvarzer Interventionen, dann ein wei-
terer schwarzer Fluchtfeld-Block auf vier verschiedenetd&rn, um diejenige weil3e Figur von ihrer
Deckungsaufgabe zu befreien, die nachher als Sprungbockcfiwarz das Matt verhindern wirde,
und schlieRlich der Auswahl-Mattzug nach d4 durch eben disgnde der vier weil3en Figuren. —
Einfach grandios! (JI). Alle vier Matts werden auf d4 gegebéerwirrende Stellung, die ohne Com-
puterhilfe fir mich nicht zu bewaltigen war (KHS). Silvio Ba macht darauf aufmerksam, dass der
Autor das Thema kurz vorher auch diagonal realisiert higrdihgs ,nur* dreifach (s. Dia: I.) 1.PAe4
VAc4 2.LEe3 PAd3#, II.) 1.e4 VAb5 2.LEel NA7d3#, 11l.) 1.VAe/Aa6 2.LEf2 NA4d3#.

14560(M. Rittirsch). I.) 1.b1L! Dc2! (Tempo, 1.— De4,f5??) 2.R:¢sL — c8] Kf1#! (3.d1L? bringt
nichts!), (1.— Th4,6? ... 3.c:b3 [sB b7]!), II.) 1.d1T! Db1! (Tempo, 1.— Dd5??; 1.— Dd2,d4? 2.T:D
[ST— h8]!) 2.T:b1 [sT— a8] Kh1#! (3.b1T? bringt nichts!).2vollstandige Ausschaltung der Fessel-
wirkung einer potentiellen maskierten reziproken Beobhawislinie durch aktive Besetzung der bei-
den korrespondierenden Repulsfelder, jedlirch Riickversetzung der erwandelten schwarzen Figur
des entsprechenden Typs unddurch den abziehenden wei3en Konig. (Den Trick muf3 selljztyo
noch lernen, daher findet er keine Loésung¥T2mpozug der weiRen Opferdame auf die jeweils aktu-
elle Themalinie. Reziproker Rollentausch Schadling/Nigzder Bauern b2 und d2 (Autor). Wegen
seiner Neuheit und auch seiner Raffinesse das interessaRteblem. Es beginnt schon mit der Suche
nach der geeigneten Verteidigung, die fur den, der die Koathin Isardam und Anticirce noch nicht
kennt, enorm schwer zu sehen ist (wozu auch die dankenshifeedes Sachbearbeiters erforderlich
war) und es geht weiter mit dem schwierigen 1. Zug von WeiR sadh, es ist fast unglaublich, als
Abwartezug der w Dame entpuppt. Rittirsch publiziert sglaber dann Probleme von hoher Qualitat
(WW). Natdirlich haben meine Programme (neue und alte) aattek_6sung gefunden. Ich verweise
in diesem Zusammenhang auf P. Harfeenschacii78 (Okt.-Dez. 2009), S. 160ff, der sich mit der
Vertraglichkeit von verschiedenen Marchenschachbediggn bei Computerprogrammen auseinan-
dersetzt. Wenn sich schon die Experten untereinander eiglg sind, was soll ein armer Loser wie
ich machen? Ich bin schon froh, und es kostet mich viel Zaimwich die nachgespielten Losungen
des Computers einigermal3en verstehe. Trotzdem gehe isbndideg, weil ich daran Freude habe
(KHS).

14561 (V. Crisan & K. Wenda) erhielt bei den Ldsern leider keine &tesz, aul3er: Ohne Kom-
mentar (KHS). Dabei handelt es sich — von zwei kleinen Einfiigsbeispielen des Erfinders Pet-
ko A. Petkov inidee & form 106 (IV/2010) abgesehen — wahrscheinlich um die erste sgewe
wichtige Dastellung mit halbneutralem Schach. I.) 1.wl=L()! sSe6(=nS) 2.nLd8(=wL) nTa8(=sT)
3.nSd4(=wS)+ nL:d4(=sL)#, 1l.) 1.wTe5(=nT)! sSb7(=nShRJ8(=wT) nLf6(=sL) 3.nSa5(=wS)+
nT:a5(=sT)#. Ausgangspunkt des Problems war Vlaicus lisAme Olympia T. 2010 Khanty
Mansiysk, der von Petko sehr gelobt worden war. Wir wolltee Basis-ldee mit einem neu-
en Schema und orthodoxen Steinen noch 6konomischer gestélas Ergebnis ist nach meiner
personl. Einschatzung gut gelungen. Thema: Aufbau eingpnaken L-T Batterie bzw. T-L Bat-
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terie diagonal und orthogonal, Funktionswechsel von T und Lzu 14561 Vlaicu Crisan
als Vorder- und Hinterstein der Batterie, beide Batteeiest be- Olympia Turnier 2010
treten die jeweilige Batterielinie beginnend mit dem Vosdein 1. Preis, Goldmedaille
erst im Lauf der Losung (Autor KW). Zum Vergleich die oben

Sab 3.hVA:a6(=nhVA) Sc5 4.nhSf5(=whS)+ nhPA:f5(=shPA)#,
1.— hSb6(=nhS) 2.hVAf7(=nhVA) Sf8 3.hPA:f8(=nhPA) Se6 l#.n
Sc4(=whS)+ nhVA:c4(=shVA)#.).

14562 (M. Barth). a) 1.T:b7 [wT— hl] T2g6 2.h:g6 [wB— g2]
Sb3 3.Tcl+ Dhl#, b) 1.T:d2 [wF al] T2g7 2.f:g7 [wB— g2] Sc5
3Ta6+ Dal#. Gefalliges und verstandliches LehrbeispielAfiti-
Circe (KHS). Anticircespezifische Abwehr der sD im Mattzaghr
schwer zu l6sen (WS). Funktionswechsel der wTT, vertikaie. b hst#d 0.2:1.1:.. (6+6)
diagonale Liniendffnung fiir die sD, Block durch sS, absebéin- g, = | g0, 3 = Pao,a| = Vao,
des Doppelschach. — Harmonisch, perfekte Analogie undgpvien- halbneutrale Steine c4, d5, f5
wendung von Anticirce-Effekten; schone, sparsame Kokttm,

die einem im Gedachtnis bleibt! (J1).

14563 (G. Busing & N. Geissler). S» : 1.Sh2(=wB) h3 2.Tg2(=wB) g4 3.Lg2(=wB) g5 4.Dc6 g4
5.Dg2(=wB) g3==, W~ : 1.Kg3 (Tempo!) 1.— Sh2(=wB)+ 2.Kh3 Tg2(=wB) 3.g4 Lg2(=wB)y3
Df1(=wL) 5.Lg2(=wB) g5==. Chamaleon-Echo; Variante 1 ishen erstaunlich, aber noch viel ver-
bltffender ist die Duplex-Variante mit dem wK-Tempovetlusidd dem sD-Zug nach f1! — Sehr er-
freulich, welche tollen Sachen mit der Wandelschach-Bgdig mdglich sind! (J1). Weniger erfreu-
lich ist, dass das Widmungspech wieder einmal zugeschlagerRSch fand in beiden Phaskie-
benlésungen:S— : 1.Dal(=wT) Tfl(=wL) 2.Sh2(=wB) Kh3 3.Tg2(=wB) g4 4.Lg2(B) g3 5.g5
Lg2(=wB)== nebst Zugumstellungen; W : Dual 3.— Df1(=wL) 4.Lg2(=wB) g5 5.93 Lg2(=wB)==.
14564(b. ellinghoven). 1.— La6 2.La5 Th5 3.0-0 Th6 4.Td1 0-0-0d&TTg6 6.T:d8+ L:d8#. Ist natlir-
lich ein dolles Ding mit den beiden schwebenden Indern!! \W&&hwarzer L/T-Inder zur Ermogli-
chung der weil3en kurzen Rochade, weil3-schwarzer L/T-IngddErmoglichung der schwarzen grol3en
Rochade, Aufbau und abschlieRende Aktivierung einer sctemar/L-Batterie; Schwarz macht dabei
ausschlief3lich Themaziige, die Halfte davon allein der FfSuper-Konstruktion, optimal sparsamer
Materialverbrauch! (J1). Hibsches Problem mit den beidenhaden und Abzugsmatt. Der schwar-
ze Umwandlungslaufer stoért mich hier wenig (KHS). Die Aufgavon Kostas Prentos (bezlglich der
Nach-Nennung) finden Sie in Heft 243, S. 553 (AB).

14565(F. Hariuc). 1.d4 S:a8 2.d:e5 S:c7 3.a8S Ke4 4.a7 Kd5 5.3c@6 6.a8T b6#. 2 mal Phonix-
Thema mit Zugzwang beider Seiten, auf c7 wird der alte wT voarma Phonix-S und auf a8 ein alter
Springer von einem Phonix-T ersetzt! (Autor). Phonix-Umadlaingen auf a8. Schwierig und schon.
Hier habe ich mehrere Losungsanlaufe gebraucht (KHS). &/é&tRonix-Springer und -Turm; inter-
essanter Ablauf, schéne Dualvermeidungen (JI). ZweimahRkthema, aber hatte man nicht etwas
Material einsparen kénnen? (WS). Der Autor hatte die Auégatspringlich mit einem Halbzug we-
niger geplant, was nicht ganz so viel Material erfordertéhd@ei der Verlangerung auf volle 6 Zlge
(um den Schlagschliissel zu vermeiden) hatte er mit vieldreMNésungen zu kampfen, so dass es wohl
nicht mit weniger Material geht. Wer glaubt, er kbnne nochpaar Steine einsparen, ist herzlich dazu
eingeladen (AB).

14566(A. Beine). 1.g1S h4 2.S5f3+ Kf2! (2.— Kf4? dauert zwei Ziigedér) 3.Sel Kg3 4.Sg2+ Kh2
5.h3(!) Kg3 6.Sf4 Kh4 7.Sh5 Kg5 8.5Sg3 Kf4! 9.Se4 Ke3 10.Sf2K4.Sd3 Kd2 12.Sc1 Kc2 13.Sd3
nGcl 14.Sb4+ Kd1 15.Sc2 nGe3 16.Sel Ke2 17.5f3 nGg3 18.Sh2.Bg4 nGg5 20.Sh6 h:g5 21.Sf5
06 22.Sh6 g7 23.Sf7 g8nT 24.Sh8 nTg7 25.Sf7 nTg6 26.Sg5 nTI®2Ke3 28.Sd2 Kd3 29.Sc4 Kd4
30.Sa5 nTab 31.Sc4 Kc3 32.Sh2 Kb4#. Nettes Kokomatt, fleilEighwarzer Springer, der den Kénig
und den Turm ,mit sich zieht" (KHS) Kihles ComputerschacloAW erscheinen solche Aufgaben?
(WS). Als ich auf dem Schwalbe-Treffen in Ravensburg 2008gen Teilnehmer erzahlte, dass ich
eine Aufgabe gebaut hatte, bei der ein Exzelsior-Bauer @inem Weg den Rickwartsgang einlegt
(und zwar nicht durch Circe-Wiedergeburt oder AnticircepBls — solche Aufgaben gibt es schon
reichlich) und aktiv zuriickzieht, war das Erstaunen groB.e® sich dabei um eine Erstdarstellung
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handelt, weil3 ich nicht. Mir selbst ist jedenfalls keine dalfe bekannt, die das in dieser Form zeigt
(AB).

14567 (A. Thoma). 1.L.g8 Ta8 2.La2 Th8 3.Lg8 d:c3 4.La2 Ta8 5.Lg8 ®alla2 c:d4 7.Lg8 Ta8
8.La2 Th89.Lg8 d:e5 10.La2 Ta8 11.L.g8 Tal 12.La2 Ke2 13.La®T4.La2 Th8 15.Lg8 Kd3 16.La2
Ta8 17.Lg8 Tal 18.La2 Ke4 19.Lg8 Ta8 20.La2 Th8 21.Lg8 Kf5.32. Ta8 23.Lg8 Tal 24.La2
Kg6 25.Lg8 Ta8 26.La2 Th8 27.Lg8 K:h5 28.La2 Ta8 29.Lg8 Tal 3l K:g4 31.Lg8 Ta8 32.La2
Th8 33.Lg8 Kh3 34.La2 Ta8 35.Lg8 Tal 36.La2 g4 37.Lg8 Ta8 88.Mh8 39.Lg8 T:h7 40.La2
Th4 41..98 Th8 42.La2 Ta8 43.Lg8 Tal 44.La2 e6 45.Lh6 g5 46+:Kg3 47.La2 Kf2 48.Lg8 Ta8
49.La2 Th8 50.Lg8 T:h6#. Mit einem originellen Max-Mechsmius gewinnt Weil3 jeweils ein Tempo
fur seinen Konig und seine weiRen Bauern. Der wBg2, der sieWandeln muf3, erhélt dadurch freie
Bahn. GroRRes Marchenschach (KHS). Ein lustiger Klippkid®rhanismus, mit dessen Hilfe AT auf
diese hohe Zigezahl gekommen ist (WS).

14568(A. Thoma). 1.Tal Lbl 2.K:d2 Lh7 3.Thl Lbl 4.Th8 Lh7 5.Ke3 L&6IThl Lh7 7.Tal Lbl
8.Kf4 Lh7 9.Thl Lbl 10.Th8 Lh7 11.Ke5 Lb1l 12.Thl Lh7 13.Talllb4.K:d6 Lh7 15.Thl Lbl
16.Th8 Lh7 17.K:c7 Lb1 18.Th1l Lh7 19.Tal Lb1 20.Kd6 Lh7 211Ttb1 22.Th8 Lh7 23.K:e7 Lbl
24.Thl Lh7 25.Tal Lbl 26.Kd6 Lh7 27.Thl Lbl 28.Th8 Lh7 29.KdA 30.Thl Lh7 31.Tal Lbl
32.Kf4 Lh7 33.Thl Lbl 34.Th8 Lh7 35.Ke3 Lbl 36.Thl Lh7 37.Td41 38.Kd2 Lh7 39.Thl Lbl
40.Th8 Lh7 41.K:c3 Lb1 42.Thl Lh7 43.Tal Lbl 44.Kb2 Lh7 451Ttb1 46.Th8 Lh7 47.Kal Lb1l
48.Th1 Lh7 49.T:h7 Db3 50.Ta7+ K:a7=. Ein sehr geschicktechanismus, und zwei grol3artige Kon-
struktionsleistungen mit beide Male, vor allem in 14567 nderbar funktionierendem Schlussspiel!
Zwei herrliche Meisterwerke! (J1). Wieder der Turm-Eingpiglechanismus mit Tempogewinn wie in
567. Dadurch erhalt der schwarze Koénig jeweils einen Zugsamdigt sich so den Weg nach al frei.
Prima (KHS).

14569(N. A. Bakke). 1.Kgl (Tempo!) 1.— Dbl 2.Kf1 Db8 3.Kel Dbl 4KBb8 5.K:c1 Dbl+ 6.K:bl
Ta8 7.Kcl Th8 8.Kd1 Ta8 9.Kel (Tempo!) 9.— Th8 10.Ke2 Ta8 £B.Kh8 12.Kf4 Ta8 13.Ke5 Th8
14.Kf6 Ta8 15.Kg7 Th8 16.K:h8 La2 17.Kg7 Le6 18.Kf6 La2+ 185KLeb6 20.Kf4 La2 21.Ke3 Leb
22.Ke2 La2 23.Kel (Tempo!) 23.— Le6 24.Kd1 La2 25.Kcl Le&KBA. La2+ 27.K:a2 Tf6 28.Kbl
Ta6 29.Kcl Tf6 30.Kd1 Ta6 31.Ke2 Tf6 32.Ke3 Ta6 33.Kf4 Tf6K5 Tab 35.Kd5 Tf6 36.Kc5 Tab
37.Kb5 Tf6 38.K:a5 Ta6+ 39.Kb5 Tf6 40.Kc5 Ta6 41.Kd5 Tf6 48KTa6 43.Kf4 Tf6 44.Ke3 Tab
45.Ke2 Tf6 46.Kd1 Ta6 47.Kcl Tf6 48.Kb1l Ta6 49.Ka2 Tf6 50.KBa6#. Mehrfache Beseitigung
von schwarzen Hindernissen (PH). Rex solus mit drei Temmustziigen in der Anfangsphase, und
am Ende muss vor sBa3 erst sBab beseitigt werden (sonstliaents T Uber al); der Rest ist ziemlich
zwangslaufig, so dass es insgesamt gliicklicherweise Wiekeginfacher war als zunéchst vermutet.
Gut konstruiert ist die Festung rechts, die die Wege des wleritig macht (JI). Eine tolle Leistung
des weif3en Solisten, der auch noch drei Tempi verlieren In&S). Der weil3e Konig mul? so ziehen,
daR er die unter Zwang ziehenden schwarzen Figuren schikagen Dabei wandert er mehrmals tber
das ganze Brett bis nach a3. Herrlich (KHS).

14570 (P. Grevlund). 1.d4 2.Ke5 3.Kd6 4.d5 5.Ke6 6.d6 7.d7 8.KdB8®d.0.De7 11.De5 12.Keb6
13.Kf6 14.Df4 15.Kg5 16.Dc4 17.Kf4 18.Ke4 19.Dd3#. HubscK&komatt (KHS). Rundlauf von wB
und wK; die eigentlich von mir ungeliebte K6Ko-Bedingungverst sich in dieser Ausgangsposition
als sehr angenehm, da sie die Wege hier streng logisch iefsehllasst (J1). Ruckkehr der beiden
weilden Steine, prazise Zugfolge (WS).

14571 (C.J. Feather). 1.Kg6, dann 1.K:al [+wTHib1] 2.Kb2 3.K:bl [+wTH{b2] 4.Kc2 5.Kb3
6.K:b2 [+WTHib3] 7.Kc3 8.Kb4 9.K:b3 [+wTHiib4] 10.Kc4 11.Kb12.K:b4 [+wTH(ib5] 13.Kc5
14.Kb6 15.K:a7 [+wTHeub6] 16.Ka6 17.Ka5 18.K:b6 [+wTHepd®.Kc6 20.K:b7 [+wTHeuc6]
21.Kc8 22.Kd7 23.K:c6 [+wTHeud7] 24.Kb6 25.K:a5 [+wTHelitB6.Kb4 27.K:b5 [+wTHiib4]
28.Kc5 29K:b6 [+wTHeuc5] 30.Ka5 31.Ka4 32.K:b4 [+wTHua43.R:c5 [+wTHeub4] 34.Kc6
35.K:d7 [+wTHeuc6] 36.Kc8 37.Kb8 38.Ka7 39.Ka6 40.Ka5 4h&K [+wTH(ia5] 42.Ka3 43.K:b4
[+wTHeuad] 44.Kb5 45.K:c6 [+wTHeub5] 46.Kc7 47.Kb8 48.K#&B.Ka6 50.K:a5 [+wTHua6]
THUh6#. Der erste Zug erfillt das ,HG" Thema, auRerdem pdissfuglénge ganz genau, HG wird’s
gefreut haben (WS). Vorgeschalteter wK-Auswahlzug nachrggkwurdig, dass es nur danach in 50
Zugen geht. Noch seltsamer ist, dass der Weg offenbar digdst) natirlich musste da der ,,Co*
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mithelfen. Am eigenartigsten aber ist: Wie kommen unsermpasitions-Experten blof3 immer wie-
der auf solche Stellungen bzw. Figurenkombinationen? Rl&tzwechsel-Circe hat seinen Reiz noch
lange nicht verloren (KHS).

Fazit: Das bunt gemischte Angebot hat mir wieder viel Freude letrditanke (KHS). Das war zwei-
fellos ein groRer Geburtstagsstraul3 mit entsprechendsfali Gelegentlich hat sich der Loser ge-
wuinscht, Hans Gruber wére erst 18 geworden. Das hatte dieiBatbeit doch stark vereinfacht
(WW).

Retro/Schachmathematik Nr. 14572—-1458PBearbeiter: Thomas Brand)

Vorweg ein Hinweis von Hans Grubeich danke allen Autoren fir die Widmungen, die mich sehr
gefreut haben!! Leider konnte ich nicht allen Komponistelbst schreiben, was ich zu entschuldigen
bitte.

14572 (W. Liskowez) Jurgen Ippenberger erklart, warum die Léseimdeutig ist: ,S-Auswahl-
schlissel, der g2 nochmals tberdeckt, damit vor dem Mattrrgletzte Zug auf jeden Fall 5
gewesen seimuss so dass der e. p.-Schlag ermdglicht wird (mit Dualvermegdd.— Sh4+?, da
hier auch 1.— Sf3-h4+ 2.Kg2-h3! mdglich gewesen ware).résgante Adaptation der Konsequenz-
Bedingung!“ Der Autor selbst ergénzt: "In ordinary helpmahere would be 5 cooks. In gene-
ral, in 'memoryless’ chess, a post-key e. p. capture reguig merely that the corresponding dou-
ble pawn’s move be made but that this be the only legal lasteniothe position!” Mario Rich-
ter: “Ob dies allerdings tatsachlich eine neue ldee ist,deuwgerade imMatPlus Forum diskutiert
(siehe den Thread zAmnesie Caillaud-Mauldonund konsequent(www. mat pl us. net / pub/
start. php?app=f or un®act =post s&f i d=gené&t i d=858&pi d=6467)" Silvio Baier: ,,Ob
eine tiefer gehende Strategie hier tberhaupt moglich sgiench zu bezweifeln.”

Ich habe mich Gber die vielen Loser gefreut und frage mictdasbeinZweiztigermenscéls ,,Angriff
dritten Grades" interpretieren wirde?~$??/Sh4+1? [ Se3+!

14573(G. Wilts) Geht auf die Liste der ,weilen Retro-Flecken" ireyn-Buch zurlick, und HG stellt
die Inventur dar: ,[Lf1] wurde auf f1 geschlagen, also wuede wS durch h:g geschlagen. Weil3 hat
5x geschlagen (a2:b3:c4:d5, h2:g3:f4), somit bleibt ein sohes Schlagobjekt frei; [Ba7] konnte
schlagfrei auf al umwandeln, [Bb7], [Bc7] und [Bd7] konntean [Ba2] geschlagen werden. Lh4
kann kein UW-L sein, also ist g7-g6 noch nicht ricknehmbahv&arz droht in Zugnot zu geraten.
Das freie Schlagobjekt muf3 rasch aufs Brett.“ R: 1.Dd1-ef6f8.Kel:Sf1 Dgl-h2 3.Th2-h3 Se3:Lfl
(damit steht fest, dass der erste Zug des wK Kel:Sfl warh3Hi2 Sc4-e3 5.Th2-h3 Sd6-c4 6.Th3-
h2 Se4-d6 7.Th2-h3 Sg5-f6 8.Th3-h2 f7-f6 9.Th2-h3 Sh3-g&4:8d5 Lf6-h5 10.b3:Bc4 Kh4-h5
(oder h4:Sg3) etc. Der erste Zug des wK war also Kel:Sfl. MB&ihlief3t eine Licke in defirst-
Move?Rekordliste, wie sie in W. Keyms Budiigenartige Schachproblenads Herausforderung an
die Konstrukteure gestellt wurde. Fur eine Rekordkonsimakist die RA ziemlich tiefsinnig!

SBa: ,Eine auch fir Retro-Anfanger losbare Aufgabe.” AlBmbecker: "Pleasant to solve, solution
easy to find but harder to demonstrate correctly.”

14574(N. Beluchow) MRi: ,Wie in derSchwalbeabgedruckt, ist die Aufgabe leidaebenlésig NL:
0.— Tb7:Da7+ 1.b4-b5 Sc4-a3 2.a3:Lb4! Lf8-b4 3.Tb5-b3 uBer. Autor hat aber eine einfaclir-
rektur gefunden: Man muf3 nur die Platze der beiden Springer al undus8hen, dann geht das
simple Mandéver b4-b5, a3:Lb4 nicht mehr.

Der sSb8 kann mangels Schlagobjekten nicht durch die UW-B85B entstanden sein. Damit laf3t
sich die Konstellation sDa8,wSh8,sBBc7d7c6a5,wKa6 ntidsen, wenn auf den Rickzug wKb5
sofort sBh7:c6+ erfolgt, ohne daf’ zu diesem Zeitpunkt eiawdlc8 stand. Dieser stand also flr wei-
Re Bauernschlage nicht zur Verfligung. Weitere weiRe BBagehaulRer denen zur 'Herstellung’ der
drei Doppelbauern auf den Linien b,c und g waren folglichhhimoglich. Zusammen mit dem er-
sten schwarzen Ruckzug, der einen weif3en Stein entschtagBnhat Schwarz viermal geschlagen
(Tb7:Ya7, Bb7:c6, Be:d, Bh:g) - also alle fehlenden wStekeiner der fehlenden wBB konnte di-
rekt als B geschlagen werden, beide mussen sich also sablagigewandelt haben. Damit steht fest:
wBg5 stammt von f2, die beiden wUWs fanden auf e8 und h8 sBti:g kann erst nach der Ent-
wandlung auf h8 zurickgenommen werden, analog sBe:d arstEratwandlung auf e8. Die bedrénge
Stellung am Damenfligel 1Rt sich nur durch R: Bd2:c3 auflédaenu mufd zunéchst der wLcl heim-
kehren. Ihn aber gleich zu entschlagen (-1.— Th7:La7+gjis schlechte Idee, weil Weil3 dann schnell

45



in Retrozugnot gerat. Weil3 darf ferner Bb4-b5 erst zurlbkmen, wenn der sK a4 via b4 verlassen
hat (anderfalls kann kein wT nach al zurlickkehren). Darahitsiier Plan fest: Schwarz entschlagt
zunachst einen wsS, dieser entwandelt sich und ermdglichttéanem sB, den wLcl zu entschlagen.
Die Frage, wo diese Entwandlung stattfindet, ist auch ras¢tég: nicht auf e8, weil sonst wegen
des Staus auf der g-Linie Schwarz in Retrozugnot gerietiztérezu beriicksichtigender Punkt: die
Abschirmfigur, die den wSa7 ablést, muz méglichst so dorgfglangen, dal? noch genug sB-Zlige
verbleiben. Damit steht die Auflésung fest: 1.— Tb7:Sa7:Rg8 Lh6-g5 3.f3-f4 Lf8-h6 4.f2-f3 Lcb-

f8 5.Sc8-a7 La7-c5 6.Sd6-c8 d5-d4 7.Sf7-d6 d6-d5 8.Sh&Hfb 19.h7-h8=S g5-g4 10.h6-h7 g7-g6
11.h5-h6 h6:Lg5 12.L.c1-g5 h7-h6 13.d2:Tc3. Damit ist auviehFtage nach dem ersten Zug des wDa-
menlaufers beantwortet: es war Lc1-g5! (Aufgrund persiwli Interessen mochte ich noch darauf
hinweisen, dal3 auch der erste Zug des schwarzen Damesl&esésteht: er zog gar nicht. Evtl. liegt
damit eine Erstdarstellung dé&sster-Zug?Themas fur den Typ D vor?!) Die Vermutung, dal3 der er-
ste Zug des wLcl nach g5 fuhrte, lag zwar auf der Hand, der Weg Machweis dieses Fakts ist
aber Uberraschend komplex und mit vielen Verfilhrungenigesgo dal’ es groRen Spald gemacht hat,
diese Aufgabe zu I6sen. Schone Aufgabe.” RBa: ,Neben desigem Determination des ersten Zug
des Lcl (Lg5) gibt es das Ceriani-Frolkin-Thema(TS) zu selas Lésen hat Spall gemacht.” HG:
»Trickreich ist, daR3 die Riicknahme von b4-b5 noch nichtlgdn kann, denn der Kéafig im Stidwesten
ist nur durch Ruckkehr des [Lc1] sowie Ricknahme von d2:¢3uisen. Mit sKa4 und wBb4 kame
aber [Tal] nicht mehr nach Hause, da a3:b4 ihn endgiltigpeassn wirde. Ein tolles Retro!“ ABr:
"Hardest of the serie | think, very interesting! Paradokitet the BB must go the long way to a7.”
Den Nicht-Lésern empfehle ich, sich das Stlick und die Kontarerdazu noch einmal anzuschauen!

14575 (D. Bachstein) Auch hier wieder die ausfuhrliche Analysen WdRi: ,Die Konstellation
wBg2+g4 & sLh3 laf3t sich nur durch Ricknahme von wBg3-g4 aefio

Fall 1: Weil3 darf noch rochieren, wK und wTal haben also noch nichdgen. Wenn Weil3 noch ro-
chieren darf, dann muR3 die Riicknahme von wBg3-g4 erfolgevgrider sSh2 die Sidost-Ecke verlas-
sen kann. In diesem Fall muf3 der sLgl1 dann ein UW-L sein, dedann sBd7 durch Bd7:e6:f5:g4:h3-
h2:g1 entstanden ist (5 Schlage, aber nicht den wLcl, denerdien vier Schlagfelder sind weif3, auf
gl ware der wL wegen wBf2+g2+g3 illegal eingesperrt). Bmtsge wie sLc8:wSh3 zur Aufthebung
des drohenden weil3en Retropatts sind also illegal. EiriAity8:wLh8 schafft dies. Die s0 ist also
nicht moglich. In der weiteren Aufldésung mul3 Schwarz allédrfetlenden weil3en Steine entschlagen,
insbesondere auch den fehlenden wBc2 (oder Bd2, falls adeéd@/Bc2 steht). Au3erdem steht fest,
daf der sBa7 die a-Linie nie verlassen hat. Um auf eines degadelder gelangt zu sein, verbleiben
dem wB nur zwei Schlagobjekte (das dritte wird fir wBh:g @elwht.) Der Fall wBc2:d:e scheidet aus,
weil der sBa7 nicht auf eines der Schlagfelder gelangentkortts verbleiben genau zwei Moglich-
keiten: der wBc2 hat auf a8 umgewandelt (wBc2:baBa-a8) aded8, wobei er d7 passieren mufite.
In beiden Féallen ist damit auch die grof3e Rochade fir Schilegal.

Fall 2: Der wK hat schon gezogen. Dann ist die-@:0 nicht mehr mdglich und es gibt auch kein dro-
hendes Retropatt von Weil3. Die Stellung laf3t sich danntlaigidsen, in dem zunachst sSh2+h1 sowie
der sLg1 aus der Sudost-Ecke herausgefihrt werden, womachveBg3-g4 und spéater wBh2xg3 zu-
rickgenommen werden konnen. In diesem Fall sind also nade sehwarzen Rochaden méglich.
Zusammengefallt: Wenn Weil3 noch lang rochieren darf, da/&z weder lang noch kurz rochieren,
wenn Weil3 nicht mehr rochieren darf, sind noch beide schemaRochaden moglich (wobei der Fall
mit legaler wG0-0 retroanalytisch viel anspruchsvoller ist).”

An diesem Ungleichgewicht der beiden Félle stort sich algs: Die Begrindungen der beiden Falle
sind sehr unausgewogen in der Komplexitat, weshalb mir tiak®iicht so zusagt.” Dennoch, wie ich
finde, ein primeEinsteiger-Stidk

14576 (S. Baier) 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 Th5 4.d:c7 d5 5.a4 d4 6.a5 dBDd# 8.a:b7 Sd7 9.b8=L
Lb7 10.c8=L a5 11.Lg3 e5 12.Lcf4 e:f4 13.c4 f:g3 14.c¢5 g:hx63.c5 16.b4 Sf8 17.Lg4 f5 18.b5
000 19.b6 La8 20.b7+ Kc7 21.b8=L+ Kb6 22.Lf4 f:g4 23.Lc1 T5@3g5 25.De2 d:e2 26.c7 e:f1=S
27.c8=L Sg3 28.La6 Sh5 29.Lf1 HG begeistert: ,Wow: Zwei Raiar_aufer und zwei (im Einklang
mit Originallaufern) geschlagene Ceriani-Frolkin-LaufBas Level zeitgendssischer Beweispartien
wird immer atemberaubender.” MRi: ,Die offensichtliche U§2:f1=S wirkt ein wenig stérend, an-
sonsten aber ein feines Problem, das durch die Kombinatio@eriani-Frolkin-Figuren den Losespald
noch einmal deutlich erhéht.”
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Das war auch mit der Grund, dass der Autor eine Neufassung des4576v Silvio Baier
Problems gebaut hat, mit der er den dritten sS in der Diagisteim Version

lung vermeidet, zugleich gibt es noch einmal das Ceriaalkitr-
Thema zu sehen (siehe Diagramm): 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 Thﬂ4.d:

11. Lgs e5 12 Lcf4 e: f4 13. c4fg3 14.c5 g: h2 15.c6 Lc5 16 IfBlr S
17.Lg4 5 18.b5 @-0 19.b6 La8 20.b7+ Kc7 21.b8=L+ Kb6 22.Lf4
f:.g4 23.Lcl Tf5 24.e3 g5 25.De2 d:e2 26.c7 e:f1=S 27.c8=L Sg ;
28.La6 Tc8 29.Lf1 a6 30.f.g3.

Ich personlich finde diese Kombination zweier doppelt geeet
Themen Proofgame of the Futujesehr attraktiv, und der Autor
verweist noch auf seing4511(Juni 2010) mit Turmen sowie auf
1 zu 14576(1.d4 a5 2.d5 a4 3.d6 a3 4.d:c7 ab2 5.a4 15 6.Sa§§vgezligagrt:e in (10+13)
b1=D 7.c:d8=S Db6 8.Sf7 Dd8 9.c4 b5 10.c5 b4 11.c6 b3 12.c7

b2 13.c:d8=S b1=D 14.Lb2 Dd3 15.Tc1 Dg3 16.h:g3 f4 17.Th4 31 zu 14576 Nicolas Dupont
18.Th4 h5 19.e4 h4 20.Lc4 h3 21.Ld5 h2 22.Tcc4 h1=D 23.Dc1  Probleemblad 2010
Dh6 24.Sh3 De3+ 25.f:e3 f2 26.Ke2 Th5 27.Kf3 f1=D+ 28.Kg4 Dfe __Silvio Baier geW'dmet
29.5Sh6 Db6 30.Sdf7 Dd8) mit Damen; das entsprechende Stifick
Springern (auch von SBa) harrt noch der Veroéffentlichung.

14577 (B. Gréfrath) 1.e3 h5 2.D:h5 T:h5 3.Ke2 T:h2 4.Kf3! T:g2 7, %%//
5.Kf4 g5+ 6.Ke5 f6+ 7.Kd4 c5+ 8.Kd3 T:g1 9.Ke2 T:h1l 10.Kel. K- / ’ :%///
Rundlauf gegen und nicht im den Uhrzeigersinn, denn nacd3rK
. 8.Kf3? misste Schwarz 8.— T:f2+ spielen. JI: ,Prima Dual .
vermeidung zwischen den scheinbar gleichwertigen gegeigsen
wK-Rundlaufen. Dass der wK heraus muss, schien rasch &iay; |
ger dauerte die Erkenntnis, warum es nicht auch andershgehim 3
was _abe"r an gine_r Selk?stbehinderung von wK und sT schdﬁ_lert. Beweispartie in (15+11)
freulich Ubersichtlich, diese Mehrwert-Bedingung!” Weesussich 30 0 ziigen
eigentlich beilbersichtlichimmer anLoriot denken?? SBa: ,Grol3er
Kdnigsrundlauf, um f6+ zu erméglichen, aber das Abgehotre Schwarz ist nicht sehr erbaulich.”;
HG hingegen: ,Hubsch”. Und MRi: ,Witziger K-Rundlauf mit ¢gr Ausnutzung der (recht einschran-
kenden) Mehrwert-Bedingung.“ Ubrigens ein Problem, dastieErinnerungen weckiNur ein Bauer
von G. Glass und H. Zander war mein erstes Nicht-ortho-Bmbuch, und dort nimmt Mehrwert-
schach eine prominente Rolle ein.

14578 (B. Grafrath) 1.e2-e3 b7-b6 2.Dd1-h5 Lc8-b7 3.Dh5:h7[DeBj-a5 4.Dc8:d8[wDd8]+
Ke8:d8[Kc8] 5.Lf1-a6 Ta8:a6[Td8]. HG: ,Kiinstliche Roctedaber die eigentliche Pointen sind doch
die Damenwiedergeburten. Mir ist nicht ganz klar, ob digriragliche Petkowsche Regel noch gilt,
daR bei ASC eine Wiedergeburt auf dem Schlagfeld nicht gigdst. Genau darauf geht der Au-
tor genauer ein: ,popeye (Version 4.51) gibt sein Okay zsalid.6sung (bei Angabe der einfachen
BedingungAntisupercircg, aber sie entspricht nicht ganz der Definition, die der BdmPetko A.
Petkow gegeben hat. Nach dessen Vorgabe gilt namlich feghschacii54, S. 220)Der schlagen-
de Stein darf nicht auf dem Schlagfeld wiedergeboren weldé@rscheint, dal3 beide Versionen (die
genau den Typen Cheylan und Calvet beim normalen Anticintgpeechen) existenzberechtigt sind.
Nur mul genau angegeben werden, welcher Typ gemeint istefalProblem nicht bei beiden Typen
korrekt ist. Im vorliegenden Fall ist eine Losung nur beinp Tyalvet méglich, weil die weiRe Dame
im vierten Zug auf dem Schlagfeld wiedergeboren wird. lasohandelt es sich hier vielleicht um ein
Pionierstiick.” MRi beschreibt wieder detailliert seineseéGedanken: ,Hatte Schwarz lang rochiert,
mifte der sSh8 sein PAS-Feld temporar geraumt haben — wassténs zwei Zuge erforderte und
damit einen mehr, als noch zur Verfigung stehen. Damit &t klie Position von sKc8+sTd8 kann
nicht durch Rochade entstanden sein, die beiden Steineemimseils mit einem Zug auf ihre Dia-
grammfelder gelangt sein (womit das schwarze Zuggerispleitiert ist). Insbesondere hat auch die
sDd8 nicht gezogen, damit steht der Schlachtplan fest: Wi den sBh7 schlagen, womit sich die
wD nach ¢8 beamen laf3t, von wo aus sie dann die sD schlagen d&nsK transportiert sich durch
Schlag der wD nach c¢8 und anschliel3end der sTa8 durch Sabsafgllenden wLfl nach d8. Damit
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laRt sich die Losung dieser BP trotz der ob ihrer nahezu uebeten Zugmaoglichkeiten ziemlich Ehr-
furcht einfloBenden Méarchenart gut herleiten. StellungAmtbrname lassen den Loser sofort an eine
Scheinrochade denken — ob man aber hier tatsachlich davechgm kann, ist zumindest diskutabel:
die Rochade sollte potentiell zumindest theoretisch notigdein, dies ist hier, wie oben gezeigt, aber
nicht der Fall.”

14579(A. Frolkin) MRi wie Ublich ausfihrlich: ,Der wK steht im Setch durch den sTd8, letzter Zug
von Schwarz kann nur-00 [Kd8,Tc8] gewesen sein. wLa8 ist ein UW-L, entstanden aums d/Be2,
was 4 Schlagfalle kostet. Zusammen mit wBf2:93 sind dartétfahlenden sSteine erklart, insbeson-
dere hat auch der weil3feldrige sL zu den Schlagobjektenrgdbi@ser kann deshalb in der 960-PAS
nur auf g8 gestanden haben, der sBg6 stammt also zwingengA/ond damit der sBf4 von h7. Au-
Rerdem hat dann auf g1 in der 960-PAS ein wL gestanden, BKag8 also erst zurlickgenommen
werden, wenn dieser wL heimgekehrt ist. Die sBB ihrersegtiseim alle fehlenden wSteine geschla-
gen, also hat auf bl kein wL gestanden und damit auf b8 keiDgtser sL hat also zwingend auf
f8 gestanden (nicht h8 wegen wBg2), g7-g6 kann also erstkgdinommen werden, wenn dieser sL
heimgekehrt ist. Der wBe2 muf3 auf seinem Weg nach a8 u. a.drrchvei3feldrigen sL geschlagen
haben, ebenso der sBh7 auf seinem Weg nach f4 den weil3&idnify (der, wie wir bereits wissen,
auf f1 stand), erster Zug des sBh7 mufl3 also Bh7:g6 gewsenEssier Zug des wBe2 mul3 zwingend
Be2:d3 gewesen sein, zu diesem Zeitpunkt konnten also vaeulerLf1 noch einer der wTT bereits
geschlagen worden sein, der sBh7 stand also noch auf h7,.gensthin noch auf seinem 960-PAS-
Feld und damit auch der sBg7 auf g7. Daraus folgt auch, daBvesite schwarze Turm noch auf der
Grundlinie stand. Nach Ricknahme der Rochade gerét Sctalsrschnell in Retrozugnot (es blei-
ben nur zwei Zige, Bc7:Lb6 und Bf5-f4), spatestens danacl Wei3 Bf2:g3 zuriicknehmen, und
weil zuvor ein wL nach g1 gebracht werden muf3, muf3 die wD mit dexderen verbleibenden Zug
die Ruckkehr nach g1 ermdéglichen. Damit stehen die letztageZest: 1.— @-0 [Kd8,Tc8] 2.Dh1-gl
C7:Lb6 3.Lgl-b6 f5-f4 4.f2:g3, und die Stellung laRt sicicke auflosen.

Die sD stand also zu Beginn auf h8 und kam erst heraus, wendestens Bh7:g6 geschehen ist,
wozu zuvor Be2:d3 geschehen sein mufite. Fur diesen Sclddog sbmit nur Be2:Sd3, womit auch
die Frage nach dem ersten weil3en Schlag geklart ist. Sctlaesich aus der dem Fakt "wB zurlick
nach e2 erst, wenn wTel+wLfl zuhause sindnicht noch eimgefareindeutige Zugfolge herausholen
lieR. .. Aber auch so ein gutes Beispiel fiir 960-Auflésesetro

ABr erganzt: "So the Chess960 starting position WARKRBBQWPe2-e3 is impossible or the light
squared BB will not be captured. The play in north-west cage W7:g6:f5 then g7-g6. So we must
have WPe2:?d3, releasing the captured White pieces befreaw release the captured BQ, BR or
BBs. So the first capture is WPe2:BNd3. Exactly the kind obpem | enjoy the most: original and
pleasant to solve!”

14580(P. Olin) Elegant leitet ABr die PAS durch Zlgezéhlen heP®captured all White officers. So
WBs were on a-d files. Number of moves to capture White pidtiés: 3+3 moves, Bs & Q (also on
a-d file): 1+1+2 moves, Rcl (else too many moves): 3 mov@sgRf1l: 1+4 moves. And with b2-b3
+ c2-c4 this makes exactly 20 moves, and Chess960 startsiggrois BxRxyyywith x={Q;B}and
y={K;R;N;N}. Number of moves by Black: BPs: 7 moves{001 move, Rs> 2+2 moves, Bs> 1+1
moves, Q:> 2 moves, Ns> 2+2 moves. But the lower limits makes for all 20 moves>sehall be
changed to =. BNg5+BNCc5 in two moves each means we had BNh&-8fthe start. Hence Chess960
starting position iBBRQKNRN

The game goes on like this: 1.Shg3 Se6 2.Sf5 Sc5 3.Sh6 g:8 4¢3 5.Sd5 Th4 6.Sb6 a:b6 7.c4 La7
8.Lg6 f:g6 9.Da4 Sf7 10.Dc6 b:c6 11.b3 Lb7 12.Lf6 e:f6 13.Tu37 14.Te3 @0 [Kc8,Td8] 15.Teb6
d:e6 16.60 [Kgl,Tfl] Td5 17.Tcl Th5 18.Tc3 Sg5 19.Td3 Df7 20.Td6 c:dBother fine Chess960
retro problem!” MRi: ,Eine sehr schone Aufgabe: die RA istliekomplex, aber die 960-PAS ist gut
logisch herleitbar, und auch die BP liel3 sich im stindigech&el mit der RA prézise rekonstruieren.”
14581 (J. Crusats & A. Frolkin JI: ,Zurick: 1.Kd6-c5? Tf4:Bf2+! &:b6e.p.?? b7-b5?? illegal
wegen Lgl/La8!; daher Zuriick: 1.Kd4-c5! f6-f5+ 2.Kc5-d46Fh5+ 3.f5:g6 e. p. g7-g5 4.Kd6-c5
D~(Tf4:Bf2+?7? illegal wegen Th1/Lh8!) 5.c5:b6 e. p. b7-b518S4 und vor: 1.Ta8# Schone logi-
sche Vorbereitungskombination mit Riickkehr-Pendelrmézzo des wK und zwei e.p.-Riicknahmen.
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Der Hauptplan (mit Einsperrung von sLa8) wird noch durcleeianverhofften schwarzen Entschlags-
Gegenzug gestort, der ersteren durch eine Chess960-splegifilegalitat verhindert; nach dem Vor-
plan (mit Einsperrung des sLh8) aber ist dieser Gegenzug nmiehr ausfiihrbar, da er jetzt seinerseits
Chess960-typisch illegal ware, und somit ist dann der Haaptungefahrdet durchfiinrbar. Sehr gefal-
lig!"“ Auch MR hat sich das sehr grindlich angeschaut: ,Derdtich, noch ein Haar in der Suppe zu
finden, sprich einen Dual mit 2.Kc5:Ld4 mit der Idee 2.— Li{++ 3.Kd6-c5 Lf4:Ye5+ 4.c5:b6 e.p.?
scheitert daran, dal3 Schwarz sich mit 2.— Le5:Bd4++! 3.6616f4:.Be5+! verteidigt, wonach der e.p.-
Schlag illegal ist, weil nach b7-b5 dann Schwarz mit seinandsn viermal schlagen muf3te, der wBa2
aber nicht als Schlagobjekt zur Verfigung stand (da der daa8)W-Feld a8 blockiert, Weil3 aber kei-
ne weiteren B-Schlage ubrig hat, um auf b8 umzuwandelni@EhSpiel mit den 960-Gemeinheiten.”

Zusammenfassung zu den 960-Chess-Aufgaben von ABr: "yedjthem much and hope to see more
of those problems.” Und MRi: ,Alle drei haben mir gut gefalleSie illustrieren schén die neuen

Madglichkeiten, die diese Marchenschachvariante biefd); wenn das keine Aufforderung an die
(Damen und) Herren Compositores ist. . .

14582 (W. Dittmann) Damit hat sich erfolgreich nur Klaus Wendadbedtigt; allen anderen sei das
Stiick zum Durchspielen ans Herz gelegt! KWe: ,Der Aktiodawa der frei beweglichen sFiguren
muss einmal in bewéhrter Form durch Selbstschachs eingeddiwerden: 1.Sc2:Tal(Sgl)! Lh8-g7+
2.Kbl-cl! (2.Kb2-c1? Tg7-g6+ 3.Kb1-b2 Ka8-a7+ 4.a5-a6-§F2und Schwarz ist der Pendelstarter,
so dass nach 5.Kb2-bl usw. 8.Kb1-b2?? illegal ist.) Ka8{@d+weit, so gut — doch wie bekommt
man sTg6 an die Leine? Durch das im VRZ immer technisch scigeieMittel einer stillen, sehr
verborgenen Drohung:) 3.a5-a6!! (droht 4.a4~a%.b5:a6 e. p. a7-a5 6.c7-c8=L, vor 1.c8=D#) Tg2-
g6 (mit der Absicht, nach 4.— Td2-g2 im Vorwartsspiel das EpRisfeld d1 zu besetzen, jetzt bringt
aber Weil3 ein Remispendel zum Schwingen) 4.Kb2-b1 Tg7-g_&bBb2 Tg2-g7 6.Kb2-bl Tg7-g2+
7.Kbl-b2 Tgl-g2 (erzwungen) 8.Sel-c2 Tg2-gl 9.Kb2-bl geteschwingt das Pendel aus) Tg7-
g2+ 10.Kb1-b2 Tg2-g7 11.Kb2-bl Tg7-g2+ 12.Kb1l-b2 Tg4-gk (étzte Hoffnung von Schwarz,
da ...7-g2 illegal wére) 13.a4-a5 Td4-g4 14.Sd3-el (deemde Weg nach d1 ist abgeschnitten)
15.b5:a6 e.p. a7-a5 16.c7-c8=L, vor 1.c8=D#. Wiederum —sgf®n14514— ein neues Glanzlicht
zum ThemaRemispendedus der Berliner Meister-Werkstatt.”

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 120, Dez. 1989, S. 174frhard Seipp hat zwei der im letzten Heft gemeldeten Feliiitaren
kénnen:Dia 10 (St. Gltler). Hier liegt ein Diagrammfehler vor. Mit sLc8i¢ht sTc8) ist die Aufgabe
korrekt, auch wenn die Verfuhrung 2.S:b5!? nicht nur an 2B!hsondern auch an 2.— Tg2! scheitert.
Aber eine zusatzlicher sBf2 wirde auch das behebemia-14 (R. Munz). Im Diagramm fehlt ein
wBa4. Dann klappt die gemeldete Kurzlésung nicht mehr. [&inB]

Heft 122, Apr. 1990, S. 214ffZur Ehrung anlasslich des 85. Geburtstages von K. Junkeegibwei
AnmerkungenDia VII Diagrammfehler: Vermutlich fehlt ein sBe6 (dann C+).Bia X1 Nach 1.Kd1!
Sel+ gibt es den Dual 2.Kc3 Sc2 3.Kd3 nebst 4.Ke2 5.5f3#. fnég

Heft 122, Apr. 1990, S. 216fn der Laudatio zum 80. Geburtstag von Th. Siers gibt es Riagnfehler
und inkorrekte AufgaberDia I: Druckfehler im Diagramm: Auf a6 muss ein sB stehen.Dia V:
Druckfehler im Diagramm: Auf g1 muss eine sD stehen. DanmdjelAL, aber auch die Nebenlésung:
1.Sd6+! T:d6 2.Dg,h5 Td8+ 3.Kf7 D:d1 4.Df5+ Kd4 5.Dc5+ KedD@3#, 3.— Kd4/Dc5 4.Dc5+ Ked/
Td3 5.Df5+ Kd4 6.Dd3#, 2.— Dc5 3.D:c5 Td8+ 4.Kf7 Td3 5.Df5wusl.— e:d6 2.f5 Sg6 3.f:g6 Leb
4.D:d2 Dd4 5.Sc3+ D:c3 6.Dd5# nebst weiteren Dualen. Sefitereitere Diagrammfehler geben? —
Dia VI: Nach 1.Dh8! c5 gibt es den Dual 2.L:f4+ D:f4 3.S:f4 K:f4 4.B:Kg3 5.Del+ K:g2 6.Led+
Kh3 7.Dc,e3#. In der AL 1.Dh8! c5 2D:e8 ist 2.— Sc2! die bestetdidigung, denn das beabsichtigte
2.— c4!? endet vorzeitig: 3.Da4! und gegen die Drohunge@3+5b5 5.D:b5+ d5 6.D:d5# und 4.D:a3
5.Da5+ 6.Dc7# hilft nur noch 3.— d5 4.Da7 Sb5 5.D:b8+ Sc7/&88c7#/Sd7#. [A. Beine]
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13288v Gunther Weeth 13826v Glnther Weeth
6919v Manuel Munoz Wolfgang Dittmann Die Schwalbe VI11l/2008
Korrektur Arnold Beine Die Schwalbe 11/2007 Thomas Brand gewidmet
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VRZ Typ Proca Anticirce, VRZ Typ Proca Anticirce,
ohne Vorwartsverteidigung magisches Feld d7
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Heft 122, Apr. 1990, Nr. 6919(M. Munioz). Die in der Lésungsbesprechung erwahnten lrgtdr
heiten lassen sich beheben, sogar mit einem Stein wenigerasl.Lh7, dann 1.Lcl Td2 3.Sg6 Ke4
(5.Td5#) 5.Ld5 L:g6#) [A. Beine]

Heft 123, Juni 1990, Nr. 6973F. A. Sonnenfeld & R. Stelling). Arnold Beine schlagt voie th Heft
131, S. 511 gemeldete Nebenldsung mit ,+sBg6“ auszuschélie). [S. Baier]

Heft 129, Juni 1991, S. 428fDia I. (M. Zucker). In der Aufgabe lie3e sich mit ,wLd8 al” der sBf6
einsparen. AuRerdem hatte Schwarz dann noch eine Auswadnisiten Zug. — Dia V. (M. Zucker).
Es gibt in der AL nach 1.Kg6! Td1 den Dual 2.Sd3! Thl 3.Sc5 usawie die Nebenlésung 1.Tf1!
Th5! (1.— Td1? 2.Sd3 Tal 3.Sc5 Ta7 4.Tf8#) 2.Tf5 Thl 3.Tf3 #Bh3 Th8 5.Ta3#, 3.— Tal 4.Tfl1
Ta7 5.Tf8#. Mein Korrekturvorschlag ,sBe% b7, -wSc5* spart sogar einen wS ein und macht die
Aufgabe zum Minimal. [A. Beine]

Heft 129, Juni 1991, S. 449-45Bei der Mehrzligerauswahl haben einige Aufgaben die Compute
prufung nicht Uberstandelia 5. (L. Schilkow). Nach 1.Lc4! ¢5 geht nicht nur 2.Sb5+, sondauch
2.5e2+ Ke4 3.Te6+ L:e6 4.Lf6 c:b4 5.Sa,e-c3+ b:c3+ 6.S:cBZugumstellungen. —bia 21. (A. J.
Lobussow). Die Aufgabe hat nach 1.Dg6 Th5 mit 2.D:h5 nichte@inen Dual, sondern ist nach 1.—
Lc6!! sogar unlosbar. —Pia 22. (W. Bar). Bereits in drei Zigen losbar: 1.Sd6+! Kd4 2.Tedkts
3.Sb7#. Stellung verdruckt? -Bia 23. (P. Sickinger, M. Zucker & D. Miller). Es gibt eine eindeu-
tige Kurzlosung: 1.T1:c2! b:c2 2.Lh4 Ke5 3.e3 S:e3 4.d:es8315.Lg3+ Kd4 6.Tc4#. —Pia 24. (A.
Johandl). Wahrscheinlich verdruckt, denn mit einem wLestelle des wSe7 ist alles in Ordnung. [A.
Beine]

Heft 130, Aug. 1991, S. 466G. Ohlerich). Der 1.-2. Platz im 1. Forderungsturnier isbenldsig:
1.Lb4! e4 2.Se7 e3+ 3.Kd3 Kcl 4.La3 Kbl 5.Sd5 Kcl 6.Tf4 Kblc3SKcel 8.Tfl#, 7.Lb4 Ka2
8.Sc3# nebst Zugumstellungen und weiteren Dualen. Die #addieRe sich mit vier zusatzlichen
Bauern retten: ,+wBe4f4g3h3, sBe5f5". Anstelle der beiden wBg3h3 kdnnte man auch einen wBb6
und einen sBb7 erganzen, was materialékonomischer bei Wi aber die vom Preisrichter gelobte
Jlockere Stellung” wére dahin. Lésung: 1.Kd1! f:e4 usw. Beine]

Heft 130, Aug. 1991, S. 470, Dia K. Wenda). Kurzlésung: 1.Ta4! Ke3 2.Te4+ Kf2 3.Th4!l Ke3
4.Dd3+ Kf2 5.Dd2 Kfl 6.Sg3+ K:gl 7.L:b6+ Se3 8.L:b7 L:b7 9IFhL:hl 10.Dg2+ L:g2# oder
2.Dcl+!! Kf2 3.Dal Ke3 4.Dc3+ Kf2 5.5Sg3 K:gl 6.L:b6+ Se3 72.Kf2 8.L:b7+ Kgl 9.Th4 L:b7
10.Tg2+ L.g2# nebst weiteren Dualen. [A. Being]

Heft 131, Okt. 1991, S. 491, Dia 3V. Alajkov). Diagrammfehler: Mit sDh4 ist alles korrektA]
Beine]

Heft 132, Dez. 1991, S. 537h der Berichterstattung zum FIDE-Kongress gibt es zweoirdkte
Aufgaben:Dia VI (M. Caillaud & J. Rotenberg). Es gibt die Nebenlésung 1.Ti2&5 2.Db2+ Ka4d
3.Td4+ Db4 4.Dc2+ Ka3 5.Tc3+ Db3 6.Dd2..h2 D:c3+ 7.Db2+ Btb2-Dia VIl (H. Axt). In der Au-
torlésung gibt es nach 1.Lg3! Lb8 mit 2.De5,6+ einen Duatiidarhinaus auch noch eine eindeutige
Nebenlosung: 1.Tge4+! Kd3 2.Dd7+ Ld4 3.Tc5 K:e4 4.Df5+ KeBc3+ L:c3#. [A. Beine]
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Heft 132, Dez. 1991, S. 541, Dia llI(H. Chr. Krumm). Nebenldsung: 1.b:c4! g6 2.De3+ K:c4 3.a5
b:a5 4.b6 a4 5.Lf6 a3 6.Dd4+ Kb3 7.Tb8..h8 a2# sowie TauscR.dend 3. Ziige. [A. Beine]

Heft 215, Oktober 2005, Nr. 12833yW. Dittmann). Bei dieser Aufgabe, die in Heft 217 korrigier
und in Heft 245 (Oktober 2010, S. 644) mit dem 2. Preis ausgeaet wurde, ist in der Forderung
LAnticirce, Typ Calvet zu ergdnzen, um die von Gerd Wilts gefundene Vorwartsigigeng 8.— Te7-
d7+ und vor: 1.Tel# auszuschalten. Die Aufgabe behalt iluszg8ichnung. [T. Brand]

Heft 223, Februar 2007, Nr. 13288W. Weeth). Einerseits fehlt hier der Hinweis ,ohne Vorveser-
teidigung” wegen 2.f7-f8=S Ld2-c3+, vor 1.Dd5#, anderitssgibt es den Dual R: 1.Kd4-e3 Ld7-c6+
2.f7-f8=S Ld2-c3+ 3.b5xa6 e. p.[+wBa2] a7-a5 4.Ke3-d4 d23- 5.Kd4-e3 Ld2-c3+ 6.Ke3-d4 Lc3-
d2+ 7.Kd4-e3 Lel-c3+ 8.Ke4-d4 Dh5-g6+ 9.Kf3-e4 Dg6-h5-+HER2-f3 d4-d3+ 11.Kd3-e2 Dh5-g6+
12.Ke2-d3 Dg6-h5+ 13.Kd3-e2 Dh5-g6+ 14.Ke2-d3 Dh4-h5K#8-e2 d5-d4+ 16.Kd2-e3 Lf2-el+
17.Ke3-d2 Lf2-el1+ 18.Kd2-e3 Lel-f2+ 19.Ke3-d2 Lg3-f2+ 266-b8 Lb8-g3+ 21.b2-b4, vor 1.b3#;
beides fand Gerd Wiilts.

Der Autor baute mit Unterstiitzung aus Berlin eine Neufaggsiehe Diagramn) mit folgender L6-
sung:Hauptplan: 1.Sb8-d7! Ld7-c6+ 2.Sc6-b8(?) 3.b2-b4, vor 1.b3#, bber Schwarz hat im 2. Re-
trozug viele Verteidigungen (z. B. 3.— Kb3-a4 / Tb1-c1/ ®4d%tc.). Daher muss der Zug Sc6-b8 mit
Selbstschach erfolgen.

Vorpléne (anfangs in den Hauptplan eingeschoben): NadbBid3 Ld7-c6+ (erster Zug des Haupt-
plans) nun (1.Pendelstart) 2.Ke3-d4 Lc3-d2+ 3.Kd4-e3 t82-4.Ke3-d4 Ld2-c3+ 5.Kd4-e3 Lel-
d2+ (erzw.) 6.Ke4-d4 Dh5-g6+ 7.Kf3-e4 Dg6-h5+ 8.Ke2-f3digk (2.Pendelstart) 9.Kd3-e2 Dh5-g6+
10.Ke2-d3 Dg6-h5+ 11.Kd3-e2 Dh5-g6+ 12.Ke2-d3 Dh4-h5&er 13.Ke3-e2 d5-d4+ (3.Pendel-
start) 14.Kd2-e3 Lf2-e1+ 15.Ke3-d2 Lel-f2+ 16.Kd2-e3 |2+ 17.Ke3-d2 Lg3-f2+ (erzw.) 18.Sc6-
b8 Lb8-g3+ 19.b2-b4, vor 1.b3#. [T. Brand]

Heft 232, August 2008, Nr. 13826(W. Weeth). Gerd Wilts fand eine Kurzlésung: Zuerst wie in
der AL R: 1.Kc6-d5 Sd7-e5[=S]+ 2.Sb6-d7 Td7-d1+ 3.95-g6-B86 4.Td8-d7 Sc8-d6+, und dann
5.Kd6-c6 Kb8-a7+ 6.Kc6-d6, vor 1.a7#. Korrektur des Autsishe Diagramm Losung: 1.Kc6-d5!
Sd7-e5++ 2.Sf6-d7[=wS] Td7-d6+ 3.Se4-f6! Sd6-b5+ 4. TAg=nT] Sc8-d6+ 5.d7-d8=T Sd6-c8+
6.Kc5-c6 c4:d3 e. p. [=sBd7]+! 7.d2-d4 Lf4-e3+ 8.e6:Sd7] [dB8-a7+ 9.Kb5-c5 Sc8-d6+ (jetzt wird
ersichtlich, warum der wS im 3.Zug nach e4 ziehen musste§e®d7 [=wS], vor 1.Sc6# [T. Brand]

Heft 234A, Dezember 2008, S. 687, Nr. 4P. Gvozdjak). Wie der Autor mitteilt, wurde beim Abdruck
der Aufgabe versehentlich die Angabe ,Daniel Papack gewttinergessen. [Vogue]

Heft 240, Dezember 2009, Nr. 14318. Raican, V. Crisan & |. Murasu). Die Aufgabe isteben-
l6sig, wie Gerd Wilts entdeckte: 1.c4 c5 2.e4 e5 3.g4 g5 4.d4 DakebDc3 6.a4 Dd3+ 7.Kel
Dc2 8.f4 Dc3+ 9.Ke2 Dd3+ 10.Kel Dc2 11.Ld3 D:d3 12.h4 De3+Sg2. Db3 14.Sec3 Db6 15.Sb5
Dg6 16.Sc7+ Ke7 17.Sa6 Kd8 18.S:b8 Ke8 19.Sc6 Th8 20.S:b& fBab f5 22.Sc7+ Kf7 23.Sa8
Kg7 24.Sc7 Kh6 25.Se6 Se7 26.Sd8 Sc6 27.S:c6 d6 28.Sd8 d&y2K§g7 30.Sd8 Kh6 31.Se6 Df6
32.S:f8 Da6 33.Se6 Da5+ 34.b4 Dd8. Dariiber hinaus fand Barismes folgenden anderen Start der
Autorldsung: 1.h3 Sf6 2.h4 Sh5 3.f3 Sg3 4.f4 Sf5 5.b3 Sd4 &b3 7.a3 Sd4 8.a4 Sf3+ 9.Kf2 Sg5
10.Kel Se4 11.c4 Sc5 12.e3 Sd3+ 13.L:d3 d6 14.Lf5 d5 15.L.dd# 85.d3 Sc5 17.d4 Se6 18.g4 Sgb
19.e4 Sf3+. [T. Brand]

Heft 244, August 2010, Nr. 14574N. Beluchow). Der Autor Kkorrigiert gegen die von Mario Rich
ter gefundene Nebenlésung 1.— Th7:Da7 2.b4-b5 Sc4-a3LB4I3Lf8-b4 4.Th5-b3 usw. durch
wSak- sSa3. [T. Brand]

Heft 246, Dezember 2010, S. 735, zu Nr. 1449¥. Degenkolbe & G. Sobrecases). In das Diagramm
hat sich ein Fehler eingeschlichen: B&e7gehdrtnach d6. [S. Baier]

Heft 246, Dez. 2010, gelbes Einlageblatt ,Eigenartige Schaprobleme*, Task Nr. 13 (G. Wilts).
DerwBc4 gehortauf das Feldds. [W. Keym]
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30. SEPTEMBER - 3. OKTOBER 2011: SCHWALBE-TREFFEN IN GOTTIN GEN

Das diesjahrig&schwalbe-Treffenfindet von Freitag 30.9.2011 (Anreise) bis Montag 3.10.2@44-
reise) in Gottingen statt. Alle Mitglieder und Freunde dehwalbe sind dazu herzlich eingeladen.
Organisator des Treffens ist Godehard Murkisch.

Tagungslokal ist das am Rande der Innenstadt (Nahe NeubalRaStadtbus-Haltestelle Neues Rat-
haus) ruhig gelegene 4-Sterne-Hdiglen, Reinhduser Landstr. 4, Tel. 0551/50 72 00, www.eden-
hotel.de, email: info@eden-hotel.deVom Bahnhof ist es erreichbar mit der Buslinie 1, Haltdstel
Landgericht (Beginn der Godehard-Strafie), 200 m vom Varggrang des Bahnhofs entfernt, links
am Postgebaude vorbei.

Das Tagungs-Hotel halt bis zum 01. August 20 Einzelzimmam(erm. Preis von 72 EUR/Nacht) und
15 Doppelzimmer (zum erm. Preis von 92 EUR/Nacht) flr ungibdm Preis inbegriffen sind Frih-
stiick sowie Parkplatz-, Schwimmbad-, Sauna- und Fitnessidutzung. Das Hotel geht von einer
Mindestbelegung von 25 Zimmern aus und stellt uns unteediBedingung den Tagungsraum gratis
zur Verfligung. Wird diese Auslastung nicht erreicht, faith (anderswo tbernachtenden) Tagungsteil-
nehmer eine Tagungsraum-Gebihr von 8 EUR/Tag an.

Ich bitte alle Schwalben, die eine Teilnahme planen und mieie Ubernachtungskosten nicht allzu
weh tun,mdglichst umgehendeine Buchung im Hotel vorzunehmenStichwort Schwalbe— auch
wenn eine spatere Stornierung notig werden sollte. Einsekilitteilung an mich tber eine vollzogene
Anmeldung wird erbeten.

Fur Teilnehmer, die starker rechnen wollen/mussen, gdbeiér zwei Mdglichkeiten an: Onkel Toms
Hutte (wenige Stationen weiter auf Linie 1, Haltestelleedenhagen), Am Gewende 10, 0551/707111-
0 und Kasseler Hof, Rosdorfer Weg 26, Tel. 0551/72081. \Weitefos: Tourismus-Blro Goéttingen:
0551/ 49980-0.

Aktuelle Informationen zum Programm und zur Tagesordnuagden auf der Homepage der Schwal-
be verdéffentlicht. Dankbar bin ich fir die Mitarbeit an dehaltlichen Gestaltung der Jahrestagung
(Vortrage, Turniere und dergl.).

Godehard Murkisch
Herbartweg 3, 37083 Gottingen. Tel. 0551/706648 oder /W684nail: murchess@gmx.de

Turnierberichte

Ausgewahlte Zweizlger (Bearbeiter: Wieland Bruch)
Problem-Forum 2006(PR S. Trommler; 82 Bewerbungen; 4 Preise, 6 E.E. und 13 Lobe)

I: 1.Dh6? [2.Dd2#] 1.— Se6/S:c6 2.D:e6/D:c6#, 1.— f4!; 1. TEESb4#] (2.5¢77?) 1.— S:c6/f4 2.Sc7/
Sed#, 1.—e5!1.Se4![2.Sc7#] (2.Sb4?) 1.— f4/Se6 2.Tb5/Sb4#, 1.— Ke6 2.S8égchkow-Themand
Pseudo-Le Grandverknipft mit einemSalazarund zyklischen Paradenebst Mattwechseln tber 3
Phasen. Die sich aufdrangende, aber so gar nicht in dieseefbpassende Losungsvariante 1.— f.e4
2.Tb5# wurde im Preisbericht wie zuvor auch schon in der h{sbhesprechung unter den Teppich
gekehrt.

[I: 1.9:f5? [2.Dc7#] 1.— e6! (2.K:c47?); 1.Sg5? [2.Dc7#] 1.— €5K:c3?);1.Sf41[2.Dc7#] 1.— e6/e5
2.K:c4/K.c3#. Glasklar gestaltet erscheint hier @agma Bals Verfihrungskombination in ,schwar-
zem Gewand" : Offnet WeiR eine schwarze Deckungslinie aupetentielles Fluchtfeld des wK, so
darf sich Schwarz jeweils eine zweite auf das betreffendemiield gerichtete Deckungslinie ver-
stellen. Die Kombination mit den schwarzen Bi-Valve/VaRaraden ist ein glucklicher Einfall. Eine
Schwarze Linienkombinatipmlie diese Bezeichnung wirklich einmal verdient, aberdeiduch das
Schicksal so vieler hervorragender ,weil3er Geschwisteilt tnd nicht im FIDE-Album vertreten
sein wird.

[l: 1.Da3? [2.Td4#] 1.— L:d5/a:b5 2.Te4/T:b5#, 1.— K:d5!; 12D¢2.De6#] 1.— K:d5/L:d5/Le5 2.Td4/
De7/D:e5#, 1.— Lc6!; 1.Dc4? [2.Td7#] 1.— Lc6 2.D:c6#, 1.d%!; 1.Td4? [2.Da3#] 1.— L:d5 2.D:d5#,
1.— a:b5!; 1.Tbc4? [2.Td7#] 1.— K:d5/Lc6 2.Td4/T4:c6#, L:d5!; 1.Ted! [2.Te6#] 1.— K:d5/Lc6/
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Le5 2.Da3/T7:c6/L:e5#. Aus der Fille von Funktions- und tMathseln ragt die Doppelsetzung des
Urania-Themasnit den Themaziigen Da3 und Td4 hervor.

IV: 1.Db87? [2.Sc5/Sf2#] 1.— Ld4/Td7/Tc7 2.Ld5/D:f4/Lf5#, ¥3%; 1.Dgl? [2.Ld5#] 1.— f3 2.Sc5#
(2.52?), 1.— L:c6!1.Db6! [2.Ld5#] 1.— f3 2.Sf2# (2.S5¢c57), 1.— Td7/L:c6 2.Lf5/D:c@Bombrovskis-
Themaund Pseudo-Le Grangeweils in spezieller Form mit Doppeldrohung, dazu etwasé&/d.i-
nienkombination mit der Thema A-Parade 1.— f3 (Themafelgut®l Dualvermeidung durch einen
zusatzlichen Thema A-Effekt bezlglich e3, hervorgerufercil den perikritisch/antiperikritischen
Charakter der D-Zuge nach gl bzw. b6.

| Wassyl Djatschuk

Nikola Weliki Il Frank Richter Il Givi Mossiaschwili v Wieland Bruch
Problem-Forum 2006 Problem-Forum 2006 Problem-Forum 2006 Problem-Forum 2006
1. Preis 2. Preis 3. Preis 4. Preis

A

,,,,,,,

,,,,,,,

#2 (11+9) #2 (10+12) #2 (10+7)
\% Wadim Iwanow VI Wassyl Djatschuk  VII Peter Heyl VIII Wassyl Djatschuk
Séchsische Ztg. 2005  S&chsische Ztg. 2005  Séchsische Ztg. 2005  Séchsische Ztg. 2006
1. Preis Preis 3. Preis Preis

#2 (14+3)  #2 (8+8) #2 (10+7)  #2 (12+9)

Séchsische Zeitung 2008PR M. Degenkolbe; 43 Aufgaben; 3 Preise, 3 E.E., 2 speZiele und 3
Lobe)

V. 1.Led? [Zugzwang] 1.— Kd4/Kf4 2.Sc6/Sd3#, 1.— c2!; 1.Ta4? Kd4/Kf4 2.5d3/Sc6#, 1.—
ab!l; 1.d7? 1.— Kf4 2.Db8#, 1.— Kd4!; 1.Db8? 1.— Kf4 2.d7#, Kd4!; 1.f7? 1.— Kd4 2.Dh8#, 1.—
Kf4!; 1.Dh8! [Zugzwang] 1.— Kd4/Kf4 2.f7/Dh2#Reziproker Mattwechselnd doppelter Salazar
ergeben zusammen eindn 2-Zagoruikoin einer fir meinen Geschmack aber doch etwas blutarmen
Ausfertigung.

VI: 1.Lc5? [2.D:d4#] 1.—f:e6!; 1.Dc8? [2.S:f7#] 1.—f.e6 2.Bte 1.— e:d3!; 1.T:h4? [2.T:ed#] 1.— f.e6/
e:d3 2.Th5/D:d4#, 1.— f511.0-0![2.Tf5#] 1.— f:e6/e:d3 2.S:f7/Tel#, 1.— Sg7/Sd6 2.Dc74.fRin auf

4 Phasen verteiltedlanneliusmit Mattwechseln und zusatzlicheBombrovskis-Paradoxbeziiglich
2.S:f7#). Die ferner noch angegebene Verfihrung 1.DcIDf§2] 1.— f:e6 2.Dg5#, 1.— e3! erbringt
einen weiteren Mattwechsel, steht jedoch auRerhalb ddgiboswechselgefliges.

VII: 1.Tg3? [2.Tg6#] 1.— Tgl/Lg7/T:f5 2.5f4/S:g7/e:f5#, 1.-2T(R.Sd47?); 1.Tc3? [2.Tc6#] 1.— Tc2/
b:c3/Sch 2.5d4/Db6/Sc7#, 1.— Tcl! (2.5f4R)Ta3! [2.T:a6#] 1.— Tcl/Tc2 2.S5f4/Sd4#, 1.— b:a3/
S~/T:d5 2.Db6/Sc7/e:d5#. Dashema Gder Weilen Linienkombinationen hier einmal mit unge-
wohnlich plausiblen Verfiihrungen dank eines frischen umdiem Uberraschend einfachen Schemas,
in dem der Schlissel-Turm jeweils auch selbst droht, wdddie einleitenden Linienverstellungen
nur voribergehenden Charakter zu haben scheinen — rankiminbinatorisch also eine absohdyle
Welt
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Sachsische Zeitung 2006PR F. Richter; 40 Aufgaben; 1 Preis, 3 E.E. und 5 Lobe)

VIII: 1.Kc5? [2.Ld5/Sg3#] 1.— L:d6+ 2.Sf:d6#, 1.— L:c4!; 1. TbE2Ld5#] 1.— L:c4 2.Sg3#, 1.—
T:d6!; 1.Df6! [2.593#] 1.— L:c4/L:d6 2.Ld5/Sc:d6#, 1.— Se5/L:e2 2.De83#. Auch wenn das
Niveau des Jahrgangs laut PR enttauschend war, kann sgghgidaltvolle Kombination der Themen
Barnes Le Grandund Doppeldrohungs-Dombrovskallemal sehen lassen. Zur leidigen Problematik
~Schwarzer Duale" aulRert sich der PR erfreulich klar: ,Diaadyse des komplexen Mechanismus’
zeigt feinsinnige Begrindungen, aber auch einige ungkilekiDetails auf. Besonders argerlich finde
ich die alternative Verteidigung 1.— L:e2. Da der Autor @i@scht ausgeschaltet hat (was moglich sein
sollte), kdnnte auch der sBc2 entfallen.”

Xl Wassyl Djatschuk

IX JurajBrabec X Christopher Reeves Memorial W. Xl Waleri Popow
Memorial W. Memorial W. Meln/tsch_enko 2009 Memorial Z. Birnow
Melnitschenko 2009 Melnitschenko 2009 1. Preis (Abt.

1. Preis 5. Preis Odessa-Thema)

#2

Memorial Wiktor Melnitschenko 2009 (PR W. Kopyl; Abt. mit freiem Thema: 38 Bewerbungen; 5
Preise: 1. Pr. J. Brabec, 2. und 3. Pr. W. Djatschuk, 4. Pr.&NaSshin, 5. Pr. C. Reeves, ferner 2
Spezialpreise, 5 E.E. und 5 Lobe; Abt. ,Odessa-Thema“: 8dbungen; 3 Preise: 1. und 2. Pr. W.
Djatschuk, 3. Pr. W. Schanshin, ferner 3 E. E. und 2 Lobe)

IX: 1.— S:e4/S:d5 2.f4/Ld6#; 1.5df6? [2.f4/Ld6#] 1.— S:e4/RaSg4/Td5#, 1.— D:e34.Sef6![2.f4/
Ld6#] 1.— S:d5/La3 2.Sd7/Te4d#. Angereichert dueghlische Paradennd dreifachen Mattwechsel
erfahrt das paradox@udenko-Theman dieser eleganten Darstellung eine besonders liebedgyelir
Behandlung, an der sicher auch Wiktor Melnitschenko sereede gehabt hatte!

X: 1.Tc5? - A [2.Tb4# - B] 1.— b4 x/Tbl y 2.Tc4/Td3#, 1.— T:d7! zThe3? - B [2.c3# - C] 1.—
Tcl y/T:c6 z 2.Td3/Td5#, 1.— b4! x; 1.c4? - C [2.Ted# - A] 1.-6Teb:c4 x 2.Td5/Sc2#, 1.— Tel!
y. - Ein auRBerordentlich originelles Konzept, welches zpagallel laufende Zyklen vereint, zu deren
Verdeutlichung ich ausnahmsweise einmal die beigegebBuehstaben Ubernommen habe. Dabei
markieren die GrofR3buchstaben eir&yklus der Schlissel- und DrohfigurdiB-B/C-C/A, wéahrend
die Kleinbuchstaben fir einetyklus der Paraden- und Widerlegungsfigustahen: ...xy/z! - ...yz/x!

- ...zxlyl. Da sich die gesamte Thematik innerhalb des Vetftigskomplexes abspielt, ist die Lésung
von geringem Interessé&:Tf5! (2.Tf4) T:d7/Te6/Tel 2.D:d7/Td5/Td3#, 1.— Lg5/Dc5 2.LB5/5#.

XI: Die spezielle Abteilung fur Darstellungen d@slessa-Themasah diese attraktive Kombination
mit fortgesetztem Angriftind jeweils dualvermeidenden Blockpaaren an der Spitde:+2[2.Db3/
D:b5#] 1.— T.e5/L:e5 2.S:f4/Se7#, 1.— e3!T.ed! [2.S:f4/Se7#] 1.— S:e4/T.ed4 2.Db3/D:b5#, 1.— Ld4
2.D:d4#.

Memorial Z. Birnow 2006 (PR A. Slesarenko; 62 Bewerbungen; 3 Preise: 1. Pr. W. Pdhdwr, A.
Jarowenko, 3. Pr. W. Melnikow; ferner 1 Spezialpreis fur \WWtolwerow, 4 E. E. und 4 Lobe)

Xll: 1.Kel? [2.Td3#] 1.— T:d4 2.Te2# (1.— e4 2.Sd1#), 1.— T:fANcb? [2.Te2#] 1.— T:d4 2.Td3#, 1.—
T:f2 2.D:e5#, 1.— e:d4!1.Db7! [2.D:b3#] 1.— T:f2/e:d4 2.Td3/Te2#, 1.— T:d4 2.Df3#. Hamemende
Verbindung eined.e Grand (1. und 2. Phase) mit defombrovskis-Themél., 2. und 3. Phase).
Die zusatzliche Verfuhrung 1.Db8? [2.D:b3#] 1.— T:f2/e2iD:e5/D:f4#, 1.— T:d4! steuert noch 2
Mattwechsel zur Lésung bei, was im Verbund mit den Paradehsedn zu 2.Td3/Te2# eindRuchlis
ergibt!
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Xl Wieland Bruch XV Z. Gavrilovski XV Daniel Papack  XVI Daniel Papack
Schach 2005 Schach 2005 Schach 2005 Schach 2008
1. Preis 2. Preis 3. Preis Preis

(10+9) (14+10) (12+5)

Schach 2005PR U. Degener; 41 Bewerbungen; 4 Preise: 1. Pr. W. Bruch, Z. Bavrilovski, 3. Pr.
D. Papack, 4. Pr. L. Szwedowski, ferner 5 E. E. und 6 Lobe)

Xlll: 1.— Dd4/T:d2/D:f4 2.D:d4/Dh3/L:f4#; 1.Sc1? [2.Tf3/Te2#}- Dd6!; 1.S937? [2.Tf3# - 2.Te2?]
1.— Dd4/T:d2/D:f4 2.5f5/D:d2/Te2#, 1.— Dd6 2.Sf5#, 1.— Fd3Sd4![2.Te2# - 2.Tf3?] 1.— D:d4/T:d2
2.Dh3/Tf3#, 1.— Dd6/Tc2 2.5f5/S:c2+#. Die modische Verhimgl vonBarnes Suschkowind Pseudo-
Le Grandhier in Form einedortgesetzten Angriffslazu ein3x2 Zagoruikoinklusive Dombrovskis-
Paradoxbezuglich 2.Tf3#.

XIV: 1.f3? [2.Sf4#] 1.— Kc4/Lh6/e5,Le5 2.Se:c3/T:d4/D:c6#; d3!; 1.Sb:d4![2.Se:c3#] 1.— Kc4/
L:d4 2.Sf4/T.d4#Le Grand-Themanit Kbnigs-Schiffmanin der Verfihrung. Das erscheint mir den-
noch etwas mager, zumal die weiteren Verfihrungen etwasidtegiirken: 1.L:h3? [2.Le6#] 1.— Kc4!;
1.L:d4? [2.Se:c3#] 1.— L:d4!; 1.Se:d4? [2.Sb:c3#] 1.— @lBc5#, 1.— a:bb!

XV: 1.c3? [2.Sd4/Ld3#] 1.— D:e6 2.D:h7#, 1.— D:d5/De5 2.T:deb#, 1.— D:f4!;1.Sc3![2.D:h7#

- nicht 2.5d4/Ld3?] 1.— D:e6/Dd3+ 2.S:d4/L:d3#, 1.— DdS72.T:d5/g4#. Die ungewothnliche
Le Grand-Matrix1.V? [2.A/B#] 1.— x 2.C#; 1.L! [2.C#] 1.— x/y 2.A/B# (eine AKomprimat der
dreiphasigen ,Kombination Burmistrow" dank der Aushidspde 1.—y in der L&sung) ist mit augen-
falligen Nowotny- und Blockeffekten pragnant in Szene gas€tr mich das originellste Problem des
Jahrgangs!

Schach 2009PR A. Onkoud; 35 Bewerbungen; 1 Preis fir D. Papack, 2 EfEGfiMaleika und R.
Paslack, ferner 2 Lobe)

XVI: 1.—K:d5 2.D:c6#; 1.5£? [2.S:e3/Sf4#] 1.— K:d5!; 1.5d4? [2.Sf4# - 2.S:e37] 1.-K2dS:e3#,
1.—Seb5!11.Sebl[2.S:e3# - 2.5f4?] 1.— K:d5/S:e5 2.5f4/Td4# (1.5f4? 1.4S8e5e3? 1.— Sd4!). Feiner
Le Grandmit Dreiphasen-Mattwechsel auf die thematische K-Flunhdghr komplexem Umfeld, zu
dem u. a. eirDoppeldrohungs-Dombrovskigehort. Laut PR liegt ,eine geschickte Umsetzung des
ThemasBarsucot vor, das mir allerdings bisher nicht gelaufig war. Doch di&l&rung folgt auf dem
Fule: ,Es handelt sich um die Kombination der TherBames Suschkownd (white) Correctionmit
demLe Grand-oder ['] Pseudo-Le Grand-Thema.” Hm, aber miisste die hireigee Kombination
dann nicht konsequenterweise ,Bar-su-cor-le* heil3en??

XVII: 1.Se4? [2.Sd2#] 1.— Tg5/Sfl 2.Sa5/Tc3#, 1.— Sf5! (2.TcBBb7? [2.Sba5#] 1.— Sf5/T:b7
2.Tc3/Scab5#, 1.— Tg5! (2.Scab?).S:a4! [2.b3#] 1.— Sf5/Tg5 2.Tc3/Sa5#, 1.— b:ad 2.Da6#. Das
Thema Fin der 1. maskierten Formwobei schwarz-wei3e Liniendffnungen als Schadigungen de
harmonischen Gesamteindruck noch verstérken. ,Ein segaptes Problem. Mir gefallt die Idee mit
allen Elementen, die sehr kompliziert zusammengefugt Zneifellos die schonste Konstruktion des
Wettbewerbs." —bemerkt A. Onkoud und lasst dabei nichtrera, warum er dafir dann keinen Preis
spendiert hat.

Marianka 2009 (TT) (PR J. Brabec; 6 Bewerbungen; 1. Pr., 2. Pr. jeweils W. Djats&WV. Kopyl,
ferner 2 E.E. und 1 Lob)
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XVIII  W. Djatschuk

XVIlI Rainer Paslack Waleri Kopyl XIX Wassyl Markowzi XX  Wieland Bruch
Schach 2008 Marianka - TT 2009 Pat a Mat 2005 Pat a Mat 2005
2. Ehrende Erwahnung 1. Preis 1.-2. Preis 1.-2. Preis

(12+12) (10+13) (13+8)

XVII: 1.De6? [2.d:c7/d:e7/d7#] 1.— Tg6/c:d6 2.Sd8/Dd7#, 1.6letd:c7? [2.De6#] 1.— Tg6/Td8
2.c8D/c:d8S#, 1.— D:a6!; 1.d:e7? [2.De6#] 1.— Tg6/L:eBRAS:e7#, 1.— Td8!1.d7! [2.Deb#] 1.—
Tg6/D:a6 2.d8S/T:c7#. Das 2#-Thematurnier des ,Inteomati Chess Composition Festival* im slo-
wakischen Marianka forderte schlicht die Wiederkehr zudast eines weil3en Erstzuges als Drohung
in einer anderen Phase. Das Siegerstiick machte schon beivdevorfiihrung am Schlusstag des
Treffens einen kolossalen Eindruck (nicht nur) auf miclgetheines Raunen ob des genial einfachen
Schemas, aus welchem das ukrainische Autorengespann ieiriactisetzung inklusive Vierphasen-
Mattwechsel zauberte, ohne dabei die geschmackvolle |Besairbeitung zu vernachlassigen.

Pat a Mat 2005(PR E. Bourd; 27 Bewerbungen; 2 Preise, 2 E.E. und 2 Lobe)

XIX: 1.D:e7? [2.Ld3#] 1.— e4/Ke2 2.Lg4/Sd4#, 1.— SeRT:c4! [2.Lg4#] 1.— e4/Ke2 2.Sd4/Ld3#.
Ein Schedej-ZyklugDroh-Lacny) mit origineller Mischung der fur den kompérien Mechanismus
notwendigen Schaltelemente.

XX: 1.—K:d7 2.Lf5#; 1.Th5? [2.Lf5#] 1.— Sb/S:d6! 2.5d4/Sc5#, 1.— Sc8l;Dd3![2.Lf5#] 1.— Sbv/
S:d6! 2.Sc5/Sd4#Reziproker Mattwechsélei fortgesetzter Verteidigung mit sekundéaren Thema-B2-
Matts— ein Vorwurf, der zuerst von Visserman (1942) gezeigt wunag zu dem es seither kaum mehr
als eine Handvoll neuer Schemata gab.

Ausgewdhlte Mehrzuger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Dieter Kutzborski 2 Marcel Tribowski
M. Vukcevich-MT 2005 M. Vukcevich-MT 2005 3 Ralf Kratschmer
1. Preis 2. Preis M. Vukcevich MT 3. Preis

#6 (12+9)

1: Zu Ehren vorDr. Milan Rodoje Vukcevich (11. Marz 1937 — 10. Mai 2003), dem bedeutendsten
Universalisten des Problemschachs im letzten Drittel deigyen Jahrhunderts, veranstalt&gate-
Gemsein wurdiges Gedenkturnier. In vier Abteilungen (2#, 3#, s#) waren Aufgaben mit seinen
Lieblingsthemen Nowotny, Grimshaw, Bristol geforderte dir oft zur Grundlage seiner gewaltigen
Tasks und Themenverbindungen gemacht und scheinbarhéiatiy und elegant aufs Bretts gestellt
hatte.

Milan Vukcevich war deReinhold Messner des Problemschach&Vie flr diesen auf den Wegen zu
den hochsten Gipfeln dieser Erde galt auch fur Extrem — aber immer mit Stil!
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Bei den Mehrziligern brachte das Judikat Hans Peter Rehmseséhifiblge fiir die deutschen Teilneh-
mer, die alle drei Preise sowie die 1. und 3. ehrende Erw&hdawontrugen.

Der Autor des Siegerstiickes kennt sich bestens auslavitotnys und Pendeln Die Kunst besteht
darin, diese Themen kreativ zu verbinden:

Der sich auf d3 abzeichnende Nowotny 1.Sd3? T:d3/L:d3 28 scheitert einfach an 1.— K:d3!.
Nach 1.Lc5+? Keb 2.Sd3+ T:/L:d3 ware er erfolgreich, aberstdwarze Konig geht nach 3.Ld6+?
nicht zurtick, sondern schlagt 3.— K:d6!. Daher soll der wdi®nig das Feld d6 decken:.Kc6!
(2.Lc5+ 3.5d3+), wird jedoch durch— Lad+ 2.Kc7(3.Sf5#)Lc2 fir 3.Lc5+7? zu weit abgedrangt 3.—
K:c5!, was aber durch kombiniertes Laufer-Springer-Pé&spiel kompensiert werden kanB.Le7!
(4.L:f6+ Kcb 5.d4+ L:d4 6.Le7#Keb5 4.Sd3+ Kd4(!)(4.— T:/L:d3? 5.Ld6+5.S:f4 Ke5 6.Ld6+ Kd4
Nun ist 7.Lc5+ Keb5 moglich, da jetzt auf 7.— K:c5? 8.Se6# folgt. SchlieRBI&I$d3+! T:d3/L:d3
9.Ld6+ 10.Sf5/Sf3#

2: 1.Th4! (2.T:d4#)Lal(!) 2.Tc4 (3.Tc5#) Tc2 3.Lf6! (4.Se7#)T:b7 4.L.c3 T:/L:c3 5.Td4/Tc54,
4.—T:b55.Se7#, 3.— L:f6 4.Td4+ L:d4 5.Se7#, (nicht 2.Lf6A713.Tc4 T:7!),1.— Lgl, Lf2(!) 2.Lc5
(3.Se7#)T:b7 3.Ted (4.Te5#)Te2 4.Le3 T:/L:e3 5.Td4/Te5# 2.— Tab 3.Le6+ K:e6 4.Ted+ Kd5/Kd7
5.Te5/Te7# (nicht 2.Te4? Te2 3.Lc5 T.ed!), 1.— Td2 2.Ld6 BfEc4 Tc2 4.Td4+, 2.— T:b7 3.Led+
Ke6 4.Scd8+. Andere Lauferschlagfluchten im 1. Zug endeaviauiantig. Zwei gemischtfarbige
kritische Voraus-Bristols fir Nowotnys, angereichert miZugfolgeauswahl Die Umsetzung dieser
kiihnen Idee gelang durch kompliziertes und tiefgrindigael Serfordert aber allerhand Neben- und
Kurzvarianten und den Verzicht auf logische Ausformung.

3: 1.Td3? Te2+ 2.Ka3 Lcl#!, daher efsLd6! (2.h3#)T:d6, und jetzt2.Td3! (3.h3#) Te2+ 3.Ka3
Lcl+ (jetzt nur Schach, nicht Mat#.Kb4 Ld2+ 5.Kb5 T/Le3 6.Tg5/Se5#Berlin-Thema, hier
besonders folgerichtig dargestellt, da die provozierteth durch den Vorplan entscharften schwarzen
Schachgebote algritische Ziige fiir einenGrimshaw genutzt werden. Erstdarstellung, meinte der
Preisrichter.

4 Hartmut Laue 5 Alois Johand| 6 Milan Vuk ¢evie
M. Vukcevich-MT 2005 M. Vukcevich-MT 2005 Schach-Echo 1971
1. ehrende Erwahnung 2. Lob 6. Preis

#4 (12+12)  #7 (6+11) #4 (8+10)

4: 1.c:b4! (2.T:.e4/L:d4+ D:ed4/L:d4 3.Dcl+ K:d3 4.L:e4/ T.d4#d5 (weilder Nowotny)2.S:b6
(3.Sc4#)T.d6 (2.— T~ 3.L:d4#)3.Ld5 (schwarzer Nowotnyl).:d5/T:d5 4.L:d4/Sca#, 1.— Ld5(weilRer
Nowotny)2.S:e7(3.Sf5#)L.c6 (2.— L~ 3.T:e4#)3.Ld5 (schwarzer Nowotny]J:d5/L:d5 4.T:e4/Sf5#,
1.—e:d3 2.Tf:d4 d2+ 3.D:d2+ S:d2 4.Td3#, 1.c4? Td5!. Wiederas Neues auf dem unerschopflichen
Gebiet vonschwarzer gegen weil3er NowotnyHier erfolgen die schwarzen und wei3en Nowotnys
alle auf demselben Feld.

5: Der weil3e Turm a4 mul3 antikritisch nach f4, dann Nowotny 8ufid_d8! (2.L:e7#)Kd6 2.Td4+
Kc5 3.Tf4! Kd6 4.Lc7+ Kc5 5.¢:b3(6.b4#)Lel 6.Tc3+ Gleicher Pendeltyp wie im 1. Preis, dort ist
der Springer, hier der Turm der treibende Keil!

AulBerdem erhielten R. Millour die 2., D. Kutzborski die 3r.dfrw., M. Marandjuk das 1. Lob. Mehr-
zligerturniere mit soviel geballter Klasse sind selten gdei

6: Kleine Reminiszenz an meine erste Begegnung@hiéss by MilanManfred Zucker zeigte mir
damals eine Reihe heil3er Preisanwarter flr sein geradéeatigendes Urteil im Informalturnier 1971
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des legendareSchach-Echoso auch drei Stiicke Vidkvics, die auf uns einen Uberwaltigenden Ein-
druck machten und dann den 1., 4. und 6. Preis erhielten. Bseingl.Sf6! (2.S:d5+ Kc2 3.Dd1#)
diD 2.Ld4+! Da:/Td:/Dd:/Te:d4 3.S:d1/S:e4/S:a4/S:d5+ (AB/C/D) D:d1/T.e4/D:a4/T.d5
4.S:e4/S:d1/S:d5/S:a4# (B/A/D/Ceigt Plachuttahdufung, hier zwei doppelwendige Plachutta-
verstellungen auf ein und demselben FeldAm liebsten héatte ich Innen das Siegerstlick gezeigt, eine
wahre Schnittpunktsymphonie. Leider fa@distaveine bisher offenbar nirgendwo entdeckte Zugum-
stellungsmaoglichkeit in einer Themavariante. Aber die Wigedergegebene Aufgabe ist gleichwohl
typisch flr sein in tberschwenglicher Komponierfreuddaféies Frihwerk. Sie wirkt selbst noch heu-
te auBerst originell und urspriinglich. Die vorerwahntesi é&wfgaben stehen auch im FIDE-Album
1971-73, in dem Vugkevic Ubrigens einen fulminanten Start in die FIDE-Alben hitde@9 Aufgaben
und Studien machten ihn zum punktbesten Autor dieses Allwmdschufen die Grundlage flr seinen
spateren GroRmeistertitel.

In Belgrad geboren (daher die abweichende Namensschiisigwbegann er zunachst eine Partiekar-
riere, und zwar eine sehr erfolgreiche, erhielt bereit8l#n Titel eines Internationalen Meisters (was
heute wohl locker einem Grol3meister entsprache), vedmat$eimatland Jugoslawien 1960 in Lenin-
grad zur Studentenolympiade (11,5 aus 13 am 3. Brett) undeivhgn Jahr auf der Schacholympiade
in Leipzig (3. Platz fur Jugoslawien). 1963 in die USA Ubaigdelt, um Metallurgie zu studieren,
nahm er in den siebziger Jahren an mehreren Finalturnieneld & Meisterschaften teil, erreichte dort
1975 mit einem 3. Platz seine beste Plazierung. Seine uriglhe problemschachliche Konstrukti-
onskraft korrelierte daher mit seiner Partieschachstdske er hat — nicht nur aufs Schachliche fixiert
—auch beruflich sehr viel erreicht, promovierte, profibesich als Forscher (theoretische Forschungen
auf dem Gebiet der Beleuchtung) und war zuletzt Professaeatuniversitat von Arizona. Es wird
berichtet, dal? er auch fiir den Nobelpreis (Chemie) im Gebmyéwesen sei. . .

Interessenten kdnnen einige seiner Partien im Internegriinzl B. beichessgames.cqreeine Proble-
me in groRer Zahl in den FIDE-Alben ab 1971 und in seinen Biickdess by Milarund My Chess
Compositions

Buchbesprechungen

Michael Ehn, Hugo Kastner: Alles tber Schach. humboldt Verlag, Hannover 2010, ISBN 978-3-
86910-171-2, 464 Seiten, kart., mit zahlreichen Diagrammumed farbigen Abbildungen. Preis: 19,95
Euro. — Der Titel ist anmalRend, der Inhalt zutreffend. In sech®2grmAbschnitten, ,Geschichte &
Mythos", ,Meister & Amateur”, ,Partie & Turnier®, ,Kunst & literatur, ,Problem & Studie“ (ca. 100
Seiten), ,Rosselspriinge & Rochaden®, erfahrt der schéefgissierte Leser eine unglaubliche Fil-
le von teils bekannten, teils neuen Tatsachen, Ereignisseachichten und Merkwirdigkeiten, oft
mit (un)erwarteten Rankings, immer in amisanter ManiechADie Schwalbewird gewdrdigt. Das
Wissen der Autoren ist bewundernswert, ihre journalisgs8rillanz hinrei3end. Man kann diesen
herrlichen Schmoker kaum aus der Hand legen, so siffig liesitle. Jeder Schachfreund sollte sich
dieses Buch kaufen (oder schenken lassen). Ich wiinsche demviiele Auflagen. In einer zweiten
lieRen sich Kleinigkeiten verbessern: S. 303 R10 stammtlvéfortensen. Zu S. 309 R1 gehort ,nach
B. Pavlovic®. S. 316 R5 (#4!) ist illegal (korrekt: alles 1 iRe nach unten). S. 358 (8.V.): 26 letzte
Zuge. Mitrofanows Jahrhundertstudie (S. 365 R1) ist miBs@tatt sSf3) korrekt. Zu S. 384 R8 gehort
-hach J. Selman®. Der einzige Kritikpunkt: Es fehlt ein Reran-Register. Ansonsten super!

(Werner Keym)

Chris J. Feather, Zivko Janevski: Chris J. Feather — Selected HelpmateGevgelija 2010, Library

of the Magazine ORBIT, Paperback, ¥4 cm, 170 Seiten, Leimbindung, Text in englischer Sprache.
Erhaltlich Gber den Schwalbe-Bicherwart fir 20,— Euro z¥gksand— Mit schénem leuchtendro-
ten Einband liegt nun die erste reprasentative Auswahl| aathErs orthodoxem Hilfsmattschaffen vor
(enthalten sind auch einige wenige Serienzug-HilfsmattseoMarchenfiguren bzw. -bedingungen).
Den einleitenden beiddPrefaceqvon jedem Autor eines), der von Feather selbst verfaistesRA-
PHY und einem weitereFOREWORDvon Nikola Stolev folgen 288 von Chris Feather selbst aus-
gewahlte plus 18 erganzend von Co-Autor Zivko Janevskiagntlagene Aufgaben, die jeweils von
beiden Autoren besprochen werden. Wahrend die Kommenter&¥ Janevski sichere thematische
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Orientierung bieten, sind Chris’ eigene Anmerkungen dibjer. Mal wird auf technische Schwie-
rigkeiten hingewiesen, mal eine thematische Entwickllinigsaufgezeigt. Anekdotisches findet sich
neben Notizen zur Hilfsmatt-Geschichte und Personlict&orerfahrt man tbdPrefaceundBIOGRA-
PHY hinaus etliches zum ,Weg als Autor* wie auch zur Entwicklutes Hilfsmatts allgemein. Genau
dies macht das Buch zu einem Muss fir jeden Hilfsmatt-Libbhadenn im Gegensatz zu den vorlie-
genden Feather-Aufgaben hoher und héchster Qualitat kaniclket in Datenbanken nachgeschlagen
werden! Im folgenden — ziemlich ungewohnlichen — Kapitetdain Fortfilhrung der persoénlichen
Linie, die das Buch préagt, von FeatHafluences and Inspirationsachgespurt. Hochinteressant!

Dass CJF ein erstklassiger Autor mit kiinstlerischem Femand hohem C. J. Feather
technischen Koénnen ist, diirfte mittlerweile bekannt sebw(ohl er leider Broodings (35) 2007
nicht fir das FIDE-Album einsendet!) und macht das Studi@meshthal- a
tenen Hilfsmatts zu einem exquisiten Genuss. Noch héheeweiten ist
aber Feathers umfangreiche Tatigkeit als Theoretiker,patemter Preis-
richter, kenntnisreicher Ratgeber... Dieses Wirken figrid#éfsmatt ist ein-
zigartig und hat seine Grundlage in jahrzehntelanger siven Beschafti-
gung mit ,seinem* Gebiet (und einem, wie’s scheint, wohMogragenden
Gedachtnis!). In diesem Zusammenhang ist es sehr zu begniss sub-
stantielle Teile seiner im Laufe der letzten Jahre in detsZeiift ORBIT 55 3.9 (4+12)
erschienenen Artikel in einem weiteren Abschnitt Aufnatimdie vorlie-

gende Publikation gefunden haben und dem Interessiertait achter zuganglich sind. Abrundend
folgen nitzliche Indizes zu den enthaltenen Problemtypbemen & Termini, Quellen und Autoren.
Im von mir ausgewahlten Beispiel (siehe Dia) differenaietleci Tempoziige des wK unterschiedliche
Mattfihrungen mit Vorriicken des Bdé zur Umwandlung auf ekiesdenen Wegen: 1.— Ka4 2.Tb7+ d7
3.Tb2 d:e8D 4.Tg2 Dh5# & 1.— Kh4 2.Te7 d:e7 3.Dc6 e:f8D 4.DdgBB & 1.— Kb6 2.Tc7 d:c7 3.Lb6
c:b8D 4.L:g3 D:g3#. Eine schone Zugabe ist, dass es einalgarade” (1.— Kb57?) gibt und eine wei-
tere Feinheit kbnnen Sie finden, wenn Sie das Stiick als h&8 [@&zu den wK vom Brett nehmen!)...
Verdienstvoll, dass Zivko dieses gehaltvolle Buch als Nin 6eineLibrary of the Magazine ORBIT
aufgenommen hat. Es kann warmstens empfohlen werdenlEckart Kummer)

A

2 2, Y,

Ausschreibungen:

FIDE-Album 2007-2009: Nicht vergessen: Aufgaben fur das FIDE-Album 2007-09 sirgdZom
1. Marz einzureichen. Alle Informationen hierzu findet man in Hef62Dez. 2010 auf S. 747
oder im Internet auf der Homepage @&shwalbevww.dieschwalbe.de.

9. WCCT: Auf der Homepage der WFCC ist vor kurzem die Ausschreibungldi$ 9. WCCC verof-
fentlicht worden, einen Link zur offiziellen Ausschreibufigdet man auf der Schwalbe-Seite.
Im Aprilheft der Schwalbewird es ndhere Informationen hierzu geben.

Turnier zur Olympiade 2012: Die olympischen Sommerspiele finden 2012 in London stats. die-
sem Anlal3 schreibt die BCPS ein Kompositionsturnier in Geflbbgen (#2, #3, #n, h#, s#, fairy)
mit unterschiedlichen Themenstellungen aus. Einsentdsdst der31.10.2011 Den Kompo-
nisten der drei erstplazierten Aufgaben winken Medail@ie. ausfiihrliche Ausschreibung mit
allen Themen und vielen Beispielaufgaben steht auf der St@aSeite zur Verfiigung.

2. FIDE-Weltcup: Zum zweiten Mal schreibt die FIDE in Zusammenarbeit mit deCNW¥ einen
Weltcup in acht Abteilungen (wie in den Alben) aus. Einsesatidull ist ded.. Mai 2011 Jeder
Autor darf nur jeweils eine Aufgabe je Abteilung einreich&@emeinschaftsaufgaben sind aus-
geschlossen. Die Themen sind frei. Turnierdirektor isk®ét Petkov, an dessen Enail-Adresse
ppetkowmail.orbitel.bg alle Einsendungen richten sind. Auch hierzu findet man alfierina-
tionen auf unser Homepage.
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