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Ein Schachproblem fur Geiger und Klarinettisten?

von Werner Keym, Meisenheim

An einem Tisch im Opern-Café sitzen zwei Klarinettistdreiiein Werner Keym
Taschen-Schachbrett gebeugt und griibeln. Die Mattfigh(@.Tg8 Urdruck

Kh4 2.Th6#) haben sie schnell gefunden. Aber warum kannderw  Hans Gruber gewidmet
Re Konig nicht woanders stehen? Keinem fallt etwas ein.

Da setzt sich ein Geiger Zu ihnen und erkundigt sich nach hdr S

stehenI Aber Warum’P‘ Der Geiger denkt Uber diese Antwochna
blickt nochmals auf das Brett und sagtch hab’s, das ist ganz
leicht! Wirklich?

Losung (Buchstaben und Ziffern jeweils um 1 nach vorn, ald®.
f=e und 2=1): Fjo Hfjhfs ibu ft ijfs mfjdiu. Ejf wjfs Gjhvsfoufifo
bvg C2,B7,D9,16. Ebt fshjcu CBDI voe tfjo Hfcvsutkbis 2796.

; L . e g . . H#D (3+1)
Hfjhfo hbc ft tdipo jo Cbdit Fgpdif, (sjdiujhf) Lmbsjofuufbcfs opdi
ojdiu. Voe Pqfso ibu Cbdi bvi ojdiu Ipnapojfsu. Ebifs witafp ejf iy 1SS derwicautbl

Lmbsjofuujtufo fuxbt Obditjdiu.
Fur Hinweise auf Vorganger bin ich dankbar. W.Keym@grak.n

AKTUELLE MELDUNGEN

Juli-August-Jubilare: Gliickwiinsche gehen nach Korntal-Miinching, Wartin Pfleiderer

am 2. Juli seinen 86. Geburtstag feiern konnte. 82 Jahreended MinchneEduard Kreuz am 29.
Juli. Zwei bekannten Schwalben kann zum 80. Geburtstaglgratwerden:A. John Roycroft aus
London, der seinen Geburtstag am 25. Juli beging, ist deizdhnten eine Instanz fur Studienschach;
die 1965 von ihm gegriindete Zeitschefy die sich ausschlie3lich den Studien widmet, steht immer
noch weltweit einzigartig da. Roycrofts Einsatz in der PC8&@dienkommission, der er tber viele
Jahre vorstand, war vorbildlich — unter anderem ging die ldler Ausrufung eineyStudie des Jahres"
auf ihn zuriick. Am 30. August wird audbeorg Boller aus Hirschau 80 Jahre. Er ist seit vielen Jahren
als Problemreferent im Bayrischen Schachbund tatig effohseit mehreren Jahren regelmaRig eine
Problemkolumne in deBayern-Rochadend hat mehrere Problemschachtreffen organisiert. 7% Jahr
wurde Wolfram Seibt aus Lohne am 21. Juli. Nur einen Tag spater erreichte Miabslav Coufal

aus Nauheim dieses Alter, wahrend sighich Auhagen aus Dusseldorf dafiir noch bis zum letzten
Tag dieses Berichtszeitraums gedulden muss (31.8.).5iethezehnte vollendete am 7. Auglkin-

fred Nieroba aus Troisdorf, der in den letzten Jahren meist mit dem Fdtmuen Andernacher Treffen
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kam. Unser Erfurter Mehrziiger-Spezialist und TurniedbgerstatteNolker Zipf kann am 19. Au-
gust seinen 60. Geburtstag begehen. Gleich vier Schwalbetew 55 Jahre: den Anfang macht am 5.
Juli Wolfgang Berg aus Galgenen, ihm folgt am 11. Augu®bland Baier aus dem schweizerischen
Muttenz, den der Berichterstatter vor 30 Jahren bei seimstereinternationalen Problemtreffen in
London kennenlernte. Bei dieser Gelegenheit hinterlegseuheutiger Jubilar seine damalige Samm-
lung eigener Kompositionen (vermutlich) bei Madame Tudsa®5 wird am 26. August auch unser
TurnierwartAxel Steinbrink aus Duisburg. Der mehrfache Mannschafts-Lose-WM hatseiimer ak-
tiven Zeit die vielleicht etwas undankbare Aufgabe, nebemdbmals unangefochtenen Spitzenldsern
Zude und Pfannkuche als dritter Loser das Team zu veraolsgen. Dennoch hat er meist in einzel-
nen Runden die Punkte aus dem Feuer geholt, die einer dembaitleren dort verloren hatte und so
durchaus aktiv zu den deutschen Titelgewinnen beigetraggeh seinem vor einigen Jahren erfolgten
Wechsel auf die organisatorische Seite ist er dann ganzignaRisgekommen. Neben seiner Tatigkeit
als Schwalbe-Turnierleiter sal3 er bei einer ganzen ReiheWeltmeisterschaften in der Turnierlei-
tung, und in den letzten Jahren organisierte und leitet@i@n den grof3en jeweils Ende Januar statt-
findenden internationalen Losewettbewerb (ISC). Schidievird auchRolf Siebergaus Wetter, seit
vielen Jahren regelmafiger Teilnehmer bei der eutscloserbieisterschaft, am 31. August 55. Zum
vollendeten halben Jahrhundert am 10. August gehen Gliegehe ins niederlandische Sliedrecht an
Hendrik Prins. 45 Jahre wurde am 4. August der SchweiRaniel Bleichenbacher den es in die
USA nach Murray Hill in New Jersey verschlagen hat. Diesdlddiste beschlieBUdo Marks aus
Eberholzen, der am 19. August auf vollendete 4 Jahrzehmteckdlicken kann. — Allen Jubilaren
herzliche Gluckwinsche.

Kalenderblatt — Vor 25 Jahren verstarbddavid Joseph(21.2.1896-23.8.1984) undadimir
Pachman (16.4.1918-8.8.1984). Der erstere war ein bescheidenkiger Uhrmacher, der 1921 in
einem Pendlerzug ein&leine* Studie komponierte, die ihn weltberihmt machtéhvend der andere
durch ein breiteres Werk bekannt wurde. Pachman war eireNief bohmischen Komponisten Josef
Cumpe (1868-1943), von dem viele Miniaturen von Blumenthalessen Sammlung aufgenommen
wurden. Er schuf etwa 1000 Kompositionen und konzentrigith auf Drei- und Mehrziiger sowie
Studien. In seinen bdhmisch angelegten Kompositioneertreaufig strategische Momente in den
Vordergrund. Zeitweise war er Redakteur \(beskoslovensléachmd gab auch einige Bicher heraus.

Zu ihren 100. Geburtstagen sei an einige verstorbene KoistgonerinnertJean Zeller (27.7.1909-
3.1.2002) ist denjenigen, die schon seit langem zu den Aadber Treffen kommen, noch in guter
Erinnerung, gehorte er doch auch noch als fast 90jahdgeten regelmafigen Besuchern. In Ander-
nach ist ihm wohl auch die Idee zu einer vergleichbaren \&edtang in Frankreich gekommen, aus
der Anfang der 1980er Jahre die ersten RIFACE-Treffen innduse hervorgingen, die bis heute in
Messigny fortgefiihrt werden. Ebenfalls vor 100 Jahrend@rnst Raschick (6.8.1909-30.8.1977)
geboren. Mitte der 20iger Jahre gelang es dem damals jugkedIRaschick, den Schachsport in Bad
Harzburg zu etablieren, dessen treibende Kraft er zeitkebbeb. Neben der praktischen Partie pflegte
er auch die Komposition.

Erwin Moritz Herbert Guttmann (15.8.1909-25.12.1980) komponierte mit Vorliebe strisigge und
logische Mehrziiger. Bekannt wurde er in erster Linie dwgeime Beschaftigung mit Minimalproble-
men, aus der 1962 das Bubkfinimalproblemehervorging.

Franz Schrifer (17.3.1823-6.8.1909) gehdrte zu den grof3en Meisternlakruaschen Problemschu-
le. Seine Schachaktivitaten scheinen sich erst rechtesyivickelt zu haben und sind wohl durch die
1868 erfolgte Grindung des Bamberger Schachvereinslassg®rden, dessen Vorsitz er ab 1870 25
Jahre lang innehatte. 1870 erschienen auch seine erstalefReoin deDeutschen Schachzeityraje
dort zunachst fir weniger elegant als schwierig eindesturden. Das sollte sich bald andern, ab 1876
stellten sich Turniererfolge ein, und bis Mitte der 188Qaré hatte Schrifer sich durch viele Turnie-
rerfolge einen festen Platz unter den renommiertesten Korefen seiner Zeit erobert. Hier wird sein
Siegerproblem aus dem Nurnberger Problemturnier 1888exiegeben.

Hier soll Paul Morphy (2.6.1837-10.7.1884) nicht als Problemist dargestelitdere, wenn er auch
viele Kombinationen mit problemhaftem Inhalt aufs Bretilzarte. Seine kometenhafte Karriere loste
in Amerika eine allgemeine Schachbegeisterung und -acifistimmung aus, die zweifellos auch zu
einer Intensivierung der Problemaktivitaten fuhrte.r Dedestag des amerikanischen Schachgenies
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liegt jetzt 125 Jahre zuriick. Genau an jenem Tag, dem 101884#, wurde der spanische Arzt und
StudienkomponisCarlos Rodriguez Lafora (1884-1966) geboren. Er baute eine grof3e Studiensamm-
lung auf (ca. 18000 Studien) und publizierte in den 1960Rrefaeinige Studienbiicher.

. Vladimir Pachman Franz Schrifer
David Joseph Olympiade London 1948 Problemtur. Nirnberg 1883
Sunday Express 1921 1 preis 1. Preis (Abt. Funfzuger)

% %

BN

#3 (10+6) #5 (12+9)

Losungen: Josephl.Lf2+ Kb8 2.Lb6 T:b6 3.a:b6 a3 4.h7 a2 5.h8D alD 6.Dg8! Da2eB! Da4
8.De5+ Ka8 9.Dh8 und W gewinnt. -Pachman: 1.Df5! [2.D:e4 S:f1 3.e:d3#] 1.— S:f1 2.D:h5 Lc4/
e3 3.d3/d:e3#; 1.— Sg4 2.Se3 3.Sg2#; 1.— Sf3 2.e:f3 L:fledd:Batterieabziige auf drei Linien mit
Modellmatts. —Schrtfer: Im Breuer-Buch wird darauf hingewiesen, dass der Weg der adh rip1
durch drei direkte Vorplane geraumt werden muss: 1.L221f1+ K:c4 3.De4+] 1.— Lh7 2.Tg6 L:g6
(oder 2.— T:g6 3.Lb1+ K:c4 4.Ded+ Kb5/Kb3 5.Ld3/Db4#) 3.9df6 4.Db7 nebst 5.Db1# (wenn
Schwarz im 4. Zug hilfsbereit den wLf8 schlagt, ergibt silas damals so wichtige Modellmatt). 1883
wurde natirlich noch nicht sgogisch* gedacht und das Nirnberger Turnierbuch entledfier einen
Uppigen typisch altdeutschen Variantenbaum, auf dessedéfgabe hier verzichtet sei.

Vor 125 Jahren wurde der amerikanische Probledgar W. Allen (21.8.1884-5.9.1950) geboren,
der einige Jahre die Problemspalte @wistian Science Monitoleitete. Bekannt wurde er weniger
durch seine Komositionen, meist Zweiziiger, sondern dawebi publizistische Grol3taten, namlich
die Herausgabe von zwei Werken der legendaren OverbreitheRDas zweibandigd Sketchbook
of American Chess Problematisisschien 1942 und war ein Gemeinschaftswerk mit A. C. Whité u
B. M. Marshall. 1945 gab er zusammen mit Eric Hassberg zu W.8.65. Geburtstag den Band
To Alain Whiteheraus, mit dem die Freunde dieses grof3en Publizisten @aéhd ihm ihren Tribut
entrichteten.

Blicken wir zum Schluss noch 150 Jahre zuriick in die Progksohichte: Damals wurdames Ray-
ner geboren (16.7.1859-4.6.1898), der als Redakteur und Ainas vielfach aufgelegten Problem-
buchs auffiel und trotz seines friihen Todes groRe Langizkitag dadurch erzielte, dass er seinen
Neffen Thomas Rayner Dawson, den spatepéater des Marchenschachs®, fur die Problemisterei
begeistern konnte. Zwei Wochen nach Rayners Geburt viersiar 21 Jahre altjoseph A. Potter
(29.12.1837-30.7.1859), der trotz seiner schweren KraihKast ein Jahr lang die Schachecke des
American Union of Bostomit groBem Enthusiasmus redigiert und dadurch junge Kotispamn be-
einflusst hatte. Auch Sam Loyd, der 1855 zu komponieren begohatte, publizierte eine berihmte
Aufgabe in Potters Spalte.

Piotr Murdzia nicht zu schlagen
vom ISC und der DM in Aalen berichtet Axel Steinbrink, Duisburg

Die diesjahrige 33. deutsche Losemeisterschaft wurde24.-26. April im wirttembergischen Aalen
ausgetragen. Ausrichter war der SV Aalen-UnterkochenTBimehmerzahl litt etwas unter der Euro-
pameisterschaft, die kurz darauf in Serbien statt fand.érhin 25 Loser — davon 12 aus dem Ausland
— fanden den Weg nach Aalen.
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Im Rahmenprogramm der Meisterschaft gab es dank beadtRieisgelder ein stark besetztes Blitz-
turnier — unter anderem nahm der mehrfache deutsche Bigmn&laus Bischof teil. Das Turnier ge-
wann letztlich der Lokalmatador FM Josef Gheng (HP Boldimgvor Bischof und den Problemlésern
Murdzia, Van Beers (beide auch Partie-IM) und Van Herck. B&mstag begann dann mit einem Be-
such im Limesmuseum, wo man dank kundiger Fuhrung viel il romische Geschichte in der
Gegend erfahren konnte.

Die Losemeisterschaft startete wie Uiblich am Nachmittétglen nicht allzu schwierigen Zweizigern.
Bei den variantenreichen Dreiziigern mussten fast alfetBedern lassen. Nur Murdzia und Tummes
kamen auf volle Punktzahl und tibernahmen damit die FighrDie danach folgenden Studien erwie-
sen sich als besonders knifflig, sodass nur zwei Loser atf mde 10 Punkte kamen. Piotr Murdzia
gab als Einziger vorzeitig ab, kam aber in jeder Studie nfivear Punkte. Rundensieger Eddy van
Beers eroberte damit nach dem ersten Tag die FUhrung reindimlben Punkt Vorsprung vor Murdzia.
Dahinter schon mit einem groReren Abstand Zude, Tummbsz®&iski und Pfannkuche.

Beim inzwischen traditionellen Quicksolving am Abend waB® meist relativ leichte Zweiziliger zu
l6sen. Am Ende hatte Piotr Murdzia ganz knapp die Nase voriino Zude und Dolf Wissmann.

Der zweite Tag begann mit den Selbstmatts, wobei das s#2#Bdetativ leicht waren und fir die
meisten Loser kein besonderes Problem darstellten. Dasasi#Alaikov fand dann nur 4 Loser, so-
dass Piotr Murdzia wieder die Fuhrung ubernehmen korntder folgenden Mehrziigerrunde gaben
sich die Spitzenreiter keine BloRe. Favorit Murdzia sfteadls Einziger die volle Punktzahl und baute
seine Fuhrung aus. In der Hilfsmattrunde war dann etwasrébchend das h#3 die schwierigste Auf-
gabe des Turniers Uberhaupt und auch die Einzige, die ddiewmte Turniersieger Piotr Murdzia nicht
l6sen konnte. Dieser Urdruck von Randolf Arnold, den detohwvegen des Vorgangers von Michel
Caillaud eigentlich nicht veroffentlichen wollte, ist iordruckteil dieser Ausgabe wiedergegeben. Wer
die Aufgabe in weniger als 30 Minuten [8st, kann sich mal d&eitmeister Uberlegen fuhlen. In der
Meisterschaft belegten hinter Murdzia Arno Zude und Mit¢ldannkuche die nachsten Platze. Knapp
dahinter dann Van Beers, Dragoun und Tummes.

Das deutsche WM-Team besteht — da Michael Pfannkuche amsnigiinden verzichtet — aus Zude,
Tummes und Andreas Rein. Christian Ahmels nimmt bei seirstele WM als Einzelloser teil.

Turnierwart und Loser konnen auf eine gelungene Meishads zuriickblicken und sich nun auf die
Meisterschaft im kommenden Jahr in Lubeck freuen. Wahfén2011 noch ein Ausrichter gesucht
wird (Interessenten mogen sich beim Turnierwart meldishlie Meisterschaft fiir 2012 bereits nach
Furth im Wald vergeben.

Hier noch drei interessante Aufgaben des Turniers:

A Vladimir Rybnikov
Sergej Tkachenko B Wenelin Alaikov C Hermann von Gottschall
Latvian Ty 1990-94 U.S. Problem Bulletin 1988 Hamburger Turnier 1885

3. Preis 2. Preis 4. Preis

7
=0

Y

Z
7,

=, "/

S#4

LosungenA: 1.Sd8! Kc5 2.Kc7 L:d8 3.Kc8! K:d6 4.e7 Lc7(!) 5.e8S! Kc6 &3 Te5 7.Kd8 =. —B:
1.Ld8 [dr. 2.Tg6+ K:d6 3.Lg4+ 4.Lf3+] 1.— c:d6 2.Te7+ Ked Th+ 4.L.d3+, 1.— Kd4 2.Td7+ Kd3
3.5f5+ 4.5g3+. —€C: 1.Dcl! Kd4 2.Lh7~ 3.De3+, 1.— Kb6 2.Sa4+ b:a4/Kb7 3.La6/D:c6+.
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AbschlulRtabelle der Offenen Deutschen isemeisterschaft 2009
Pl. | Name Land| 2# | 3# | e.g.| s#| n# | h# |Pkte|Zeit
1 | Murdzia, Piotr PL | 15| 15 12 | 15| 15| 10 82 (312
2 | Zude, Arno D |15|145| 9 | 15| 13| 125 79 |336
3 | Pfannkuche, Michael D | 15| 13 4 | 15| 10| 15 72 |327
4 | Beers, Eddy van B |15|135| 14 | 10|95 7,5 || 69,5/ 356
5 | Dragoun, Michal CZz | 15| 13 0 15| 11| 15 69 |324
6 | Tummes, Boris D | 15| 15 5 (10| 11| 10 66 | 360
7 | Piliczewski, Bogusz | PL | 15| 10 8 |19 9| 75 ]58,5|360
8 | Wissmann, Dolf NL | 15| 4 6 |10| 14| 7,5 || 56,5/358
9 | Kolcak, Marek SK| 15| 5 8 |10, 5 | 7,5 |50,5/359
10 | Rein, Andreas D | 10| 3,5 4 |10| 10| 10 | 47,5/358
11 | Gorski, Piotr PL | 15| 95 1 10| 4 7,5 47 | 357
12 | Sivic, Klemen SL| 5 5 9 |10|7,5| 10 | 46,5360
13 | Schafer, Ronald D | 15| 3,5 1 |10 5 75 || 42 |360
14 | Mihalco, Oto SK|10| 75| 4 |10| 4 3 | 38,5/360
15 | Ahmels, Christian D |10 2 1 |10 5 10 38 (360
16 | Rothwell, Stephen D | 5 4 6 |10 5 | 7,5 | 37,5/360
17 | Boer, Johan de NL | 10| 1,5 0 10| 5 10 | 36,5(/360
18 | Siran, Lubomir SK| 5 9 1 9 0| 7,5 |315(360
19 | Van Herck, Marcel B 0 2 6 |10| 5 7,5 || 30,5| 360
20 | Czeremin, Claus D | 5 0 0 |10, 5 | 7,5 |27,5/360
21 | Banaszek, Marcin D 5 0 3 10| 5 3 26 | 360
21 | Walther, Thomas D 5 0 3 8| 5 5 26 | 360
23 | Stoll, Markus D 0 0 6 5 0 5 16 | 350
24 | Sieberg, Rolf D 0 0 3 4 0 5,5 | 12,5360
25 | Speer, Dominik D|O 0 1 (5|0 3 9 |360

Klarer Sieg von Piotr Murdzia beim 5. Internationalen L dsungsturnier ISC 2009

Am 25. Januar 2009 fand die 5. Auflage des ISC statt. Bei imsge84 nahezu zeitgleich stattfin-

denden Turnieren in 27 Landern (von Japan bis Brasilieigtrin der 1. Kategorie 234 Loser an, in
der 2. Kategorie 141, wobei hier in Mehrzahl Jugendliche 8aldiler losten. In insgesamt 4 Stunden
Losezeit waren insgesamt 12 Aufgaben zu losen (in der &2d¢aie 8 Aufgaben).

Besonders die beiden Studien sowie der Selbstmatt-Segpdrsavaren schwierige Aufgaben, sodass
nur der amtierende Einzelweltmeister Piotr Murdzia auf 1% der moglichen Punkte kam, womit
er klar gewann. Auf den Platzen landeten Anatoly Mukosé&dyS) und John Nunn (GBR). Bester
Loser beim deutschen Turnier, das wieder in Minster &att, war Vorjahressieger Boris Tummes.

Die 2. Kategorie gewann der nur 13 Jahre alte Serbe Branka @obb dem Israeli David Mayaan
(beide mit 38 von 40 moglichen Punkten). Das Turnier in Bedgwar mit 55 Teilnehmern die mit
Abstand grofite Teilveranstaltung.

Platzierung der Ubrigen deutschen Loser: 19. Pfannk(@@hd’kte), 32. Zude (44,5), 49. Neef (39),
102. Rein (26,5), 142. Muth (19), 180. Speer (13,5), 22281 (9,5) — 2. Kat: 47. Grund (23).

Interview mit Piotr Murdzia

gefuhrt von Siegfried Hornecker, Heidenheim

Passend zu den Berichten von Axel Steinbrink erreichte uristerview, das Siegfried Hornecker (der
auch dieUbersetzung aus dem Englischen vornahm)M&Plus mit dem amtierenden Weltmeister
Piotr Murdzia fuhrte:

SH: Willkommen!
PM: Hi.
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SH: Du bist Loseweltmeister 2002, 2005, 2006 und 2008.a88btest du dich als den starksten Loser
der Welt oder denkst du eher, eiprimus inter parem” zu sein?

PM: Naturlich halte ich mich fur einen der besten Losar\elt. Ich habe viele starke Wettbewerbe
gewonnen und ein riesiges Rating. Auf der anderen Seiteekéispe ich meine Gegner. Ich bin mir
bewusst, dass fast jeder gute Loser mich unter Umstaraidagen kann.

SH: 2004 und 2007 war John Nunn Weltmeister. Er hat vielehBilgerfasst, darunteiSolving in Sty-
le“ . Michal Dragoun hat mir ein weiteres Buch Uber Losen gegebas scheint aber so ziemlich alles
Uber Loseschach gewesen zu sein. Bin ich hier nur uneradualer existieren nicht viele Losebiucher?
PM: In der Tat existieren nicht viele Biicher Uber Losen. \rgisst, zwei alte russische Blicher von
Umnow und Wladimirow zu nennen.

SH: Die vorherige Frage fuhrt direkt zu dieser: Hast du gor,Buch Uiber Losen zu schreiben?

PM: Ja. Den Gedanken trage ich mit mir herum. Allerdings kahnkeinen geeigneten Augenblick
dafur finden. Es kostet viel Zeit und man kann nicht auf enng Leserschaft zahlen. Derzeit schreibe
ich ein Buch tiber das Losen fir junge polnische Schaelespi

SH: Gibt es,Spezialrezepte”, um ein guter Loser zu werden? Zum Bédibpiee ich erfahren, dass
Praxis viel hilft. Die Klassiker zu kennen konnte auchreilth sein, falls der Turnierdirektor bekannte
Probleme aussucht. Wie dem auch sei, lass uns annehmeniatidanfist unbekannt. Gibt es gute
Moglichkeiten, sich vorzubereiten? Falls ja, gibt es eépezialvorbereitung vor Turnieren?

PM: Sicherlich, ein guter Schachspieler zu sein ist ein gra®rteil. Langjahrige Erfahrung ist auch
ein wichtiger Faktor. Um jedoch ein guter Loser zu werdenssmrman hart arbeiten, seine Ergebnisse
analysieren und Schliisse daraus ziehen. Ich habe eigbe@shnethoden, werde diese jedoch erst in
meinem (zukunftigen) Buch erlautern.

SH: Du hast eine Elozahl von 2479 und 2 GM-Normen. Du spielshauf diesem Niveau. Hilft es
beim Losen, ein starker Spieler zu sein, oder ist dies seigalachteil?

PM: Ich habe sogar 3 GM-Normen :-) Das einzige Problem ishmpiedrige Elozahl :-))) Eines Tages
werde ich bestimmt 2500 erreichen, aber das ist derzeit mieln wichtigstes Ziel.

SH: Vor kurzem hast du komponiert. Hilft das beim Losen?

PM: Ich komponiere nur gelegentlich. Als guter Komponidftidas beim Losen. Lass uns Marjan
Kovacevic als einfaches Beispiel nehmen — einer der bestaiziger-Komponisten (wenn nicht gar
der beste!) und er lost Zweiziiger schnell und erfolgreich

SH: Schachpsychologen weisen oftmals auf den Einfluss sttreischem Denken bei Partien hin. Es
gibt dazu sogar einige Tests. Ich erinnere mich an die $ighukKaé Sd5 Ba7 und sKa8 Tc7, wo die
Probanden den asthetischsten Mattzug auswahlen salMaenware deine Wahl?

PM: In einem Spiel nehme ich den Turm. Wenn ich |0se, wathedie zweite Moglichkeit. :-))

SH: Die meisten Leute haben 1.Sb6 matt Uber 1.S:c7 matrhayh also (unterbewusst) die Ableh-
nung, Material zu nehmen, dem Modellmatt bevorzugt. Gilgires generelle Abneigung, Material zu
nehmen?

PM: Das kommt von den natirlichen Instinkten des Kompenist)) Auch als Loser erwartest du
etwas Nettes, Reines, deshalb wirst du brutale Schlagdgbiriori ablehnen.

SH: Ich finde besonders Zweizuiger schwierig zu losen, waen8chlisselzug ein Bauer genommen
wird. Oftmals denke ich gar nicht an solche Zige. Ist daglveiuch so?

PM: Einen Bauern im Schlisselzug zu schlagen, ist nichewd@nlich. Es kommt oft vor. Ich emp-
finde es also als keine groRiberraschung.

SH: Denkst du, materialgewinnende oder schachbietendésSelfiriige sind akzeptabel?

PM: Generell mag ich solche Sachen nicht. Nur in einem Fékéheh nichts dagegen, falls eine groRe
und originelle Idee hinter dem Problem steckt. Zum Beispi@inere ich mich an viele groRRartige
Kompositionen von Milan Vukcevich mit einem schachbieem&chliissel. Lass uns nur an eine erin-
nern, 5#Schach Echol976 1.Qa2+!!

SH: Lass uns zur Deutschen Losemeisterschaft kommenr&ienebeiden Runden liefen gut fur dich,
aber in der dritten Runde hast du nur 58 (von 100) Minutenreeidht und 12 (von 15) Punkten fur
die Studien erhalten. Wenn ich Psychologe ware, kontteviglleicht sagen, das zeugt von hohem
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Selbstvertrauen. Als Sportler, du warst ziemlich sichiesazu haben oder dass das mogliche Punkt-
opfer durch die Zeitersparnis deiner Meinung nach die B&std war. Dabei hattest du dann geglaubt,
genlugend Punkte zu haben, um durch die Zeit einen groRdriMou erreichen. Aber stimmt das
wirklich?

PM: Es stimmt, ich habe viel Selbstvertrauen. Das Problépdass ich solche Wettbewerbe nicht
vollig ernst nehme. Ich zeige bei anderen Gelegenheitén Bestes :-))) Ich habe Kd2 in einer Studie
verpasst — mein Fehler. 2 weitere verpasste Punkte/Poivdesn eher Geschmackssache. Ich halte
1.Tf5+ Kg4 2.Tf4+ Kg5 nicht fur einen wichtigen ZugwechsEk ist nur kiinstliche Verlangerung.
In der Studie mit Springerumwandlung habe ich danach adfgeda das Ergebnis fur mich klar
feststand: es ist aus (remis).

SH: Ich fand die Studien bei meinen Tests nicht schwierigosen, aber ich lag offensichtlich falsch.
Was war dein Eindruck, waren Studien die schwierigste Runlde war das Turnier generell schwie-
riger als gewohnlich? Aus der Statistik: Fur 8 von 18 Aldga erhielten Loser durchschnittlich unter
2,5 Punkten. Studie 9, Selbstmatt 12, Mehrziiger 13 undidatt 17 stachen dabei besonders hervor.
PM: Es war fUr mich nicht die schwierigste Runde, aber daath. lrast jede Runde konnte Schwierig-
keiten verursachen, etwa Hilfsmatts mit Nummer 17 (h#3)hidéger mit Nummer 13 oder Dreiziiger
mit Nummer 5.

SH: Dies fulhrt zu einer weiteren interessanten Frage: rl&raspieldatenbanken Einfluss auf das
Losen von Studien oder Direktmattaufgaben?

PM: Manchmal finde ich sie sehr niitzlich, besonders nachldisan einer Studie, bei der ich Schwie-
rigkeiten hatte. Ich sehe kurz nach, ob die Stellung korigtldder nicht.

SH: Zuriick zur Meisterschaft: Nach der dritten Runde Isaite hinter Eddy van Beers den 2. Platz.
Arno Zude, der dir zuvor dicht auf den Fersen war, hat offehtBch bei der Studie von Ribnikov
und S.N. Tkatschenko bereits den Schlissel nicht entdééd waren deine Gefiihle und Gedanken
zwischen Runde 3 und 4 der Meisterschaft? Dort war es seht bd@einander: Du warst nur einen
halben Punkt zurtick, aber hattest viel bessere Zeit.

PM: Das ist uberhaupt kein Sonderfall. Es geschieht sehdaés ich nach der zweiten oder dritten
Runde nicht flhre. Das sehe ich aber nicht als Gefahr fiir@leg an. Ich glaube, in den nachsten
Runden habe ich die Chance, meine Klasse zu demonstriatengér Direktor schwierige Probleme
ausgesucht hat. :-))

SH: Am nachsten Tag hast du die Mehrziiger und Selbstmaittsk gelost. Du hattest danach einen
Vorsprung von 5,5 Punkten, aber musstest von mindester®udj&en ausgehen, da du noch nicht von
Arno Zudes Fehler wusstest. Die komplette Nichtldsung Hifflsmatts 17 muss dich also nochmal

nervos gemacht haben. Als du dann jedoch den Saal verlassketlie Ergebnisse der vorigen Runde
gesehen hast, musstest du von deinem Sieg ausgehen. Esmeedsremotionaler Moment gewesen
sein?

PM: Das stimmt, zu dieser Zeit glaubte ich an einen Vorspramg nur 3,5 Punkten. Andererseits,

wenn ich Probleme beim Losen habe, kann ich davon auch beem&ontrahenten ausgehen. :-)))

Aber dennoch wiirde ich mich nicht umbringen, wenn ich lggsidirde. :-)))

SH: Du hast dann gewonnen und (ich denke) die Presse kam aahhat Fotos gemacht. Haltst

du das fur eine (notwendige) Belastigung oder magst dmnvete Presse dariiber schreibt, obwonhl
sie vermutlich nichts vom Losen versteht? Spielt es tdngrheine Rolle ob deine Fotos von einem
erfahrenen Loser oder einem normalen Fotografen gemaaioken?

PM: Naturlich, es ist gut, wenn die Presse Uiber uns LosdrKomponisten schreibt, auch wenn sie
davon nicht viel wissen. Wir sollten uns freuen, dass skr ilins schreiben wollen. Also. .. finde ich

es teilweise unsere Pflicht, zu kooperieren. Das ist unssclz.

SH: Ich hatte nicht den Eindruck, dass die Sieger Geld exhagind Turniere ein finanzieller Verlust
fur dich, oder gibt es Sponsoren? In Deutschland — du haSamstag dariiber geredet — gibt es keine
Sponsoren fur Loseschach.

PM: Unglucklicherweise gibt es fast kein Geld im Ldsenlls-anich die Polnische Schachftderati-
on nicht unterstiitzen wirde, wiirde ich wahrscheinlichtnach Deutschland kommen. Andererseits
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verstehe ich nicht, warum in Deutschland und manchen andgnedern nicht einmal kleine Geldprei-
se existieren. Ich glaube, einige starke Loser mehr wilidaler Hoffnung auf Reisekostendeckung
durch die Preise teilnehmen.

SH: Wir kehren spater zu finanziellen Fragen zuriick. Mamadhhast du auch bé¥latPlus Pastime
teilgenommen. Du hast dabei 96,74 Prozent bei durchsktimitO0 Sekunden pro Losung erzielt.
Jedoch scheinst du in letzter Zeit nicht viel teilzunehm&fiardest du sagen, diese Erfahrung war fur
das Quick Solving in Unterkochen hilfreich?

PM: Ich mag,Pastime" auMatPlusund es ist gut fir systematisches Training fur Schnsdito War
es hilfreich? Hm, vielleicht, vielleicht nicht. Ich weil agchtmal, da ich viele Probleme aus anderen
Quellen lose.

SH: Gibt es spezielle Vorbereitungen fir Schnelllésen?
PM: Ich betrachte es nur als Spal3.

SH: Lass uns zu ein paar schachpolitischen Dingen kommemachst kehren wir zu Sponsoren
zuriick. Denkst du, Loseschach kann fiir Sponsoren &ttealgemacht werden?

PM: Ich glaube ja. Wir nutzen keine unserer Moglichkeiteimsere Gesellschaft ist sehr passiv und
nur wenige Leute tun etwas Konstruktives.

SH: Ich denke, Medienprasenz konnte auch sehr helfed. \&ranstaltungen wie das Machine-Gun-
Solving, die medial gut ankommen kdnnten, deiner Meinuaghpechtes* Losen?

PM: Good shot! Ich denke, das ist (zusammen mit Solving Shhevbeste Moglichkeit, Spieler und
Sponsoren zu gewinnen. Wir sollten jungen Schachspietegtvgas im Rahmen vieler Veranstaltungen
anzubieten.

SH: Gibt es andere Moglichkeiten, die Medien fur Losesthzu begeistern?

PM: Natdrlich gibt es sie, aber wir haben sie noch nicht géén. :-))) Vieles hangt von Leuten in
unserer Gesellschaft ab. Ich weil3, dass viele Loser undd€oiaten nicht gerne Geld zu uns kommen
sehen wirden, da sie die derzeitige Reinheit gefahrihetnséch verstehe sie, besonders da die meisten
fur etwas anderes als Schach leben. Diese Einstellungiblbwiele Moglichkeiten von auf3en und
erklart, warum wir niemanden anlocken konnen. Aus me8iehtweise hatte ich gerne Geldpreise bei
zumindest den wichtigsten Veranstaltungen. Wenn wir zutva8tt zuriickschauen, erinnern wir uns
an Fischer oder Kasparow, die viel Geld zum Schach brachten.

SH: Du scheinst keinen Lebensunterhalt beim Losen zueredi, aber bekommst du Uberhaupt Geld-
preise?

PM: Es gibt nur sehr wenige Loseveranstaltungen mit Geldpn und die sind zu klein, um dartber
zu reden.

SH: Andrei Seliwanow, FIDE-Vizeprasident, kam nicht zuisemeisterschaft, da seine Ehefrau ihr
Bein gebrochen hatte. Hattest du ihn gerne getroffen?

PM: Naturlich. Er ist ein Freund von mir und ich respektiéna als Loser und bewundere ihn als
Komponisten. Allerdings weil3 ich, dass er fur viele zu kowers ist.

SH: Andrei Seliwanow ist auch ein weiterer Spitzenldsears¥du froh, ihn nicht als zusatzlichen
Gegner zu haben oder haltst du es fir eine verpasste Ghgegsn ihn zu [6sen?

PM: Ich firchte mich beim Lésen vor niemandem. Ich habe @ngerne die starkstmoglichen Gegner.
Du kannst die von mir besuchten Wettkampfe ansehen. In aasten Fallen sind es die starksten der
Welt. Das ist, weil ich vor dem Wettkampf eine starke Motiwatund nach dem Sieg eine grof3ere
Befriedigung verspire.

SH: Es gibt Plane der FIDE, die PCCC durch g8pecial Project’, eine Organisation namens ICCU,
zu ersetzen. Dies hat in der Schachwelt viele Diskussiorerolgerufen. Denkst du, das wird Einfluss
auf das Losen haben?

PM: Ich weil® wirklich nicht sehr viele Details, aber einessfig mich klar: Wir missen mit der FlI-
DE zusammen gehen, sonst machen wir einen grof3en Sclolitvaiits und 16sen Verbindungen mit
Schachspielern auf. Der Ausgang eines solchen Fallesf@tsi¢htlich. Wahrscheinlich miissen wir
einige Kompromisse machen, aber es gibt ohnehin keine ai@j{ation.
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SH: Falls du willst, kannst du hier weitere Meinungen tiberAhgelegenheit kundtun.

PM: Wir sollten nicht vergessen, dass einige Loser sigmifik Unterstiitzung ihrer Schachfoderation
haben. Natirlich ist das moglich, da wir unter der FIDEds{oder besser gesagt waren). Falls das
kaputtgeht, werden viele ihre Teilnahmen beenden.

SH: Die Schwalbeist die deutsche Organisation fur Schachkomposition. Btidus Polen. Wegen
insbesondere dem 2. Weltkrieg ist die Beziehung beiden&tasoch nicht vollig wiederhergestellt.
Hast du besondere Gefilhle, wenn du nach Deutschland kqrodestist es wie tUiberall?

PM: Keine besonderen Gefilhle. Geschichte, Politik: wirdraauf dem Gebiet nicht zu viel Einfluss.
Schlechte und gute Leute sind Uiberall, egal in welchem Lisiatlirlich sollte Europa den 2. Weltkrieg
und andere schlechte Abschnitte der Geschichte nicht s&ege um sie nicht in Zukunft zu wiederho-
len.

SH: Die gleiche Frage Uiber Russland und Israel, diesmaéwéger schachpolitischen Stellung (Uri
Avner ist PCCC-Prasident, Kirsan lljumschinow ist FIDEaSident und beide haben nicht den besten
Ruf in der Schachwelt)?

PM: Ich bin weit entfernt davon, ihren Ruf zu verteidigeneruf der anderen Seite, gibt es jemanden
in politischen Angelegenheiten mit gutem Ruf bei der Melithe

SH: Du bist 34 Jahre alt. Am 25. April wurde John Nunn 54. An&eliwanow ist 42. Was haltst du
fur das beste Alter fir Loser?

PM: Vermutlich etwas zwischen 30 und 50. Ich denke, der setacheidende Faktor ist Erfahrung.
Wenn du unter 30 bist, kannst du sehr stark sein, aber duhigrfimanche Varianten und machst
schlechte Entscheidungen aus mangelnder Erfahrung. Nlaebrberst du deine geistige Frische und
auch die Motivation, fur das beste Ergebnis zu kampfererAs gibt einige Ausnahmen. Pauli Perko-
noja wurde im Alter von 64 Jahren Europameister.

SH: Haben Loser gute Beziehungen zueinander oder gibhdsogikurrenzdenken, das gute Bezie-
hungen unmdglich macht? Bewundert ihr euch auch gegayeit

PM: Natirlich haben wir gute Beziehungen. Vielleicht gistdiese nette Situation, weil wir nicht wie
beim Nahschach gegeneinander antreten.

SH: Marcin Banaszek fuhrte dich zu Schachkompositionéhrte er dich explizit zum Losen?

PM: Sein Einfluss war anders, aber sehr riesig. Zur Zeit mdingend war er ein sehr aktiver Schach-
organisator und Schachjournalist in der Stadt, in der ibkeleDank seiner Kolumne begann ich, Pro-
bleme zu losen (er hat meist sehr nette Probleme pubjizied nahm an lokalen Loseveranstaltungen
teil. Zur selben Zeit ermunterte er mich, an der Polnisch&istrschaft teilzunehmen. Dank Marcin
liebte ich Schachkomposition. Unglucklicherweise isgerade als ich richtig zu ihr gefunden hatte
nach Deutschland gezogen:-(( Dennoch haben wir sehr guiatakt:))

SH: Deine hoheste Loseratingzahl war 2860, die hochisiesd dsers jemals. Kasparows hochste
Nahschachratingzahl war 2851, die hochste eines Spjelais. Vergleichst du dich mit Kasparow?
PM: Mit Kasparow vergleichen? Scherz:-))))

SH: Dein Rating im Januar 2009 ist 2784.25, Zweiter der biddimgliste. Ist das mit der Nahschach-
Elo vergleichbar?

PM: Ich denke das ist etwas nahe an ELO. Um 2800 zu erreichess man Murdzia oder Evseev
sein:-))

SH: 2007 hast du die Liste mit grof3em Vorsprung angefuhdrdést du schlechter?

PM: Nein, ich denke das nicht. Manchmal kann dir ein schiextiResultat 40 Punkte stehlen. Um
nicht mein Rating zu verlieren, muss ich bei jedem Wettkarbeif dem ich antrete, gewinnen. Das ist
unmdoglich. Manchmal gehe ich wohin, wovon ich weil3, dabsniental nicht genligend vorbereitet
bin und gewohnlich gebe ich dort mein Rating weiter:)

SH: Vielen Dank fuir das Interview!
PM: Dankel!
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Gustav— was ef wirklich kann

von Olaf Jenkner, Chemnitz

In Problemschachzeitschriften sind Beitrage Uber Satviir Komponisten und Loser Giberaus selten,
fur Schachaufgaben reicht ein Schachbrett nebst Figurenfds Autor vonGustavinteressiere ich
mich besonders fir die Verbindung von Problemschach umdpDitern, und so freute ich mich, als die
Schwalbém Juniheft 2009 unter désberschrift, Schachprogramme — was sie wirklich kénnen* einen
Vergleich verschiedener Programme anhand von Testsgelfubrachte. Die Versionen der vier am
Start befindlichen Programme waren allerdings alle mimhsssechs Jahre alt — im Softwarebereich
ein Zeitraum, der einer Generation entspricht. Die Ergedmnispiegeln also nicht den aktuellen Stand
der Technik wider. Zudem hatte ich mir gewiinscht, daf’ netem Vergleich von Losezeiten auch
darauf eingegangen wird, wie die Programme von Komponigten Priifen auf Korrektheit — aus
meiner Sicht der Hauptzweck von Loseprogrammen — eingieserden konnen.

Die Beispielaufgaben aus dem Artikel habe ich zum Vergleidtder aktuellen Version voGustavauf
meinem 2 GHz Dual Core Laptop gerechnet, der zweite Kern kanrGustavnicht genutzt werden.
Ich vermute, dieser Rechner ist ca. 30 Prozent schnellelealdes Autors, dies ist beim Vergleich der
Rechenzeiten zu beachten. Die GroRRe der Hashtabellem K¥ammern angegeben. Die im Artikel
eingesetzte, auf 32 Zige limitierte Version von 2002 ishtesch auf dem Stand von 1994, in den
folgenden Jahren wurden nur noch kleine Bugs beseitigtBedienung und auch die Losungsanzeige
in dem uralten DOS-Programm ist aus heutiger Sicht kaum thenuseit 2004 gibt eGustav3.x fur
Windows mit komfortabler Oberflache, vorgestellt in G@hwalbdn Heft 209, Okt. 2004.

Testaufgabe 1: Alt: 2,1 s/ Neu (4 MB): 0,3 s

Testaufgabe 2: Dieser Dreizehnziiger ist tatsachlich kaum zu schaffidnkénne keine andere Aufga-
be in 13 Ziugen, di&ustavmit automatischen Parametern nicht innerhalb wenigerd&tuifost.
Gustavfindet mit 1333 MB Hashtabellen den Losungszug 1.d4 nach,8alagen, der Test auf
Nebenlosungen und Duale dauert langer. Nach 4 Tagen uStub@len gibGustavdie korrekte
dualfreie Losung aus. Die Parameter wurden automatisch Bluchtfelder eingestellt, d. h. der
Beweis der Korrektheit ist noch nicht erbracht und vordigsarisch. Die letzten 9 Ziige: Alt:
19:52 min / Neu (700 MB): 3:35 min

Testaufgabe 3: Alt: 0,88 s/ Neu (4 MB): 0,4 s

Testaufgabe 4: Der alte Gustavscheitert an diesem Problem, der neue bendtigt fur distéoldige
Losung mit automatischen Parametern 18 Sekunden! Dieetetd Ziige: Alt: 1:25 h / Neu (4
MB): 6,4 s

Testaufgabe 5: Hier scheiteriGustavmit automatischen Parametern. Stellt man die Parametgf auf
Fluchtfeld, 3 schwarze Gegenziige, 700 MB Hash", wird diégAbe in 18 Minuten geldst. Die
letzten 10 Zuge: Alt: 17:31 min / Neu (700 MB): 1:35 min

Testaufgabe 6: Die im Artikel geaulRerte EinschatzungEinen 130-Ziger kann natlrlich kein
Schachprogramm losen.”, stimmt nicht (mehr): Fir didstéhdige Losung dieses 130-Zligers
bendtigt Gustavmit automatischen Parametern und 700 MB Hashtabellen 1ididten und
spuckt dann eine Losedatei von 93 MB Grof3e aus. Die le2erlge: Alt: 3:30 h / Neu (4
MB): 3,6 s

Fazit: Aus Sicht vorGustavist der Vergleich der Losezeiten eine Dokumentation detsEritts. Die
anderen drei Programme stehen mir nicht zur Verfigung,afoich nur fUrGustavsprechen kann.
Vermutlich wiirden sich auch fir sie ahnliche Verbessgean ergeben.

Der Schlu3satz des ArtikelDenken mufld der Problemldoser aber immer noch selber!,nstisi-
cherlich. Bei samtlichen Testaufgaben des Artikels wiiel lddsung vonGustavaber ohne Denken
gefunden. Ein wenityberlegung ist fiir die Wahl der Parameter bei Teststelbiatierdings notig.

INicht etwa, es*! Zum Namensgeber siehe http://de.wikipedia.orgh@kistavGinzel
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Entscheid im Gedenkturnier zu Ehren von Klaus-Peter Zuncke

Bericht des Turnierleiters Michael Schlosser (Chemnitz)

In der Ausschreibung dieses TurnieBig SchwalbgHeft 231, Juni 2008, S. 462) wurde das Problem-
schaffen unseres im Alter von 53 Jahren verstorbenen Pnitdendes Klaus-Peter Zuncke aus Erfurt

bereits kurz gewurdigt. Etwas ausfihrlicher soll natiddad Uiber seine Sammlerleidenschaft berichtet
werden, die bereits in den 70er Jahren begann.

Seine Sammlung orthodoxer Miniaturen hat Zuncke anfanf&aueikarten, spater mit dem eigens
fur diesen Zweck entwickelten BASIC-ProgramiBobo* verwaltet. Die Daten wurden zunachst auf
einem C64 verarbeitet und spater dann auf heute Ublicteege@iert. In den letzten Jahren wurden
sie von ihm noch einmal umgestellt und stehen jetzt in einemaéhpartieformat fir interessierte
Schachfreunde zur Verfiigung.

Die Miniaturensammlung bestand am 15. November 2007 aws@&hv000 Aufgaben. Inihr sind frihe-
re Sammlungen integriert, wie zum Beispiel die Karteien Garhard Kaiser, Pehr Henrik Térngren
und grof3e Teile der Sammlung Malmann. Durch KooperatiorSammlern wie Antipow, Bruder,
zeitweilig auch Koschakin und Smirnow, durch seine Besuohder Nationalbibliothek in Prag und
in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek Kieloin letzter Zeit durch systematische Aus-
wertung alter Quellen im Internet hat Zuncke fir einen GelSeines Bestandes relativ exakte Quel-
lenangaben sichern kdnnen.

Bereits seit langerem hatte er sich mit dem Gedanken hefegsndwann in ferner Zukunft seine
Sammlung allen Schachfreunden im Internet zuganglich aohen. Mit seiner letzten Umstellung
der Sammlung hatte Zuncke selbst noch die Voraussetzumaféen, dass dieses Ziel bereits heute
realisiert ist. Die Wiki von Dmitri Turewski (http://dt.@da.com/yacpdb/) hat sie wie viele andere
Sammlungen bereits integriert. Vorbereitende Arbeiterefiie exaktere Umsetzung in andere Daten-
banken sind bereits weit gediehen. Ob die Daten zum Beispité PDB gelangen werden, hangt von
der Entscheidung deren Betreiber ab.

Nun zum eigentlichen Turnier:

Die Turnierausschreibung wurde an mehr als 30 interndgoBaitschriften sowie einige haufig ge-
nutzte Internetseiten geschickt. Dank zahlreicher Nadhdr, woflir ich den Redakteuren danken
mochte, erreichte das Klaus-Peter-Zuncke-Gedenktumiel41l Problemen von 35 Autoren aus 18
Landern eine erfreulich hohe Beteiligung. Nachfolgerel Teilnehmerliste in alphabetischer Reihen-
folge mit den Aufgabennummern (* bedeutet Gemeinschaiesgr

Acciaro, Giuseppe (I) 62-65; Becker, Richard (USA) 81; @tasJoaquim (E) 84*; Degener, Udo (D)
3*,4* 5* 7* 8* 9%, Degenkolbe, Mirko (D) 1, 2, 3*, 4*, 5*, ¥, 8*%, 9*, 10, 37-39; Ebner, Franz (A) 40,
44, 45, 82; Felber, Stefan (D) 67; Gasparjan, Aleksej (ARB})@natyna, Myron (UA) 22; Grassano,
Carlos A. (RA) 138-141; Grubert, Harald (D) 28, 29; Had&sWov, Georgi (MK) 135-137; Jordan,
Gunter (D) 69, 70; Kohring, Rolf (D) 101, 102; Koschakin, \diimir (RUS) 134; Kozdon, Baldur (D)
23-27, 30-36, 41-43, 46, 47; Kratschmer, Ralf (D) 84*, 1LBid, Ingemar (S) 94-98; Makaronez,
Leonid (IL) 66; Manolas, Emmanuel (GR) 85; Martin, Bernhélej 121-126; Matrjonin, Michail W.
(RUS) 78-80, 99, 100; Mihalco, Oto (SK) 112; MiloSeski,4k0"(MK) 21; Mlynka, Karol (SK) 71-73;
Moutecidis, Pavlos (GR) 131-133; Miiller, Dieter (D) 11, PAaskalew, lwan (BG) 116, 130; Pongrac,
Georg (A) 114, 115; Rumjanzew, Sergej (RUS) 74-77; Schipdéiehael (D) 6, 13-20, 48-61; Schot-
tenhamel, Jens (D) 117-120; Svitek, Miroslav (CZ) 86-933-111; Tanner, Henry (FIN) 127-129;
Werner, Dieter (CH) 68;

12 Einsendungen mussten sofort disqualifiziert werden jafesne symmetrische Stellung zeigten
und somit unthematisch waren. Die verbleibenden 129 Koitipoen wurden dem Preisrichter in
neutralisierter Form Uibergeben.

Zu besonderem Dank bin ich Preisrichter Martin Minski féinsliberaus schnelles Urteil sowie die an-
genehme Zusammenarbeit verpflichtet. Von der Zusendungudgaben bis zum fertigen Preisbericht
vergingen gerade mal zwei Monate! Preisrichter aller lgiindehmt Euch ein Beispiel daran!

Erfreulich in meinen Augen ist nicht nur die hohe internatile Beteiligung als Wertschatzung fir
den Verstorbenen, sondern auch, dass die Autoren der @&idigezten Aufgaben aus nicht weniger
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als 11 Landern kommen. Und Klaus-Peter Zuncke hatte wadh &iel Freude an den ausgezeichneten
Problemen!

Mit diesem Turnier ehren wir im gewissen Sinne auch die Aarialdes White-BuchesAsymmetry*
und Vater der Asymmetrieprobleme T.R.Dawson (1889-1961) W. Pauly (1876-1934). Dawson
ware in diesem Jahr 120 Jahre alt geworden. Gleichzeitigh®n wir den 75. Todestag von Pauly. An
dieser Stelle sei an den Artikel von Klaus-Peter Zunchksymmetrie-Mehtmer. Zum Gedenken an
Wolfgang Pauly‘(Die SchwalbgHeft 90, Dez. 1984, S. 355-358) erinnert, der vor genau Bedeazum
50 Todestag von Pauly erschien. Interessenten finden ddda85ische asymmetrische Mehrziger-
Miniaturen.

Einspriiche gegen den Preisbericht sind wie tiblich bisMomate nach Erscheinen beim Turnierleiter
geltend zu machen. Den Autoren der ausgezeichneten Prelgigtrmein herzlicher Gluckwunsch!

Chemnitz, Juni 2009 Michael Schlosser

Preisbericht von Martin Minski (Berlin)

Beim Sachsentreffen 2008 bot mir Hans Gruber freimitig Riagsrichteramt fir dieses interessante
Thematurnier an, welches ich ohne groRes Zogern germéhbaer.

Asymmetrie ist ein klassisches Thema, das in Anbetrachtld&rEinsendungen nichts an Popula-
ritat eingebuiRt zu haben scheint. Natirlich kann mandeen engen Korsett einer symmetrischen
Ausgangsstellung nicht erwarten, dass eine inhaltlichefeTwvie bei nichtthematischen Drei- oder
Mehrzugerturnieren erreicht wird. Dennoch kann Asymiaeetiurchaus mit anderen Themen kom-
biniert werden, was bei einigen Einsendungen erfolgregaiisiert wurde. Bei einem Thematurnier
verdienen Mehrfachsetzungen besondere AufmerksamkeitveBvundert es nicht, dass alle drei
Preistrager je zwei Themaziige enthalten. Bei den Eisftezhingen gab es keine mich vollstandig
Uberzeugende Aufgabe. So habe ich bei vielen Aufgaben efitGdass ihnen die thematische Straff-
heit & la Pauly fehlt. Eine gute Symmetrieaufgabe solltgazhst einmal eine optisch ansprechende
und lockere Ausgangsstellung besitzen. Deshalb ist esillatt, wenn sich die Symmetrieachse in der
Nahe der Brettmitte befindet. Die thematische Verfuhrsmiie eindeutig und moglichst spat scheitern.
Aufgaben mit Bauerndiagonalsymmetrien besitzen zumeist\iakel, dass die Verfiihrung gleich aus
mehreren Grunden scheitert. Eine lobenswerte Ausnahdet bir. 111. Figuren, die lediglich auf dem
Brett stehen, um die symmetrische Formation zu vervaitligen, sind Nachtwachter und entwerten
die Aufgabe. Ich hatte mir noch mehr Aufgaben mit paradd&egriindungen gewinscht. Z. B. kann
die thematische Verfilhrung daran scheitern, dass eingaszh Figur auf der schmalen Brettseite zu
wenig Platz besitzt. Diese Idee kann auch mit schwarzerrden@andlung oder mit einer Kombinati-
on Kling realisiert werden. Leider enthalt nur Nr. 83 eilmdche thematische Pattvariante. Es gibt also
auch nach dem Turnier noch einiges zu entdecken.

Neben diesen themenspezifischen Bedingungen geltericiatiuch die iblichen Kriterien déysthe-

tik. Aufgaben mit Schlagschliissel oder kompensatioesto&luchtfeldraub hatten nur geringe Chan-
cen, in den Preisbericht zu gelangen. Umwandlungsfigureeriiusgangsstellung sollten schon ent-
sprechend motiviert sein, um diese Konstruktionsscheahrechtfertigen. Solche triftigen Griinde
konnte ich unter den Einsendungen nicht finden. Musternodtts gar Idealmatts sind nattrlich gern
gesehen, aber nicht Pflicht. Unter den nicht ausgezeiahigtsendungen gibt es sicher noch die eine
oder andere veroffentlichungswurdige Aufgabe, die magp an dejAufnahmeprifung* scheiterte.
Mit insgesamt 29 Aufgaben habe ich gut 20% ausgezeichnetmatite diese GroRenordnung nhicht
wesentlich Giberschreiten. Ich habe v. a. Aufgaben ausgiéwdie neben der Themaforderung und den
meisten obigen Kriterien zumindest noch eine zusatzlideee Pointe enthalten. Erfreulich, dass
einige Miniaturen inhaltlich durchaus mit de8chwergewichten* mithalten konnten.

Bevor ich zu meiner Rangfolge komme, hier noch einige Benmagkn und Vorschlage zu nicht ausge-
zeichneten EinsendungeNr. 1 Vorganger: Pauly 4# 191&Jr. 3 arbeitsloser wKNr. 6 Fluchtfeldraub
im SchlusselNr. 7b+8 Vorganger: Hildebrand 8# 199M/lr. 22 Vorganger: Zuncke 4# 199NNr. 24 sehr
forciert, besser sSSb2h2 durch sSe7 ersetder25 wD/L passiv, klobige Ausgangsstellunyr. 26
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nette Idee, aber die Aufgabe wirkt eher wie ein Serienziweit S nicht wirklich mitspielt)Nr. 27 klo-
bige Ausgangsstellung, wT im Mattbild funktionsldsr. 29a/b zwei vollig verschiedene Mattfihrun-
gen, aber grober Schlagschlisgdl 30 0-0 als Bahnung bereits von Knodppel 3# 1950 sowie von
Zuncke 4# 1990 material- und zugtkonomischer gez&gt32 Schlagschlissel, Umwandlungsdu-
al, Verfihrung nicht eindeutig widerlegNr. 33 zu forciert mit mehreren unschonen Schlagfallen;
Nr. 34 klobige Ausgangsstellung, zu forciert, unnotiger Schalagusch auf d4, Verfuhrung scheitert
mehrfach, viel HolzNr. 36 zu langatmig, Verbesserungsvorschlag: alles eine Reitle rechts und
STfl nach f2, dann 7# mit zwei asymmetrischen Zugen im 1. 4indug; Nr. 37+131 (gespiegelt)
unschones Wegschlagen des sL in der HV; asymmetrischesri@tir mit Vorganger: Breuer 3# 1948;
Nr. 41 Vorganger: Dawson 3# 1923r. 44 zugdkonomischerer Vorganger: Pauly 3# Zwilling 1913
(Schlussel und Schemadtr. 47 Duale 7./8.f.e6, viel Holz, sehr forciemyr. 49/50 Vorganger: Jong
5# 1911;Nr. 56 symmetrisches Mattbild, aber zu schwacher Schlissel eibRon 4 Fluchtfeldern;
Nr.57a/b a) Schachschliissel mit Fluchtfeldraub b) zu lang bzw. Zuggn nicht identischir. 58
Fluchtfeldraub im Schlissel; Sg5 im Mattbild GberfliggsdNr. 62-65 nicht thematischNr. 66 wTd7
unterbeschaftigt und wk unbeteiligjr. 67a/b a) Schlagschlissel; wSh2 + sBh3 Uberflissig; b) zu
forciert; Zuglangen nicht identisciNr. 70 Vorganger: Pauly 4# 191&jr. 71 Drohung Tal# wird von

S nur hinausgezogemr. 72 Fluchtraub im Schlussel, wBe2 uberflissiy, 73 Drohung Tal# wird
von S nur hinausgezogeftr. 79 Vorganger: Suschkow 4# 20008ir. 85 zu viel Material; Vorganger:
Zepler 4# 1937Nr.86 Fluchtfeldraub im Schliisse®konomischer: alle Bauern entfernen — dann
identischer Schliussel und anderes Musterniditt87a/b interessante Doppelsetzung, aber b) dua-
listisch — Korrektur erforderlich!Nr. 88a/b zu viele Veranderungen bei Zwillingsbildung; a) duali-
stisch;Nr. 89 zu schlagkraftig;Nr. 91a-d unschone ZwillingsbildungiNr. 96 Vorganger: Speckmann
3# 1961/1979Nr. 97 Vorganger: Nerong 3# 1929r. 101 wSd1 nachtwachtertyr. 104a-f unschone
Mehrlingsbildung;Nr. 107b ,Mogelpackung”, da das 4# aus a) neben dem unspektakulamen K
matt auch moglich ist, Zuglangen sollten einheitliclnseBg5 uberflissig, wS im Mattbild arbeitslos;
Nr. 108a/b Siehe Nr.87a/bNr. 109 Schlagflucht im Schlussel, Verfihrung scheitert nichideutig;
Nr.112a/b b) ist Spiegelung von a) — am Thema vorbé\lr, 114 besser ohne sLe6 mit 4# — dann
scheitern die Verfuhrungen eindeutig und der unnotigelagdall auf a2 ist beseitigtiNr. 116 nicht
thematischNr. 118 arbeitsloser wKNr. 119 Fluchtfeldraub im SchlisselNr. 120a/b a) wBe2 uber-
flussig, 2.— Sa2+ verzogert das fallige Matt nur, UW-8ger in der Ausgangsstellungjr. 121/122
nicht thematischiNr. 124 gefalliger Wartezug 3.La4, doch dieser Laufer ist am Matteteiligt, starre
BauernstrukturNr. 125 symmetrischer Schliussalr. 126 Schlagschlusselr. 130a-c b) + c¢) nicht
thematisch; b) dualistisciNr. 132 5.Lal! hiibsch, aber der Rest ist mir zu forciert mit Scheklissel
und Schlagfall auf e2Nr. 134 Fluchtfeldraub im Schliissel, sehr forcieNr. 135 sBf5 tberflissig;
Nr. 137-141nicht thematisch.

1. Preis: Nr. 43 2. Preis: Nr. 83 . 3. Preis: Nr. 69
Baldur Kozdon Aleksej Gasparjan Gunter Jordan
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(6+7) #7 (9+3) #4 (4+3)
2 Losungen 2 Losungen

1. Preis: Nr. 43 von Baldur Kozdon

Federleicht aufgestelltgErkenntnisbaum®, der unter seinen Blattern zwei stillgrmetrieziige ver-
birgt und gedingt wurde mit Ruckkehr- und Zugzwange#ekiDurchl.La5! (1.Li5? nicht moglich;
nicht sofort 1.K:f7? Kd6) mit der Drohung 2.Lc7+ wirtl— d6 erzwungen. Anschlieiend zunachst
die geduldige Ruckkeh.Lel!, um 2.— f3 durch 3.Lg3# beantworten zu kdnnen. N2ehf6 entsteht
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die zweite symmetrische Stellung, in der Weil3 genotigtdas vorhandene Satzmatt 3.— d5 4.e:d5#
aufgrund eines fehlenden Wartezuges aufzugeben. Im dhtedszur Ausgangsposition ist durch den
weillen Vorplan das Fluchtfeld d6 fir den schwarzen Koénignindest voriibergehend blockiert, so
dass nun der feine asymmetrische Auswahl2uf7! (nicht 3.Kd7? 5! 4.e:f5+ Kf6 5.Te7 f3 6.Li57?
bzw. 3.Ke8? Ke6!) moglich ist. Paradoxerweise schlagt doch das urspriingliche Manover Lel-a5-
c7 durch:3.— d5 4.e:d5+ Kd6 5.Te7 d3 6.Labiebst7.Lc7#

2. Preis: Nr. 83 von Aleksej Gasparian (Armenien)

Diese Doppelsetzung in Zweispannerform en_thalt eir_wy'rnmetrische_n A Wolfgang Pauly
Mattaufgaben sehr selten anzutreffende Motivinversiam.s€heitert die Bohemia 1916
thematische Verfihrung 1.Lc2? Kf3 2.Kf1 Ke3 3.Lf4+ Kf3 4.Kg4 5.Kg2
Kh5 6.Kh3 patt daran, dass der sK auf der rechten Seite zugwBri*latz
besitzt und 6.— Ki6? nicht moglich ist. Auf der linken Seftenktioniert
diese ausschlief3lich auf Zugzwang basierende Variarierngslosl1.Lg2!
Kd3 2.Kd1 Ke3 3.Ld4+ Kd3 4.b4 Kc4 5.Kc2 Kb5 6.Kb3 Ka6 7.Lf1#mit
Mustermatt. In der zweiten Losung wird der sK in die entgegsetzte
Richtung getriebenl.Lf5! Kf3 2.Kf1 Ke3 3.Lf4+ Kf3 4.Lg5 K:g3 5.Lg4
Kh2 6.Lf4+ Kh1 7.Lf3#. Die dazu spiegelbildliche Verfuhrung 1.Ld5? Kd3 -

2.Kd1 Ke3 3.Ld4+ Kd3 4.Lc5 K:c3 5.Lcd Kb2 6.2 scheitert im Gegatz 72 (11+1)
zur ersten Verfuhrung daran, dass der sK zu viel Platzzie&ine gelun- B Wolfgang Pauly
gene Synthese von zwei Pauly-Klassikern. Bohemia 1916

A: 1.Lb8! (1.Lh8? Kf4 2.Kf2 Kg5 3.Kg3 Kh6 4.f4 patt].— Kd4 2.Kd2
Kc5 3.Kc3 Kb6 4.d4 Kab 5.Lc7#

B: 1.Lg7! (1.Lc7? Kd4 2.Kd2 Kc5 3.f4 Kb4! 4.Ld6+ Kad).— Kf4 2.Kf2
Kg5 3.04 Kha (3.— Kf4 4.Lh6#)4.Li6#

3. Preis: Nr. 69 von Gunter Jordan

»,Gedenkkreuz* mit thematischer Doppelsetzung in Zweisp&orm und
das als Miniatur! Die thematische Verfilhrung 1.Le6+? Ke#f2 Kf3
3.Ld5+ Kg4 4.Tg7+ Kh- scheitert daran, dass der sk auf der rechten Seité*

/ (10+1)

zu viel Platz besitzt. Deshalb bess#rt.c6+! Kc4 2.Tbh7 (droht 3.T:b5 nebst 4. Tb4#b3 3.Ld5+

Ka4 4.Ta7#mit Mustermatt. Die zweite asymmetrische Losung lautdif7+! Ke4 2.Ke2 b4 3.Lh5
(droht 4.Lf3#)f4 4.Lg6# Dieser Laufertanz ist auf der linken Seite aus Platzgeiinnicht moglich:
1.Lb7+? Kc4 2.Kc2 f4 3.L?

1. ehrende Emahung:Nr.102 2 ehrende Erwéhung: Nr. 42 3. ehrende Ervahung: Nr. 74
Rolf Kohring Baldur Kozdon Sergej Rumjanzew
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#6 (4+6)  #7 (4+8)  #4 (4+2)

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 102 von Rolf Kohring

Eleganter Damentanz mit Lenkung der beiden sTT zum Blockderd fein begriindeten Auswahl-
schliissell.Df8! Tf6 2.Dd8! Td6 3.Da5+ Td5 4.Dc7+ Td6 5.D:c3+ Td4 6.D4i#. Die thematische
Verfuhrung 1.Dd8? Td6! 2.Df8 Tf6 3.Di5+? scheitert am zhrsalen rechten Brettrand. Die Fehl-
versuche: 1.Db4? Tc4! 2.Db8+ Tc7! bzw. 1.Dh4? Tg4! 2.Dh8¥Mgerden eindrucksvoll widerlegt.
In dieser gehaltvollen Darstellung ist der unterbesafjiEftwl ein kleiner Wehrmutstropfen, doch ich
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respektiere die Entscheidung des Autors, der anstelle rmmetiRen Bauern auf b3, e2 und h3 diese
o6konomischere Fassung bevorzugt.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 42 von Baldur Kozdon
1.Lh4! mit der Drohung 2.L:g3# beantwortet Schwarz am besterlmit  ~ Martin Minski
Sf3. Nach dem Batterieaufbaf.L:g3+ Kfl 3.Td1+ Kg2 4.T:g4 kann Zwilling zu Nr. 42
Schwarz durcl.— Sh2den Lauferabzug durch Angriff auf den Hinterstein
vorerst abwehren (andernfalls 4.— h2 5.Lf2+ Kh3 6.K:f3 h1D¥F:h1#),
doch durch das originelle TurmopférTgl+! K:gl wird der sK auf die
Felderfarbe des wL gelenkt, so dass der Batteriealzlufp+ wegen
Doppelschach nun funktioniert. Das Findle- Khl 7.Tgl#mit Muster-
matt und Blocknutzung rundet das Ganze ab. Die thematiseh@&@hrung
1.Lb4? Sd3! 2.L:c3+ Kd1 3.Tf1+ Kc2 scheitert an den Luftiémn auf der
a-Linie.

Ich habe eine interessante Zwillingsfassu@gentdeckt: Wenn man die # (4+6)
sBBc4 und g4 entfernt, ergibt sich ein reziproker Wechseisawen p Erich Zepler
Schliissel und thematischer Verfuhrung. Hier lautet disung:1.Lb4! Die Schwalbe 1937

(droht 2.L:c3#)Sc4+ 2.T:c4 g2 3.L:c3+ Kd1 4.Tfd4+ KcImit dem unor- gespiegelt
thodoxen Lauferabzug ins E¢kLal+! nebstKbl 6.Td1+ Ka2 7.Tad# sl

In der thematischen Verfuhrung 1.Lh4? Sg4+! 2.T:g4 c2!:@kt Kfl
4.Tdf4+ Kgl 5.Li1+? fehlt dem Laufer dieser Eckzug.

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 74 von Sergej Rumjanzew (Russland)
Sofort 1.Th1? scheitert am Siegfried-Laufer 1.— Lh7! B Tig8! 3.Th8?
patt bzw. 1.Tel? Le2! und analog 1.Tc1? Lc2! Stattdesseachst die
feine Hinterstellungl.Tal!! Wer erwartet schon, dass der wT ausgerech
net auf eine vom eigenen Springer verstellte Linie ziehtWirklichkeit — #4 (3+2)
droht nach 2.Sc6+ Kc8 still und heimlich 3.Ta7! nebst 4. Td¥&ch1.—
La6 schlagt der Hauptpla2.Thl! Lc4 3.Th8+ Lg8 4.T:g8#unweiger-
lich durch. Anderseits ergibt sich nach 1.— Le4 2.Tel! eingZvang-
position fur Schwarz. Leider fuhrt nach 2.— Lc6/Lg6 neloen Blocknut-
zung 3.Te8+ L:e8 4.Se6# auch der Antikritikus 3.Te7 zum.Ze&genuber
dem beriihmten Vergleichsstiick von Erich Zepler schadierthematische
Verfuhrung nicht an der zu groRen Bewegungsfreiheit desshdern am
Platzmangel des wT, dem die linke Bretthalfte zu schmal3st bewegt
sich der wT im Schliisselzug der Nr. 74 zur kurzen, dagegendyer zur
langen Brettseite. =
LosungD: 1.Tf1! (1.Tb1? Lb7! 2.Tf1 Lf3! 3.Tf2 Lh5!)1.— Lf7 2.Tb1Lb3  #3 (3+2)
3.Th2 L~ 4.Th8#

4. ehrende Ervahung: Nr. 81 5. ehrende Ervahung: Nr. 35 6. ehrende Erwahung: Nr. 45
Richard Becker Baldur Kozdon Franz Ebner

E Klaus-Peter Zuncke
Land og Folk 1978

#9 (9+4)

4. Ehrende Erwahnung: Nr. 81 von Richard Becker (USA)
Hier ist hochste Prazision gefragt. So gibt es acht ()nizirge, die eindeutig vom sL pariert wer-
den, der dabei Uiber das ganze Brett fegt: 1.Tb5?/Tc5? dB§5?/Th5? Lf8!, 1.Td4?/Tf4? La3!,
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1.Td6? Lh4! SchlieRlich bekommt der tapfere LaufersmaanSiegfriedalliren in der thematischen
Verfuhrung 1.Tf7? Lf6! 2.Ti5?, die am zu schmalen rechteetand scheitert. Deshalb besskemd7!
Ld6 2.Tab5! (2.K:d6? patt; 2.Ta7? Lc7!!; 2.Th7? Lf8!; 2.Td5? Kf&)— Lb8 3.Ta8 Kf8 4.T:b8#bzw.
1.—Lb4 2.Tb5(2.Tb7? Kd8!)2.— Ld6 3.K:d6 Kf8 4.Th8#. Ein toller Fund, an dem sich Klaus-Peter
Zuncke bestimmt erfreut hatte. 1978 veroffentlichte iar3# mit gleichem Material und identischem
Schlussel, aber mit anderer Begrindung der asymmegrisctisung.

LosungE: 1.Td7! (1.Tf7? La5!; 1.Tg4? Lb4!)l.— Ld2 (1.— Lb4 2.T:b4 Kf8 3.Th8#R.Te7+ Kd8
3.Ti8#.

5. Ehrende Erwahnung: Nr. 35 von Baldur Kozdon

Durch 1.Sc7!'wird der abseits stehende wS herangefiihrt, wobei die ttistha Verfuhrung 1.Sg7?
Dg6! 2.5f5+ D:f5 3.T:f5 e6 4.Ti5? eindeutig am zu schmalerhten Brettrand scheitert.— Dc6pa-

riert u. a. die Drohung 2.Tf2 nebst 3.T:e2+4.Td3#. AulRerdem verschmaht Schwarz bewusst den
wBe5 (Erhaltung weil3er Masse), weil nach 1.— D:e5 2.Sd563:d:d5 e6 (3.— e5 4.T:e5+ leider
spater dualistisch) 4.Td2 e5 5.T:e2+ Kd3 6.Tf3# im Kurzneatden wirde. Nach dem rustikalen
Schlagabtausch.Sd5+ D:d5 3.T:d5 e6funktioniert 4.Td2? wegen Patt nicht mehr. Stattdessed wir
der schwarze Monarch gezwungen, sich sein eigenes Grathaufetn, indem er die storende weil3e
Masse notgedrungen ausbuddélifa5! Kd3 5.Ta2! K:c3 6.K:e2 K:b3 7.Taa4 Kb2 8.Kd2 Kb3/Kb1
9.Tfb4# bzw. 7.— Kc2 8.Tab4 Kc3/Kcl 9.Tfc4#mit Chamaleon-Echomustermatts.

6. Ehrende Erwahnung: Nr. 45 von Franz Ebner Osterreich)

In der Losung pariert Schwarz funfmal(!) die von Weil3 inigen Zug erneuerte Kurzmattdrohung
Sg6#:1.Sh4! Kf4 2.Dg2! Sf8 3.K:f8 Ke5 4.Ke7(Riickkehr)d4 (Blockwechsel)5.Sb4 Kf4 und nun
trotzdem6.Sg6+ Ke3 7.Sd5+ Kd3 8.Se5mit sehenswertem Mustermatt in der Brettmitte. Beson-
ders 2.Dg2! uUberrascht in Anbetracht der vielen verlodeen Schachgebote. In der thematischen
Verfuhrung 1.Sb4? Kd4 2.Dc2 Sc3! 3.Dd3+ Kc5 4.D:c3+ Kb6 &P Ka5! (nicht 5.— Ka7? 6.Da6+
Kb8 7.Sc6#) wird die volle Brettlange ausgenutzt. Beditherdass die Verfuhrung nicht in Analogie
zur Losung an 2.— Sd8 scheitert. Umgekehrt ist das zunWenfig analoge Spiel 1.Sh4! Kf4 2.Dg2!
Sg3 3.Df3+ Kg5 4.D:g3+ Kh6 5.Dg6# ein Kurzmatt. Also stelik dchone Mattfuhrung der Losung
nur eine hochstilisierte Nebenvariante dar, worin ich eitieematischen Makel sehe.

Wenn man die sBBb5 und h5 entfernt, entsteht ein 7# mit denamtrischen Losund.Scell(nicht
1.Sgel? f4! 2.5f3+ Kf5 3.Di2+?).— Kd4 (1.— d4 2.Sd3+ Kd5 3.Da2+!; 1.— f4 2.Sf3+ Kf5 3.Sgh4+)
2.Db2+ Kcb 3.5d3+ Kc6 4.Db4 d4 5.Se5+! Kd5 6.Dc4+ K:e5 7.D#@loch die vom Autor gewahlte
Fassung gefallt mir klar besser.

7. ehrende Ervahung: Nr. 31 8. ehrende Ervahung: Nr. 68 9. ehrende Eréhung: Nr. 133
Baldur Kozdon Dieter Werner Pavlos Moutecidis

7. Ehrende Erwahnung: Nr. 31 von Baldur Kozdon

Nr. 31 beginnt mit effektvollen Turmziiged:Tb2! Td8 (1.— T:b2 2.d7+ Kd8 3.La5+ mit Kurzmatt)
2.Tb8! Lc6 (2.— T:b8 Beseitigung weiRer Masse 3.d7+ Kd8 4.La53Mh2! Tf8 (3.T:h2 4.T.d8+
K:d8 5.f7 Sc3 6.f8D+ Le8 7.De7#, Dual 7.Df6#)Th7. Leider kann die restliche Zugfolge nicht ganz
mithalten:4.— T:b8 5.Te7+ Kd8 6.La5+ Th6 7.L:b6# Die Aufgabe wird inhaltlich bereichert durch
den Fehlversuch 1.d7+? Kd8! 2.Tc2!? mit weilem Nowotny 23! $hicht 2.— d:c2? 3.La5+!) nebst
3.T:c3 Lb7! 4.Tc5 d2 5.L:d2 Ta8 bzw. 3.L:c3 Kc7! Schade, ddissthematische Verfuhrung 1.Th2?
T:h2! 2.7+ Kf8! 3.Li5+7? nicht spiegelsymmetrisch zur HVrdesung verlauft.
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8. Ehrende Erwahnung: Nr. 68 von Dieter Werner (Schweiz)

Interessante Idee der Linienfreilegung fur das spateaamé&hmatt auf a4, das in der Ausgangsstel-
lung nicht vermutet wird. Den feinen Auswahlschlus$ead3! zur voriibergehenden Deckung von d4
beantwortet Schwarz am besten mit dem Abwartezugh4 so dass Weild gezwungen ist, die Brenn-
punktstellung des sL mit allerdings drastischen Mittelfealdsen:2.Sd6+ L:d6 3.L:d6 b4 4.e7 b:c3
5.e8D+ K:d4 6.Dad#und der wBf4 verhindert leider das Mustermatt. Die thenshsVerfihrung
1.9g37? b4! scheitert vollziigig daran, dass auf der rechtettd®ite 6.Di4#? nicht moglich ist.

9. Ehrende Erwahnung: Nr. 133 von Pavlos Moutecidis (Griechenland)

Uberraschende HinterstellurigLe5! mit indirekter Deckung von ¢7 und prophylaktischem Konigs
schutz auf der e-Linie. Nach.— De4(1.— Dh3 2.Sc6+ Kc8 3.Sa7+! Kb7 4.Th5+ K:a7 5.Ld4# Ruck-
kehr)2.Ke6+ D:d5+ 3.Sc:d5 Ke8 4.Sfegntsteht eine zweite symmetrische Stellung mit Zugzwang f~
Schwarz und den Fortsetzungdn:- Kd8 5.Lc7+ Ke8 6.Sf6+ Kf8 7.Ld6#sowied.— Kf8 5.Lg7+ Ke8
6.5d6+ Kd8 7.Lf6# Die thematische Verfuhrung 1.Lc5? Dg3+! 2.Kc6+ Dd6+ 86F: K:e7 4.Se8
Kf7! 5.Tf6+ Kg8 6.Tf8+ Kh7! scheitert am zu breiten rechteneBrand. Leider ist die dazu analo-
ge Losungsvariante 1.— Da3+ 2.Ke6+ Dd6+ 3.T:d6+ K:c7 4.8¢F (4.— K:c8 5.Th6 Kd8 6.Th8#)
5.Tb6+ Ka8 6.Th8# mit Mustermatt einen Zug zu kurz.

10. ehrende Ervéhung: Nr.84  11. ehrende Ervahung: Nr. 9
Joaquim Crusats Udo Degener Lob: Nr.7a  Udo Degener

Ralf Kr atschmer Mirko Degenkolbe Mirko Degenkolbe

Lob: Nr. 13 Lob: Nr. 14 Lob: Nr. 15
Michael Schlosser Michael Schlosser Michael Schlosser
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10. Ehrende Erwéhnung: Nr. 84 von Joaquim Crusats (Spanien) & Ralf Kratschmer

Die Kombination von Asymmetrie und Berlin-Thema ist m. Eh Biovum, der Opferschliiss&lSe5!
(deckt f3, nicht sofort 1.Th2? Lf3#; 1.Sc5? ohne Drohundgglife doch wirkt die Stellung mit zehn
Bauern etwas uberladen, der wTc2 spielt nur eine Nebenuolll in der Hauptvariante— d:e5 2.Th2
Lf3+ 3.Kc5 L:c6 4.K:c6 ist der Schlagabtausch auf c6 eine unschone Verzogersialligens. Th8#

11. Ehrende Ervahnung: Nr. 9 von Udo Degener & Mirko Degenkolbe

In den ersten beiden Ziigen muss der wK von der fiinften Reihgiert werden, damit seine bei-
den Turme ihre volle Kraft entfalten kdnnen. Doch nichfosb 1.Ke4? patt. In der thematischen
Verfuhrung 1.Kd4? Kd2! besitzt der sK auf der linken Breitis zu viel Bewegungsfreiheit. Des-
halb besser der sehenswerte Auswahlschliddéf4! Kf2 2.Ke4+ Kg2 3.Tg5+ Kfl (3.— Kh3 4.Tg1!
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(4.Kf3? e1S+!) mit Matt im 8.Zug¥.Tdf5+ Kel 5.K:e3! (Nicht 5.Kd3? Kd1 6.Tgl+/Tb5 e1S+5.—
Kdl 6.Tgl+ elD+(6.— Kc2 7.Th5 wie HV)7.T:el+ K:el 8.Kd3 Kd1 9.Tfl#sowie7.— Kc2 8.Th5
Kc3 9.Tcl#mit zwei Idealmatts. Die vielleicht etwas zu langatmige vecht forcierte Zugfolge wird
durch die hiibsche Nuance 5.Kd3? ... 6.— e1lS+! mit einem iHgo schwarzer Gegenwehr ausge-
stattet und hebt sich dadurch angenehm von der restlichakufieenz ab.

Lobe ohne Rangfolge:

Lob: Nr. 7a von Udo Degener & Mirko Degenkolbe
Auf dem Papier ist der Erstzug gleich dem Mattzigrh1+! K:h1 2.Tf1+ Kh2 3.Lf3 ZugzwangSf4
4. Th1l#Mustermatt.

Lob: Nr. 13 von Michael Schlosser

Interessante Variantenbildung mit zwei Uberraschengransetrischen Zugfolgen, wobei jeweils das
gesamte Brett ausgenutzt wird und die weil3en Figuren hasctomusammenspielen, um den sK v. a.
durch Zugzwang in das Mattnetz zu manovrierei8c4! Kd5 2.5d6 Kc6 3.e4 Kb6 4.Tal Kc6 5.Ta6#
sowiel.— Kf5 2.Tgl Ke4 3.Tg4+ Kd5 4.Sa5 e4 5.Tg5Blocknutzung). Die nicht eindeutige Wider-
legung der thematischen Verfuhrung 1.Sg47? Kf5! 2.5f6 Kgd Xh6 4.Til? bzw. 1.— Kd5! 2.Tcl Ke4
3.Tc4+ Kf5 4.Si5? triibt den Gesamteindruck etwas.

Lob: Nr. 14 von Michael Schlosser

1.Td8! (nicht 1.Th8? Ke5!)Kg5 (1.— Ke5 2.Sh5 f4 3.Sf6 Riickkehr Kf5 4.Td52)Td4 Khé (2.—
f4 3.Td5+ Kh4 4. Th5#)3.Sh7! Kh5 4.Tf4 Kh6 5.Th4#bzw. 3.— f4 4.Td5 K:h7 5.Th5# Die auf
Zugzwang basierende Zugfolge enthalt die hiibsche P8u8k7! Insgesamt vier (!) Mustermatts,
davon zwei Kurzmatts.

Lob: Nr. 15 von Michael Schlosser

Das Satzmatt 1.— f6 2.Se6#/Sg6# muss aufgegeben werdereiBak@ihen Wartezug besitzt. Folg-
lich wird die Satzmattfigur geopfert, damit spater der ks pringer diese Rolle bernehmen kann:
1.Sd7! (nicht 1.Sh7? 6 2.Si676 2.Sc5(2.5f8? patt)d:c5 3.d6 ¢4 4.d7 ¢3 5.d8%- 6.Se6# Lei-
der war das Bauernpaar d2/d3 notig, um den Dual 5.d8D nebsi2& zu verhindern, wodurch aus
Symmetriegriinden auch noch h2/h3 hinzukam.

Lob' Nr. 23 Baldur Kozdon Lob: Nr. 28 Harald Grubert Lob: Nr.40 Franz Ebner

,,,,,, Z.

7 //// //@////

7

Lob: Nr. 23 von Baldur Kozdon

Die weilie Dame frisst sich genusslich durch die schwarzteMigungsstellung. Dieses recht derbe
Schauspiel wird verfeinert durch zwei ZugzwangpausctefRahmenhandlung und dem Mustermatt-
finale mit Blocknutzung1.Dd5! Zugzwangg2 (1.— c2 2.Dd2+ Kfl 3.D:e2+ Kgl 4.Kf3 nebst 5.Dg2#)
2.D:g2 Kd1(2.—Lc4 3.Dc283.D:e2+ Kcl 4.Da2Zugzwangc2 (4.— Kd1 5.Db1#p.Dal# Die Flucht-
feldnahme im Schliissel ist unerheblich, weil das Satzinatkd1l Db1# existiert. Leider scheitert die
thematische Verfuhrung 1.Df5? sowohl an 1.— g2! 2.Df2+ Bd2:e2+ Kcl 4.Kd3 Kb1 5.Dc2+ Kal!
(sK links zu viel Platz) als auch an 1.— Ld1! Di2? (wD rechtsamnig Platz). Die beiden blockierten
Bauernpaare c6/c7 sowie aus Symmetriegriinden g6/g7 shéHelz, um in der Variante 1.— La6
2.Da2! Kfl1 3.Kf3 Kel 4.Dc2 (droht 5.Dc1#) Le2+ 5.D:e2# daamutérschach 3.— Lb7+ auszuschalten.

Lob: Nr. 28 von Harald Grubert
Vom T zum U ist der Clou — mit Idealmatt, versteht siéhSd8!(1.Sa5?Ka7 2.Kc5 Ka8 3.Kc6 Ka7
4.Se6 Ka8 5.Sec7+ Ka7 6.b6#
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Lob: Nr. 40 von Franz Ebner (Osterreich)

Die Losung stellt den einzigen Gewinnweg dar. Demnactevdie Auf-

gabe auch als Studie korrekt, woraus man schlieBen karmddas/eillen
Steine optimal genutzt werden. Die thematische Verfugrinsf4+? L:f4
2.5d4+ Keb 3.5c6+ Keb 4.Li67 (4.Lh5? Sg5!) scheitert datass der wL
auf der rechten Seite zu wenig Platz besitzt. Deshalb hek&st4+! L:d4

2.S5f4+ Keb 3.Sg6+ Keb 4.La6! Scb5 5.L.c8+ Sd7 6.L:d7Bas Springe-
ropfer erfullt den Doppelzweck, zum einen den sBd5 zu bkrek und
zum anderen die Lauferdiagonale zu raumen. In meineidfesmit dem

wesentlichen Unterschied, dass Sb3 die Lauferdiagonal# werstellt,

bilden die ersten drei Ziige einen zweckreinen Vorplan agisthen Pro-  #6 (4+7)
bespiel 1.La6? d4!

F Martin Minski
Version zu Nr. 40

Lob: Nr. 54 Lob: Nr. 75 _ _
Lob: Nr.46 Baldur Kozdon Michael Schlosser Sergej Rumjanzew

,,,,,,,

#4 (6+2)

Lob: Nr.107a
Miroslav Svitek

Lob: Nr. 82 Franz Ebner

7 //@/ //%/ //%/
2 27 / ,,,,, /,7

e

7

/
%7 7,

WY %
/% 2 %f/ <

) ‘

#5 ' (4+9)

Lob: Nr. 46 von Baldur Kozdon

Nr. 46 beginnt mit einer paradoxen Springerwanderung chstaveg vom Angriffsherdl.Sc1!(droht
2.Sd3 nebst 3.S:e5; nicht 1.Sg1? g4! 2.SR?)c4 2.Sa2! c3 3.Sb4 cPagegen ist der Schlussakkord
recht lautstark4.Sd6+ S:d6 5.Dg8+! Sfg§5.— K:e7 6.Sd5#%.e:f8D+ Kd7 7.Dd8# Auf die sBBb6 und
h6 hatte ich verzichtet und dafir lieber nach 1.Sc1! dipddrohung 2.Sb3/Sd3 in Kauf genommen,
die durch 1.— c4 pariert wird.

Lob: Nr.54 von Michael Schlosser
Das gefallige Damenpend&lDf3! (nicht 1.Dh3? f3 2.D:f3 h3 3.D:h3 Kf4; noch nicht 1.Kf7? {3}~
h3 2.D:h3 {3 3.D:f3 Kh4 mindet in die hibsche PoindeKf7! nebst4.— Kg5 5.Dg3 Kh6 6.Dh4#

Lob: Nr. 75 von Sergej Rumjanzew (Russland)

Die thematische Verfihrung 1.Dc8? Ke7 2.Se5 Kf6! 3.Df8+5Kigf4+ Kh~ scheitert daran, dass sich
der sK auf die h-Linie flichten kann. Deshalb besser diecgealFluchtfeldfreigabe von c7, aber nicht
1.Df8+? Kc7 2.Sc5 d6!, sondern leiseDe8! Kc7 2.Schnit Zugzwang2.— Kb6 3.Db8+ Kab 4.b4#
sowie2.— d6 3.Dc6+ Kb8/Kd8 4.Db7#/Dd7#nit drei Mustermatts. Vor allem das Bauernmatt gefallt.
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Lob: Nr. 82 von Franz Ebner (Osterreich) G Gregor Werner
Kegelstellungen sind immer wieder schon anzuschauenHaaptplan Rochade Europa 1995
1.Da4? scheitert an 1.— f3! Deshalb muss im Vorplan der fdeBa gespiegelt
blockiert werden. Also zunachdtSf3+! e:f3 2.5d3+ Ke4 3.Sf2+ Ke5
und erst jetz#d.Da4 (Zugzwang)d3 mit der Riickkehi5.S:d3# Die the-
matische Verfihrung 1.Sd3+7? scheitert daran, dass 4 ma#? moglich
ist. Nr. 82 durfte gegeniiber dem Vorgangzschon aufgrund der unter-
schiedlichen Zuglange genitigend Eigenstandigkeitaersi

Losung G:1.Lf3! (1.Da4? f31)1.— e:f3(1.— d3 2.Da4!R.Kf2 Ke4 3.Db5
d3 4.Dad+ d4 5.Dc6+ Keb 6.K:f3 d2 7.Db5+ d5 8.Db8#

Lob: Nr. 98 von Ingemar Lind (Schweden) #8 (3+9)
1.Ta6? pariert der sL durch einen beliebigen Zug entlandigonale
d5-h1. Deshalb besser der gefallige Sperzig6! mit schwarzem Zug- | Herbert Hultberg

zwang und einer Art Sternflucht des sL.— L:c6 2.K:c6 Kc8 3.Ta8# Tidskrift fér Schack
1.—Lc8 2.Ta8+! K:a8 3.T:c8# 1.— La8 2.T:a8+ K:a8 3.Tc8#sowiel.— 1947

La6 2.K:a6 Ka8 3.Tc8#ldealmatt. Nr. 98 wirkt wie ein Zwilling zum Version
DreiziigerH, den ich zum besseren Vergleich leicht modifiziert habe. o~
Losung H (gespiegelt und wTTal/cl nach a4/@Ya6! (1.Tc6? b6!)
Zugzwandl.— b:a6+ 2.K:a6 Ka8 3.Tc8#dealmatt sowidl.— b6 2.T:b6+
Ka8 3.Tad4#Mustermatt.

Lob: Nr. 107a von Miroslav Svitek (Tschechien)

Uberraschender SchliisgeLf1!, weil eher die Fluchtfeldfreigabe von h3
erwartet wird. Doch es geht gar nicht um das Abdrangen desnsien
Brettrand, sondern vielmehr um die Beweglichkeit des wTjmder the- ~ #3 (3+2)
matischen Verfihrung 1.Lh1? Kh3 2.Ti8? zu wenig Platz aarf chten Seite besitzt. Anhand von
1.Le4? Kh3 2.Td8 g3! 3.Lf5+ g4! ist die Funktion des sBg5 Zeenen. In der Losung foldgt.— Kf3
2.Te8 Kg3 3.Te3#sowie2.— g3 3.Le2#mit schonem Mustermatt und Blocknutzung.

Lob: Nr. 111 von Miroslav Svitek (Tschechien) Lob: Nr.111 )

In dieser nicht nur stein-, sondern auch brettsymmetris@tellung liegt Miroslav Svitek
der Grund fur die eindeutige asymmetrische Losung an dsotderen
Gangart der Bauern. So scheitert 1. Da5+’) am Doppelschr-itt:ZL -c5!

folgt 1.— Kf4/Kf6 (1.— Kd6 2. De6+ KcS 3.Dc6#) mit dem passiven Sprln-
geropfer2.Ded+/De6+ K:g5 3.Df5+und den zwei Mustermatt3.— Kh4
4.Sg6#mit einem tragischen Helden auf g3 sovde- Kh6 4.Dg6# wo-
bei das Mattfeld g6 fur Springer und Dame identisch istiliefeist die .
Zugfolge forciert, doch gegeniiber anderen Einsendungér@hmlichen  #4 (4+3)

Mattbildern gefallt mir hier die pragnante Ausgangdatey mit der spezi- Lob: Nr. 127
ellen thematischen Interpretation. " Henry Tanner

Lob: Nr. 127 von Henry Tanner (Finnland)

Der schwarze Siegfriedturm leistet in den Fehlversuch&aisl./ Td5?/
Tf5? Ta8!/Td8!/Tf8! ganze Arbeit, so auch in der thematestherfiihrung
1.Tg5? Tg8! 2.Lc4 T:.g5! 3.h:g5 Kd1, die daran scheitertsdier sK links
zu viel Platz besitzt. Deshalb besser der etwas behabigerBaarsch auf
der anderen Seité. Tc5! Tc8 2.Lg4 T.c5 3.b:c5 Kfl 4.¢6 Kg2 5.¢7 Kg3
6.c8D Kh2(6.— K:h4 7.Kf4) mit der hilbschen PoinfeLh3! Kg3 8.Dg4+
Kh2 9.Dg2#Mustermatt.

#9 (5+3)
Meinen Gliickwunsch an alle ausgezeichneten Autoren. ide@stemochte ich mich beim Turnierleiter
Michael Schlosser fir die reibungslose und gute Zusamrheitaund bei Wieland Bruch fir seine
wertvollen Hinweise.

Berlin im Juni 2009 Martin Minski
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Ein Beitrag zur Analyse logischer Strukturen

von Erik Zierke, Schwerin

Eine Emaildiskussion zwischen Martin Hoffmann und mir iithe logische Struktur zweier moderner
Mehrzuger, bei der es zunachst nur um die Frage ging, obdayiitzmandver (Fihrung unter Schach-
provokation zwecks relativem Tempogewinn) vorliegerrfé zu unerwartet interessanten Analysen,
und er bat mich, das Ergebnis einer breite@ffentlichkeit zur Diskussion zu stellen. Beide Stiicke
sind nicht nur Beispiele daflir, wie genau man gelegenttictsehen mul3, wenn man die logische
Struktur richtig ergriinden will, sie zeigen auch auf, wigd die Grenze zwischen Vorhandensein und
Fehlen von Zweckreinheit sein kann.

In der 1 ist das Kernvorhaben offensichtlich. Das Hindernis istKliaft des sS nach f7:

1. Probespiel: 1.Kf72~/Tf3 2.Se7/Sh6#) Sd6,8+!; Hindernis: Kraft sS.
Dieses Hindernis manifestiert sich in zwei verschiedenddewvegungsziigen. Aber Zweckreinheit
ist immer in Hinsicht auf dieArt der Hindernisbeseitigung zu un-

tersuchen. Wurde WeiRk die storende Kraft ausschaltetenindie 1 Gregorij Popov
Schach-Aktiv 2007

4. Preis

Felder d6 und d8 geblockt werden, ware ein solcher Siclysplan
doppelzweckig. Statt dessen will Weil3 den stérenden §eribe-
seitigen, daher kdnnen beide Widerlegungsziige alsigeagisch
und nur ein e|n2|ges Hindernis genommen werden.

terpretation als vierngigen Sicherungsplan retten,n/\man die :

Drohreduktion 1.— S:c2 in den Sicherungsplan einbinde Bia  #8 (8+10)

ne Drohreduktion auf ein eigentlich freies Tempo angesedztien ~ 1.Kd7! T:d3+ 2.Ke7 Th3

mufB, ist zugegeben eine Triibung — aber nur in Bezug auf die KI _?_(;?f;ééﬁﬂ; §C|<5f;|5;C/I:C5

heit dgr Darstellung, nicht in Bezug auf die _Zweckreinheit: _ T3 8.Sé7/Sh6#6.; Tfé

1. Sicherungsplan (Vorplan) + 1. Probespiel = 2. Probespiel 7.L:f3 ~ 8.Sh6#, 6.— Td7+
1.d3-4? S:c2() 2.Kd7 Sc5+ 3.d:c5 Td3+ 4.Ke7 Th35.Kf7!;  7.K:d7 ~ 8.Se7,Sh6# Dual,

Hindernis: fehlendes relatives Tempo (z. B. 1.— Tb6!) 2.—Td7+? 3.K:d7 Sc5+

Dieser Sicherungsplan ist m. E. ein gutes Beispiel dafi§ das 4.T:c5)

Konzept des Kernzuges und der mit ihm verbundene DualisriibeuRgs- oder Lenkungsmanover zu
eng greift. An welchem Einzelzug soll man die Hindernisktegeng festmachen? Der storende Sprin-
ger verschwindet mit d:c5, aber ist eigentlich schon mit+Sedn f7 weggelenkt. Es ist aus meiner
Sicht dasPaar beider Ziige, das gemeinsam fur die Beseitigung des s$ $dngpladierte in priva-
ten Gesprachen mehrfach dafir, statt des Konzepts dezdgrsdas Konzept des Keetementegu
verwenden, wobei Kernelemente die Basisplan-relevaAtetferungen sind, die ein Sicherungsplan
hervorruft. Alles andere ist auch fir die Logik unwichtitgnn auRerhalb der beabsichtigten Verbesse-
rungen eines Sicherungsplanes wird nicht Stellungsers@itdern nur Stellungsneutralitat gefordert.
Im vorliegenden Falle ist das (einzige) Kernelement dasdferinden des sS. Die Frage, ob es sich
um ein Fuhrungs- oder ein Lenkungmanover handelt, istaser Sicht gegenstandslos.

Weil3 will nun ein relatives Tempo gewinnen, indem er durahAliswahl d2-4?? und die damit ver-
bundene Kurzdrohung den Schwarzen zwingt, das freie TempAlawehr dieser Kurzdrohung aus-
zufullen. Die Frage, ob diese Kurzdrohung zweckrein gaffeh wird (was hier der Fall ist), ist m. E.
unwichtig, denn dies laf3t sich nicht verniinftig in dieprisagliche Struktur integrieren. Ein relativer
Tempogewinn erfolgt stets durch eine (System-)Auswahelén zwei Vorgehensweisen, die vollig
unterschiedlich sein kbnnen. Erst die Endstellungen arerditeinander verglichen und unterscheiden
sich (Basisplan-relevant) nur durch verschiedenen Ankegnelement = relativer Tempogewinn).
Vergleicht man die Stellungen 1.d3-4? mit 1.d2-42%/(a. 2.Tf2+) S:c2, so hat Weil3 das Tempo ge-
wonnen. Dal3 er sich damit durch Fortsetzungsreduktioatzlisi geschadigt hat, beeintrachtigt die
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Zweckreinheit nicht, denn diese verbietet nur zusateli8kellungsverbesserungen, nicht inr Gegenteil.
Es scheitert das sofortige 1.d2-4?? natirlich noch an desklauf d3:

2. Sicherungsplan (Auswahl) + 2. Probespiel = 3. Probespiel

1.d2-4?? £ v.a. 2.Tf2+) S:c2 2.Kd7 Sc5+ 3.d:c5 T:d3+ 4.Ke7 Th3 5.Kf7!;

Hindernis: Masse wBd3
Da Weil3 die Masse des wBd3 nicht selbst entsorgen kanretd&n Schwarzen dies tun:

3. Sicherungsplan (Vorplan) + 3. Probespiel = Losung:

1.Kd7! T:d3+ 2.Ke7 Th3 3.d4! S:c2 4.Kd7 Sc5+ 5.d:c5 Td3+ &Ré3 7.Kf7! ~/Tf3 8.Se7/Sh6#

Die zweimalige Schachprovokation auf d3 sieht optisch vineLepuschitzmanover aus. Es ist aber
hoffentlich klargeworden, dal3 es sich beide Maitght um relative Tempogewinne handelt. Das zweite
Schach auf d3 ist technischer Bestandteil eines viereingRicherungsplanes und verhindert ein Kurz-
matt, indem es den wK nach e7 zuriickzwingt, und das erstacBaf d3 dient der Beseitigung der
dortigen weil3en Masse.

Die Uppig sprieBenden z.T. vollziigigen dualistischerbétwari-

anten de2 sind gewil? keine Zierde, und ich entschuldige mich bei 2 Joaquim Crusats
idee & form 2009

allen Lesern schon vorab, falls ich eine Nebenvariantesghen
habe, deren Erledigung nicht aus meiner Losungsangalwerher
geht. Didaktisch ist das Stuck gleichwohl hochinteressan

Das erste Zugpaar stellt die Brennpunktstellung des sTherstie »
spater immer wieder gebraucht wird, so daB, falls Ubgrhaine | i /4 % Y

,,,,,, 2

. - . . 7 7 '7'
Logik erst nach dem zwe|t"en Zug ellrjsetz?n I_<ann. (Es |sj[. s er | § %g%@;
Zugpaar m. E. auch von Loserseite Uberflissig, denn ddiiSsel /

7,

durch die Abseitsfigur erscheint selbstverstandlich.) unitersu- s R ) o Y s
chen ist also die Stellungach1.Sh7 Tg6. A /zé@% A %/ =
L _

2

Falls ein Kernvorhaben existiert, besteht es zweifellosder
Uberfuhrung des wK. Setzen wir es an als 2.Ket?3.Kd2 ~ _
4.Sg5+ T.g5 5.Se3, so sieht es aus, als wiirden Weil3 einfaeh z 3??231?‘?§61b§(|z£¥§g
(relative) Tempi fehlen. Wahrscheinlich muf3 man auch hige (m 4:T§1 T:gl; 5.Kd2 Tg6

1. Sicherungsplan det) Differenzierungsparaden auf eines oder g g5+ T:g5 7.Se3 Tg3
beide der freien Tempi ansetzen; das kann gliicklicheendéhin-  8.1.:g3 ~ 9.Ld3# (2.— Sc6

gestellt bleiben, da das Endergebnis nicht davon abhangt)( 3.T:c6 Th8+ 4.Kcl

Weil3 erzielt beide Tempogewinne durch je ein Lepuschiriver, -Zrbé+éT1p£ (5Vl§t%_1ég)blfl)clie6

wonach Schwarz sein zuvor freies Tempo zur Abwehr einerKurz7_T:g6 L:a2+ 8.K:a2, 5.— Sd6
drohung verwenden muf3. Es handelt sich um zwei parallele Hinz B 6. Tf1~ 7.Tf3 Tgl+
dernisse, so daf3 zwei Kontrollspiele die Zweckreinheitdigspel-  8.L:g1, 4.— Th6 5.T:b6, 4.—
zweckigen Sicherungsplanes belegen mussen. Auch dieinsch Le6 5.Td1 Tbh5 z.B.6.L:b5
gegeben, denn beide relativen Tempogewinne sind unalghangc4 7.T:c5 L:e2 8.L:e2, 3.—
voneinander spielbar (ohne daR neue Hindernisse entytglea 1 °1+? 4.K:b1 Th6+5.Kcl
Zweckreinheit ab dem zweiten Zug? Tbl+ 6.K:b1)

#9 (11+10)

Noch einmal: Zweckreinheit ist immer in Bezug auf dig der Hindernisbeseitigung zu untersuchen.
Der zweite Tempogewinn wird (wie auch der erste) erziellem Weil3 eine Kurzdrohung schafft,
die Schwarz in seinem Zug beseitigen muf3, statt Zeit fieregAktivitaten zu haben. Dies hilft in
der Tat gegen zweizligige Mandver wie Lc8-e6:c4. Nichb@dwirde dies (dies allein) gegen das
Gegenschach Td6+ helfen! Dieses Gegenschach treibt deruvil€kz wonach sich Schwarz immer
noch um die Abwehr einer Kurzdrohung kiimmern kann.

Wir machen hier also ein zusatzliches Hindernis aus in FaenKraft des sT, die (temporar) beseitigt
werden muf3. Die Weglenkung des sT von d6 geschieht jedoathgédtig mit dem zweiten relativen
Tempogewinn und ishicht unabhangig von ihm zu haben. Damit ist das zweite Schacblati-
onsmangvekein reines Lepuschitzmanover, wir haben hier einen Zusaekzworliegen, der die
Zweckreinheit de@ zerstort!

(Der erste Tempogewinn allein betrachtet ist wohl zweckraber deswegen das Stiick zur logischen
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Schule zu zahlen, ware aufgrund der damit verbundenaeaitiichen Asymmetrie beider optisch sym-
metrischer Schachprovokationen m. E. aus Betrachtensicht zu rechtfertigen.)

Ich will nicht ausschlieBen, daf3 bei derart haarscharfeisdBiatzungen auch manches im Auge des
Betrachters liegt und es Leser gibt, die das eine oder aadelers sehen. Einspriiche und auch sonstige
Anregungen sind mir jederzeit willkommen.

Erik Zierke, Hegelstr. 5, 19063 Schwerin

Drei im Schachquadrat

Uberdachtes Deutsch von Fritz Hoffmann, WeiRenfels

Wenn im folgenden vor allem von Zahlen die Rede ist, darf alwdtt vergessen werden, wie dabei auch
linguistische Anmerkungen — dem Serien-Titel entspreghegingebunden sind. Sprachvergleichende
Tipps kommen aber diesmal nicht vor, aul3er dass hier (imugdrauf die deutsche Aussprache von
Trial verwiesen wird, — die englische wirde ja vom Schach wesgfilh

Bei etlichen Problemschachthemen kennen wir ganz chaistidehe ad-hoc-Zahlen, die den dabei
relevanten Zugen, Feldern oder Figuren sowie Anfordesigagggorien zuzuordnen sind. Darunter sind
einige orthodoxe Rekorde absolute Maxima, also nichthibtrar, z. B. 27 Zielfelder fur Damenzige
von der Brettmitte aus. Andre Limits gelten vielfach alsnsthenswerte Normen fir Turnierfahigkeit,
so etwa je zwei Matt- und Paradenwechsel bBiuthlis

Die Hochstzahl 8 ist fur Konigsfluchten oder Ziige im &pgdrrad allgemein bekannt, die Rekordzahl
7 fur mogliche Sperrziige zu einem Nowotny-Schnittpumin B, L, S, S, T, T, D ausgefiihrt) dagegen
ist wohl erst bei einigem Nachdenkgorasent*. 6 und 5 als typische numerische Daten flr Baiigye

bei diagonalem bzw. schnellstmdglichem Excelsior-Markssen sich rascher Uberschlagen. Die 4
markiert eine umfangliche Liste von thematischen Phzemen, die in grober alphabetisciéersicht
von Albino Uber Rundlaufe (T, L, S) bis zu Zyklen im ABCD-Kessell reichen.

Die 3 erlebt ihre schachliche Realisierung — vom Tripel-&auin der Partie hier einmal abgesehen
— bei Dreiecksmarschen im Tempospiel, den Kronen vorbemgveil nur Konigs- und Damenziige
derartige Triangel gestatten), und bei Dreifach-Schuitkpen, als mindeste Anforderung bei Themen
wie Stocchi-Block, Mustermattbau nach dem béhmischeal]déehrphasenspiel usw.

Dreiphasenmattwechsel im Doppel, nominell Leonid Zadar@jls Patent zugeschrieben, war schon
weit vor dem russischen Meister Uiberzeugend vorgefiibrtden, wie in (A) gezeigt. Die Forderung
des Urania-Themas, einen Zug mehrphasig in den drei Furdi§chlissel, Droh- und Variantenmatt
auftreten zu lassen, regte einst zu gehaltvollen Komposti an, so die in (B) zitierte, im Fernen
Osten erschienen und ausgezeichnet.

Und der sonst unbeliebte Trial (Deckname bei stdrendeieBe¢Mattchance in inkorrekten Varian-
ten) wurde mit sicherem Gespr fur Thema-Fleck-Abarted die daftir wohlgetroffene Turnierwahl
erfolgreich (C) thematisiert. Das geschah Deie Alfieri— welch Akkord von sorgsam gestimmten
Schachzahlen!

(B) Evgenij Bogdanov © Fritz Hoffmann
(A) Henry D’oyly Bernard Rybak Primorja 1982 Due Alfieri 1979
Chess Amateur 1919 1. Preis 1. Preis

0, A
o

#2 (6+3)  #2 (10+5)  #2 | (6+14)
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(A): 1.— Sv/Sg4 2.Df3/Dff7#; 1.Dc4? SISg4 2.De2/Dcf7#, 1.— Sd3!; 1.Dadk&Sg4 2.Dd1/De8#.
(B): 1.— c5/K:d5 2.d6/L:e6#; 1.L:c6? [2.d6#] Ld6!; 1.d6! [2.6#] Mattwechsel nach 1.— D:c3/Dg8.
(C): 1.D:f7![2.Sb3/Dc4/Dd5/Seb#] 1.— Sf4/L.c8/S.d4/T:f7 Eatmatt-Separation, 1.— Tg6/T.c8/Sgl/
La8 Trial-Separation.

Der einzige Zug setzt matt/patt

Siegfried Hornecker, Heidenheim

Nachdem Bernd Schwarzkopf in dSchwalbe229 (Februar 2008) seine Konstruktionen mit der For-
derungEinziger Zugveroffentlicht hat, konnte eine Fortsetzung nicht aubleie. Daher mochte ich
meine ldeeEinziger Zug setzt mattnd Einziger Zug setzt patvorstellen. Wie bereits in der ur-
spriinglichen Bedingung, geht es auch hier wieder um digeFnach der groRtmoglichédkonomie.
Naturgemal scheiden einige Zugmaoglichkeiten aus. Beudevandlung kann man in eine beliebige
Figur umwandeln.

Die Leser sind ermutigt, weitere Stellungen und Verbesggn zu finden. Besonders schwierig dirf-
te SxD werden. Die StellundgK x L patt ist etwas 6konomischer als Nr. 3 im Artikel in Heft 229 und
verbessert daher auch diese.

Gesucht ist jeweils die dkonomischste Stellung: mogliekenige Steine / Figuren / schwere Figuren/
Damen (d. h. bei gleicher Steinezahl moglichst wenige feiguisw.). Die Tabelle gibt die Anzahl der
verwendeten Steine fur die bisher 6konomischste Stglties jeweiligen Zuges an. Zuge mit der An-
gabe,— sind nicht darstellbar, die mit einem leeren Tabelleshf®lirden noch nicht dargestellit.

Ich stelle hier die bisher gefundenen neuen Rekorde vorg&istellungen im urspringlichen Artikel
und in einem Nachtrag sind auch (damals ungewollt) Rekarddiéses Thema und sollen hier in No-
tation wiedergegeben werden. Die Autoren sind abgekB@t= Per Olin, BS = Bernd Schwarzkopf.

Einziger Zug setzt matt Einziger Zug setzt patt

— xD xT xL xS xB — xD xT xL xS xB
K 7 - 18 14 9 K 5 - 13 11 9 5
D 8 - 11 11 11 9 D 9 - 9
T 7 — - 1 8 14 T 6 — — 8
L 8 - 8 - 8 8 L 7 - 15 - 16 8
S 9 17 17 - 10 S 7 19 - 12
B 7 - 12 - 16 - B 7 - 16 - 16 -
B=X 8 - 17 - 17 B=X 7 - 13 - 13
BxBep Anzahl der Steine BxBep Anzahl der Steine
Zug Autor Nr. Quelle Stellung (weiRe — schwarze Steine) rigzahl
Einziger Zug setzt matt
D- BS (b) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh8 Dg8 Lf8 Bebe7g7h7 — Ke8 (7+1)
DxT BS (6) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh8 Dh6 Be6f7g5g6h5h7 — Kf8 Tg7 Be7 (8+3)
DxL BS (7a) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh8 Da8 Ta7 Babb7e6f7h7 — Kf8 Lb8 Be7 (8+3)
TxL BS (7b) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh8 Ta7a8 Ba6b7e6f7h7 — Kf8 Lb8 Be7  (8+3)
TxS BS (11) Die Schwalbe229, 11/2008 Kgl Thl Bf2f3 — Kh3 Sh2 Bf4h4 (4+4)
LxT BS (14a)Die Schwalbe229, 11/2008 Kfl La8 Be2 —Kh1 Th7 Be3f2h2 (3+5)
LxS BS (14b)Die Schwalbe229, 11/2008 Kfl La8 Be2 —Kh1l Sh7 Be3f2Bh2 (3+h)
LxB BS (14c)Die Schwalbe229, 11/2008 Kfl La8 Be2 — Kh1 Bb7e3f2h2 (3+5)
Einziger Zug setzt patt
KxS BS (4) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh8 Be6f5g4 — Kh6 Sg8 Be7f6g5 (4+P)
KxB BS (1b) Die Schwalbe229, 11/2008 Kfl — Kh1 Bf2f3h2 (1+4
DxB BS (9) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh6é Dh5 Bg4g5g6g7h3 — Kg8 Bh4 (7+R)
T- PO,BS Die Schwalbe230, IV/2008 Kh8 Th7 Bf6f7h6 — Kf8 (5+1
TxB BS (12) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh6é Th5 Bgb5g6g7h3 — Kg8 Bh4 (6+2)
LxB BS Die Schwalbe230, 1V/2008 Kh6 Lh5 Bg3g5g6g7 — Kg8 Bg4 (6+2
S— BS (15) Die Schwalbe229, 11/2008 Kh6 Sh8 Bg5g6g7h5 — Kg8 (6+1)
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1 Siegfried Hornecker
Urdruck

2 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

.
_

m_A

=
Y

3 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

4 Siegfried Hornecker
Urdruck

Einziger Zug
setzt matt
K—

5 Bernd Schwarzkopf
Urdruck (Version von
(6) Die Schwalbe 229,

11/2008)

Einziger Zug  (8+3)
setzt matt
DxS

9 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug
setzt matt

b) wSg8, +wBh6 (8+1)
a)L— b)S-

13 Siegfr. Hornecker
Urdruck

Einziger Zug
setzt matt
KxT

(7+11)

6 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug  (6+3)
setzt matt
DxB

10
Siegfried Hornecker
Urdruck

Einziger Zug (6+11)
setzt matt
SxT

14  Siegfr. Hornecker
Urdruck

Einziger Zug
setzt matt
KxS

7 Siegfried Hornecker
Urdruck

Einziger Zug  (6+1)
setzt matt
T

11
Siegfried Hornecker
Urdruck

Einziger Zug (5+12)
setzt matt

SxL

15 Bernd Schwarzkopf

Urdruck

Einziger Zug
setzt matt
KxB

8 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug  (9+5)
setzt matt
TxB

12 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug
setzt matt
SxB

16 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug  (5+2)
setzt matt

b) Bb6—Bb5, ... patt
a)B— b)B—

y-
Einziger Zug  (4+8)
setzt matt
BxT

Einziger Zug
setzt matt
BxS

(6+10)

Einziger Zug
setzt matt

b) —Las8, ... patt
B—=X b) B—=X
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17 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

18
Siegfried Hornecker
Urdruck

19 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

20 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug (7+10)
setzt matt
b) sSh8

BxT=Xb) BxS=X

21 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

7, I, L,

Einziger Zug
setzt patt
D—

25 Bernd Schwarzkopf
Urdruck
Ao

,,,,,,,

Einziger Zug
setzt patt
SxT

(8+11)

EinzigerZug  (3+2)
setzt patt
K—

22 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

,,,,,,,

Einziger Zug
setzt patt
L—

26 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

Einziger Zug  (6+7)
setzt patt
KxT

Einziger Zug  (6+5)
setzt patt
KxL

23 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

24 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

EinzigerZug  (7+8) EinzigerZug (7+9)
setzt patt setzt patt
LxT LxS

27 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

28 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

EinzigerZug  (6+6) EinzigerZug (7+9) EinzigerZug (5+8)
setzt patt setzt patt setzt patt
SxB b) sSh7 b) sSh8
BxTb)BxS BxT-=X b) BxS—=X
Urdrucke

Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maioris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);
e-mail: hubert.gockel@gmx.de
Preisrichter 2009 = Udo Degener

Nochmals eine quantitative Steigerung gegeniber ddaetetxusgabe — und ohne Kompromisse an
die Qualitat! In nicht weniger als 5 Aufgaben bemiuiht sichveeil3er Solist um den richtigen Erstzug.

Entdecken Sie die Zyklen in der ersten und vorletzten Aufg&lopyl kombiniert um die Brennpunkt-

stellung der sD herum einen Blend beliebter paradoxer Babbathemen. Bei D/D und Schroder
verrat schon die Optik den Schnittpunktklassiker. GesieBie in Skujas Aufgabe das einheitliche
Spiel dreier schwarzer Verteidiger und verpassen aucht dieh komplizierten Verschiebebahnhof

zweier Themaziige im SchluR3stiick.
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14130 Wadim Iwanow 14131 Peter Heyl 14132 Valery Kopyl
BY-Minsk Eisenach UA-Poltava

By
///@
x/%/

#2 vvwv (10+7)
14133  Mirko Degenkolbe .
Steven B. Dowd 14134 Zivko Janevski 14135 Max Schatz
Meerane / USA-Birmingham MK—GevgeIija Nurnberg
'y _  n
e o aee x@gg = "o AW K
D e ¢ WA oA o mAmAM
M//é/ S %,/& /I%W/'/
s m-m / %7@ AR o
%% %ﬁ ;/2. / 2 / / // /l/
%/ %/
#2 b)wTa6-b6  (11+6) #2 v (9+10) #2 vwv (10+9)
14136 Rainer Paslack 14137 Marco Guida 14138 Romans Skuja
Bielefeld [-Mailand LV-Riga

#2 v (10+10) #2 (7+14)
14141 Wieland Bruch

14139 Aaron Hirschenson 14140 Jochen Schider Hauke Reddmann
IL—Meitar Karlsruhe Frankfurt (Oder) / Hamburg

N
Woren o
Q/x”@@//

@%’%

#25  vwv (10+12) #2 (12+10) #2 (11+12)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabrick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2009/10 = Piet Le Grand

Da Miniaturen in letzter Zeit sehr gut ankamen, diesmal egiteves Exemplar von VK. Die steinrei-
cheren Beitrage aus den Niederlanden und Mazedoniembséiategischen Gehalt. Viel Spal3 beim
urlaublichen Losen!

Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008/09 = Hans Peter Rehm

Diesmal macht ein Task-Problem von MH den Anfang, dessealtiidhe Darstellung zwar schon

vor zehn Jahren Eingang ins FIDE-Album fand, das aber hetUatiruck neue Mal3stabe in Sa-
chen MaterialOkonomie setzt, zumal sich die schwarzen Offiziere ledighuf die Themasteine

beschranken. Danach begrife ich ganz herzlich den rnobkrfaWCClI-Titeltrager der Mehrziger-
Abteilung, MM. Seine Aufgabe wird dem Nimbus des Meistershawllends gerecht. Den Abschluf3
bildet wieder einmal ein Miniaturen-Werk mit schwarzer Dawon BK aus dem hohen Norden. Allen
Losern viel Vergnigen!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2009/2010 = Hans Gruber

Zu unserer heutigen Serie begrif3e ich ganz herzlich deambégn Altmeister Alberto Foguelman aus
Argentinien. Sein Stiick sollte keine besonderen Schgkerien beim Losen bereiten, daher hierzu
auch keine Tipps. Recht subtil ist dagegen das Stiick voer Ratig, schon der 1. (stille) Zug ist
sicherlich eineUberraschung. Last not least entscheidet in zwei Echowegetudie Springergabel
den Tag.

14142 Philippe Robert 14143 Vladimir Koschakin 14144 Henk le Grand
F—Capdenac RUS-Magadan NL-Wageningen
5
5B
w7
-y e

gl
» . /
_ _ oy /

» gy A
#2* wv (13+10) #3 (4+3) #3 (10+10)
14145 Zivko Janevski 14146  Michael Herzberg 14147 Mikhail Marandyuk
MK-Gevgelija Bad Salzdetfurth UA—Novoselltsa

,,,,,,,,

& & U Y &
& //@// T
Al e AR

,,,,,, A

% 371/

—1

#3 (13+9)  #4 (11+13)  #5 (10+14)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 24P Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2009 = Volker Giilke

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Kurz und knapp verfiihrt uns RP in digrerkehrte” Selbstmatt-Welt. YLs Blockschlof3 durfte fur
Profis unschwer zu knacken sein. Bei OP kann sich Weil3 aussuerer’'s tun soll. Wahrend PH
ein Ratsel aufgibt, konnte HAs Aufgabe manchem ein sald®n. Ohne den sThl kame man gut
voran... Wahrend AT in unverkennbarer Art charmante Kdenst prasentiert, gehort PMs grenz-
wertiger Beinahe-Zwilling — jedenfalls im Teil a) — zu demgaharten Sorte. Der Einleitungszug ist
sehenswert, aber man zahlt auch dafir. Das ist etwasoier_die sich von 15-zligigen Kurzvarianten
nicht erschittern lassen!

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Beginnend mit diesem Heft fuhre ich eine neue Kennzeichnun 14148 Baldur Kozdon
fur den weiRen Anzug ein, die aber den meisten Lesern schon Flensburg
vertraut sein duirfte, da sie in vielen anderen Zeitsahmifver-
wendet wird und auch in deBchwalbegelegentlich auftauchte.
Fur z.B.einHilfsmatt in 3 Zlgen mit weillem Anzug (bisher:
h#3 0.1;1.1;1.1) heil3t es nun ndw2,5 Die numerische Anzeige
fur mehrere Varianten / Losungen wird jedoch beibehatteso
handelt es sich z.B.beim Urdruck von L. Werner um ein Hilfs-

die Halbzug-Schreibweise beim Auftreten eines Satzsfédhe

Urdruck von M. Tribowski). Friher wusste man nie genau, wo Z

man das von A. H. Kniest eingefilhrte Satzsternchembringen ~ #3 (4+3)

sollte. ..

14149 Alberto Foguelman 14150 Peter Krug 14151 Rainer Paslack
AR-Buenos Aires AT-Salzburg Bielefeld

_

7

7

_

Y

Gewinn (4+6) s#2 (4+12)
14152 Yehuda Lubton 14153 Oleg Paradsinskij 14154 Andreas Thoma
IL-Haifa UA-Tschaplinka Grol3 Ronnau

,,,,,,,,,,,,,,

% ,,,,,, %, 0 2.
B ow o

S#3 (12+10) s#5 2 Losungen (4+3)




Nach diesen allgemeinen Hinweisen, noch einige kurze letal&nmerkungen zur vorliegenden Serie.
J. Kupper zeigt eingbekannte Kombination korrespondierender Ziige" ( ... \&@ges, ohne zuviel zu
verraten?) wahrscheinlich erstmalsneZwillingsbildung — ob sich bestimmtd&askschwachen” nicht
doch vermeiden lassen? Von H. P. Rehms 13979 (siehe LB iardieteft) lie? sich D. Papack zu seiner
»kKostlichen Spitzfindigkeit* anregen — natirlich, diedmi Satzspiele sind einziigig. Z. Maslar bezieht
sich auf eine eigene Aufgabe aBsbleembladdie hier Uiberarbeitet wurde. Hingegen entpuppte sich
R. Arnolds Neuinterpretation ein@chwalbePreistragers als schwierigste Aufgabe bei der 33. Deut-
schen Meisterschaft im Losen (April 2009) und als schwidr Hilfsmatt-Dreiziiger, der je bei einer
deutschen Meisterschaft zu losen war. . .

14155 Peter Heyl 14156 Hemmo Axt 14157  Pavlos Moutecidis
h

Frasdorf GR-Thessaloniki

S#16 (7+2)
b)Ab2, &d3-f3

14158 Witali Medintsew 14159 Josef Kupper 14160 Daniel Papack
RUS—Krasnodar CH-Zirich Berlin
% 7%

A
4
(7,

YKY; %/%7‘///@27 2z
ip "
SAEENE
AR
_ % //2

.o /////W /%%
h#2 2.1;1.1 (5+7) h#2 4.1;1.1 (7+7) h#2*  2.1;1.1 (7+11)

14161 Lennart Werner 14162  Eberhard Schulze 14163 Zdravko Maslar
S—Stockholm Vaihingen Andernach

h#3 b)Ad5—ed  (4+7) h#3 2.1;1.1;1.1  (3+9)
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G. Sobrecases’ & R. Wiehagens interessante Ko-Produkéime (Version ihres 3. Preises vom Ju-
bilaums-Turnier A. Feoktistow — 60) verbindet Phasen iattgiedlicher Lange. Der SB kann sich hier
nicht verkneifen festzustellen, dass er denkt, dass in detdfung noch ein Wortchen fehlt. Welches
wohl? Auch F. Abdurahmanovit (siehe auch die ihm gewidniéke?7 in diesem Heft) bezieht sich
auf eine eigene frilhere Aufgabe. Die Krone dieser allgegetigen, Rlckbesinnung” steht jedoch si-
cher M. Tribowski zu, der gleich aufweiPogatssche Langziger verweist. Beachten Sie hier litte d
vollziigige Satzspiel-Gh#12, also 24 Einzelziige und Schwarz beginnt). Viel Spa@dyeBeschafti-
gung mit dem bunten Angebot!

14164 Randolf Arnold 14165 Guy Sobrecases
Milheim Rolf Wiehagen 14166 Christer Jonsson
nach Michel Caillaud F—Paris / Kaiserslautern S—Skrholmen

A
A,
=

"y

7 X0 %
%%%%%%%ﬁ

// /x/

h#2,5 & h#3,5 (2+5) h#3,5 (3+10)
14167 14169 Marcel Tribowski
Fadil Abdurahmanovic 14168 Manfred Ernst Berlin
BIH-Sarajevo Holzwickede nach bzsef Pogts

Aa-a ] " >
é%@ 5> //l/l/

//// 7 55 = A

4/, //

/

h#4,5 2,1... (3+7)

14172
14170 Hubert Gockel 14171 Hans Peter Rehm Anatoli N. Oschewnew

Metzingen Pfinztal RUS-Samara

#2* (10+13) h#2 3.1;1.1 (5+8) h#2 2.1;1.1 (5+9)
Anticirce (Typ Cheylan) gy = franzdsischer i = Grashupfer
fmm = Grashupfer Equistopper
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2009 = Franz Pachl

Das Stirnrunzeln hat ein Ende, meine Sorgenfalten begiaivbnzu glatten, denn die Urdruckmappe
fullt sich allmahlich wieder — Danke vielmals den hilfthen Autoren. Zu denen gehdren mit Anatoli
N. Oschewnew, Gunter Jordan und Harald Grubert auch drei Netarbeiter, die ich hier herzlich
begrufRe. Der Marchenzoo ist ebenfalls um drei neue Tadoher geworden, dazu gibt es mit Brun-
nerschach und der Zielfeld-Forderung weitere neue Maeleenente. Letztere gehort zu einer Wid-
mungsaufgabe fur Nils A. Bakke, dem im letzten Heft zum 7@b@tstag gratuliert wurde — auch
von hier aus alles Gute! Andreas Thoma (Mathematik-Lehi@r)ials Autor der Widmungsaufgabe
erklart die aufsteigende Zugezahl mit einem Zahlensgiel (3 + 4) « 5 = 70. Bitte beachten Sie,
dass in allen Phasen Weil3 beginnt. — Geoff Foster hat fu€dmputerprifung seiner Aufgabe 300
(1) Stunden gebraucht. Ich hoffe, Sie schaffen das von Hehdedler. Und wenn Sie dann noch fleil3ig
Kommentare liefern, werden die Sorgenfalten in meinem ¢b¢sinem freudigen Strahlen weichen.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als
Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgleiein schlagender Marchenstein auf dem
Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der gesgydnie Stein stand; der geschlagene Stein
verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist datag illegal. Beim Typ Calvet sind Schlage
auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Cheyiteii. —BrunnerschachEine Partei darf
den gegnerischen Konig nur dann schlagen, wenn der eigeimepostwendend vom Gegner geschla-
gen werden konnte. Die Drohung des Konigsschlages kammait der Drohung des unmittelbaren
~Gegenschlags” pariert werden oder droht von vornhereint miegen Gegenschlags. Dadurch ist di-
rekter Kdnigskontakt moglich, wobei ein gedeckter Kpainen ungedeckten Konig mattsetzen kann;
sind beide Konige gedeckt, besteht kein Schach. Schlagasuygnschlag kommen nicht tatsachlich
zur Ausfuhrung. —ChaméleonschachEin ziehender Offizier andert nach jedem Zug seine Phase in
der Reihenfolge S-L-T-D-S. —BoppelBngstiiger: Beide Parteien miissen von allen legalen Zigen
immer den geometrisch langsten ausfuihren. Gibt es nelgteichlange langste Ziige, besteht unter
diesen freie Wahl. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat diggedb (bzw. 4). —EquistopperZieht in
gerader Linie auf einen beliebigen Stein A zu, stoppt abeagén der Mitte, wobei dieser Punkt ein
Feldmittelpunkt sein muss. Ein gegnerischer Stein kanhgdmchlagen werden, bzw. ein gegnerischer
Kdnig steht dort im Schach. Verlauft die direkte Linie sahen Start-, Zielfeld und A durcheinen wei-
teren Feldmittelpunkt, muss dieses Feld bei einem englisélyuistopper frei sein, d. h. ein englischer
Equistopper kann dort verstellt werden (diesen Stein abér als neuen Stein A benutzen), wahrend
ein franzosischer Equistopper nicht verstellt werdemkan Flamingo: (1:6)-Springer.

14173 Andreas Thoma

GroR-Fdnnau
Nils A. Bakke to his 14174 Klaus Wenda 14175 Gunter Jordan
70. birthday A-Wien Jena

gy vy

7,

%%
HZFa2 in 2 Ziigen, (0+0+1) #5 (7+10) hs#5 (2+2)
0.1;1.1 Anticirce (Typ Calvet) Brunnerschach, KoKo
Doppellangstzuger, T § = Lauferhlpfer 0.1;1.1;... b)e2d6 — c8
Chamaleonschach

b)/c)/d) nDal=nTal/nLal/
nSal, HZFa2 in 3/4/5 Zugen,
jeweils 0.1;1.1;...

212



Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Giber einen beliebigen Stein (Bagk) landet auf dem unmittelbar
dahinter liegenden Feld. -Grashipfer-3: Hupft auf Damenlinien tGber einen beliebigen Stein (Bock)
und landet auf dem 3. dahinter liegenden FeldHamster:Wie Grashipfer, landet aber nicht hinter,
sondern unmittelbar vor dem Bock. Dadurch kann ein Hamstdt ischlagen. —Hilfs-Zielfeld xy

in n Ziugen (HZFxy):Schwarz hilft Weil3 dabei, innerhalb der geforderten Zagézlas Feld xy zu
betreten. —Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weil3em Anfangszug, danach naiss
s#1 moglich sein. |KoKo (Kolner Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld
des Zielfeldes besetzt sein. Auch Kodnige sind nur durcbh&oKontaktziige bedrohbar.

14176 Peter Harris 14177 Guy Sobrecases
ZA-Johannesburg Chris. J. Feather 14178 Geoff Foster

for Sophia Mary F—Paris / GB—Stamford AUS Kambah

hs#5 2.1;1.1;... (3+2) h#5 (3+3)

Marscirce, Sentinelles fmm = Grashupfer

14179 Gyrgy Bakesi 14180 Jochen Schider 14181 Harald Grubert
H-Budapest Karlsruhe Stadtroda

S#6 (7+7) ser.-h#7 (2+7) ser.-h#11* (4+3+1)
Ultraschachzwang b) £g3— b3 &l =Flamingo,

m = Grashupfer-3,

® =Hamster

14184 Gligor Denkovski
14182  Alexander Jarosch 14183 Bernd Schwarzkopf Ivan Denkovski
RUS-Primorskj Kraj Neuss MK-Skopje

7 7 7a
S1h dd 4

A 7%
/‘/ //‘/

_
/g@ﬁ/

_
, /&/8

g&/
Erganze zwei (12+13) Weil3 nimmt zurtick (10+9) Bewelspartle in (15+16)
schwarze Figuren (darunter und setzt matt 25,5 Zigen

ein S), davon eine auf h6.
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Laufertipfer: Wie Grashupfer, aber nur auf Lauferlinien. Marscirce: Ein schlagender Stein (auch
K) wird vor einem Schlagzug auf seinem Circe-Feld wiedeogeb und kann nur von dort aus schlagen
und schachbieten. —SentinellesWenn eine Figur (kein B) ein Feld auf der 2. bis 7. Reihe &stla
hinterlasst sie auf dem Startfeld einen B der eigenen Fadi@nge die Maximalzahl von 8 Bauern pro
Partei nicht Uberschritten wird. -"QltraschachzwangSchwarz muss in jedem Zug bis zur Erfullung
der Forderung schachbieten (kdnnen).

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2009 = Wolfgang Dittmann; PreisrictBehachmathematik / Sonstiges 2007-2009:
Gunter Lauinger.

Zum Glick sind in den letzten Wochen einige neue Stiickgegjangen, dennoch ist meine Mappe
nicht allzu voll: Fur gute Aufgaben kann ich Ihnen weiterlkurze Veroffentlichungsfristen verspre-
chen.

Eine abwechslungsreiche und, wie ich glaube, l6serfrigzived Serie kann ich IThnen heute vorstellen.
Zum Anfang wirde ich Ihnen die ersten beiden klassischeéroRempfehlen, um dann bei den kiir-
zeren Marchen-Beweispartien weiter zu machen. Dabeigsfdfgabe von MR eine Replik auf eine
frihere seines Diagramm-Nachbarn. Aber auch die andetggaBen sollten nicht uniberwindlich
schwer sein; besonders ans Herz legen mochte ich Ihnenirdie-Beweispartie aus Argentinien mit
einem hochst originellen Thema — und wenn Sie sich bisheh mie an Anticirce-Procas versucht

14185 Peter Harris
ZA- Johannesburg

14186 14187 Bernd Grafrath

Mulhelm/Ruhr

Gerald Ettl
Muinchen

/’
,..7

2

n A
A Y

Scharz nimmt zuriick, (6+5) (15+15)
dann h#2

2 Loésungen
Langstziger, Ultrapatrol,

Kamikazeschach

#1 vor 10 Zugen, (4+11)
VRZ Proca, Anticirce Calvet

a) Lose auf!
b) Beweispartie in 5
Zugen, Supercirce

14190 Roberto Osorio
Jorge Joaquin Lois
AR-Buenos Aires
Inspiriert durch A. C. Jobim,
gewidmet Enzo Minerva und
dem Rio 2009 Treffen

14189 Bernd Grafrath

Mulheim / Ruhr

14188 Mario Richter

Berlin

Beweispartle in7,5 (12+15)

Bewelspartle |n (13+11) Bewelspartle in (15+15)

Zugen
Schlagschach

214

10,5 Zigen
Duellantenschach
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haben sollten: Diese Mal bietet sich eine gute Gelegentheiin dort geht es klassisch-neudeutsch zu:
Waren e8 und f7 dem sK unzuganglich, ginge bereits derigige Hauptplan. So mussaturlich®
vorher noch etwas gependelt werden. ..

Und auch die beiden abschlieRend&lassischen* Schachmathematik-Aufgaben sollten Siersidit
entgehen lassen!

14191 Stephan Dietrich Heilbronn  Auf einem Schachbrett stehen ein weier Laufer und zwei
weilRe Springer (3+0). Wie viele solcher Stellungen gibbesdenen Weil3 genau 28 Zugmaoglichkeiten
hat?

14192 Stephan Dietrich Heilbronn ~ Auf einem Schachbrett stehen die 7 weil3en Offiziere. Die
beiden Laufer stehen auf den Feldern al und h1l, die Dameiemeidlen Turme stehen auf beliebigen
Feldern der ersten Reihe, die beiden Springer stehen dablygn Feldern des Schachbrettes (7+0).
Wie viele solcher Stellungen gibt es, bei denen Weil3 genalugnoglichkeiten hat?

Traditionell hier die wichtigsten Marchen-DefinitioneSdhlag- und Duellantenschach sowie Circe
und Anticirce haben wir in den letzten Heften schon besmoihim Langstiiger muss Schwarz
den geometrisch langsten Zug machen, bei gleich langgerziat er die freie Auswahl. Iidami-
kazeschactverschwindet nicht nur das Schlagopfer, sondern auch degr,TKonige sind natirlich
ausgenommen. Beitdltrapatrol hat ein Stein keine Zug-, Schlag- und Schachkraft (wohl 8eaeb-
achtungskraft), solange er nicht von einem Stein der eiy@agtei beobachtet wird.
Supercirceunterscheidet sich vongnormalen” Circe dadurch, dass die Wiedergeburt auf jedem be
liebigen Feld (oder Uiberhaupt nicht) geschehen kann. Achrjd beimTyp Calvetim Anticirce sind
Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt (BgmCheylamicht).

Nun wieder viel Spal3 beim Losen und Kommentieren — und defke daran: ihre besonders guten
Aufgaben gehoren iDie Schwalbe

L dsungen der Urdrucke aus Heft 235, Februar 2009

Zweizlger Nr. 13951-13959Bearbeiter: Hubert Gockel)

13951 (M. Degenkolbe, A. Onkoud). (a) 1.Lh2? (2.Se7 A, Sf6 B) 1.3T4Td4 (1.- Sg3!); 1.Lc5?
(2.5e7 A) 1.-Tc5/Te3, Tf3, Td4 2.T:c5/Td4 (1.- Led! 2.Se?#x4 = Thema F); 1.Ld4! (2.Sf6 B)
1.- Td4/Tc5, Th6, Tb7 2.T.d4/T:c5. (b) 1.Lh2? wie in (a); d4? (1.- Lc6! 2.5f6+? - Kc4 = Thema
F); 1.Lc5! wie in (a). Definition: Kombination von Barnes-8ina und Thema F. Meredith, Aristo-
krat. Diese Kombination konnte mit dieser Aufgabe erstmmhgesetzt worden sein, zumindest fand
sich in ALBRECHT kein Vorganger, der diese Themenkombamabeinhaltet. (M. Degenkolbe). Ei-
gentlich eine einfache Idee: Der sLg2 steht auf der Haugddlialen einmal unterhalb des schwarzen
Kdnigs und andererseits oberhalb (La8). Dadurch wird deiproke Wechsel zwischen Lésung und
Verfuhrung (Lc5, Ld4) erzeugt. Ein hiibscher Aristokiét-H. Siehndel). In den Verfuhrungen Thema
F. Zudem ergibt sich mit der Verfihrung 1.Lh2? das Barnlesria. Die Symmetrie ist aber beinahe
vollstandig, was m.E. das Problem ziemlich entwertet @eB. Sehr eleganter, da beidseits bauernlo-
ser Meredith (J. Ippenberger). Interessant, dass diesrigiin b) haarscharf scheitert und umgekehrt
(W. Seehofer),,Baumchen, wechsel dich! (W. Schulze).

13952 (H. Ahues). 1.Sf3? (2.Sh2 A, Se5 B) 1.- Lc3 2.S:f2 (1.- d31Bf1? (2.Sh2 A) 1.- d3/Lc3
2.5e3/S:f2 (1.- Sg3!); 1.Sc4! (2.Se5 B) 1.- d3/Lc3 2.Se®/ Fhema A (2-fach, Themafelder g3
und h3) bzw. Thema A - maskiert (=Lewman), Barnes. Alle \iditeingen und beide Widerlegungen
sind Thema A- bzw. Lewman-Paraden, nichts verwassertled&t ab (A. Witt)! Gute Konstruktion,
aber sparsam mit Varianten (WS). Zu schon ware es, weneiedidser weil3en Linienkombination
noch eine Verfuhrung mit dem wSd2 gabe, die an 1.- Lc3 setrewirde. Wunschtraume (KHS).
Die Verfihrung 1.Sf3? hatte ich zwischenzeitlich als Wwig notiert, bevor ich doch noch die Parade
entdeckte (M. Hintz). Schone Linienkombination in wie imimadelloser, hier aristokratischer Kon-
struktion (K. Forster). Mit 87 mochte ich endlich auch smriponieren kdnnen. Gratulation an HA!
(W. Oertmann).

13953(l. Kazimov). 1.Lc5? (2.D:d4) 1.- d3/Ld3 2.Te4/D:d3 (1.-¥); 1.Dh6? (2.Dc6) 1.- c5/Se7/
d3 2.Sd6/Tc5/Ted (1.- Lg6!); 1.Lc3! (2.D:d4) 1.- d:c3/ScB/Ld3/d3 2.D:d5/Tc5/Sd6/D:d3/Te4.
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Der Kommentar von H. Reddmangpz{emlich banale Varianten®) liel3 nicht Gutes vermuten,tdoc
dann ging’s relativ glimpflich zu. JI: Loserfreundlich inostalgischen Stil. Und KHS: Effektvoller
Opferschliussel. AW: 3 schwarze Paraden der Losung und/eidiihrungsschliissel 1.Lc5? zeigen
einheitlich Liniendffnungsmotive. WO: Immerhin einigehg®ne Linienodffnungen. SB: Ein klassischer
Zweizuger mit doppeltem L-Opfer als Schliissel.

13954(P. Heyl). 1.Db1? (2.D:c1) 1.- Ld5 2.Df5 (1.- Ld2!); 1.Db2.D:c1) 1.- Lb5/Ld5/L:b2, Le3/
Lf4 2.S:f7/De5/Le3/g:f4. Fuhrer-Thema in Doppelsetzungg Mattwechsel und Damenopfer (Au-
tor). Damenopfer, Entfesselungsechos, Mattechos auf idgobDalen c1-f4 (AW). Noch spektakularer
ware vielleicht ein russischer Nowotny auf d5 statt derefiung (HR). Unkompliziert, aber eben-
falls immer wieder hilbsch anzusehen (J1). Recht schwiegigen der vielen moglichen Fehlversuche
(WS). FleiBige weiRe Dame in Verfuhrung und Losung (KH&)er auch hier wirkt das Opfer auf
mich wenig paradox, da der Nutzen der Ablenkung des sLc1l it offensichtlich ist (MH).

13955(A. Onkoud). 1.Dc7? (2.De5 A) 1.- D:f6/d:c4/S:c7 2.S:f6 BB.C/T:d4 D (1.-Td6!); 1.Le7?
(2.Sf6 B) 1.- D:g8/d:c4/S 2.De5 A/L:f5 C/T:d4 D (1.- D:g7!); 1.Se7? (2.L:f5 C) 1.- S:87T:d4 (1.-
Dh7!); 1.De7! (2.T:d4 D) 1.- D:f6/d:c4/Ta4 2.S:f6 B/L.f5 Bfe6. Stiel’ grotenteils auf Unverstandnis,
.2yklischer Pseudo-Le Grand, drei Erstzlige nach e7* (Autbfie schon haufiger bei diesem Autor
fallt es mir schwer, die drei Verfuhrungen zu identifiger(MH). Pseudo-Le Grand und vermutlich
noch etliches mehr ... (J1). Komplizierte Struktur diesegeiziugers (KHS). Tant bien que mal (WS).
Schwacher Schlissel, maRige Varianten (WO).

13956(M. Schatz). 1.T:e7 (2.Sc6 A) 1.- S8:e6 x/Kd4 2.Dh8 B/Dat [(1c5!); 1.Dh1? (2.Dh8 B) 1.-
S8:e6 x/Kd4 2.5¢c6 A/Dal (1.- 88); 1.Df3? (2.D:f4) 1.- Kd4, S8e6/Te3/Le3 2.5c6/Lc3/De4-(1
S8g6!); 1.Le3! (2.d4, De4) 1.- T:e3/Sd5 2.Dal/D:d5. Eirhhiganz gelungener Versuch, Le Grand
mit Viereckendame zu verkniipfen, dazu Dombrowskis-Rata@Grimshaw und Nowotny in weite-
ren Phasen (Autor, der dann auch alle offensichtlichengddbselbstkritisch der Reihe nach auflistet).
»Vier-Ecken-Dame" etc.; das sieht ganz interessant au&t afrer noch ein wenig unausgereift (J1).
Insgesamt erscheint die Aufgabe trotz schoner Idee dadaider nicht ganz ausgereift (MH). Eher
ein abschreckendes Beispiel dafur, wie man Themen niahingen soll, z. B. ist der Te8 sehr un-
terbeschaftigt (HR). Schade, nur zwei Totalparaden geéggeDoppeldrohung. AulRerdem sprang der
Nowotny auf e3 sofort ins Auge (WS). Gefallt mir nicht, icernmisse die gedankliche Klarheit der
Darstellung (KHS). Ich personlich wirde mich AW anscBia wollen: Der sehr schone Le Grand,
die in allen 4 Brettecken auftauchende und alle 4 Brettkaetglanglaufende weiRe Dame sind ex-
zellent! Die Mattduale, die Mehrfachwiderlegung und dexdkitfeldraub des Losungsschlissels sind
unkonventionell, aber nicht ibermafig wertmindernd.

13957 (R. Paslack). 1.- Sd6 2.Sd5; 1S (2.Tc4) (1.- Sd6! 2.5d5+? - Teeb! = Thema B-Effekt);
1.Sc5! (2.Tc4) 1.- Sd6/T:d2/Te3/S:c3 2.Sfed4/Ded/d: e fMattwechsel, Nutzung eines Lewman-
bzw. Thema H-Effekts). Also eigentlich ein schwarzer Lewrh@nsichtlich e5, so dass Weil3 als Aus-
wahl vorab auf ¢5 verstellen muss; die dadurch nach e5metéffLinie des sTe2 muss dann im Matt-
zug durch den anderen wS wieder verstellt werden (J1). Védebisige Verstellung der drei schwarzen
Abwehrlinien in Richtung e5, halber Dombrowskis, 1 Mattiveel, interessant. Leider ist die stille
Konvention, die Stellung von Umwandlungsfiguren frei zudmal verletzt (AW). In dieser schwarzen
Linienkombination dreht sich alles um 1.— Sd6. Perfekt wanier bei diesem Autor (KHS). Zwar
nur eine Themavariante, aber trotzdem komplexe Liniengtién{SB). Solide Arbeit nach bekann-
tem Schema (WO). GroRartige Konzeption, an Details konoh geschmirgelt werden (wie dem
UWL) (HR). Trotzdem hat das Stiick auf mich keinen so ulatigénden Eindruck gemacht wie an-
dere, jungere Arbeiten von RP — was u. a. mit den recht passighwarzen Figuren auf b8, h5 und b4
zusammenhangt (MH).

13958(M. Schatz). 1.- Dc6, Dc5/Sc7/Lf3/Sf4 2.De6/D:d6/e:f34g:1.Se3! (2.T:d5) 1.- Dc6, Dc5/
Sc7/Lf3/Sf4 2.5:94/Sc4/S:13/D:f4. Funffacher Mattwsehzwischen Satz und Losung — das macht
natirlich Spafd (MH, ahnlich KF). Wieder Max-imale Schrgé&eit bei lockerem Umgang mit Halb-
nachtwachtern (HR). Sehr stark (AW). Ein ganz ordentcReoblem unseres Nachwuchsstars mit
gutem Schlissel und Mattwechseln; schade um einen elsefaé in 13956) vorhandenen kleinen
Dual (J1). Zwar viele Mattwechsel zwischen Satzspiel udurig. Die Mattduale in der Losung auf
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Dc4 und Dg8 sind aber nicht zu Uibersehen. Gefallt mir niKitS). Guter Mattwechsel! Der wTel ist
Uberflussig! Druckfehler (WO, ahnlich SB)? Nein, er watder eben nur im virtuellen Spiel gebraucht.

13959(M. Svitek). 1.- L:f5/S:d4/D:f5/e:d4, e:f4 2.L:e5 A/SA3¢5/T:e6; 1.L:e5 Al (2.5c3 B) 1.- D:e5/
S:d4/D:f5+/Sb5/d:e2/Lb2, L:d2 2.T:e5 C/D:d4 A/Lf4 E/f/&h1/Dhl. Zwei der Satzmatts werden
in der Losung zu Schlussel und Drohung, wahrend dadréth einem Paradenwechsel zuriickkehrt.
Auf zwei gleichbleibende Paraden erfolgt Mattwechsel,mei&. gelungenes Konzept. MH: Trotz der
Anhaufung von Figuren rund um den sK habe ich die Stellumgrtiaupt nicht als tberladen empfun-
den. Glucklicherweise hat der Autor sich diesmal nicht @esh meinem Empfinden recht sprode)
Fleck-Thema vorgenommen, sondern ein sehr schénes Wetkatein Uberraschenden Linienodffnun-
gen und -verstellungen fabriziert. KF: Schoner MW mit Stiigrovokation und Selbstfesselung, aber
dafur 24 Steine?! JI. Kompliziert, dennoch amiisant; lledrrdie Ruckkehrvariante 1.— Df5+ 2.Lf4.
AW: Dombrowskis-Paradoxon und 2 Satzmatts werden zu Egstmal Drohung, zudem 1 weiterer
Paraden- und Mattwechsel. WO: Nahe liegender Schlussgjahaltvollen Varianten.

Dreiztiger Nr. 13960-13962Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)
Die kommentierenden Loser waren Silvio Baier (SB), MaHintz (MH), Jurgen Ippenberger, Werner
Oertmann (WOe), Bernd Schwarzkopf (BS), Wilfried Seeh¢#6), Karl-Heinz Siehndel (KHS).

13960(T. Ersek). 1.Tc6 (2.Tc5+ Kd6 3.Lc7#), 1.— S:d4 2.Dd3 (3.D:cd#)3/La6 3.c4/L:e6#, 1.—
L:d4 2.Dd1 (3.Te5#) Dh8/S:e3 3.D:f3/D:d4#. Diese Aufgabad bei den Losern geteiltes Echo.
KHS.: ,Zweimal schwarzer Einschlag auf d4 mit anschlieRenderdhass dieser schwarzen Figuren
durch die wD. Na ja.“ WOe;Ich hatte e6 fur ein zentrales Feld gehalten, doch da wdntsiios.
Einfach war das nicht." MH, So sieht ein guter Dreiziiger aus: Vollzligige Drohungolggfvon zwei
Varianten mit jeweils einem stillen zweiten Zugihnlich begeistert ist WS;Einfaches Drohspiel,
aber fantastische Varianten mit einem fulminanten DamemBp

13961(Ch. Handloser). 1.Tb7? (2.Sd2+T:d2 3.Lb3#B), 1.— Sf3x 2.Sa5+C D:a5 3.b3#D, 1.—f1S};
1.Tf3! (2.5a5+C D:a5 3.b3#D), 1.— S:c6y 2.Sd2+A T:d2 3.Lb3#B, 1.— Td3 2.e:d3+ S:d3 3.Sd2#.
SB: ,Je nachdem, ob c3 oder b5 gedeckt wird, fihren untersittiediVege zum Matt. Durch die
simultaneOffnung von Linien nach dem Abzug des schwarzen Springereioes zu einem Pseudo-
Le-Grand. Das ist gut umgesetzt.“ MEDie vollziigige Drohung der Verfiihrung tritt in der Logyn
als Variante auf und vice versa - eine gelungene KonstnKtidl: ,Eine Art Pseudo-Le-Grand und
ein recht originelles Schema; insgesamt ein attraktivexizinger.© WS.:,Ein elegantes Problem im
typischen Stil des Verfassers." KH3nteressante Opferraumung auf b3.”

13962(R. Juozénas). 1.— b4 2.Dc7+ Kb5 3.Le2#; 1.Kh2/L:h3? KhaDd6? (2.Sb7+ Ka4 3.Ld1#)
Kb4!, 1.Lc8? Zz, 1.— b4 2.Dc7+ Kb5 3.La6#, 1.— h2 2.Sa6 b4/RHB:b4/Dc7#; 1.— Kb6!; 1.Sa6!
Zz, 1.— K:a6 2.Dc7 (3.Lc8#) b4 3.Le2#, 1.— h2 2.Lc8 b4/Kb6:ADc7#, 1.— Kb6 2.Dc7+ K:ab
3.Lc8#, 1.— b4 2.Le2 (3.D:b4#) Kad/Kb6 3.D:b4/Dc7+#. Diesmistur fand unter den Losern sehr
viel Anklang: MH: ,Der kleine Aufgalopgentpuppte sich zumindest fur mich als der mit Abstand am
schwersten zu losende Dreiziiger dieser Serie.;,Quter Opfer- und fluchtfeldgebender Schlissel,
hubsche Varianten: eine schone Miniatur.* WQ®age niemand, dass diese nette Miniatur simpel ist!"
BS: , Es gibt sogar bei den orthodoxen dreizligigen Miniaturesfféntlich) neue originelle Aufga-
ben! WS: ,Ein sehr guter Schliissel mit einem ganzen Straul3 gefalifgrianten.” KHS:,Nettes
kleines Schachratsel, steht und fallt mit dem Schlizsggl SB hat etwas auszusetzekin Straul® an
Mattbildern mit schonem Schliissel, aber tiefergehendateyie ist nicht zu sehen.* (Anmerkung des
Sachbearbeiters: Das ist halt oft der Preis der Miniatjr. . .

Mehrziger Nr. 13963-13965Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13963 (W. Kirillow & G. Popow). Ohne den sSf3 ginge sofort wTd4#.salwird dieser Storenfried
mit einem Vorplan abgelenkt: 1.Tc6+! Kd3 2.Tc3+ Kd4 3.TcldX4.Tc5+ Ke6 5.Sh3! [6.Sf4#, aber
leider auch die gesamte Fortsetzung, wie unser Loser Hil&chichtig feststellt, was die Qualitat
wohl leider mindert.] Sg6 6.Sg5+ S:g5 7.Tc6+ Kd5 8.Td6+ KcAidi#. 1.— Kb4? 2.Lc3+ Ka3/Ka4d
3.Ta6#. 1.— Kd5? 2.Tc5+ Keb 3.Sh3 Sg6 usw. (siehe oben) # Rgarsam konstruierte sK-Treibjagd
mit stillem Zwischenzug zur sS-Ablenkung (J1). Mir gefdlle Systemverlagerung mit 2 anschlie3en-
den knackigen Kernziigen zur Ausschaltung des sSf3 undridley Ausfilhrung des Basisplans Td4#
(WOe). Nette Opferlenkung des sSf3 (KHS). Der einzige Mébez des Heftes, der Schwalbe-Format
aufweist! (WS). Das ist ziemlich einfach gestrickte neudeloe Logik (SB).
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13964(T. Ersek). KHS fasst das Geschehen gekonnt zusammen: Deruni gatempo die 3 sBB auf
der vierten Reihe ab und verschafft Schwarz (a5) und sidissé#) ein Zugtempo. In Notation sieht
das dann so aus: 1.Th4! [ZZ] a5 2.T:f4 Kh2 3.Th4+ Kgl 4.T.c2KhTh4+ Kgl 6.T:a4 Kh2 7.Th4+
Kgl 8.f4 a4 9.Sf3+ Kfl 10.Ld3#. Die Meinungen der Loser: Mat die Beschaftigung mit dieser
Pendelaufgabe viel Spal? gemacht (MH). Gefallige StratégL). Interessant (KHS). Dies Problem
verschafft dem geneigten Loser sozusagen ejfreien Abend”. Die Grundidee ist fur Schwalbeloser
dann doch zu leicht zu durchschauen (WOe). Inhaltlich weieuSchwalbe-Niveau (WS). Das ist
ziemlich trivial. AuRBerdem ist insbesondere der wLb1 artetreschaftigt (SB). Pendelmandver des
wT, jedoch recht banal (J1).

13965(B. Kozdon). Dieses weitere Werk aus der Reihe der Miniaturgt sD 10st sich folgender-
mafen: 1.Se4! [2.Dg3#] Dg4 2.Dh6+ Dh5 3.Df4+ Dg4 4.Dh2+ Dh3d2 [6.Dg5#] Dg4 6.Df2+
Kh5 7.5g3+ Kh4 8.Dh2+ Dh3 9.Sf5+ Kg4 10.Se3+ Kh4 11.Df4+ Kbg# 12.Dg5#/D:g4#. 1.—
Dh8? 2.D:h8+ Kg4 3.Db8 f2 4.Dg3+ Kh5 5.Dg5#/Dh3#. 6.— Kh33dh+ D:g5+ 8.K:g5 c4 9.Kf4
¢3 10.Dg3#. Die Kommentatoren waren (fast) alle zufriedeteressante Miniatur (RL). Wieder eine
schone Schachratsel-Miniatur aus der Werkstatt von BKKL.S). BK hat uns hier einen ganz schwie-
rigen Fall zu knacken gegeben. Das Zusammenspiel von wédfiguhier insbesondere von S und D
— ist groRRartig! (WOe). Die beiden stillen Ziige sind daszSHr Suppe in dieser attraktiven Minia-
tur (WS). Den Schlusselzug probiert man noch recht schab#r danach folgen wunderschone, fir
BK ganz typische Damenmandver, mit denen die wD die sD aorf Beett herumscheucht. Ein erster
Hohepunkt ist der stille Zug 5.Dd2!, aber das eigentlichan@licht dieser Aufgabe ist das Finale mit
dem unerwarteten Weg des wS, der von e4 uber g3 und 5 bisa®agblangt (MH). Hier beeindruckt
neben den Springermandvern vor allem der zweite (nebenSidtiissel) stille Zug 5.Dd2! — Eine
schone Miniatur des Autors mit diesem Material! (JI). fardhes #12 mit dem Uberraschenden und
schwer zu findenden Zug 5.Dd2. Aber ein echtes Thema ist arkknnbar (SB).

Studien Nr. 13966-1396{Bearbeiter = Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

13966 (Peter Krug) Der mit Materialvorteil ausgestattete Weillg3nsich der Mattdrohung 1.— Sf3
erwehren. Dal3 dazu ntirLh3 und nicht 1.Ld3 ausreicht, wird im vierten Zug deutlidh- Talhalt die
Mattdrohung aufrecht, und es ist nicht leicht zu sehen, igle\8/eil? wehren kanr2.Telliegt noch auf
der Hand, doch nach dem erzwungeenT:el 3.De8! T:e8kcheint Schwarz vor einem Endspielsieg
zu stehen, da 4.Sh6 Sgf3 letal ist. Dank des AuswahlsaiKisseht Weil3 hier jedoch die Riposte
4.Le6! zur Verfugung, nach der Schwarz den Bauern auf g7 schmélgdich eliminieren oder weitere
Mattdrohungen aufstellen muss. Die Mattdrohungen satmejezloch in der Variante 4.— Se4 5.Sg5!
Sg3+ 6.Kh2 Sf3+ 7.S:f3 T:e6 8.Sg5 Te8 9.Sh3+ Kf3 10.Sg5+ Kysbflr Sf5 12.Se5+! Kf4 13.Sc6/
Sd7 S:g7 14.b7 um Haaresbreite, weshilbTg8starker erscheint. Nadhb7 T:g7 6.b8D Th7+olgt
ein neudeutscher Einschub, bei dem der Hauptplan 7.Dh2+T8tK:h2 im Probespiel noch an 8.—
Sfl+ 9.Kh1 Sf3 nebst Sg3 matt scheitert. Deshalb miissedenifedoch einfachen Vorplan@iSheé!
T:h6+ 8.Lh4! T:h4+ zunachst die Uberflissigen weiRen Verteidiger beseitgrden. Nactp.Dh2+
T:h2+ 10.K:h2 ergibt sich so ein Remis, da nun 10.— Sf1+ 11.Kh1 Sf3 patewad bekanntlich zwei
Springer nicht den blanken Koénig bezwingen kdnnen.

13967 (Vladimir Bartosh) Von ganz anderem Charakter ist die Studin Bartosh, in der Weif3 mit
1.Dd7? Dh6+ 2.Kf3 Dh5+ 3.Ke3 De2+ 4.Kd4 D:e4+ 5.Kc5 D:c4+ BaDd4+ 7.Ka6 Dc4+ noch kei-
ne Erfolge erzielen kann, weshalb der SchltidsBtd3 zunachst das Feld h3 fur den Konig freiraumt,
das in dem analogen Abspiel 1.— Dh6+ 2.Kg4 Dg6+ 3.Kh3 Dg3+gBh:g3 als Fluchtfeld dient.
Dal’ Weil3 hier gewinnt, benotigt jedoch noch die zusdteliEeinheit 5.c5! d:e4 6.L:e4 g:f6 7.K:g3
mit schwarzer Lahmung, etwa nach 7.— f5 8.L:f5 Kb7 9.Ld7 mei&tiv einfachem strategischen Sieg.
Besser ist daher das Gegensgiet L:d6+, bei dem Schwarz nache5den Laufer opfern kann, um
nach der erzwungenen Zugfol@e- L:e5+! 3.K:e5 g:f6+ 4.Kd4 f5+ 5.Kc5! Df8+! 6.Kb5 d:c4die
weilRe Bauernmasse zu eliminieren und somit einen mawmriélusgleich herzustellen. Fatalerweise
offnet jedoch die Eliminierung des letzten weiRen Baudne éngriffslinie, die Weil3 vandiestesque
ausnutzen kann, indem er durgibd7 matt droht. Die einzige Verteidigung— Dc8fuhrt nach8.D:f7

zu einer Stellung, in der Damokles langst dem Schwert vam{aios ausgeliefert ist, das im Gegen-
satz zur bekannten Sage jedoch in den beiden Abspielen 8.9.D€8+! Dc8 10.Da3 f4 11.Da8+ Kc7
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12.Da7+ Kd8 (oder 12.— Kd6 13.Dc5+ Ke6 14.Ld5+ Kd7 15.Le6+Wmnow-Thema und Damenge-
winn) 13.Kb6! c¢3 14.Dg7! Db8+ 15.Kc5 Dc7 16.Df8 matt sowdie- h3 9.Kc5 h2 10.Df6 ¢3 11.De5+
Ka7 12.Dd4! Dc7 13.Da4+ Kb8 14.Da8 matauf ihn herabsaust.

Selbstmatts Nr. 13968-13974Bearbeiter = Hartmut Laue)

13968(P. Heyl) 1.0-0-0! [2.Db3+] Lc2/L:a3+/T:a3 2.D:c2/Db2/&R+ D:c2/L:b2/L:a3#,, Natirlich*
Rochade; eine Kleinigkeizum Aufwarmen®. (JI),Rochadeschliissel mit 3 Varianten in klarer, sau-
berer Form. Gefallt mir. (EB)Das war nicht allzu schwierig, und mit Ausnahme der nattiimmer
wieder gern gesehenen Rochade habe ich auch kein besoMigiesrkennen konnen.” (MH)Of-
fensichtlicher Schliissel, keine Verfihrungen??* (WS)

13969(M. Ernst) 1.Se3! g4 2.5g2 g3 3.Tg5 Kf3 4.Lc6+ Td5 5.Th5 Kg@dil+ T:d1#, 1.Dc4+! Td4
2.5f2+ Ke3 3.L:d4+ Kd2 4.Te5 g4 5.Dd3+ Kcl 6.Lb2+ a:b2¥ehrspanner sind bei Verteidigungs-
problemen selten. Hier wird in einer Losung der sK in deh&ldes wK gebraucht, in der anderen zieht
er Uberraschenderweise von ihm weg.” (B&yvei hilbsche Losungen, allerdings ohne thematischen
Zusammenhang.” (EB)Die Dc4-Losung fallt gegeniiber der anderen stark ab!'S§\Wsehr schoner,
unerwarteter Radikalwechsel.” (JBwei kostliche Losungen in der harten NuR3schale.” (KHS)

13970(Y. Mintz) 1.c8D+! Kf7 2.e8D+ Kf6 3.d8D+ Te7 4.Dc5 Ke6 zu 13970 Frank Muller
5.Ddd5+ Kf6 6.Df8+ Tf7 7.g8D T:f8 8.Dh8+ T:D#Thema:Das Falanga 1996
vierfache Lottchen* oder: Demanziehende* Charme der Damen- 2. ehr. Erw.

welt.” (J1) , Vier weile Damenumwandlungen in der Miniatur, nicht
schlecht. Dal3 jede Dame (einmal) zieht, wird positiv vekier
(HG) , GroRartig! 4 weil3e Bauern wandeln bei nicht zu Giberbie
tenderOkonomie sich in Damen um. Und das alles ohne storeng
de Nebenvarianten.” (BS) Erich Bartel, den wir in der Liogef
de herzlich begruRen, erganzt dieggediegene Umwandlung in
vier Damen" durch ein Vergleichsbeispiel: 1.a8D+~K2.b8D+
K~ 3.c8D+ K~ 4.d8D+ Ke3 5.Ddb6+ Kd3 6.Df5+ Kc3/4 7.Db3/
Dc2+ Kd4/Tc3 8.Dal/Db5+ Tc3/Kd4 9.D3b4/Dh8+ Ke3 10.Dcl+
T:c1#

13971(S. Dietrich) 1.b8S! Kf8 2.Sd7+ Ke8 3.Sbh6 Kf8 4.Th8 Ke8

5.Lc6+ Kf8 6.Tg6 Ke7 7.S5c8+ Kf8 8.Tf6+ L:f6#,Weil3 stellt sich zurecht, wahrend der schwarze
Konig pendelt. Nicht besonders aufregend.” (EBJie kann der schwarze Laufer auf f6 mattsetzen?
Das ist hier die Frage. Die Springerumwandlung kommt dogénidwie Uberraschend.” (KHSPie
Satzflucht 1.— Kf8 ist allerdings nicht abgesichert.” (RE)n Ratsel mit kleinen Feinheiten (4.Tb8!),
aber der strategische Tiefgang fehlt.* (WS)

13972(A. Thoma) 1.h8D+! Kg5 2.f8D Kg4 3.d8L g5 4.Lb6 Kg3 5.Lf2+ Kg¥Dh3+ K:h3 7.Db4 g4
8.Kh1 g3 9.Lgl g2#, 3.— Kg3 4.Lh4+ Kg4(!) 5.Df7 Kh3 6.Dd4 g&f2 g4 8.Kh1 g3 9.Lgl g2#, (4.—
Kh35.Dd4 g5 6.Lf2 g4 7.Kh1 g3 8.Lgl g2#Herrliche Bauern-Miniatur. (RL)Erstaunlich die Ein-
deutigkeit der Losung mit 2 Varianten bei nur 5 SteinenB)EAuch eine sehr gute Aufgabe, sie steht
aber (vor allem wegen der etwas ablenkenden Variantensetw8&chatten der 13970." (BSIpas Ziel

ist klar, der Weg dorthin mit zumindest zwei Attraktionemsehen in Form des wL-Zwischenschachs
auf f2 und natirlich durch das feine wD-Opfer auf h3." (IDDL-Umwandlungen im sechssteinigen
Kindergartenproblem, gewirzt mit einem Damenopfer. Adses Nebenspiel verschleiert die Losung,
und viele Aspekte der Losung wirde man,imormalen‘ Schachproblemen nicht durchgehen lassen
(belangloses schwarzes Spiel, Schliissel nimmt drei @erRluchtfelder und wandelt in die starkste
Figur um), und das Schlagen weil3er Steine im Selbstmatt ikemja — in grober Analogie — mit dem
Schlagen schwarzer Steine im direkten Matt vergleichers (menig Eindruck schafft).” (HG) Nur daf3
—und deswegen ist die Analogie wohl etwas reichlich grob #\iech im Selbstmatt die zwingende
(wenn auch nicht die mattsagende) Partei ist! Wahrend dala&en schwarzer Steine im Mattproblem
einfach nur unfein die gegnerischen Krafte dezimierthéhtdas Schlagen weiler Steine im Selbstmatt
durchaus eine nichttriviale, namlich die weiRen Modhieiten reduzierende Komponente.

13973(J. Kupper) 1.Ld7! h3 2.Sb3 K:e4 3.Da8+ Ke5 4.Te6+ Kf5 5.TdgG5 6.Tae6+ Kf5 7.Sd4+

T:d4 8.Ta6+ T:d7 9.Dd5+ T:d5#, 1.Lg4 h3 2.Sd3+ K:e4 3.S:fb KeDb5+ Ke4 5.Db7+ Keb 6.Te6+
Kd4 7.Ted4+ Kc5 8.Tc4+ K:c4 9.Db4+ L:b4# Stiel3 allgemein aufefkennung, wurde jedoch von

s#10 (5+2)
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Rolf Sieberg alsxebenbsig entlarvt: 1.Dh8+ Lf6 2.T:f6 Kd4(5) 3.T:f4+ Kc4 4.Lf1+ (auchDb8 ist
moglich) Kd5 5.Sc3+ K:c5 6.Dd8 h3 7.Tc6+ K:c6 8.La6 Kc5 983Ha:b6#, 3.— Kd5 4.Lf1 h3 5.De5+
K:e5 6.Te6+ Kd4 7.La6 Kd5 8.Sc3+ K:c5 9.Th6 a:b6#.

13974 (P. Moutecidis) a) 1.Ka5! Kc5 2.Db6+ Kc4 3.Dc6+ Tch 4.De6+5T8lKb6 Kb4 6.Ded+ Td4
7.Db1+ Kc4 8.Da2+ Kb4 9.Th3+ Kc4 10.Dc2+ Kd5 11.Df5+ Kc4 12D Td5 13.Th2 Kd3 14.Df3+
Kc4 15.Df1+ Td3 16.Tb1l Kd5 17.Df5+ Kc4 18.De6+ Td5 19.De2+3T2D.Da2+ Th3 21.Td1 Kb4
22.Da5+ Kc4 23.Dad+ Th4 24.Da2+ Th3 25.Ka5 Kcb 26.Dc2+ TcD&A Keb(!) (27.— Kea?
28.De6+ usw. wie 2 Zuge spater in der Hauptvariante) 28+DKc5 29.Dd6+ Kc4 30.De6+ Kcb
31.Db6+ Kc4 32.Sa3+ T:a3#Das war schwierig genug. In der b)-Version sehe ich tbgrthkein
Land oder — besser gesagt — weil3 nicht einmal annaherndnaneauf die geforderte Zuigezahl kom-
men soll" (WW)

b) 1.Df6! Kc4 2.Tc2+ Kb5 3.Dc6+ Ka5 4.Dad+ Kb6 5.Tc6+ Kb7 683aKb8 7.Dc8+ Ka7 8.Tc7+
Kb6 9.Tb7+ Ka5 10.Sc6+ Ka6 11.Sb8+ Ka5 12.Dc3+ Th4 13.Td7 K4.Dc6+ Ka5 15.Dc5+ Th5
16.Dc7+ Th6 17.Td4 Kb5 18.Dc4+ Kab5 19.Dc5+ Th5 20.Dc7+ Th&K22 Kb5 22.Td5+ Kb4(!)
23.Dc5+ Kad 24.Dc4+ Th4 25.Dc2+ Tbh3 26.Sd7 Kb4 27.Dc5+ Kaddd+ Th4 29.Dd1+ Th3
30.Sb6+ Kb4 31.Del+ Tc3 32.Ded+ Tc4d 33.Dbl+ Kc3 34.Sad+# aderrliches Echomatt. Eine
gewaltige Kraftleistung des Komponisten und zweifellos 8pitzenstiick dieser Serie.” (KHI)er
einzige Selbstmattkniller des Heftes! (W ®as habe ich mir natirlich vom Computer zeigen lassen,
ich bin doch nicht wahnsinnig! Erstaunlich lange (aber hadht gleich lange) eindeutige Zugfolgen
mit sehr vielen stillen Ziigen und einem oben-unten-ggghien und verschobenen, nicht-exakten (da-
zu mifte Td5 in b) auf dé stehen) Echo. Ich frage mich, wie Pihér auf solche Dinge kommt! Das
kann man doch nicht einfach ausprobieren?! (HG)

Hilfsmatts Nr. 13975-13988Bearbeiter: Eckart Kummer)

Unter den vielen Lesern, die wieder interessante und kampztAnmerkungen beigetragen haben
(besten Dank!), kann ich Harald Grubert als Neu-Kommentagozlich begriiRen. Er schreiBitte
das Kirzel HGt nehmen, da der Schwalbe-Chef ja auch komenerdwar in anderen Abteilungen,
dennoch...“ — Sicher wird Hans Gruber (HG = Schwalbe-Chedlld auch der Anziehungskraft er-
liegen, die nun einmal von Hilfsmatts ausgeht. Es ist dabartigend, fir die dann sicher einsetzende
Kommentarflut kiirzeltechnisch vorbereitet zu sein. ..

13975(B. Kolske).*1.— Db4 2.d1S Sel# &1.— D:g3 2.Kd1 Se3#; 1.d1T Sel+ 2.Kd2 Db4# & 1.Kd1l
Se3+ 2.Kel D:g3#. Joachim Benn: Vertauschte weile Zugschwin Satz und Losung. Silvio Baier
(SB): Leider sind die Ziige d1S und d1T nicht identisch. BeBechwarzkopf (BS): Die weil3en Zuge
des Satzes wiederholen sich in der Losung in umgekehriéeR®lge, und auch zumindest die Zug-
bewegung des schwarzen Satzzuges kommt auch in der Losurigiv sehr schoner Zweizuger, sehr
sparsam gebaut. Jurgen Ippenberger (J1): Erstaunlicledradllich, welche bemerkenswerten Ablaufe
der Autor in der letzten Zeit im Hilfsmatt-Zweiziiger so tes Martin Hintz (MH): Dass in derjeni-
gen Losung, in der Schwarz den Bd2 umwandelt, zwischenudaltz sung ein Umwandlungswechsel
stattfindet, mag man als leichte Abweichung vom Schema ansemach meinem Empfinden ist es
aber auf jeden Fall eine Bereicherung. — In diesem luftigesh wie vom Autor gewohnt, fein ausge-
arbeiteten Stiick halte ich gerade diesen UW-Wechselfithigosches Element, denn dadurch wird die
recht bekannt wirkende Grundthematik angereichert. Wié@sevare es doch, wenn man auch im an-
deren Satz/Losung-Parchen solch einen subtilen Weblstel unterbringen konnen, was das Schema
jedoch wohl nicht zulasst (EKu).

13976(G. Regniers). 1.K:e5 Sd4 2.Se4 Sg4# & 1.K:e3 Sgl 2.Le4 SH48chone Funktionswechsel,
hibsche Modellmattbilder. BS: 2 Mustermatts; ein schemaftein blockiert auf e4 und der analoge
weil3e Stein setzt matt. Karl-Heinz Siehndel (KHS): Der Kovon Schwarz raumt fur seinen Laufer
und Springer das Feld e4, na-ja. Wilfried Seehofer (WSaldimit Mustermatts, recht einfach geraten.
SB: Zilahi, Umnow und Mustermatts. Das ist nur in Doppelgety heutzutage zu wenig. — Sauber
gemachtes Debit, wenn auch mit bekannter Thematik. Wieha@fuf weitere Beitrage in der Zukunft
(EKu)!

13977(T. Garai). a) 1.Kf7 Lc5 2.Tb3 Lg6#, b) 1.Ke5 Lb3 2.La5 Te6id-genaue Analyse liefert MH:
Die beiden Losungen dieser Zwillingsaufgabe waren fiirhgi2 vergleichsweise schwierig zu finden.
Schwarz entfesselt jeweils zunachst durch einen Zug defiesuf b6 postierte Figur, um mit dieser
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dann im zweiten Zug wiederum eine weil3e Figur zu entfessidnanschlieend mattsetzt. Leider
ist die Analogie nicht perfekt, da Weil3 in einer Losung irsten Zug entlang einer Fesselungslinie
zieht und in der anderen Lésung nicht. Ahnlich auRert sich SB zu dieser Abweichung von der
Totalharmonie. Etwas anders sieht es JI: ... hier ist dieldgia im 1. weiRen Zug nicht 100%ig,
was aber vielleicht gerade den positiven Reiz der Aufgalsenacht. KHS: Hibsche schwarz-weil3e
Entfesselungen. WS: Entfesselungen, die gleich ins Augsgen.

(LosungsbesprechungPlus?)
Ublicherweise verschlaft der Sachbearbeiter solch ruBeeurtstage leider, doch FA's Jubilaum
kiindigte sich so vielgestalt an, dass es mit di&awwalbewnohl gelingt, herzliche Geburtstagsgriilie
nach Bosnien zu schicken.
Geboren am 24. Juli 1939 in Tuzla, studierte Fadil Bauingasiwesen in Sarajevo, wo er bis heute lebt
und auch die schwere Zeit der Belagerung 1992-96 miterlehesste. Seit 1955 komponiert er Hilfs-
matts (bedenkt nahezu von Anfang an auch unser Magazin geitnéRRigen Beitragen!) und man darf
behaupten, dass er einer der genialsten und auch erféigtencHilfsmattkomponisten (der GM-Titel
wurde ihm 1992 verliehen) aller Zeiten ist. Gleichfalls lpemtheoretisch interessiert, veroffentlich-
te FA einige richtungsweisende Aufsatze und gestaltetigegrtig in der makedonischen Zeitschrift
ORBITdie Hilfsmattbeitrage der in jedem Heft erscheinendenrRRulChatting about helpmates and
selfmates”.
Absolut unmdoglich ware, Fadils umfangreiches Schafferinem so kurzen Beitrag ausreichend zu
beschreiben. Nichtsdestotrotz mochte ich versucheneimigen kurzen, verkirzten Beobachtungen
Charakteristika zu umreif3en.
Die ,Grundlage” bilden wohl Fadils enorme technische FertigkeiMit seiner Fahigkeit, neue the-
matische Komplexe erfolgreich zu erkunden, konnten bessnich Vor-Computer-Zeiten nur wenige
andere mithalten. Mit vielen beriihmten Task-Aufgaberehaiezeigt,was geht’ und damit MaRRstabe
gesetzt. Ein weiteres Merkmal seines Stils scheint mirieimeses Gespir fiyEffekt' und wirkungs-
volle Inszenierung zu sein. SchlieBlich kommt dazu nochfeiimes asthetisches Empfinden fur die
Gesamtwirkung eines Problems.
In seinen allerbesten Arbeiten verbinden sich diese Kkaftgn zu subtilen Hilfsmatts von zeitloser
Schonheit.

L6+3
Lo+1 Lo+2 Fadil Abduranmanovic
Fadil Abduranmanovic Fadil Abduranmanovic feenschach 1997
Die Schwalbe 1992 Schach-Aktiv 1998 3. Preis
3. Preis 1. Preis Peter Kniest in memoriam

/

> _
" %/‘y
’ 2/ %/ h—9
h#2 2.1;1.1 (6+7) h#5 (2+10) h#6,5 (2+8)
1.S:92 Kb1! ($-2?) 2.Dgl 1.S7¢5 Le6 2.Se5+ Kd5 1.— Lg3 2.0-0-0 K:g4 3.Td7
Th7# & 1.Dh4 S:h4 2.Ld2! 3.Sh3+ Ke4 4.5f7 Kf3 5.Tgl Kf4 4.Kc7 Lel (Lh4?) 5.Dg6
(Sev??) Tcl#. L:c4#. Lc3 6.Dc6 Kf5 7.Kd6 Le5#.

Wabhrlich schwierig, unter so vielen guten Aufgaben aushleri, so folge ich personlichen Vorlie-
ben...

In Lo+1 verbindet der Autor ein virtuelles weil3es S-Rad ér drsten Losung mit einem schwarzen
in der zweiten — eine gelungene thematische VerdichtungTethpoverlust-Thematik aller Arten hat
sich Fadil immer wieder beschaftigt, diese Aufgabe gelfiteine eigene Arbeit aus dem Jahr 1964
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zuriick. Lo+2 zeigt das Inselthema konsekutiv erst ortimady dann diagonal — wobei alle 4 Verstel-
lungen von den beiden schwarzen Springern besorgt werdmmhadthetisch! Zum Abschluss in L6+3
Rundlaufe von wK und wL kombiniert mit schwarzer Rochadeiimer langen Phase — das sieht ganz
selbstverstandlich aus, oder? Und ist eines der schoRtadlauf-Hilfsmatts!

Auch im Namen unserer Vereinigung, die besten Wiinsche allem Gesundheit und Schaffenskraft
— nach Sarajevo! (EKu)

zu 13978 Milan Vukcevich zu 13979 Jorge M. Kapros
The Problemist 1981 Bernd Schwarzkopf Boletim da UBP 1988
3. Preis Urdruck 1. ehrende Erwahnung

5
//A//

% 4 7 . 0

h#2 2.1;1.1 (5+13)  h#2 b)lc)W—fa/f3 (3+3) h#2 2.1;1.1 (7+9)

1.Ke5 Kcl 2.Td5 Df4# & a) 1.Sh7 8D+ 2.Dg8 g7#, 1.S:d4 Sf3 2.S:f3 Sfga# &
1.Ke6 Kd1 2.Df6 Dd5#. b) 1.Dh6 g7+ 2.Kh7 g8D#, 1.D:d4 Se4 2.D:e4 Shgd#.

) 1.Se6 Kh2 2.5f4 f8D#.

13978(B. Schwarzkopf). 1.Kf4 Kh8 2.Tg4 Df6# & 1.Kf3 Kg8 2.Lf2 Dg4#1H: Im ersten Zug ent-
fesselt Schwarz durch einen Konigszug eine seiner beidgriinlich gefesselten Figuren Ld4/Tg2,
wahrend die andere der beiden Fesselungen aufrechtesrhailtd. Weil3 hebt daraufhin — ebenfalls
durch einen Konigszug — die Fesselung der wD auf der 7. Railfiewobei er aber gezwungen ist,
eine neue Fesselung der wD einzugehen. Weil wahlt daljenidje Fesselung aus, die durch die un-
bewegliche (da selbst gefesselte) schwarze Figur bewirkit Wn zweiten Zug fuhrt Schwarz nun die
Figur, die er im ersten Zug entfesselt hatte, zum Block, witwia die wD durch einen Zug entlang
der Fesselungslinie der anderen schwarzen Themafiguretzattgin sehr komplexes, wunderschon
konstruiertes Schema. JI: Hilbsche Doppelsetzung diesksinteressanten Themas. SB: Schone klar
dargestellte Idee. KHS: Herrliche Strategie — die weil3e ®aetzt auf der Kreuz-Fessellinie matt.
WS: Interessante Strategie. Erich Bartel (eb): Sauber getna- C. J. Feather weist darauf hin, dass
Nr. 13978 einer Aufgabe nahekommt, die sogar schon zwegéJatirdem (im Vorspann des Februar-
heftes erwahnten) Turnier in Bat Yam (1983) zu Preisehstangte — siehe Diagramm.

An der Suche nach der minimalen Steinanzahl fiir ein h#2 rait Mnerhalb einer Fesselungslinie be-
teiligten sich Bert Kolske und Autor Bernd Schwarzkoptsel Die Anwort scheint zu sein: 6 Steine.
Leider enthielt Bert Kdlskes vorgeschlagener Sechsstaimen Dual im 1. weil3en Zug und ist damit
nach allgemeiner Ansicht nicht korrekt, sodass ich ledigBernd Schwarzkopfs — zu einem Drilling
ausgebautes — kleines Problem prasentieren kann — siehé&iRilich kann der wB gar nicht anders
Ziehen als innerhalb der Fesselungslinie, doch themdgereoch sparsamer, also mit 5 Steinen,
scheint wohl keine Darstellung denkbar (EKu).

13979(H. P. Rehm). Versuche: 1.S:b6 ?? 2.Se7#, 1.S:b6 L:b6 2.?? Se7# & 1.T:b6 ??~2.Med#,
1.T:b6 L:b6 2.?? Led#. Losungen: 1.S:b6 Lcd+ 2.S:c4 Se7#Rbb Sd6 2.T:d6 Led#. Eberhard
Schulze (ES): Ruckkehr mjSchlagfall*: klarer Fall — eine Figur fur ein Tempo. OhnendeBb5 [der
verhindert, dass der wL nach a6 oder b5 ziehen kann (EKu3ligmen sogar Mustermatts. JlI: Ori-
ginell — mangels Zug-Alternative ist Weil3 jeweils zur Umnblachfolge gezwungen, was Schwarz
exakt zur Riuckkehr zwingt. SB: Konnte Schwarz zweimatdvi@inander ziehen, gabe es einen Dual.
So jedoch hat Weil3 nur einen Wartezug, der eine Mattfigurropbeas ergibt Rickkehr, Zilahi und
Umnow. Sehr gut. KHS: Sehr elegant. WS: Perfekte Harmonik.Zerke (EZ): Das alte Direktmatt-
Thema,Figur fur ein Tempo* ist adaquat ins Hilfsmatt Ubertragand die wenn auch grobe Vermei-
dung der als Serienziiger vorliegenden Mattduale schviei@e Losungen zusammen! Ich kann mir
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einfach nicht vorstellen, dass das noch nie dargestelid@l@r(Falls es tatsachlich keinen inhaltlichen
Vorganger gibt, ziehe ich vor diesem Komponisten einmahmmeinen Hut!) — C. J. Feather wies
auf das im Diagramm abgedruckte Vergleichsstiick von J. &bris hinjnhaltlich wohl ahnlich bei
jedoch vollig anderem Schema. Die Versuche, die an weil3egawang scheitern, gibt es bei Kapros
nicht (EKu).

13980(A. Onkoud). 1.Sf4 Sd4+ 2.Ke5 Lb7 3.Sf5 Sf3# & 1.Kf4 Seb5 2.5§6 3.Se3 Sd3#. MH: Man
ist versucht, den abseits stehenden sK naher an die Ansargrnabn Bauern auf dem Damenflugel
heranzufiihren. Statt dessen werden jedoch zwei luftigetdinatt-Stellungen rechts von der Brett-
mitte aufgebaut... Eine interessane Konstruktion, nietght zu I6sen. JI: Relativ schwierig, schone
Modellmattbilder. KHS: Raumung der Hauptdiagonalen Fluhd der sechsten Reihe fur Laufer und
Turm von Weil3. Naja. WS: Les mats sont trés jolies. Haraldb@rt (HGt): Zwei sehr schone Losun-
gen. Leider ist Bb4 notig, er verhindert den Dual 1.— Se8/&id einige Nebenldsungen. BS: Hubsche
echoartige Mattbilder. Besonders der kritische Zug 2.— géfallt.

13981(H. Bottger). 1.Kc3 K:e8 2.Tg2 Lc2 3.Td2 T:c7# & 1.Kd3 K:f8.24 Tc2 3.Le3 L:g6#. JI: Har-
monische und sehr pragnante Darstellung. WS: Die Analistiigut gelungen, aber die Autorabsicht
war schnell zu durchschauen. MH: Eher leicht zu I6sen — digtbilder mit T+L sind bekannt, und
die sBB geben zusatzliche Hinweise auf die Mattstellungeatzdem ist es schon anzusehen, wie in
jeder der beiden Losungen eine weil3e Figur auf dem Feld Rlatmt, auf dem im Diagramm der
sK startet. SB: Zwei vollkommen analoge Ldsungen mit Blddkienoffnung, verzégertem Umnow
und Mustermatts. Aber die weil3en Erstziige sind richtidesttt. Das muss besser gehen. KHS: Der
schwarze Konig kann sich aussuchen, ob er von Turm oddeL&an Weil? mattgesetzt werden will.
Interessant. HGt: MakellosgSchlagschach” — warum nicht!

13982 (C. Jones). a) 1.Sbd5? 1.Sfd5? 1.S:e6? 1.Sg6 Lf4 2.Sd5 ISif43(ES: Zuriick, marsch,
marsch!) T:c4#, b) 1.Kc5? 1.L:e6? 1.S9g6? 1.S:e6 Tf4 (T:@RE5 Tf6 3.5f4 Le3#. WS: Schone
Switchbacks des sSf4 in beiden Losungen! KHS: Viel Stiatecaber auch 16 schwarze Steine. BS:
Die hilbsche Rickkehr des sSf4 in a) vermisst man in b), wdSdgen wBe6 beseitigen muss. —
Das verstehe ich nicht ganz, vielleicht ist gemeint, dassHI&- und Rickkehrmandver in b) nicht
so ,hubsch* motiviert ist (EKu)? SB: Schwarz muss den Sprirgjehen, um weil3en Figuren den
Weg uber f4 zu ermdglichen. AnschlieRend muss der sS wigatsh f4 zuriick. Die Strategie ist aber
in beiden Losungen verschieden. In a) muss S:e6 vermieaedew, da der wB d7 decken muss, in
b) dagegen ist die Motivation von S:e6 Linientffnung. Zedsind die schwarzen Zweitziige unter-
schiedlich. Das ist also trotz aller Komplexitat (nochhii perfekt. — Zu einem anderen Schluss
kommt JI: Jeweils gute, unterschiedlich begriindete Abdwma Schliissel, konsekutiver wechselseiti-
ger Umnow auf f4 und schwarze Riickkehr unter Funktionsweldiei Weil3; ein grandioses Stiick, bei
dem Uberhaupt nicht stort, dass — offensichtlich aum@eir der Korrektheit — das gesamte schwarze
Figurenmaterial verwendet werden musste. .

Wadim lwanow

13983 (W. lwanow). a) 1.Te8 e:f6 2.e5 7 3.Tc6 f8D 4.Tc8 Dd6#, Urdruck
b) 1.Sg8+ f6 2.Ke8 f:g7 3.Td6 g:h8D 4.Td7 D:g8#, c) 1.Kd7 e5 g
2.Td8 e:f6 3.Ke8 f:g7 4.Td7 g8D#. WS: Nettes Bauernminiraal,
genehm zu losen. KHS: Mattbilder-Bastelei. Romuald tadaw
Herrlicher Drilling. JI: Langweilig und 2 das gleiche Mattbild; also
wirklich nichts Besonderes. Diesem Werk mochte ich diestexiz-
berechtigung zwar nicht absprechen; aber so etwas geicbttin
die Schwalbe SB: Tiefere Strategie gibt es nicht. BS: An und fiir //
sich ein hiibscher Minimal-Drilling mit Umwandlung des wiBfa
3 Feldern, aber bei b) und c) hatte man sich verschiedentbiat
der gewiinscht. — Bitte werfen Sie auch noch einen Blick aef d
hier als Urdruck erscheinende Miniatur des Autors — einreatger  N#4  2.1,1... (2+5)
Kdnig zu den Blocks, das andere Mal gehen die Blocks zumidson 1'.Ke7 f6+ 2.Kf8 7 3.Kg7

) e . . f.e8D 4.Kh7 Df7# & 1.Lf7
garniert mit fein ziselierten Wegen des wB (siehe Dia). Wanch f-06 2 Te8 ef7 3.Tc6 f8D
immer wieder nett, solche Bauern-Minimale gibt es schoBe#st 4.Tc8 D64
zahlreich (EKu).

13984(E. Schulze). a) 1.Se4 T:b3 2.Sc5+ Tf3 3.Th7 Te3 4.5d7 TegkSI5 Tf2 2.Sf4+ K:h2 3.Sg6+
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K:h3 4.Kh5 Tf5#. Autor: Ideen: Mustermatts; Fesselunged Entfesselungen; der sS als Entfessler
auf zwei verschiedenen Feldern, die er im nachsten Zugewieerlasst; der wT als Versteller auf f3
und f1 und als Mattsetzer im T-Minimal. EZ: Der gemeinsam&usoLinienspiel ist erkennbar, aber
sind beide Losungen nicht zu uneinheitlich, um als gesselnes Ganzes zu wirken? Franz Felber
(FF): Die thematischen Springermanover (Entfesselunga&habzug, Block) werden exakt in beiden
Losungen durchgefuhrt, was in b) ziemlich Uberrascht\\il3 hier ja eine ganz andere Vorgehens-
weise als in a) wahlt. Aulzerdem ist b) sauschwer, da manasitdnglich eine Mattfilhrung gar nicht
vorstellen kann. Trotz der fehlenden Harmonie, ein Brastilok! HGt: Gerade wegen der Unterschie-
de zwischen a) und b) gefallt mir das Problem gut. JI: GutallBarmeidung (1.Sd57?) in a); die andere
Variante passt inhaltlich nicht so richtig dazu. SB: a) &tht attraktiv — Schwarz muss den Weg
des sS so wahlen, dass er den Turm entfesselt. Diesertfgsisbehach dem anschlieRenden S-Abzug
wieder selbst, wird aber sogleich wieder indirekt entfiisgamaloges sollte b) eigentlich auch zeigen,
jedoch ist nur eine einfache Entfesselung zu sehen. Daswvidusgegoren. KHS: Der schwarze Turm
als Alleinunterhalter, unterstiitzt durch den schwarzpringer. Gefallt. MH: ...nur die Zwillingsbil-
dung mit der weitraumigen Versetzung des sK hat mir nichygogefallen. — Ich hatte mir fur b)
den Zug 1.Se4? als Verfuhrung gewiinscht, die ebensd saobéitert wie 1.Sd5? in a). Dies ware ein
stark verbindendes Element gewesen. Leider scheint dibsmidglich zu sein — trotzdem allemal ein
gelungener Einstand in der h#-Abteilung (EKu).

13985(B. MiloSeski). a) 1.Lg6+ K:g4 2.f6 Kf3 3.Le8 Ke4 4.Lb5 c43b) 1.Tg6 K:d3 2.e4+ K:ed

3.Th6+ Kf4 4.Lg6 h:g4#. KHS: Gefallt auch. JI: WechseliggitsT / sL-Verstellung auf g6, wK-

Wanderungen; hubsche Zwillingsbildung. SB: DoppelwgadiGrimshaw auf g6, um dem wK den
Weg zu ebnen. Weiteres Interessante sehe ich nicht. Irgensinkt das langlich und auch die Zwil-

lingsbildung passt (zumindest meines Erachtens) nichesbtr WS: Immerhin analoge Matts durch
Bauernschlage, aber echte Begeisterung kommt nicht adf..Mvar ziemlich offensichtlich ... aber

zur Erholung ist das auch einmal ganz nett.

13986(C. Jonsson). 1.— Le6 2.f4 Lg8 3.Dg4 Le6 4.Te5 Lf7+ 5.Kf5 LgBe® Lh7#. WS: Die Bewe-
gungen des wL wirken ausgeprochen amisant! Ein Stiiclsidasr langer im Gedachtnis bleibt. Peter
Niehoff (PN): WeilRes Lauferminimal — der wL kehrk2u seinem Ursprungsfeld zuriick. JI: Nur so
und nicht anders; schones Tempomanotver des wL, welcrasdie schwarze Zugreihenfolge exakt
determiniert. KHS: Interessante Warteziige des weil3efek$ wobei Schwarz seinen eigenen Konig
einmauert. BS: GrofRartiges Tempospiel im Minimal. MH: Ddr macht funf Tempozige in Folge!
Dass dann alles noch eindeutig ablauft, ist ganz groRermdft-Kunst. SB: Die Konstruktion ist mit
nur 11 Steinen bewundernswert. Das ist mal wieder ein $Stlegs das Hilfsmatt nach vorn bringt!
— Genau! Einige sprachen hier von Pendel, daher sei nocha¢klargestellt, dass im vorliegenden
Problem mitnichten ein (einfaches) Pendel dargestellvisimehr wird eine Rickkehr, gefolgt von
einem Linien-Rundlauf gezeigt, und das alles schlagfraes tringt das Hilfsmatt tatsachlich voran.
Auch daflr — vielen Dank, Christer (EKu)!

13987(R. Fiebig). 1.a2 Sb5 2.a3! S:a3 3.a1T+ Sh1 4.Ta7 Sd2 5.e¥T+#3987 Reinhardt Fiebig
Sfl 6.Te8 Se3 7.Ka8 Sd5 8.Tb8 S:c7#. MH: Mit feinen Mandvern The Problemist 2008
ermoglicht der wS Schwarz die Umwandlung von zwei TT und de- /@
ren rechtzeitige Heranfuhrung zum Block im Rahmen einsticiten [
Mattes in der Ecke. Eine sehr schone Aufgabe. WS: Zweimaa&8t & 7
schutz fir den wk durch den wS. Perfekte Konstruktion! Jtihen- |4,
digerweise zweimalige sT-Unterverwandlung zwecks Blool wS- P,
,Beinahe"-RL; ein wunderbarer Ablauf und eine wirklich eolidee. |
Trotz des reduzierten Materials enorm verfihrungsreiatt schwie-
rig! Ich vermute, dass es bemittellangen* Hilfsmatts auf der Welt
keinen weiteren Komponisten gibt, der dem Autor auch nuahamd
.das Wasser reichen* kann! PN: Schone Springerroute mit 2V

SB: Nicht allzu anpruchsvoll, aber 2.a3 war gar nicht soheiu se- 2#—7’85d7 2 Db6 Se5 3(]?2%%
hen. BS: Ausgezeichnet! HGt: Prima Erzgebirgskunst! Deir§pr 4 ¢17+ Sgll 5 Tf7 S13 6.Ka6
offnet im Voraus die a-Linie fur den Umwandlungsturm,tbteseinem ses5 7.Ta7 Sd7 8.Lb7 Sh8#.
Konig Schachschutz vor beiden Turmen und beseitigt zergugtzt

2 N
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bei seiner Riickkehr in die siebte Reihe den Dualvermeidieca Wahrlich tberzeugend. — Der Au-
tor weist auf eine eigene Aufgabe alise Problemishin, die,fortgesetzte Ruckkehr* (dieser Begriff
stammt meines Wissens von Rolf Wiehagen) zeigt (EKu).

13988 (W. Seehofer). 1.Kd7 Kgl 2.Kc6 Khl 3.Kb5 Kgl 4.Ka4 2u 13988 bzsef Pogts
Kh15.Kb3 Kgl 6.K:c3 Khl 7.Kd2 Kgl 8.c3 Kh19.c2 Kgl 10.c1D  Suomen Tehtavaniekat 1996
Khl 11.Dc6 Kgl 12.Df3 g:f3 13.g5 Lh3 14.K:e2 f4 15.Kf3 Kfl @
16.9:f4 Lg2#. Leider vollig vorweggenommen, wie es beisdie
Langziigern gelegentlich passiert — und zwar durch J&2sgéts
in idee & form 1998. Siehe dieses Stick als P0578438 in der |
PDB. Dies merkten gleich mehrere aufmerksame Lo/eserian. V
len Dank! P0578438 geht jedoch auf eine noch friihere Aua‘gab
zuriick, worauf dankenswerterweise Mirko Degenkolbe fegw-
siehe Dia., Losung 1.Sg6 Khl 2.Sh4 Kgl 3.Sf3+ g:f3 4.g4 Lh3
5.K:e2 f4 6.Kf3 Kfl 7.e:f4 Lg2#. (EKu).

GESAMT H# Peter-Claus Petermann: Danke fur die vielen nh#7 (4+6)
schonen Aufgaben! KHS: Danke fur das reichhaltige Angelo
schonen Fruhlingszeit.

Marchenschach: Nr. 13989-1400(Bearbeiter: Arnold Beine)

Den fleiRigen und aufmerksamen Kommentatoren Silvio B&B)(Erich Bartel (EB), Joachim Benn
(IB), Franz Felber (FF), Martin Hintz (MH), Jurgen Ipperder (JI), Romuald Lazowski (RL), Robert
Schopf (RSch), Bernd Schwarzkopf (BS), Wilfried Seehof#iSj, Karl-Heinz Siehndel (KHS) und
Wolfgang Will (WW) gilt wieder mein herzlicher Dank.

13989(l. Tomini€). Die erste Marchen-Aufgabe des Jahres hedtgleich in sich. Eine Stellung mit
29 Steinen, davon 12 Marchensteine dreierlei Art, bareitden schon Probleme, sie auf's Brett zu
stellen. Der Computer nennt einem zwar die Losung, abdt mias Thema, denn das liegt hier im
sogenanntepRUckstellkonflikt* (ein orthodoxer Stein der einen Parrd ein Marchenstein der Ge-
genpartei haben dasselbe Repulsfeld) und ist erst eisigchitenn man die thematischen Ziige — jen-
seits des Mattzuges — selbst gefunden hat. MH hat sich mutsa Losung genahert, seine ausfuhr-
liche Schilderung der Herangehensweise ist aber hilfradem Inhalt der Aufgabe — zumindest in
vielen Teilen — zu erfassen. Er schreibt: Es dauerte sepe|ais sich bei dieser verworrenen Stellung
mit Marchenfiguren und Anticirce-Bedingung langsam eirevin Uberblick einstellte. Wegen der
Anticire-Bedingung steht der sK in der Diagrammstellunghhim Schach der wD (denn das Feld d1
ist besetzt). Relativ schnell kam mir die Idee, dass die wbFkld g2 raumen sollte, um die Drohung
2.h:g5 [wB— g2] mit Doppelschach durch Bg2 und Th5 zu ermoglichenuNiati darf die wD hier-

zu weder nach hl1 noch nach h2 ziehen, da dann eines der beidétigben Wiedergeburtsfelder fur
wB und wT besetzt ware. Die Abziige nach g3 und g4 habe ich abe ganze Weile lang erwogen,
wobei diese aber daran scheitern, dass entweder die 3. Reibiellt wird (was u. a. die schwar-
ze Verteidigung Se3-g2 ermoglicht) oder die Vao-DiagenzB-h3. Also kamen die beiden Abziige
Df2 und Df1 letztlich in die engere Wahl. Zwischen dieserdbei habe ich lange geschwankt, da bei
der Analyse immer neue Verteidigungsmoglichkeiten féingarz auftauchen — und neue Angriffsres-
sourcen fur Weil3 gefunden werden mussten. Schwarz kanbrdieung 2.h:g5 [wB— g2] dadurch
beantworten, dass er den Leo von g5 entfernt und dadurch dearBschlag verhindert. In diesem
Fall wird aber das Feld g5 fur die beiden wSS zuganglich s esazuvor deshalb nicht war, weil das
Anticirce-Wiedergeburtsfeld g1 besetzt ist. Wenn der LearbAbzug von g5 nicht die Diagonale
c8-h3 blockiert, ware der Versuch 2.Seg5+? ein Fehled, 8&iwarz das Doppelschach von Sg5 und
VAC8 durch 2.— PA:b7 [sPA- b1]! parieren kann. In diesem Fall muss also 2.Sfg5# erfglda dann
der sPAd7 auf der Diagonalen gefesselt ist. Wenn der Leorarsdts nach f5 oder g4 zieht, so muss
umgekehrt der wSe6 das Matt bieten, weil dadurch die Vagaid) 2.— PA:b7 [sPA~ bl] ausgeschal-
tet wird. Auf 1.— LEf5 geht nur 2.Seg5#, weil 2.5f4 ein illégmSelbstschach ware. Auf 1.— LEg4 kann
der wS wahlweise von f4 oder g5 aus mattsetzen. [Nicht wak&ysondern nur von g5 aus wegen 2.—
L:.f4 [sL — f8]! — AB]. Eine zweite Verteidigungsmoglichkeit von Schrz gegen die Drohung besteht
darin, den wTh5 durch 1.— S:h5 [s$g8] zu eliminieren. Danach glaubte ich lange, dass Weil3 im
2. Zug kein Matt mehr hat, bis ich das wunderbare 2.Kg4+# faddr-wK bietet Schach, weil sein Wie-
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dergeburtsfeld el frei ist; der sK kann den wK nicht schlagegil e8 besetzt ist; und auch der sSe3
kann den wK nicht schlagen, weil Schwarz das hierfur rdWjedergeburtsfeld g8 gerade mit seinem
anderen Springer blockiert hat. Schliel3lich kann Schwathrversuchen, das Wiedergeburtsfeld h2,
das Weil fur die Doppelschachdrohung bendtigt, zu béoeki. Auf 1.— Lh2 geht nun aber 2.Sf4# mit
Doppelschach durch Sf4 und VAc8, wobei Weil3 ausnutzt, dassBAd7 ohne den sLc7 nicht mehr
auf b7 schlagen kann! Wenn Schwarz andererseits 1.— VA2, zierd das Wiedergeburtsfeld g1 fur
einen wS frei, so dass der wSf7 auf g5 schlagen kann und voongfnatt bietet — der sPAd7 ist auf
der Diagonalen zwischen wVAc8 und sKh3 gefesselt und kashale nicht 2.— PA:b7 [sPA- bl]
antworten, [aber 2.— VA:b8 [sVA- b1]!, weshalb Weil3 nicht auf g5, sondern auf c7 schlagen muss
— AB]. Bis hierhin lief noch alles in Verfihrung und Losugtgich ab. Fur die Differenzierung sorgt
nun die Verteidigung 1.— PA:h5 [sRA h1], die den wT beseitigt. In der Verfihrung 1.Df2? geht es
nach 1.— PA:h5 [sPA- h1] tatsachlich nicht weiter, aber in der Losung gibt eedlattmoglichkeit,
die ich sehr lange nicht erkannt habe und die auf der frejgebed-Linie basiert: 2.PA:d7 [wPA- d8]
raumt gleichzeitig das Wiedergeburtsfeld fur die wD, sssldiese nun Schach bietet, und auch die
Diagonale ¢8-h3, so dass auch der wVAc8 Schach bietet. ®Beppelschach kann Schwarz nicht
parieren. Fazit: Schwer zu durchschauen. langwierig irmubgsprozess, aber umso befriedigender,
wenn man die Losung dann endlich gefunden hat! — Soweit digfifhrungen von MH, die ich noch
in einem Punkt erganzen mochte: Die Verfihrung 1.Df2fegert nicht nur an 1.— PA:h5 [sPA h1]!,
sondern auch an 1.— S:h5 [s8g8]!, da Schwarz nach 2.Kg4+ noch 2.— Kg2! hat. Der Autor
gibt andere eindeutig scheiternde Verfuhrungen an, wilieg4? die Hauptverfuhrung ist. 1.Dg4?
(droht 2.h:g5 [wB— g2]#) 1.— VA:a7 [sVA— al] 2.Se:g5 [wS- glJ# (2.S:97 [wS— gl]+ LE:gl!,
2.h:g5 [wB— g2]+? Kh4!, 2.5f:.g5 [wS- g1]+? PA:b7 [sPA-b1l]!), 1.— VAh2 2.PAhl# (2.Se:g5
[WS — g1]+? VA:b8 [sVA— b1]!), 1.— PA:h5 [sPA- h1] 2.PA:h1l [WwPA— h8]J#, 1.— S:h5 [sS~ g8]
2.Kg2#, 1.— LE-2.Seg5#, 1.— LEf5 2.L:f5 [wlk f1]# (2.Seg5+? PA:b7 [sPA-bl]!), 1.— LEf4
2.Kg3# (2.Seg5+? LE:b8 [sLE bl]!, 2.Th2+? LE:h4 [sLE- h1]!), 1.— PA:h4 [sPA— h1] 2.PA:h1
[WPA — h8J# (2.PAL-+? PA:d3 [sPA— d1]!, 2.PA:d5 [wPA— d8]+? LE:d8 [sLE— d1]!), aber 1.—
Lh2!; 1.Df1! (droht 2.h:g5 [wB— g2J#) 1.— VA:a7 [sVA— al] 2.5f.g5 [wS— gl1]# (2.Seg5(g7)+?
PA:b7 [sPA— bl]!, 2.S:c7 [wS— g1]+? Kh2!), 1.— VAh2 2.S:c7 [wS- glJ# (2.Sf:.g5 [wS— gl1]+?
[wurde von 2 Losern als Mattzug angegeben] VA:b8 [sW1]!), 1.— PA:h5 [sPA- hl] 2.PA:d7
[WPA — d8]#, 1.— S:h5 [sS~ g8] 2.Kg4#, 1.— LE-2.Sfg5#, 1.— LEf5(g4)! 2.Seg5#, 1.— LEg3!! 2.Th2#
(2.S5fg5+? LE:b8 [sLE- b1]!), 1.— LEf4!l! 2. Kg3# (2.Th2+? PA:h4 [sPA> h1]!), 1.— LEe5!! 2. Kf4#
(2.Th2+? PA:h5 [sPA-h1]!, 2.Kg3+? LE:e2 [sLE-el]!), 1.— Lh2 2.Sf4#. Der Autor gibt wei-
tere, eindeutig scheiternde Verfilhrungen mit einem Rigkonflikt an: 1.K:e3 [wk— el]+? b3+
2.PA:d7 [wPA— d8J# (2.PA1d2+? PA:d2 [sPA> d1]+!), aber 1.— D:a3 [sB- d8]!; 1.PAl~+? VA:d3
[SVA — d1]+!; 1.Lf5+? PA:f7 [sPA— f1]!. Die vom Autor auch angegebene Verfuhrung 1.Sf4+7?Kh2
2.Kg3+ PA:e2 [sPA- el]! scheitert aber auch an 1.— PA:b7 [sPA1]!. Six mates changed. Quar-
ternary sequence (fourth-degree defence). Twenty-oferelift white-black conflict pairs at seven dif-
ferent “rebirth” squares (theme G of 8th WCCT) (Autor). \arienreiche Mattwechsel (RSch). Von
geradezu krimineller Schwierigkeit! (WS). Die Marchenfign auf dem tbervolkerten Brett lieRen
sich ohne Co-Hilfe nicht bandigen (KHS). Gut, dass Popégéthersicht behalt. Mir ist beim Nach-
spielen bei einigen Varianten nicht klar, warum nicht auctieae Mattziige moglich sind (BS). Diesen
Service liefert Popeye (noch?) nicht, aber deshalb gika eégj Losungsbesprechung in @&erhwalbe
(AB).

13990(P. Heyl). 1.Dd4?/Dd1? (droht 2.Dd6#), 1.— Tce7=B 2.DdBgrdl.— Sce7=B!/1.— Tge7=B!,
1.Dc5! (droht 2.Dd6#) 1.— Tce7=B 2.D:c6# (Mattwechsel}; $ce7=B 2.Sd4#, 1.— Tge7=B 2.T:g6#,
1.— Sge7=B 2.Sf4#, aulRerdem 1.— Dd5 2.D:d5#. 4fach Degradjeauf demselben Feld (e7), Damen-
auswabhlschlissel (Autor). Gute Degradierungs-Matixnis konnen sich durch diese Bedingung auch
unverhoffte zusatzliche Verteidigungsmoglichkeitegeden (JI). Der Tummelplatz e7 ist die Haupt-
attraktion dieses amuisanten Stiickes! Weiters bedesialglie beiden Verfihrungen (1.Dd4? Sce7!,
1.Dd1? Tge7!), welche orthodox an Blockierung des Matdg)dzw.an Undeckbarkeit von e5 schei-
tern! (FF). Interessantes Spiel und Verfilhrungen mit degratlierten Figuren (KHS). Gipfeltreffen auf
e7, guter Auswahlschlissel der wD! (WS). Das ist mir etwasyanmetrisch (BS) 4 Degradierungsva-
rianten und sonst? So dargeboten hat die Marchenbedingengichts zu suchen (SB). Interessante
Auswahl zwischen drei Moglichkeiten, die Mattdrohung @8aufzustellen. Letztlich dringt derjenige
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Schliisselzug durch, in dem die wD gleichzeitig e5 deckt niott das Feld d4 fur den wS blockiert.
Natirlich ware es noch schoner gewesen (aber sichelichiel verlangt), wenn es auch noch zwei
Verfuhrungen gegeben hatte, die an 1.— Tce7=B und an BZ®jscheitern... (MH).

13991(G. Smits). 1) 1.Kf7 Sc5 2.Dd2 Nf3#, I1.) 1.Kf8 Sd6 2.De2 E£3l11.) 1.Kg6 Sg3 2.Df2 Tf3#.
Mates by cyclic double-checks, caused by occupying the f&n@utor). Verschiedene Figuren setzen
auf f3 matt (RSch). Jeweils sK-Flucht in zwei von drei spéteweil3en Schachlinien mit Entfesselung
der sD, dann verschiedene wS-Ziige zur Fluchtfelddeckdaugy, ent-lahmt* die sD jeweils eine wei-
Re Figur (auf drei direkt benachbarten Feldern der zweiteihd®), welche dann ihrerseits zyklisch
zwei weil3e Figuren zum abschlieenden unparierbaren xmbaehmatt,ent-lahmt‘. — Ein Wun-
der an Harmonie; besser kann man so etwas wohl kaum komstui@ll). Tf4, Lh5 und Nh4 sind
paralysiert. Zwei davon erhalten ihre Kraft durch die wetigur wieder, die die sD im ersten Zug de-
paralysiert — die beiden anderen Felder waren jeweilssBalbach. Trotz der offenen Stellung nicht
so leicht zu durchschauen (BS). Drei verschiedene weil3grétigsetzen auf 3 matt. Gefallt (KHS).
Die Wirkungslinien dreier schwarzer Figuren schneideh git Punkt f3. Madrasispezifisch wird der
sK in ein potentielles Doppelschach gezogen, das mit dest&éung auf f3 wirksam wird. Schon ist
zudem, dass die sD alle Zweitziige mit Verstellung ausfuhd der wSe4 einheitlich alle Erstziige
ausfuhrt. Das ist eine hilbsche kleine Idee in tadellosaséizung (SB). Einwandfreie Konstruktion.
Der Schnittpunkt f3 liegt naturlich auf der Hand (EB). 8ok "Analogie zwischen den drei Losungen:
In der Ausgangsstellung gibt es drei weiR-schwarze Paasehiedenartig ziehender Linienfiguren
(der Nachtreiter macht’s maoglich...), die sich jeweilggaseitig lahmen, wobei die drei Lahmungsli-
nien sich auf dem Feld f3 kreuzen. Der sK zieht im ersten ZidguFeld, auf dem er von zwei der
drei weil3en Themafiguren beobachtet wird — wegen der Matgédsinung ist dies kein Selbstschach.
Im Antwortzug muss der frei bewegliche wSe4 so ziehen, dadem sK ein bestimmtes Fluchtfeld
fur die Mattstellung nimmt. Nach diesen beiden vorbergitsn Halbziigen wird es dann strategisch
besonders interessant: Die sD verstellt auf der zweiteheRdie Lahmungslinie genau eines der drei
Paare von Themafiguren — und zwarlost* sie dabei genau diejenige der drei wei3en Themaigu
die den sK nicht beobachtet (sonst ware der zweite schvizargga auch illegal). Die auf diese Weise
zum Leben erwachte weilRe Figur besetzt dann den Schnittp8nind hebt damit gleichzeitig die
Lahmung der beiden anderen Themafiguren auf — die daduirdé dieichzeitig Schach bieten. Dieses
Doppelschach ist von Schwarz nicht zu parieren (durch §duld f3 konnte immer nur jeweils eine
der beiden schachbietenden Figuren gelahmt werden, athéteide gleichzeitig). Das Mattmotiv ist
auferst originell und Madrasi-typisch: Nicht der ziehe®dein bietet das Matt, sondern zwei andere,
die durch den Zug von der Lahmung befreit werden. Im ortikedoSchach gibt es hierzu offenbar
kein entsprechendes Motiv (MH). Hervorragende Einhéikigt der Losungen, mein Favorit der Ma-
Abteilung! (WS).

13992(V. Rallo). Hier gab es noch Fragen zur Definition von Masalidnn ein Stein ziehend Schach
bietet, werden alle von ihm beobachteten Steine als TeiFdges umgefarbt. Dadurch kann es durch
Umfarbung zu einem Doppel- oder sogar Mehrfachschach kemrvenn namlich mehrere gegneri-
sche Steine umgefarbt werden. Die durch Umfarbung sdiieteimden Steine haben aber, da sie sich
nicht bewegt haben, keine magischen Krafte. Es gibt alsekeémfarbungsketten. 1.) 1.Sg3+ [Lf5=w]
Kd2 2.Se2 Lg4 3.Ke4 Lf3 [Se2=w]#, II.) 1.Ld7 Kd3 2.Sc5+ [Ld¥HKc3 3.Sb7 Lc6 [Sb7=w]#. 2-mal
Idealmate (EB). Nette Masand-Effekte, nicht leicht zLeldgWS). Die sonst ehgaufregend wilde*
Masand-Bedingung ist hier noch ziemlich Ubersichtlickl sorgt auf hilbsche Weise durch Farbwech-
sel fur schwarze Rex solus-Situationen mit schlie3licleizau3erordentlich reizenden, echoartigen
Modellmattbildern (JI). 2 hiibsche Idealmatts (BS).

13993(N. A. Bakke). Wenn Weif3 nach f4 kommt, folgt sofort L:f4#. édnaturlich nicht sofort 1.Sd57?
L:d5! oder 1.Se6? T:e6!. Auch 1.Se2? greift noch nicht, daw&ez mit 1.— Tb1l! 2.Ta3# den Spiel3
umdreht. Also vielleicht zuerst 1.Ta3+? Kbl und jetzt 2.5&2 3.Ted4 T/L:e4 4.Tf3/Se65.T/S:f4
L:f4#, aber nach 2.— Tcl! 3.Sc3# schnappt die Reflexmateekder zu. 1.Tf3! L:f3 2.Se2! T:e2
3.Ted T/L:e4 4.5d5!/Se6L5.S:f4 L:fA# (4.— Lg3+ 5.Kg5 Dh4#). Not an opferlos constioe like

K & K's problem, but | could not do it better! (Autor). Ein h8bhes neudeutsch-logisches r#. Aber
was hat dies mit dem Schwalbenproblem von K&K zu tun, wo dienBallein samtliche Lenkungen
erzwingt, was hier nicht geschieht? (KHS). Spannender Kamgas Feld f4, das voreilige 1.Se2 wird
durch 1.— Th1! 2.Ta3# widerlegt. Nowotnyverstellung nacincth weil3e Figurenopfer erzwungenen
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einleitenden kritischen Ziigen, geman berihmten \debil. — Was mir hier besonders gefallt, ist der
scheinbar gleichwertige Umstellungsversuch 1.Se2?,rdéba!! 2. Ta3#!! scheitert (J1).

13994(M. Ernst). I.) 1.Td3! Thl 2.Tb3 Th8 3.Lh7 Ta8 4.Th8 a5 5.Td886.Ld3 T:d3#, I1l.) 1.Te2!
Td8 2.Ta2+ K:bl 3.Te2 Td1 4.Tel a5 5.Te3 Td8 6.Td3 T:d3#. Bamimmer vom Autor sehr knifflig
gestaltetes Problem. Die 1. L0s. ist rein effektiv die Bess(Fastrundlauf des sT sowie Schlissel-
und Mattzug auf demselben Feld). Die 2. Ls. hat wiedet#iarraschungspaket in Petto! (Opfer des
L schon im 2. Zug sowie die Erzwingung von a5 durch den Eineggeug Tel) Bravo! (FF). Pri-
ma Ablaufe, und sehenswert, wie unterschiedlich Schweweijs zu a5 genotigt werden kann; auch
gut, dass sich wT und wL abschlieBend im Wechsel auf demsditadtfeld opfern missen. Somit
eine rundum gelungene Selbstmatt-Langstziiger-Midigtll). wT und wL opfern sich auf d3, um
dasselbe Matt zu erreichen (BS). Witzige Einsperrung desu$ B8, um den sBa7 voran zu bringen.
Das zweimalige 6.—T:d3# stort mich nicht (WS). Ist der Matost einmal angeworfen, lauft die Ma-
schine wie von selbst. Gefallt (KHS). Wieder einmal zwaihtizusammenhangende Losungen, die
auch noch das gleiche Mattbild zeigen. Das spricht michtraohSB). Zwei hilbsche Wege zum fast
Identy-Echo (EB). Auf zwei unterschiedliche Arten wird d&F so weit,gebandigt’, dass Schwarz
den Bauernzug a7-a5 ausfuhren muss, der fur den AufbaMdtsetzes fur den wK wesentlich ist.
In der ersten Losung wird der sT dabei auf a8 unter Zuhiliemaeben dieses Ba7 eingesperrt; in der
zweiten Losung nutzt Weil3 eine Fesselung auf der ersteneRais In der Schlussstellung sind wT
und wL jeweils geopfert, wobei in der zweiten Losung beswadiberrascht, dass der wL ohne viel
Federlesens bereits im zweiten Zug aufgegeben wird. EitngshLangstziger-Selbstmatt (MH).

13995 (T. Mantta). a) 1.b8S! Ld6 2.c8T L:b8 [+wSgl] 3.Kfl Lh2 49h.:b8 [+wTal] 5.Se2 Se7
6.Tel 0-0#, b) 1.b8L! Ld6 2.c8D L:b8 [+wLc1] 3.Dg4 Th3 4.DgB5.L:f4 [+sBf7] Th2 6.Ld2 L:g3
[+wDd1]#. AUW & transportation of the promoted white piedesvards the #-position (Autor). In-
teressante AUW, extrem schwer zu losen (WS). Schone Etdithilder und erwartungsgemal AUW
bzw. Rochade, dennoch sehr schwierig; dabei beide Male dianisonst eigentlich eher seltsam an-
mutenden) KoKo-Bedingung ein recht interessanter AQaijf wAUW! (JB). Allschlag: jede Steinart
wird einmal geschlagen und wiedergeboren (BS). Zwei netikokMatts (KSH). AUW mit interes-
santen Spielen und guten Koko-Matts (EB).

13996(U. Heinonen). a) 1.f4! e:f3 e.p. 2.Dal Le4 3.Dd4+ Ld5 4.D&B-5.D:c4 L:f7 6.Db3 L:b3#,
b) 1.Db3! c:b3 2.Th7 Lc4 3.Th2 Lfl 4.Te2 Lh3 5.Tg2 Lf5 6.Tg4gl#. Echo mates; wR and wQ
change the roles (Autor). Originelle Idee mit dem e.p.-8ghNatirlich muf? der schwarze Laufer auf
verschiedenen Feldern mattsetzen (KHS). Der Schlussa) ergibt sich eigentlich aus der Stellungs-
forderung zu b). In a) ist der 4. Zug die entscheidebiierraschung, um die L-Diagonale nach 7 zu
verlangern! Der tolle Schliissel in b) ist — wenn man apgehat — gar nicht so schwierig (analog muss
jetzt das Feld c2 gedeckt werden), aber das folgende T/L+Dae

es in sich! Ein wunderschoner Langstziger!! (FF). Depshdelt
und kommt am Schluss mal von links und mal von rechts, wobei

u 13997 Klaus Wenda
Heinrich Bernleitner

Co , ) : o . Bo Lindgren
jeweils beide weif3en Figuren in unterschiedlicher Reiblgef ge- Fassung 2003
opfert werden mussen; dabei ist einmal die wD, das andetel®ia The Problemist 2000
wT der Hauptakteur. Schoner finde ich eigentlich Variarjtenkt 5. ehrende Erwahnung

der witzigen sL-Verfolgung bzw -Einsperrung durch den wi. (J
Uberraschend, dass die wD in der zweiten Ldsung so frilp-geo
fert werden muss! Eine der besten Ma-Aufgaben des Hefte&y) (W
Viele kurze Langstzige. Es erstaunt, dass der Mattzugbyamr
die Lange 1,414213562373 hat (BS). Diese Langenangabbes
auch machtig nach unten abgerundet (AB).

13997 (K. Wenda). 1.a8NE+! K:b6 2.b8D+ Kc6 3.c8T+ Kd7 / e 7
4.e8L+ Ke6 5.f8S+ Kf5 6.0-0+ Lf3 7.g4+ h:g3 e.p.#. Erweitert // ‘/g/ // g{@
Valladao-Task, Super-AUW + Rochade + e. p. Schlag, Erstelar 7 / /
lung in 7 Ziigen ohne Ma-Bedingung (Autor). EiBuper-Valladao- < <
Task' mit Super-AUW, Rochade und e.p.-Schlag in einer ausge
zeichneten Konstruktion mit hibschem Mattbild; dabeideeraus-
schlieRlich die Themaziige ausgefuhrt. Schon ist awass der um-

SHT (12+10)
Langstzuger
fmm = Grashupfer
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gewandelte weil3e Nonstop-Equihopper am Schluss noch etckungsaufgabe (Feld g4) erfillen
muss (JI). Valladao-Task plus Super-AUW und das Ganze dtad3edingungen. Hervorragend!
(WS). Die Verbindung von Super-AUW + Rochade + En-passahtdg ist mit thematischen Zigen
begrindet. Den Beginn der sK-Wanderung und den Mattzugiegen NE-Zuge (RSch). Marchen-
Valladao-Task und Marchen-Umwandlung: eine groRRe Kkaistung des Komponisten (KHS). Val-
ladao-Task mit Superallumwandlung — nicht mehr und nichhigeer (SB). Das ist eine gelungene
Darstellung des Valladao-Themas mit der zusatzlicherw&adlung einer Marchenfigur. Auch die
Reihenfolge NE-D-T-L-S ist interessant (WW). Valladaask + wAUW inkl. Marchenfigur, jeder Zug
ist thematisch! (JB). Der Autor gibt zum Vergleich eine Aalig mit demselben Thema, aber mit
Marchenbedingung an (s. Dia. Losung: 1.a8G+ Kb6 2.b8De6K3.c8T+ Kd7 4.e8L+ Ke6 5.0-0-0
Ggb5 6.f8S+ K:f5 7.g4+ f:g3 e. p.#.).

13998(F. Richter & A. Thoma). a) 1.Ta2 b4 2.Ta4 b5 3.Ta5 b6 4.Ta6 ah Te8 6.Ke3 b8D 7.Ta8
Dc8 8.Kd2 Dc2#, b) 1.Ta3 Tad+ 2.Kd5 Ta5+ 3.Kc4 Tch5+ 4.Kb4 TcBaB Th3+ 6.Ka4 Kb7 7.Th8+
Kab6 8.Th4 Ta3#. Interessante Manover (BS). In a) weiReeBiar mittels schwarzeBeobachtungs-
Unterstitzung”, in b) radikaler Wechsel mit schwierig zodtndem Randmatt; beide Male ist die
Eindeutigkeit des Ablaufs gut begriindet (J1). UngewolMieBedingung, man musste sich erst hin-
einarbeiten (WS). Zwei vollig verschiedene MattfiihrangGefallt (KHS).

13999(S. Shifrin). In dieser Aufgabe war von Anfang an der WurnmdBie eingereichte neunziigige
Fassung erwies sich gleich als inkorrekt, worauf sie deAum einen Zug verkirzte. Dann war
die Aufgabe verdruckt (mea culpa), aber auch mit der KoaregyBh6— a6) wurden von mehreren
LosernNebenbsungengemeldet. Die erste kam von Joost de Heer: 1.Th4+ Ka2 2.Tb3 R:Da5
Td8 4.D:a6 Kb4 5.Se2 Th8 6.Tf7 Th4 7K:c5 Th7==. Der Autor unghm daraufhin einen weiteren
Korrekturversuch, der sich aber ebenfalls als kurzlosigbsstellte. Inzwischen hat der Autor erklart,
keine weiteren Korrekturversuche mehr zu unternehmenletst zum Schluss noch, die Autorlésung
nachzutragen: 1.Dh1 Lb8 2.Se2 Tdc7+ 3.Kd6 Td7+ 4.Ke6 TdBe5HTh7 6.Tf7 T:d5+ 7.K:e4 Td4+
8.Kd3 Kc2==.

14000 (T. Ersek). 1.-2.L:f3 [+wBf2]? 3.Lhl 4.g2?7?; 1.-5.Lh1 6.g2 T3T[+wBf2] 8.Ta3 9.T:al
[+wSgl] 10.T:a5 [+wBa2] 11.Tc5 12.Tc7 13.La7 14.L:d4 [+W]J45.Lc3+ Lb4=. Eigentlich ist der
Ablauf nicht schwer, doch der letzte Zug von Schwarz hat esidh, und man braucht schon seine
Zeit, um das zu erkennen (WW). Sehr schon die abschlie@@ogpelschach-Parade; es dauert doch
eine gewisse Zeit, bis man erkennt, dass es zum scheinbaemdigen Schlusszug Kc3 noch eine
Alternative geben muss! Eine recht gefallige Verbinduog Berienziiger, Circe und Madrasi! (J1).
Uberraschende Einsperrung des sL auf h1 durch den lifividen B auf g2 fir den sTh3 (RSch).
Schon und schwierig (RL).

Fazit: Danke fir das bunt gemischte Angebot so bunt wie der Frghlind natirlich auch fir das
Marchenschach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 14001-14009Bearbeiter: Thomas Brand)

14001(R. Osorio und J. J. Lois) 1.f4 g5 2.f5 g4 3.f6 g3 4.f.e7 f5 BBH7 6.e8D+ Kf6 7.De3 De8
8.D:a7 Ke5 9.D:b8 Ta3 10.Da7 Tf3 11.Dgl Lcb 12.Sf2 Kd4 13:Sb@3 14.Df2 Lb6 15.Sg1l g:f2#
Silvio Baier: ,Platzwechsel von Bf2 und Sgl und wieder zuriick. Dabei wémder Bauer vorher
um. Klasse ist, dass ein einfacher B-Rundlauf an einem rielele Tempo scheitert.* Martin Hintz:
.Diese Beweispartie kann als Beispiel fir das Lois-Thenfgedasst werden — was man weder der
Diagrammstellung (naturlich!) noch aber auch der Losoeign Nachspielen sofort ansieht. Im vorlie-
genden Fall tauschen der wSgl und der wBf2 (!) zwischelideithre Platze — was natirlich wegen
der Zugweise der Bauern nur dadurch erreicht werden kamss,dtr Bf2 sich zuvor umwandelt.* Ma-
rio Richter:,,Da der wBf2 aus Paritatsgriinden gezogen haben muf3, lie§edmutung nahe, dass er
einer der beiden Akteure in dem doppelten PlatzwechseDster als Bauer natirlich nicht nach f2
zurtickkehren kann, findet das Lois-Thema hier also aufr diteta-Ebene statt (indem er als UW-D
platztauscherisch agiert).” Jirgen IppenbergEine Zeitlang beschaftigt habe ich mich natrlich mit
dem suggestiven Versuch 6.e8S? Lc5 7.Sd6+ Ke6 8.Sb5 Lbd B§a10.Sc6 Ta3 11.Sb8 Tf3 12.Sc6
Kd5 13.Sd4 Kd4 14.Sf2 De3 15.7?7? gf+ (mit Zugumstellungee offenbar stets daran scheitert, dass
Weil3 am Ende 1 Zug fehlt.* Hans GrubgEin wilder Veitstanz, den die im Diagramm unsichtbare
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weilRe Umwandlungsdame da auffiihrt, mit der zweiziigigéckRehr des weil3en Springers schon gar-
niert. Erst im letzten Heft bezeichnete ich eine Beweispalieser Autoren als Uberraschend in dieser
harmlos aussehenden Stellung, und das trifft auch hier(2Q'L)

14002 (W. Liskowez) Damit scheinen sich nur zwei Loser beséptftu haben, von denen einer
auf ,unlosbar” tippte. SB erklart die Losung kurz und knackjDer letzte schwarze Zug konnte nur
Df7=wD gewesen sein. Von den drei Steinen auer den Korkganen nur zwei volage sein. Falls
namlich der Sd8 volage ist, muss er als Bauer Uiber e7 odaéortflin gekommen sein. Gemaf Defini-
tion von 1991 ist nur der Stein orthodox, der als letztestziébmit miissen die sBB auf weil3e Felder
und somit zum Farbwechsel gezwungen werden. Somit |0st4lds+ 2.Ke5 c4=wB/e6=wB 3.Dg6
e6=wB/c4=wB 4.Sf7#; 1...e5+ 2.Kc5 e4=wB/c6=wB 3.Dg6 c6+eB-wB 4.Sf7#"

Lassen wir hier also zusatzlich den Autor in seinem Origit@mmentar zu Worte kommen1.Kd4
c5+/eb+ 2.Ke5/Kc5! c4=wP/ed=wP 3.Qg6 e6=wP/c6=wP 4.S¥B}!(1...c6=wP 2.Qg6). BPs
being confirmedly volage implies wS being orthodox! Indeg8, could well arise from a volage wP
by Pc(e)7:d8S and thus, as any piece on the board, is ipiiaiumed to be volage. But this assumption
proves to be false post factum (by the subordination lodii) the course of the actual game, bPc7
and Pe7 have been recolored. An original light retro-depeogl mechanism. A somewhat paradoxical
form of subordination: Bl (rather than W) forcedly legakzabe orthodoxy of a w pieceSubordination
(post factum)* may be only implicitly stipulated (up to therftative) modification of Article 16 of the
Codex in Jurmala’08).“ AL & 1UL )

14003(K. Wenda) 1.Db8-d8! Ld8-f6+ 2.Tf2:Ld2(Tal) Tf8-f2+[=s8]f 3.Kel:Bf2 Th8-h6+ [der sBf2
darf nicht ziehen!] 4.95:f6 e.p.[=wBg5], vor 1.e:f5+[=sBfTh1# 2.Tf8:f2 (Tal)? Th8-h6+ 3.g5:f6 e.p.,
vor 1.e:f5+ Th1l+ 2.Kd2! Nutzung des Magischen Feldes f2 msl&piel (zweifach) und Vorwartsspiel
(einfach); Block auf d2. Das haben wieder einmal (nur) dieiden Hauptverdachtigen® gelost und
kommentiert. Wolfgang Dittmann,Sehr hilbsche dreimalige Nutzung des magischen Feldeis(2
Retro, Ixvorwarts), unter raffinierter Verwendung eines e.p.-Baueobei drei der vier moglichen
Ursprungsfelder fur eine durch Umwandlung entstehenderFiu Beginn nicht besetzt sind.” Und
Gunther Weeth gewohnt enthusiastisgiWas nach den ersten, grof3tenteils gemeinsam mit dem Au-
tor der Nr. 14003 komponierten Aufgaben mit einem MagF iniéirde Proca zunachst gar nicht fur
moglich gehalten wurde: in Wien wurde es zum Ereignis! Degidtér des retro fairy chess gelang
es, das MagF zum ersten Mal in der noch jungen Entwicklursgdgehte von Aufgaben mit der Ver-
knupfung der zwei Marchenbedingungen Anticirce und Mag#ht nur im Retro- sondern auch im
Vorwartsspiel zu nutzen. Die hier vorliegende kompaktd omit anticircensischen Raffinessen tippig
ausgestattete Konzeption durfte als weiterer Beweigli@érausgefeilte Technik Wendas gelten und
eine echte Herausforderung an die Loser darstellen, déeeomputer hier keinerlei Hilfe bietet.
Die Verschmelzung von a) Spiel mit den Repulsfeldern d8,r& b8 im Verein mit dem prachtigen
Schliisselzug und b) virtuosem Spiel mit dem so einfaltbralreifach genutzten MagF f2 verleiht
diesem Stick seine besondere Note. Marchenretro abktgm Niveau!* Und ein (Noch-) Nichtloser
schrieb:,Nicht bearbeitet — Anticirce allein ist schon schwierig ggndann noch magische Felder, da
fehlt mir derzeit noch der ndtige Zauberblick, um solcheta zu durchschauen. Nun hoffe ich aber,
dass Sie sich nun mit dem AC-Proca in diesem Heft besclaftioo schwer sollte der nicht sein. ..
(2L)

14004 (B. Grafrath) Ausfuhrlich der Autor selbstDie Losung mul3 die EinfugungsBf7 enthalten,
um vorwarts 1.Dg5# zu ermoglichen. Damit scheint abee diiegale Stellung zu entstehen, denn
wie gelangte der sK nach g7? Er durfte nicht Ke8-f8 ziehe, nech der @ ist Kg8-g7 verboten.
Der sK mul3 deshalb Kg8-f8-g7 ziehen; aber der sTf8 darf melch e8 ausweichen! Also muf3 die
sDd8 oder der sTf8 geschlagen und spater durch Bauernudhuwanersetzt werden. Daher mul3 der
zweite einzusetzende Bauer weild sein. Er konnte die g-lnigiet verlassen, auf g5 oder g6 stort er
den Mattzug, und auf g2 darf er nicht stehen, weil dann der wddie wD nicht hinausgelangt waren.
Also +wBg3. Ein Umwandlungsturm hatte daher nicht auf die 8. Reihédigelangen kdnnen. Also
entstand die sDd8 durch Umwandlung (Pronkin-Thema miteiat neuartiger Begriindung). Eine
mogliche Beweispartie: 1.Sc3 Sc6 2.Sd5 Sa5 3.Sb4 Sbh3 £8465.S:d8 Sb3 6.g3 S:al 7.L.g2 Sh3
8.Le4 g5 9.Sf3 Lh6 10:0 Sf6 11.Dal @ 12.Td1 T:d8 13.Kfl Kf8 14.Kg2 Kg7 15.Sd4 Th8 16.Kf3
Sh5 17.Kg4 Sa5 18.Kf5 g4 19.L.g2 Sc4 20.Sf3 g:f3 21.Kg4 f:gZ22g:f1D 23.Dd1 Dhl 24.Dal Dc6

230



25.Dh1 Kf6 26.De4 Da6 27.Kf3 Kgb 28.Kg2 Dg6 29.Kf3 Dg8 30.0¢6 31.Da6+ Kg7 32.Kg4 Sf6+
33.Kf5 Seb 34.Da3 Seg4 35.Dc3 Dd8 36.De3 Tf8, und Weil} ist agi*Z

SB:, Das Matt ist leicht zu sehen, aber die Retroanalyse ersteufweiten Blick Uberraschend sieht
man hier einen d-Pronkin. Sehr [dserfreundlich.* MH am &sdiner sehr ausfiihrlichen Darlegung der
Retroanalyse;Es ist immer wieder beeindruckend, welches Potenzialdiidse Retro-Aufgaben der
Autor in den verschiedensten Marchenbedingungen enttiddts: ,,Das Matt ist Dg5 und erfordert
die Erganzung eines sBf7. Das macht die Dinge komplizéenmyn nun muss Schwarz rochiert haben.
Da er danach Kg8-f8-g7 gespielt haben muss, muss entwezfpdiB] oder der [Th8], der dann auf f8
steht, geschlagen (und durch eine Umwandlungsfigur eysatrtien sein. Das heil3t, dal’ der zweite zu
erganzende Bauer weil3 sein muss (der fehlende schwarze Baiss umgewandelt haben), und dass
dieser Bauer nicht geschlagen haben kann (15 schwarzee $leis geschlagener Offizier), also noch
auf der g-Linie steht, und dann kann es nur g3 sein. Daher dieschwarze Umwandlungsfigur die
Dame sein (der Turm kame nicht heraus), also: Pronkindaltig: ,Hier war ich zunachst auf dem
Holzweg, weil ich dachte, dass das Hinzufligen eines sBf&izer illegalen Stellung fuhrt — um so
schoner war nachher der Aha-Effekt (.. .) Die Original-sDrée auf d8 oder e8 geschlagen, der sBg7
hat sich auf f1 in eine sD umgewandelt, die dann naeb, §08-d8, Kg8-f8-g7, Td8-h8, Kg7-f8 via g8
nach d8 zurtickgefiihrt werden kann. Da die Original-sDeaigig fehlender Stein nicht von einem wB
geschlagen worden sein kann (da sie auf d8 oder e8 geschagda), bleibt als Einfugefeld fur den
(notwendigerweise weil3en) wB nur g3 Ubrig. Fur mich dastd&tiick der Serie!8L!+2FL+1UL )

14005(B. Grafrath) 1.f3 Sf6 2.f4 Se4 3.5f3 S:d2 4.Tgl S:fl 5.78d6 6.Tf2 Sd4 7.Kfl S:e2 8.Del
Sg3+! 9.Kgl Sfl 10.T:f1. Wieder BG,Beide schwarzen Original-Springer werden auf demselben
Feld geschlagen (eventuell ein neues Themal!?), Tempstedmover (nicht sofort 8....Sgl?), kiinst-
lich vollzogene Rochade.” Roland SchafgEine witzige Aufgabe; ich habe eine Weile gebraucht,
ehe ich auf die Idee kam, beide S auf f1 zu schlagen.” ClauBinsstein erganzt;Die kinstliche
Rochade wird raffiniert durchgefuhrt.* MK Der Autor konstruiert in letzter Zeit gelegentlich Retro-
Aufgaben, in denen eine Seite rochiert zu haben scheintsisaglann aber logisch widerlegen lasst.
Im vorliegenden Fall ergibt es sich aber natirlich einfaak den Regeln des bichromen Schachs, dass
Weil3 nicht rochiert haben kann. Die schwarze Bauernstglmrat sofort, dass Schwarz nur mit den
Springern gezogen hat (von theoretisch moglichen Peiagetz der TT einmal abgesehen, die aber
natdrlich nur die dringend bendtigten Tempi verschwendéirden).” Genau das kritisiert auch MR:
»Diese Aufgabe bestatigt meine Vorbehalte gegeniiberdnicbn BPs. Wegen der Bichrom-Bedingung
sind die weil3en Zige offensichtlich, die schwarzen Sgrimgiissen nur zur rechten Zeit die richtigen
Steine wegraumen, wodurch auch deren Spiel festliegtér&n toller Losermagnet:6L!! bei einem
Marchen-Retro finde ich schon bemerkenswert!

14006(A. Witt) 1.c8D 2.f8D 3.g8D 4.Dc3! 5.Df4 6. Dg6

Weiss hat als@5 (Dc3) +25 (Df4) +23 (Dg6) +14 (Td5) = 87 Zige HG:,,und Weil3 hat die er-
warteten 87 Zige. Wohl nur wenige Komponisten waren mité@d#eh noch so gut wie Ahues.* MH
erlautert dies ein wenig genauebie Anzahl der in dieser Stellung ausfiuihrbaren Ziigeamt87 (da
keine zwei der vier Figuren auf der gleichen Linie oder Restehen, kann jede Figur jedenfalls 14
orthogonale Ziuge ausfiihren. Hinzu kommen je 11 diagodage fur die beiden DD auf ¢3 und f4
sowie 9 diagonale Zuge fur die Dg6). Bernd Schwarzkgpgffreulich, dass man in 6 Zigen nur diese
eine Stellung mit 87 Zugen erreichen kann.“ Ja, und einsorgers originellen Losetipp, der uns auch
sofort zur nachsten Aufgabe fiihrt, hatte MR auf Lagelier und bei der folgenden Aufgabe lohnt ein
Blick in Wikipedia (htt p: / / de. wi ki pedi a. or g/ wi ki / Her bert _Ahues), wo man lesen
kann:,Herbert Ahues (* 2. Marz 1922 in Berlin) ist ein bekannteutdeher Komponist und Autor im
Schach.** Q1L+1F)

14007 (A. Witt) Autor: ,Betrachtet man die beiden weissen Ziige fur sich alleinergeben sich
nach 1.Ka2 mit 2.Kal/Kbl/Kb2/Kb3/Ka3/Ba6 /Bc5 sieben Niglikeiten, nach 1.Kb2 mit
2.Kal/Kbl/Kcl/Ka2/Kc2/Ka3/Kb3/Kc3/Ba6/Bc5 zehn Mddikeiten u.s.w., somit insgesamt
74+ 10+9+8+6+ 7+ 7 = 54 Moglichkeiten. Auf die gleiche Weise hat Schwarz fur des-b
den Zuge7 (nach 1.Kh3) pludl0 (nach 1.Kg3+9 + 9 + 8 (nach 1.Be2)= 43 Moglichkeiten. Das
ergibt54 x 43 = 2322 mogliche Zugfolgen; 2.3.22 ist der Geburtstag von Herées!" CG:,Die
weillen und schwarzen Zugfolgen sind unabhangig. so kbsieeeinfach ausgezahlt werden.* Diese
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Unabhangigkeit haben einige Loser kritisiert — andeiesdaben diese beiden netten Widmungsstiicke
sehr viele Loser angelockt, auch solche, die sich songt nimht hier gezeigt haben! Und wenn man
den Kommentaren glauben darf, sind beim Losen auch mandpéeh auf das Wohl von HA getrun-
ken worden — auch von mir nachtragliche Gluckwinschénigremen! (TB) Werner OertmanpHA
hatte so um seinen 50. Geburtstag ca. 2322 Probleme auf s\benseite, aber war da nicht was am
2.3.22? Darauf ein 3. Glaschen, getrunken im Teutoburggd W0 Varus vor genau 2000 Jahren dem
Hermann weitaus weniger Probleme gemacht hat als HA unsrb8g10L+3F)

14008(A. Brobecker) 1.d4 g5 2.Kd2 Lg7 3.Ke3 Le5 4.Ld2 L:h2 5.f4 14gSB:, Wieder eine einfach
Spielerei mit monochromem Schach.” HG fasst mal wieder dealt knapp zusammenpbDer Konig
muss aus dem Kafig heraus.” C{Rass der Konig auf e3 matt gesetzt werden muss, wird sckiaell
Dass hierzu zuerst ein weiteres Fluchtfeld (d2) frei gegeterden muss, erstaunt. So scheitert z. B.das
direkte Vorgehen 1.f4 e5 2.f:e5 Ld6 3.Kf2 Le5 4.Ke3 L:h2 B.2g1# am Fluchtfeld f4. MH zeigt,
dass es gar nicht viele Alternativen geben kapWieder eine schone Aufgabe zum monochromen
Schach von diesem Autor. Da Springer sich in dieser SchdmrtAiberhaupt nicht bewegen, war
natdrlich klar, dass der wS im Mattzug auf seinem Ursprieidgieschlagen werden muss. Falls der sL
im Mattzug selbst Schach bietet, muss der Schlag au3erdiegd aufolgen, denn der wK bewegt sich
jawahrend der gesamten Partie auf schwarzen Feldern.iDa@rninftigen Moglichkeiten bestehen,
ein Matt durch Abzugsschach zu konstruieren, ist es alspddas der sLf8 nach g1 manovriert werden
muss und von dort aus das Matt bietelOL)

14009(C. Gottstein) Autor;,Um 45 Felder beobachten zu kdnnen, werden genau funf & benotigt
(z.B.Talb2b3b4b5). In jeder moglichen Losung muss eimlunbeobachtet stehen (64 Mdglichkei-
ten) und die weiteren Tlrme auf einer gemeinsamen Reihie/laingeordnet sein (14 Reihen/Linien).
Auf jeder Reihe / Linie gibt e$7 Uber4) = 35 Moglichkeiten, die Turme anzuordnen. Damit ist die
Losung:64 x 14 « 35 = 31360" Einen mathematisch etwas anderen Losungsweg leitet MR, 48T

auf einer Reihe/Linie lassen sich g@fuiber4) = 70 verschiedene Arten anordnen, es gibt 16 Reihen
und Linien, der 5.T muf3 auf eines der 28 nicht von den 4 TT beltieten Felder gestellt werden, zu-
sammen gibt es alsk® « 70 « 28 = 31360" SB: ,Erstaunlich, dass es bei so einer einfachen Bedingung
nur eine einzige Konstellation gibt. Der Mathematikteilrwécht so schwierig. Das war mal wieder
eine schone losbare schachmathematische AufgaAbalich MH: , Diese schachmathematische Auf-
gabe hat mir ganz besonders gut gefallen, da sie mit reltiiwentaren Methoden aus den Bereichen
Kombinatorik und Zahlentheorie bearbeitet werden kanndiadZahl der zu unterscheidenden Falle
Uberschaubar bleibt, aber auch wiederum nicht zu kleih(isL.+3F)

Und mir hat nicht nur an dieser Aufgabe so gut gefallen, déss&fleilig gelost und kommentiert
haben: Da macht mir das Zusammenstellen der Losungen oerd Hun hoffentlich das Lesen doppelt
so viel Spaf3! (TB)

Bemerkungen und Berichtigungen

Dariiber, dass Problem 1836 (J. LochBie Schwalbe39, Juni 1976) und alle Korrekturversuche
nicht korrekt sind, wurde bereits berichtet (Heft 43, S. 2@ iHeft 50, S. 237). Aber auch die in
diesem Zusammenhang veroffentlichten Vergleichsawigadind inkorrekt, wie Bernd Schwarzkopf
mit Unterstiitzung durch Popeye fand:

Heft 43, Feb. 1977 S. 23 (A. H. Kniest, 52MDeutsche Marchenschachzeitungl/1932, h=4) NL.:
1.K:al L:e2 2.b1T S:d2 3.Thl D:c2 4.g1L Lf1/Sfl= oder 1.K[2d6 2.e1T D:g2 3.Tb1l Ld1l 4.c1L
Dh1/D:h2=

Heft 43, Feb. 1977 S. 23 (G, ParosMagyar Sakkélet1937, h=4*) NL in 3 Zugen: 1.alD D:al
2.f1S T:g2 3.S:e3 D:b2= oder 1.e1T Sa4 2.Tal Scl 3.b1L T:B2=man z.B. 1.— Lh6 oder 1.— Kh4
vorschalten kann, ist auch der Satz nebenlosig.

Heft 45, Jun. 1977 S. 79 (R. Millour, F. CalvetEurope Echesl966, h=4) NL: a) 1.alL S:f2 2.h1L
T.e2+ 3.K:e2 Tbl 4.c1L Sd1=-b) 1.alL T:f2 2.c1D Se4 3.DbRFd1L S:bl=

Heft 104(111), Apr. 1987(Jun. 1988), Nr. 5809((K. Wenda). Der Autor hat eine Korrektur gefunden
und schreibt: Das urspriingliche Schema war nicht zu retfleer ich konnte den wesentlichen Inhalt
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in einer neuen Stellung mit 2 Ziigen und 3 Steinen wenigerabesn. Der 7-Ziger mit vollwertiger
thematischer Verfilhrung im 3. Zug ist nunmehr auch C+ umhkia dieser Form wohl auch noch 2009
einiges Leserinteresse finden. (Losung: 1.D:b4 [+sBbT}b2 +wDd1J#, aber 1.— K:b4 [+wDd1]!;
1.Db8! Kd4 2.Kc6 Kc4 3.L.d8 Kd4 4La5 Kc4 5.Kd6 Kd4 6.Db6+ (Rikehr) 6.— Kc4 (S:b67?) 7.D:b4
[+sBb7]+ L:b4 [+wDd1]J#, 3.Lg5? Kd4 4.Ld2 Kc4 5.Kd6 Kd4 6.Db6s:b6 [+wDd1]!, 1.Db7? Kd4

. 4.La5 K:e5!.) [A. Beine]

Heft 196, Aug. 2002, Nr. 11553H. Schoba), 2. ehr. Erw. im Jahresturnier, wird korrigiguatrch:
+sBh5, sLb2-al. Die Losung ist unverandert. [H. Laue]

Heft 206, Apr. 2004, Nr. 12209(H. Schoba) Der Autor legt eine Korrekturfassung vor (si€lia-
gramm). Losung: 1.Db4+ Ke5 2.Db8+ Kd4 3.Sf3+ Kc4 4.Se5+ 8dac6+ Kc4 6.Sab+ Kd4 7.Se6+
Ke4 8.Sg5+ Kd4 9.D:a7+ Keb5 10.Dc7+ Kd4 11.Sc6+ Kc4 12.Sa74 K8.Lc5+ Kc4 14.L.d6+ Kd4
15.Db6+ Kc4 16.Da6+ Kd4 17.Sb5+ Kc4 18.S:c3+ Kd4 19.S:d1/8f2 20.Db6+/Se6+ Kc4d/Ked
21.Se3+/Sc3+ L:S/S:S# [H. Laue]

Heft 217, Feb. 2006, Seite 361, Nr. 28V. Keym). Als erster machte mich SB-Kollege Eckart Kummer
darauf aufmerksam, dass diese Aufgabe doppelt ausgeeeiehinde: Sowohl als Hilfsmatt (9. e.E. in
Heft 235, S. 4) als auch als Retro (Lob in Heft 237, S. 145). Blzeln wohl beide Sachbearbeiter das
Stiick auf die Liste der zu beriichsichtigenden Sticketges. Lassen wir das so stehen, denn hier
ist der seltene Fall, dass eine Aufgabe Preisrichtern slowedgen des Hilfsspiels als auch wegen des
Retrogehalts gefallen hat. [Th. Brand]

Heft 227, Okt. 2007 Nr. 13476J. Vandiest). Wie sich erst jetzt gezeigt hat, ist die Auggatellung
seinerzeit nicht korrekt Ubermittelt worden, der schwaauer auf g4 ist nach g7 zu versetzen. Die
Losung bleibt unverandert. [M. Roxlau]

Heft 230, Apr. 2008, Nr. 13690(G. Teodoru). Der Autor hat seine Korrektur (siehe Heft Z38hruar
2009, S.55) weiter bearbeitet und legt nun,&lstztform" diese Neufassung vor, bei der lllegalitat der
schwarzen Rochade als Verteidigung im Vorwartsspieldrezavillinge wie bereits in der urspringli-
chen Aufgabe nachgewiesen wird. Das Vorwartsspiel ioktia a) mit 1.T:b7 e5 2.Lc5 f6 3.Dh5+ Tf7
4.T:b8%#, das funktioniert in b) nicht, da dort der sSa8tsie Losung lautet hier: 1.T:c6 Sb6 2.L:b6
b:a6 3.Df3 g4 4.Td8+ K:d8 5-Dd5+ Kc8 6.T:c7+ L:c7 7.Dc6 Kb®&7+ Ka8 9.Da7# [Th. Brand]

5809vv Klaus Wenda 13690 VV George Teodoru
Korrektur/Neufassung 12209v  Herbert Schoba Die Schwalbe 1V/2008
Die Schwalbe 1987 Korrekturfassung G. Lauinger, Th. Brand & B.
1. ehr. Erw. Die Schwalbe 2004 Schwarzkopf gewidmet
/y » %
/ o, /2 %
@ 'y /g
/
SH7 (10+6)  s#21 (9+11) #4 (14+13)
Circe b) Hha8—4al:#9

Heft 232, Aug. 2008, Nr. 13805Z. Maslar). Der Autor folgt dem in der LB gemachten Vorschla
eines Lesers und gibt seiner Aufgabe folgende neue Gestéalt>cl und nun h#7 [E. Kummer]

Heft 232, Aug. 2008, Nr. 1380GH. Grubert). Der Autor mochte sein h#13 auf 15 Zige vay&n
(siehe Diagramm). Die Losung lautet nun: 1.Kg7 Kgl 2.Kf8lLK¥Ke7 Kel 4.Kd6 Kd1 5.Ke5 Kc2
6.Kf4 Kc3 7.K:g4 Kd4 8.K:f5 K:e3 9.Kg4 K:e4 10.f5+ Kd3 11.f#4e12.f3 e5 13.f:g2 e6 14.Kf3 e:f7
15.94 f8D/T#. Die Aufgabe nimmt am Informalturnier 2008.tft. Kummer]

Heft 233, Okt. 2008, Nr. 1389QW. Keym). Zur Losungsbesprechung kamen Anmerkungen von M
Hintz, die hier ein wenig gekurzt wiedergegeben werd@&er Autor gibt als Verfuhrungen zu a) zwei
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Stellungen an, die jeweils einen wB enthalten — und das, vet demal BuB vom Dezember der
Autor die Formulierung mitSteinen' durchOffiziere' ersetzt hat, so dass Bauern in der Betrachtung
eigentlich gar keine Rolle spielen durften!? SchlieBkchpfinde ich noch die vom Autor angegebene
Widerlegung der Verfuhrung Kb8 Da8 Lh8 — Kal als zumindestveenig problematisch: Gemalf
der Argumentation soll diese Verfuhrung daran scheitdass der Lh8 nicht von c1 kommen kann,
sondern durch Umwandlung entstanden ist. Nun ist es aberbmileiner illegalen Stellung — wie es
ein IC nun einmal per Definition ist — grundsatzlich sinnlasn dem tatsachlichen Ursprungsfeld eines
bestimmten Steins zu sprechen.” [Th. Brand]

Heft 234, Dez. 2008, Nr. 13906A. Onkoud). Die Losungsbesprechung dieser Aufgabe ishnon
eine wichtige Anmerkung von E. Zierke zu erganzen: Die foihTb2! kann den Eindruck volliger
Zwangslaufigkeit bei weitem nicht aufwiegen. Im Ubrigenf3rsich jede neue Darstellung von Opfern
auf demselben Feld m.E. am 3. Platz des 5. WCCT (siehe Disg¥endassen, gegenuber dem die
13906 SEHR blal3 aussieht. Losung: 1.Dh1?? 1.Sce3+? KeR 211D!. Also 1.Lg2! Ke6 2.Lh3+
Sf5 3.L:f5+ K:f5 4.Sce3+ Ke6 5.55 K:f5 6.Se3+ Ke6 7.Sf5 K&F cf1+ Ke6 9.Tf5 K:f5 10.Tf1+ Ke6
11.Tf5 K:f5 12.Dh1~ 13.Dh3# (12.— e3 13.D:d5#). Task von funf sukzessiventeigopfern auf dem
Feld f5. [R. Ehlers]

Heft 234, Dez. 2008, Nr. 13947 & 13948A. Brobecker). Mario Richter schlagt vor, die (deutsche
Ubersetzung der) Forderungen zu den beiden Aufgaben urderrin, Welche eindeutig bestimmte
BP im monochromen Schach endet mit ...“ Dies kommt einerskt englischen Originalforderung
(Find the unique game in monochromatic chess terminating wit) naher und macht andererseits
deutlich(er), dass bei diesen Aufgaben der komplette Medarch den letzten Zug eindeutig bestimmt
ist. [Th. Brand]

Heft 235, Feb. 2009, S. 46Versionsvorschlag N.N. zu Nr. 13799). Der Autor von Nr. 937Josef
Kupper, begrufdt diesen Vorschlag. Er schreibt; BesterkDianden Vorschlag von N.N. zu meinem
h#3. Da mir Zwillinge mit zwei verschiedenen Figuren auf dethen Feld besonders gut gefallen,
habe ich wohl selbst nicht weiter nach Versionen Ausschhaltgn. Dass man mit nur einer schwarzen
Figur auskommen kann (und dazu ohne Zwillingsbildung!iétirlich sehr schon und wird vermutlich
von den Hilfsmatt-Experten auch als besser erachtet alsrgiéingliche Fassung!? [E. Kummer]

Heft 236, Apr. 2009, S. 79, Nr. 4M. Gafarov). David Shire Ubermittelte uns die im Diagrarange-
gebene Vergleichsaufgabe, die das Stiick von Gafarov laitryairwegnimmt.

zu Heft 236, S. 79, Nr. 4

zu 13906 Gbor Cseh Norris Easter
13806v  Harald Grubert Attila Koranyi Bristol Times and Mirror
Urdruck (zum Inf.-Turnier 5. WCCT 1993-96 (v) 1926
2008) 3. Platz 1. Preis

%A
' %
i 7

%

Z
W 2 ) 2

Y

“ %/g’”/ﬁ/
/// /7//

h#15 (5+7)  #13 (13+11) #2 1.S:e6! (11+10)

4
/%% o8

A _
i ?/} // _

Heft 236, Apr. 2009, Nr. 14061(K. Wenda). Wegen eines Duals korrigiert der Autor durchdBeng
der Bedingung: nupAnticirce, Typ Calvet".

Heft 237, Jun. 2009, Nr. 14083(H. P. Rehm) Das Diagramm ist verdruckt. Es fehlt ein welRmuer
auf g7 (13+9). [M. Wessels]

Heft 237, Jun. 2009, S. 164Bei der zweiten Vergleichsaufgabe wurde versehentlieiNdimerierung
aus dem Urdruckteil fortgesetzt. Die Nummer 14130 ist zeidtien und durchzu Nr. 13919 zu
ersetzen. [Vogue]
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Turnierberichte
Ausgewahlte Zweizliger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Sally Lewis IV Waleri Schanschin
Tony Lewis Il Wieland Bruch [ John Rice Anatoli Wassilenko
The Problemist 2004 The Problemist 2004 The Problemist 2004 The Problemist 2004

1. Preis 2. Preis 3. Preis 5. Preis

a
7,

.
”»
A
o Y

7y
///%f

,,,,,,,

#2 (6+11) #2 (13+8) #2 (12+8) #2 (14+8)

The Problemist 2004 (PR M. Kovacevic; 125 Bewerbungen, 5 Preise: 1. Pr. S.&fwis, 2. Pr.
W. Bruch, 3. Pr. J. Rice, 4. Pr. W. Markowzi, 5. Pr. W. Schansth. Wassilenko, ferner 8 E.E., 2
spez. E.E., 10 Lobe und 2 spez. Lobe)

I: 1.— Se7/Dc5 2.Td5/Te6#; 1.De4? [2.Td5#] 1.— L:e5 2.D:e5#[ta5!; 1.De3? [2.Td5#] 1.— D:a5
2.Dc5#, 1.— Sf7!; 1.Dh5? [2.Te6#] 1.— Sf7 2.Dg6, 1.— Tdbl cl! [2.Df6#] 1.— K:e5/L:e5/Td5/
Lcd 2.Df4/L:a3/D:d5/S:c4#. Loydédmerikanischer Indein ungewdhnlich reichem Verfuhrungs-
umfeld, wobei die plausiblen Versuche der wD auf die Kraftdtung der T-Batterie zielen und mit
hibschen Liniensperreffekten garniert sind. Dass diepiminte mit komplettem Verzicht auf diese
hier tatsachlich einmal aktiv erscheinende Batterie hgage trotzdem kaum mehr tiberraschen kann,
ist natiirlich dem Bekanntheitsgrad des Loyd'schen Pyptogeschuldet.

II: 1.Dd77? [2.Sf3#] 1.— S:d5/S:d3/Ld6/T:e6+ 2.D:d5/e:d3/yé6#, 1.— D:d4!; 1.Sb3? [2.Lh2#] 1.—
Dd4/s:d3 2.L:d4/e:d3, 1.— S:d5!; 1.e3? [2.Lh2#] 1.— S:d8A2.Sf3/e:d4#, 1.— S:d3L.e4![2.S5f3#]
1.— S:d5/D:d4 2.e:d5/Lh2#. Das im Rahmen eines auf vierdthesrteilten3x 2-Zagoruikoentfalte-
te algebraische Geflecht adannelius-Thema2x Dombrovskis-Paradownd Pseudo-Le Grandollte
hier zurlicktreten hinter der zentralen ldee, Basos-Themanit Wechsel von Block- und Schlagnut-
zung auf d4 bzw. d5 mit einer Uber drei Reihen wandernderaieBe zu erzeugen.

[ll: 1.Dg67? [2.d4#] 1.— S:e4/T:e4/D:e4 2.D:h6/Dd6/Sd5#, 134,3f.Sf6![2.d4#] 1.— S:e4/T.e4/D:e4
2.D:g3/Dc7/Sfd5#, 1.— Sf3 2.Sh5Brei Schiffmann-Paraden mit Mattwechselreine hervorragende
Leistung, die durch den Losungsnachtwachter Sb6 kauchgesert wird.

IV: 1.Te3? [2.Sc4/Sf7#] 1.— Kd6 2.e5#, 1.— Sd6!; 1.T.c5? [26$t4- Kd6/Sd6 2.5f7/L:d4#, 1.— c1D!;
1.d6![2.Sf7#] 1.— K:d6/S:d6 2.Sc4/T:c5# 1.— T4:d2/Td5/f3 2.1834/Dh2#. Ein mit vielen paradoxen
Elementen ausgestatteter Funktions- und Mattwechsellexxnger u. a. daBarnes-ThemaeinenLe
Grandund einemAnti-Salazarbeinhaltet. Das Ganze ist zudem mit dem Spiel der maski8atterie,
dem augenfalligen Flucht- und Blockfeld d6 und verschiexheFesselungseffekten hochst attraktiv in
Szene gesetzt.

Ausgewahlte Mehrziiger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1: Ware das Feld e2 schon vom schwarzen Turm geblockt, gilgiis+.Kd3 2.Td4#. 1.Le2?7? soll dies
erzwingen, erfordert aber erst Antiblock dieses Feldesidain Raumungsopfer des dort befindlichen
weil3en Turms, zuvor abgeschirmt durch Fuhrung des andezéden Turms nach e4, was seinerseits
zunachst die Deckung von e4 verlangt. Nach ebenfalls gyrtineetem Riickspiel beider weil3er Pend-
ler klappt es dann. 1.T:e3+? f.e3? 2.Le2!, aber 1.— T:e3¢22A Te:e2!, 1.Tc4+? Kd3 2.Ted+ K:e4!,
1.Sb5+! Kd3 2.Sd6+! Kc3 3.Tc4+ Kd3 4.Te4+ Kc3 5.T2:e3+! f:eB8.Tc4+(6.Le2? T,L,S:e4!Kd3
7.Tad+ Kc3 8.Sb5+8.Le2? Ld3!)Kd3 9.Sa3+ Kc3 10.Le2! T:e210.— Ld3 11.Sb1+ L:bl 12.Tc4#)
11.Sb5+ Kd3 12.Td4#Die routiniert und technisch versiert aufgezogene Auégaill logisch mannig-
faltig gestaffeltem Batteriependelspiel gehorte zurtmelsterlichen Kollektion des Autors im WCCI
2001-03.
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1 Michail Marandjuk 2 Jakow Wladimirow 3 Michail Marandjuk

PAT A MAT 2003 PAT A MAT 2003 Uralski Problemist 2006
Preis ehrende Erwéhnung Preis

A% 7
By
2 ’ 2 2
g / %,
7 f
#12 (6+10)
4 Jakow Wiladimirow 5 Grigori Popow 6 Grigori Popow
Uralski Problemist 2006 Vrathica-64 2006 Vratnica-64 2006
1. ehrende Erwahnung Preis 1. ehrende Erwahnung

#13 (6+10)
7 Bosko MiloSeski o 9 Leonid Makaronez
Aleksandar Popovski 8 Grigori Popow Leonid Ljubaschewski
Vratnica-64 2007 Vratnica-64 2007 Mat Plus 2007
Spezialpreis ehrende Erwahnung Lob

e

. 0®%%
/% %% ,

%7 %
// %é% K
- 11
WA B B

/‘/@/ ,,,,,, //

#9 (7+10)

2: Zyklisches Dreiphasenspiel: I: 1.Le6? (2.L:f5#) Sg3 2.£d5d5 3.Se6 4.Sg5# (3.Te6? S:e2!), aber
1.— Tf3! II: 1.Se6? (2.Sg5#) Tg3 2.Sec5+ b:c5 3.Te6 4.T.eflyer 1.— Lh4llll: 1.Te6! (2.T:e5#)

Lg3 2.T:c6! (3.Ld5#) L:c6 3.Le6 4.L:f5#. Die weiRen Schlusselziige nach e6 erzwingen schwarze
Behinderungen auf g3. Sie behindern jeweils zyklisch abeh @inen eigenen Stein, der weil3e Laufer
den Springer, der Springer den Turm und der Turm den Lawfs,durch Raumungsopfer wettzuma-
chen ist. Die Terminologie schweigt sich bisher aus Ubeereisolchen weil3en Punkt, wie hier auf
e6, mit temporarer Selbstbehinderung; vielleicht waehinderungspunkt® ein zutreffender Begriff.
Preisrichter (PR) Hans Peter Rehm (HPR) lobte diese zgemg@émalie Behandlung des mehrziigigen
Geschehens als zukunftsweisegtdaumt’ aber zugleich von einepgrandiosen Funfziiger* mit den 3
Spielen als Themavarianten. Wer wagt’s?

3: Weil? muf bei der Vorbereitungsarbeit fir das Matt Sb5 @+3le:b5!) einen Selbstblock vermeiden
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und deshalb besser im richtigen Moment ein Raumungsopietes: 1.Tb3? (2.T:b4#) Sc2 2.Th5
Td8! 3.Sb3+ Kc4 4.Sa5+ Kd4 5.L.d2 c5! 6.Le3+ S:e3 7.Sb3+ K&H2+ Kd4 9.Sb5?2.Sb3+! Kc4
2.Sa5+ Kd4 3.Ld2(4.Le3#)Sc2 4.Tb3 ¢5 5.Th4+ c:b4 6.Le3+ S:e3 7.Sb3+ Kc4 8.Sd2+ Kd4 1958,
Eine vollziigige thematische Verfihrung in einem laegeMehrziger, das gibt es nicht oft. Eine bei
Turnierentscheiden nicht immer richtig gewurdigte Thékpanders hier. Wer war PR?: HPR — ahal!

4: 1.Db4! (2.c5+ Kd5 3.Dcd+ Keb 4.Sgf7#, 2.— Keb 3.Sgf7+ Kd5 4.DcF#h 2.5f3+! e:f3 3.Td3+
Ke5, 4 4.Del#4.— Le3?)1.—Lch5 2.Td3+! e:d3 3.5f3+ Ke4 4.D:b7#4.— Td5?)1.— Scb 2.5f3+! e:f3
3.Lf6+ Ke4 (3.— Te5?U.Te3#(4.— L:e3?), 1.— Keb 2.5gf7+ Kd4 3.c5+ Kd5 4.Dc4#, 1.— Tb5lhe
Kd5 3.Dc4d+ K:d6 4.Sgf7#, 2.— Keb 3.Sgf7+ Kd5 4.Dc4#. Ausdjeds Spiel um die Verstellungen auf
c5. Duplizitat in den eben vorgestellten Turnieren: GieicPR HPR, gleicher Einlauf an der Spitze.
Sowohl inPAT A MATwie auch inUralski Problemisterscheinen die Urdrucke gleich mit der kom-
pletten Losung ohne jeglichen Kommentar. Das ist etwa migind, wie wenn ein Sudokuratsel mit
allen bereits eingedruckten Ziffern erscheinen wirde. ..

5: In dem von Bo3ko MiloSeski (Skopje) hiibsch gemachtenaedarischen Problemjourngratnica-

64 gibt es auch kleinere Jahresinformalturniere fur MebeziiDer aktuelle PR Rudolf Larin (Nowosi-
birsk/RuB3land) fand sowohl 2006 wie auch 2007 trotz demnkleiTeilnehmerzahl von nur 13 bzw. 18
Aufgaben geniigend zum Auszeichnen (7 bzw. 8) und legtadtbed gut begriindete Preisberichte vor.
Das Siegerstiick von Grigori Popow (Belgorod/RuR3landytzeine fast irrationale, gleichwohl logisch
begriindete Strategie: Weil3 baut eine eigene Batterist&nllig ab, dann aber wieder auf, nur um
sie sodann, hauptplanforcierend, ganz vernichten zudaBsezu kommen mehrere Riickkehren (nach
b5, ¢5, f2, a6), Pendel und Mustermatt, alles mit einfachdétteM. — Dabei mul3 eigentlich nur der
schwarze Turm von der g-Linie verschwinden, um 1.Lf2+? [2lipi# spielen zu kdnnen. Das erreicht
schonl.Th1! (2.Thl+ Th2 3.T:h2#Yh2. Das Fatale daran ist nur, dal3 der weil3e Turm jetzt exponiert
steht. Deshall2.Lf2! (3.g4#)Lc8(!) (2.— T:f2? 3.Th1+! Th2 4.T:h2#3.Tb5+ c5 4.L:c5(5.L~+) La6
5.Lf2+! L:b5 6.g4#. Witzig! — Diese Aufgabe kdnnen Sie getrost in lhrem Schkhdhzeigen!

6: Ohne den sBb7 ware es einfach: 1.Kc6? (2.Sb5+ Ka6 3.Ta&#) &&b5 (3.Ta8#) Sf3 3.Th7+ Kb8
4.K:b6 ~ 5.Th8#. Ihn hinweg zu expedieren, bedarf es einiger Arlggtigerpendel) und Raffinesse
(Konigsrundlauf):1.Sb5+! Ka6 2.Sc3 Ka7 3.Kd6[(4.Sb5+ Ka6 5.Sc7+ Ka7, Ka5 6.Ta8# 4.Kc5!
b6+ 5.Kc6! (6.Sb5+ 7.Ta8#pe5+ 6.Kc7(7.Ta8#)Sf3 7.Sb5+ Kab6 8.Sd§9.Ta8#)Ka7, geschafft,
und nun9.Kc6! Seb5+ 10.K:b5 Sf3 11.Th7+ Kb8 12.K:b6- 13.Th8# Pfiffig!

7: Der aufopfernde Kampf der Laufer verringert das ohnehitinge Material der Diagrammstellung
bis zum jeweiligen Schluf? nochmals um die Halfte, also afé#st nichts, und fuhrt zu 3 Idealmatts,
davon sind die beiden mit dem Turm auf al Echomdttisb3! (2.Ta7)Lf7 2.Kc2 Lg6+ 3.Kc3 Kbl
(3.— Lc2 4.Tgl+ Lbl 5.Ld1 Ld3 6.Lc2+ Lf1 7.T:f1#).L:a2+! K:a2 5.T:g6 Kbl 6.Ta6 Kcl 7.Tal#
oder4.— Kal 5.T:g6 K:a2 6.Tgl Ka3 7.Tal#1l.— Lc2 2.L:a2! (3.K:c2 K:a2 4.Ta7#)b3(!) 3.Lb1!
(4.Ta7+)Lf7(") 4.Th7! La2 5.L:a2 K:a2 6.Th3 Kal 7.Ta3#

8: Nach 1.Td5+? Ke4 scheitern die Abziige 2.Tg5+? Kd4 3.Le5e5KE.Lc7+ K:c6! und 2.T:h5+?
Kd4 3.Td5+ Ke4 4.Tg5+ Kd4 5.Tg4+ S:g4l. Besser Isthl! (2.Td5#)Lf7 2.La8! (3.Te4#)Lg6
3.Td5+ Ke4 4.Tg5+ Th7 5.L:b7+ Kd4 6.Le5+ K:c5 7.Lc7+ Lf5 8.Tf5+ Kd4 9.Lb6#, 1.— Sf3 2.L:f3
Lf7 3.Lc6! (4.Ted#)Lg6 4.Td5+ Ke4d 5.T:h5+ Kd4 6.Td5+ Ked 7.Tg5+ Kd4 8.Tg4+ Led T.ed#.
Der PR empfand es als ein interessantes Thema, daf3 die er&at¥ eirdirektes Manover (weil3er
Laufer wird nach a&eflihrt) realisiert und die zweite eimdirektes (schwarzer Springer wird nach
f3 gelenkt, dort geschlagen und so der Verteidigungsmoglichkeitgduferaubt).

Grigori Popow erzielte mit seinen Mehrziigern in jungeteit viele beachtliche Turniererfolge, auch
in bedeutenden Turnieren. Sein Stil ist frisch, spritzigfadlsreich, frech, bisweilen etwas schnodderig
und zumeist locker. Locker geht er auch mit den hergebracBreindsatzen der Konstruktionskunst
um, bricht sie tabulos — da stehenGimm Ende Uberflissige weil3e Offiziere herum — oder er themati
siert diesen Bruch, indem er beispielsweis® imokonomische Dehnziige hauft.

9: Auch das Jahresturnier 2007 viMat Plussah HPR als PR in Aktion, er vergab nur drei Lobe
ohne Reihenfolge. Diese Aufgabe ist aber ganz ie®f6+! K:f5 2.Sd7+ Kg4 3.e4 L:e4 4.Sf6+ Kf5
5.Sd5+ K:e5 6.Df6+ K:d5 7.Se3#mit hiibschem Mustermatt, 5.— Kg4 6.Sde3+ Kh3 7.D:h5#. PR:
»Klare Logik und gute Konstruktion, aber einfach und nichtrseriginell.* Doch war es nicht gerade
das Einfache, das schwer zu machen ist?
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Buchbesprechungen

Harald Grubert: PAS-Laufer. Stadtroda 2009 (18. April), Selbstverlag des Autors. 2G8egeklam-
mert. Zu bezieheiiber unseren Bcherwart Ralf Katschmer (Kontaktdaten siehe hintere Umschlag-
seite) fir 2 (zwei!) Euro + Versandkoster— Es handelt sich hier um eine Sammlung von 78 Hilfs-
mattmehrziigern mit einem weilRen Laufer, der noch aufeseiRlatz in der Partieausgangsstellung
(PAS) steht und nachweislich noch nicht gezogen hat, daaideb Bauern rechts und links von ihm

ebenfalls noch auf ihren Ursprungsfeldern stehen. Nebenldaifer und Harald Grubert
den Konigen befinden sich nur Bauern auf dem Brett — mit éusnahme, PAS-Laufer 2009
dem beriihmten Hegermannschen Langenrekord. Das klegftehtén ladt Reinhardt Fiebig

gewidmet

regelrecht zum Lesen oder Schmokern ein, da es einetg®@talis hand-
lich ist (man es also Uberall fur kleine Zwischenzeitebalhaben kann!)
und sich andererseits direkt neben jeder Aufgabe die Lgsetrst einem
kurzen erlauternden Kommentar befindet (was ein leichigdi@n der Pro-
bleme,vom Diagramm* ermdoglicht).

Unter den Aufgaben befinden sich auch etwa 20 Urdrucke. Hier gar-
ster Eindruck von den Mdglichkeiten dieses streng abgetee Spezial-
gebietes lasst sich sicherlich anhand des im Diagrammbildgeen Wid-
mungsproblems gewinnen. Im Heft ist es mit folgendem Béghdiverse- h#7 2.1;1...  (6+8)
hen:,Meistens bekommt der Laufer hdchstens ein Schlupfloendgwegt ~ 1.¢3 Kh22.c2 Khl

) : L 3.c1S Kh2 4.Sd3 Kh1
r sich nach beiden Seiten.
er sich nach beiden Seite 5.5:f4 g:f4 6.Ke4 g3

AuBer von H. Grubert selbst gibt es noch von zwei weitererfagsern  7.d4 Lg2# & 1.Ke4 Kh2
Originale. So ahnt man, dass der Enthusiasmus des Autorsetedinlich  2.d4 Khi 3.d3 e:d3+

ansteckend ist, was jedoch nicht davon abhalten solltsgdéenpfehlens- 4.c:d3 Le2 5.f1D+ Kh2
werte und selten giinstige Broschiire zu bestelldi&ckart Kummer) 6.Dal L:g4 7.Dd4 Lf3#.

Rudi Albrecht: Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachprebis. 2. Uberarbeitete
Auflage Juni 2009, Edition Octopus (Verlagshaus Monsamsted VVannerdat — Mnster), Softcover,
149 Seiten, 12.50 EUR, ISBN 978-3-86582-479-0, zu bezi@henden Bicherwart der Schwalbe
(Inland versandkostenfrei, Ausland zzgl. Porte).Dieses Buch, das die Moglichkeiten der Planglie-
derung und ihrer Darstellung im neudeutschdadischen*) Schachproblem aufzeigt, fand so freund-
liche Aufnahme, dass schon jetzt eine 2. Auflage vonnotemeve wie erfreulich! In der 2. Auflage
wurde ein (15 Seiten umfassendes) Kapitel Uber Tempoweautiinzugefugt, kleinere Korrekturen und
Verschonerungen wurden vorgenommeiiHans Gruber)

Andreas Thoma: Perlenfischer. 715 Schachprobleme, éffientlicht in den Jahren 1973-2009Grof3
Ronnau 2009, Eigenverlag des Autors, Ganzleinen mit schexdiizelpragung auf dem Vorderdeckel,
330 Seiten, 27,- EUR zzgl. 3,- EUR Versandkosten (Inlandpezieheriiber den Autor, DorfstralRe
21, 23795 Grol3 Bnnau, juanthoma@t-online.de- Einer der fixen Termine im Kalender ddfieler
Problemrunde” ist das jahrliche Treffen ifrarmhaus” bei Jutta und Andreas Thoma. Immer Anfang
Juni finden sich Problemisten aus ganz Norddeutschland zillerG Klonen und Fachsimpeln ein.
In diesem Jahr hatte AT eine besondBieerraschung filr seine Gaste parat: Die ersten 20 Exeenpla
seiner Sammlung eigener Schachaufgaben lagen geradesitghtor und fanden freudige Abnehmer.

Wahrend des Treffens blieb kaum Zeit, einen genauererk Blif das Werk zu werfen, doch einige
Zeit spater war endlich Gelegenheit. Schon der erste Asaimin macht Lust auf mehr: Die gediegene
auBBere Aufmachung — zartgriines Leinen umschlief3t didesgebundenen Seiten — setzt sich innen
mit den vom Autor selbst irfIpX gesetzten Diagrammen nahtlos fort.

Der erste Teil des Buches besteht aus 14 Kapiteln ganz ohiedéichen Umfangs und Inhalts: Neben
der Einteilung in die klassischen Kategorien der orthodd¥attaufgaben (Kap. 1), Studien (8), Hilfs-
matts (4) und Selbstmatts (5) hat der Autor dabei auch sd{epitel gesetzt, die bestimmten Bedin-
gungen (Doppellangstzuger (9)), Themen (AllumwandI(i@)), Ziigen (Rochade (3)) oder Figuren
(Bauern (10)) gewidmet sind. Diese ungewohnliche Auitegl und der vom Autor bewul3t eingesetzte
abwechslungsreiche Seitenspiegel erzeugen ein hohegetgiségen und laden dazu ein, immer wie-
der einmal das Buch zur Hand zu nehmen, um darin zu SchmdReru tragt nicht zuletzt auch der

238



den einzelnen Abschnitten vorangestellte Text bei, der Euman die auftretenden Marchenbedingun-

gen und -figuren erklart. Daneben erzahlt der Autor abeh allerlei Interessantes zur Entstehungsge-
schichte einzelner Aufgaben, wobei sein typischer Humonémwieder zwischen den Zeilen zu Tage

tritt.

Der zweite Teil des Buches (Kapitel 15-20) enthalt nebenldisungen u. a. Themendefintionen, ein
Quellenregister und nicht zuletzt ein umfangreiches Méntexikon. Dieses umfalit dabei nicht nur
die in dem Buch vorkommenden Bedingungen und Steine undatstrdideal als Nachschlagewerk
geeignet.

Fazit: Ein ebenso ungewohnliches wie lesenswertes Buchnitht nur fur Freunde des Marchen-
schachs unbedingt empfehlenswert ist. Und noch ein Tig&immler: Die erste Auflage von 50 Ex-
emplaren wird sicher schnell vergriffen sein.

Zum Schluf3 vier Beispiele die einen Eindruck von der Vi¢lggben sollen, die Andreas Thoma mit
seinem problemschachlichen Werk abdeckt.

34 Andreas Thoma

Schach in 711 Andreas Thoma
Schlesw.-Holst. 1995 217 Andreas Thoma 632 Andreas Thoma  Thema Danicum 1987
Lob 2. Ehr. Erwahnung

Die Schwalbe 2001

Kénig & Turm 2001
= EEE R

7N/

=8 B Dy Bl o Sl

h#2
2 Losungen

#3 (6+5)

h#10

(5+9)
Doppellangstzuger

34: Eine in Schach in Schleswig-Holstegrschienene Aufgabe darf unter den Beispielen natirlich
nicht fehlen. Seit es dort die Problemecke gibt, hat AT dgeihe Aufgaben zum Gelingen beigetragen
und ist inzwischen selbst als Mitarbeiter im Hintergruatig:"1.Ke2! K:g4 2.Kf2+ Kh4/Kh3 3.Kh2/
Dh5#, 1.K:e4/d4/d:c4/c3 2.Lg3/Kf2/Dd7/Dd3. 217 Ahnliches gilt fir die von Hanspeter Suwe
herausgegebene ZeitschKidnig & Turm Nicht von ungefahr ist das Kapitel iiber Rochade-Aufgabe
das umfangreichste des ersten Teils. 1.Le2 Lg6 2.D:e7 Th&#7 00 2.De8 Sg6#. —632 Eine
der Lieblingsbedingungen von Andreas Thoma ist der Lantigstr, dessen Potential er immer wieder
auszuschopfen weil3. Man beachte im hier gezeigten Beigjgalie Reihenfolge der schwarzen Ziige
scheinbar muhelos determiniert wird. 1.g5+ K:g5 2.c5 LE&3.h2 4.e5 L:e5+ 5.6+ Kh6 6.b5 La8
7.a5 Lhl 8.d5 L:d5 9.h:g4 Lal 10.g:h3 L:fé#. /41 Das Thema Allumwandlung hat AT immer
wieder beschaftigt. Um sie als Miniatur im Serienzug-Reflatt darzustellen, hat es Jahre gebraucht.
Heraus kam eine der Perlen, die die Namensgebung des Bukliesr. 1.e8=S 2.f8=T 3.Tf2 4.a8=L
5.Lg2 d1=D#.

Wer nach diesen Beispielen Lust auf mehr hat und nicht aufBieh warten will, sollte sich im
Urdruckteil die Nr. 14154 und 14173 anschauen, es lohnt sicfyoGue)

FEE=NIX paperback: FIDE Album 1998-2000ANNEXE 331 Seiten, franz. Kommentare, Indexe,
Register; Klebebindung, Goldumschlag, Preis 30,- Euratfdei). Bestellungen bei: bernd ellingho-
ven, Konigstr.3, D-52064 AACHEN, be.fee@t-online-ddn gewohnter Aufmachung legt das Heraus-
gebertandem Blondel/ellinghoven zum vierten Mal einenénpu einem FIDE-Album vor, diesmal
fur die Periode 1998-2000. Unter den insgesamt 815 Aufgablden die Zweiziger die starkste Grup-
pe, gefolgt von Hilfsmatts (123) und Mehrziigern (115). Bdar mit einem Themenindex versehenen
Losungen sind FIDE-Album + Annexe eine gute Hilfe fur Brighter und Komponisten bei der Su-
che nach Vergleichsaufgaben. Ein Quellen- und Autorestegsowie Themendefinitionen runden das
Werk ab. (VoGue)
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