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Mai-Juni-Jubilare: unser immer noch hochst aktives Senior-Mitglichnz Benkd aus Bue-
nos Aires kann am 24. Juni seinen 99. Geburtstag feiern.varstenigen Monaten wurde ihm vom
argentinischen Senat fur seine langen schachsportligbeienste der Delfo Cabrera-Preis (benannt
nach dem argentinischen Marathon-Olympiasieger von 19d8)chen; zusammen mit 10 weiteren
Sportlern anderer Disziplinen, darunter auch Ex-Ful3aallslario Kempes; Naheres dazu und eine
Reihe von Fotos unseres Jubilars kann der spanisch-sgeackiebsite http://www.chessbase.com/
espanola/newsdetail2.asp?id=6502 entnommen werdeau@amen Monat frither, am 24. Mai, wurde
Franz Pauli aus Disseldorf 93 Jahre alt. Am 16. Juni werden die engliséroblem-Zwillingelohn

F. Ling und Robin Matthews 82 Jahre alt. Zum 75. Geburtstag am 14. Mai gehen Glicketiins
nach Saarbriicken Zeeter Orlik . Niels Adrian Bakke aus dem norwegischen Stjgrdal, den wir beim
letztjahrigen Schwalbe-Treffen in Oestrich-Winkel perich kennenlernen konnten, feierte am 30.
Mai seinen 70. Geburtstag. Einen Tag spater vollendeterudginsterscher Kompositions-GMi-
chael Keller sein sechstes Lebensjahrzehnt. 55 Jahre Wiotfgang Erben aus Gechingen am 23.
Juni. Mit Mirko Degenkolbe (14.5.) und Lose-GNMArno Zude (24.5.) wurden zwei bekannte Pro-
blemisten 45 Jahre alt. Den Abschluss bilden diesesmal 4leGeburtstage: Am 4. Mai war es fur
Holger Buck aus Bad Salzdetfurth soweit, und unser Hilfsmatt-Sactuegter Eckart Kummer folg-

te ihm am 13. Mai. — Allen Jubilaren herzliche Glickwiinsch

Kalenderblatt — Erinnert sei an den 50. Todestag unseres fritheren VansiéreCarl Schra-

der (11.8.1901-29.5.1959), der nach 1945 die Schwalbe mitggroRinsatz und sicherer Hand durch
eine kritische Phase ihrer Existenz geleitet hat. Verwiese auf eine ausfuhrlichere Notiz zu Schra-
der in dieser Rubrik, die in Heft 190, August 2001, anl&$sBeines 100. Geburtstags erschienen ist.
Vor etwa drei Jahrzehnten gehorte das frankische Gedganga Erdenbrecher(26.6.1909-3.8.1990)
und Herbert Engel zu den regelmaRigen Besuchern der Sobwahresversammlungen. Irgendwann
verschwand Erdenbrecher aus dem Blickfeld - vom Tod des war190 Jahren Geborenen erfuh-
ren wir nur mit Verspatung, und erst die Nachforschungem Radolf Glenk, Uiber die er in seinem
Erdenbrecher-Erinnerungsbeitrag in der Festschrift daa@clubs Forchheim zum Mittelfrankischen
Schachkongress 2005 berichtet, brachte Aufklarung. ifneeher komponierte etwa 300 orthodoxe
Probleme, von denen er viele in regionalen Tageszeitungklieperte. Er erzielte aber auch eine Rei-
he beachtlicher Auszeichnungen, unter anderem im Turai@Paulo 1960. — Damit haben wir schon
den Sprung nach Brasilien vollzogen, der in diesem Jahr deon PCCC bevorsteht. Von dort kam
auch das Vallado-Thema, das in den letzten Jahren in vedsaién Problemgattungen eine besondere
Beachtung gefunden hat. Sein Erfindeaquim Vallado Monteira da Silvera (8.6.1884-2.12.1962)
wurde vor 125 Jahren geboren. Nach einer erfolgreicheniéfarals Partiespieler, die auch mehrere
Olympia-Teilnahmen fur die Tschechoslowakei umfasstendte sichLadislav Prokes (7.6.1884-
9.1.1966) ab 1931 der Studienkomposition zu. 1941 gab e B0 Studien umfassende Auswahl
seiner insgesamt etwa 1000 Kompositionen heraus, dem 19%deéerer Band folgte.
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Dieter-Werner-50-Geburtstagsturnier 2008
Preisbericht von Dieter Werner (CH-Gy)

Wie bei diesem Turnierdirektor nicht anders zu erwartenggn exakt 37 Aufgaben von 29 Autoren
aus 11 Landern ein, die mir anonymisiert zugesandt wurden.

Teilnehmer und Aufgaben (+: Gemeinschaftsaufgabe; v:a&sérung):

Gunter Jordan (GER): 1, 10, 21; Martin Minski (GER): 2; Mdrtgbowski (GER): 3; Torsten Linf3
(GER): 4, 5; Eugene Fomitschew (RUS): 6; Leonid Ljubaschke@SR): 7+, 17+; Leonid Makaronez
(ISR): 7+, 17+, 29; Josef Kupper (SUI): 8, 9; Andrei Dikusar(RUS): 11, 12, 13, 14, 15; Paul
Raican (ROM): 16, 16v; Stephan Dietrich (GER): 18, 24; W&nGrudzinski (POL): 19, 35; DuSan
Tadi¢ (CRO): 20; Wilfried Neef (GER): 22; Sergei Rumjanz@RlJS): 23; Frank Richter (GER): 25,
26; Gerald Ettl (GER): 27; lon Murarasu (ROM): 28; Hans P&ehm (GER): 30; Volker Gilke
(GER): 31+; Hartmut Laue (GER): 31+; Stanislav Vokal (SVYRR; Giuseppe Acciaro (ITA): 33;
Waleri Kirillow (RUS): 34+; Michail Mischko (UKR): 34+; Sgrei Smotrow (KAZ): 34+; Hemmo Axt
(GER): 36; Michail Marandjuk (UKR): 37+; lwan Soroka (UKR37+.

Ein herzliches Dankeschon fir die Ausrichtung des Thamars geht an meinen Freund, Turnierdi-
rektor und Initiator Norbert Geissler, den Schriftleitaeskr Zeitschrift Volker Gulke und selbst-
verstandlich besonders an alle Teilnehmer mit ihren @sexollen Aufgaben! Ich bin sicher, dass
viele Bearbeiter von S#-Rubriken tiber Einsendungen niartd@&oher Qualitat begeistert waren! Das
Niveau rechtfertigt den Eingang von ca. 50% der korrektigbbhen Aufgaben in den Preisbericht.

Es wurden mehr Probleme eingereicht, als ich insgeheinffetfaite, denn neudeutsch logische S#-
Mehrziiger sind nicht leicht zu komponieren, da sie nebaritéichen kiinstlerischen und asthetischen
Quallitatskriterien zusatzlich den hohen Anforderungen neudeutschen Schule geniigen mifssen
Das war nicht bei allen Einsendungen der Fall. DerartigegAbén kdnnen aber in anderen Turnieren
durchaus eine Chance haben, ausgezeichnet zu werden. DesaiivGrasemann allgemein bekannt
ist, bedeutet das Pradikat neudeutgsaicht viel mehr als die Feststellung einer Tatsache, eirtikteil

ist es nicht?.

Auf3erdem wurden einige Aufgaben nicht in den Bericht aufgemen, auch wenn sie formal der

neudeutsch logischen Schule angehoren. Es handelt dieh m&ist um langziigige Probleme, deren
Ausgangsstellung mit einer kleinen Veranderung nach Bahachgeboten wieder auf dem Brett steht,
wobei die Schachgebote keinen inneren Zusammenhang aefweilso zufallig erscheinen. Dies ist

aber nur mein personlicher Geschmack. Ich bitte die Autdeshalb, Ihre Werke unbedingt veroffent-

lichen zu lassen!

Anmerkungen zu defekten Aufgaben:

Nr. 6: Kd1/Kd3 Dual nach 4.— K:b3 5.Dc2+ und De2! (dr. 6.Dd3+ L:d3#Nr. 11: unthematisch
(siehe Diagramm). Nr. 14: Ka7/Kd8 NL in 16 (1.Dd6+ Kc8 2.D:e6+ Kd8 ..5.Dg5+ Kc8 6. Th8HK
7.L.g4+ Kc6 8.Lf3+ Kd7 9.Df5+ Ke7 10.Lh4+Kd6 11.Dd5+ Kc7 D5+ Kd7 13.Td1+ Td2 14.Th7+
Kc8 15.Dc7+ S:c7 16.Lb7+ T:b7#Nr. 15: Kg4/Ke2 NL in 6 (1.Dc2+ Kfl 2.Kf3 f6 z. B. 3.Lc8 Bf5
4.L.d4 Kel 5.Dd3 Tf1 6.Lf2 Tf2#) -Nr. 16: Kg4/Ke4 NL, wurde ersetzt durch 16vN+. 20: Kf2/Kg5
NL in 11 (1.Se6+ d:e6 2.Td3 e5 3.Td5 K:f4 4.h4 Kg4 5.Dh5+ KfKkél Ke3 7.Lc5+ Kf4 8.Td1 e4
9.Ld6 Ke3 10.Df3+ e:f3 11.Lf1 f2#) Nr. 23: Kal/Kh8 Unlosbar Nr. 33: Kd5/Kd8 Unthematisch
und unlodsbar.

Anmerkungen inhaltlicher Art:

Nr. 17: Kd1/Kd4 Thema rein orthodox, da e. p.-Schlag leider nichisgmatttypisch genutzt wird. —
Nr. 19: Kd1/Kd3 Die ersten 4 Halbziige sind m. E. entbehrlictNr-22: Kc5/Kce3 Interessant, aber
nicht neudeutsch-logisch. Der vom Autor angegebene Basigphne sBf4) kommt z. B. in der Losung
nach Zugzwang nur noch in einer kiirzeren NebenvarianteTvotzdem wie gesagt veroffentlichen,
da ansonsten geschickt konstruiertNe35: Kd1/Kd3 Sollte ohne den weiRen Turm auf b1l realisiert
werden.

Hier verwendete Fachbegriffe werden bestens erklart in dehr empfehlenswerten Buch von Rudi Al-
brecht:Grundlagen und Grundstrukturen des logischen Schachpm$MV-Verlag, 2007.
2Herbert GrasemaniEines Reverends Einfall, der Geschichte mach®81, S.53.
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Bei dem Autor der Nr. 11 bedanke ich mich fur die neb@ Symbol- Andrei Dikusarow
Widmung. Auch wenn die Aufgabe in 2 Ziigen zu I6sen und damit unf 77
thematisch ist, hoffe ich, dass der Autor mit der Verofiehting als

Einfuhrung einverstanden ist. Am Turnier kann sie natbirhicht teilneh- |2 /%@ (T

men. (Lésung: 1.Ld3? T:g5!, 1.T:e3? L:e3!, 1.b8D? T:d6Ld5! [2.D:ed#] |[* /% % %

1.— K:d5 2.Df5#, 1.— T:g5 2.Dg5#.) - %%/:%%/
=

Nun endlich zum Preisbericht: Die folgende Reihung ist mit,Ausnahme |\ 55 /47 2
des 1. Preises, nicht leicht gefallen. Letztlich entschimthl das Bauch- _
gefuhl. Deshalb gibt es auch keinen Grund fur die nichgamsichneten
Komponisten enttauscht zu sein!

1. Preis: Nr. 31
Volker Gulke 2. Preis: Nr. 3
Hartmut Laue Marcel Tribowski
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1. Preis: Nr. 31 von Volker Glilke und Hartmut Laue

Der klare Sieger! Er kommt extrem nahe an meine Vorstellnrgjees perfekten Selbstmatts heran.
Wir sehen, wie logisch einwandfrei weil3e Masse (wT) begeitird, um die doppelte Deckung ei-
nes Feldes (d6) mit Hilfe eines Springerpendels loszuwerBaffiniert ist bereits, dass der im Weg
stehende weilRe Turm nicht geopfert wird, sondern sich jedestecken muss. Geradezu genial sind
allerdings die Beschaftigungslenkungen des schwarzemdmit Riickkehr, die ich so noch nie gese-
hen habe!

Satzspiel: 1.— Kd4 2.S5f5+ Ke5 3.S:e34.T:e4+ K:ed#

Probespiel: Der Versuch, den Basisplan ohne vorherigechbsriing zu spielen scheitert an Td8. Ohne
ihn ginge 1.Sd8 (2.D:d6+ K:D#) Kd4 2.Db6+ Ke5 3.Dd6+ K:D#.t\Ngib7-d8 wird d6 nicht mehr ge-
deckt und Db6 durch Linientffnung erst moglich. Das isazwicht zweckrein, aber die Liniendffnung
kompensiert nur das nicht mehr durchfuihrbare Satzspigktirt deshalb nur wenig.

Losung: 1.Sc5! (2.D:d6+ K:d6#) und das Feld e4 ist doppettegkt, was den schwarzen Turm ent-
lastet 1.— Td3 2.Sa6! (3.T.ed+ K:ed#) Td4! behalt c6 undreAuge 3.T:d7 (4.D:d6+ T:d6 5.T.ed+
K:ed#) Tc4! 4.Ta7! (nicht 4.Tb7?; es droht 5.D:d6 K:d6#) Tsl&c5 (6.T:e4+ T:e4 7.D:d6 K:d6#)
Td3! 6.Sb7 (7.T.ed+ K:ed#) Te3 und wie geplant 7.Sd8 Kd4 8:bKe5 9.D:d6+ K:d6#.

Nebenspiel: 1.— Kd4 2.Sb3+ Ke5 3.Sal! (passend zu 4. TaA)Kdb6+ Ke5 5.D:d6+ K:d6#.

Ein phantastisches, aul3ergewohnlich originelles Sulist das auf der Zunge zergeht!

2. Preis: Nr. 3 von Marcel Tribowski

Was fur ein Werk! Weild muss mittels standiger DrohungeneseGegenpart an der kurzen Leine hal-
ten, um drei Primar- und ein Sekundarhindernis zu bemgitiNach inrem Rundlauf kehrt die Dame
auf ihr Ausgangsfeld zurtick, um den Startschuss fur dderfpale zu geben.

Probespiel: Nimmt man den wBc3, den sSa7 und den sBf5 vont Brdtstellt den wL nach f5 oder
g6, um Dh7! auszuschalten, ginge sofort 1.Sb5! bel. 2. Tid2i2 3.Sc3+ L:c3 4.Dd3+ Ld2 5.D:d2
K:d2#

Losung: 1.Dd3! (2.D:d2+ L:d2 3.T:d2+ K:d2#) Lg3 2.Da6 (R1Z+ K:d2#) Lf4 3.Dd6 Lg3 4.D:b8
Lf4 5.Dd8! Lg3 6.Ld7! Lf4 7.L:f5 (1. Primarhindernis, nditch sBf5, ist beseitigt. Aber nun stort
der Laufer auf f5, d. h. er erweist sich als das angespractsamkundarhindernis) 7.— Lg3 8.Da5 Lf4
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9.c4! (2. Primarhindernis wird mit Feldraumung erlejligg3 10.Ld3 (Antizielcharakter) Lf4 11.Lg6!
(raumt far den Riickweg der Dame und verhindert gleidig@&h7!; Kontrollspiele fir Zweckdkono-
mie: 11.Lh7? raumt, ermoglicht aber D:h7 und 11.Le4? ingldrt weiterhin Dh7? aber raumt f5-d3
nicht) Lg3 12.D:a7 (beseitigt 3. Primarhindernis, debhaicht Dc77?) Lf4 13.Dd7 Lg3 14.Df5 Lf4
15.Dd3 Lg3 16.De4! Lf4 und endlich wie geplant 17.Sb5! b&8.Tid2+ L:d2 19.Sc3+ L:c3 20.Dd3+
Ld2 21.D:d2 K:d2#

Das weil3e Spiel ist wirklich sehr beeindruckend! Mir gefalivor allem Ziige wie 6.Ld7! nachdem
sich die weiRe Dame perikritisch auf d8 zurlickgezogenAuath 11.Ld3-g6! ist sehr fein begriindet.
Weniger Beifall bekommt natirlich das standige aber tmeidbare Pendeln des schwarzen Laufers,
die recht herzhafte Beseitigung der beiden schwarzen Rappeder Schlagentzug der weif3en Dame.
Alles in allem wird das zugrunde liegende Schema aber hexgend genutzt um ein kraftvolles und
sehr interessantes Problem zu schaffen!

3. Preis: Nr. 4 von Torsten LinR3

Ein gewaltiger Inhalt wird uns hier mit nur 7 Steinchen résert! Der Springer muss nach h5 gefihrt
werden, um den Grundangriff mit Blocktirmen spielen zarkén (vgl. Aufgabe A). Die Turme wer-
den zur Deckung beziehungsweise Linienverstellung e@tgeswvobei sie harmonisch mit der wei-
Ren Dame zusammenarbeiten, die mehrfach als Batterigtgitedient. Die jeweilige Ruckkehr der
Schwerfiguren auf dem gleichen Weg ist bestechend schon!

Probespiel: 1.De8+? Kd6 2.Dc6+ D:c6# aber 1.— Kf6!

Losung: 1.Te7+! Kd6 2.Tg7+! Ke6 3.Df7+ Kd6 4.Df4+ Ke6 5. FecBd6 6.Tc5+! Ke6 7.Df7+ Kd6
8.Dc7+ Keb6 9.Sf4+ Kf6 10.Sh5+ geschafft! Ke6 11.Df7+ Kd6[f2+ Ke6 13.Te5+ Kd6 14.Ta5+
Ke6 15.Df7+ Kd6 16.Df8+ Ke6 17.Te7+ Kd6 18.Tea7+ Ke6 19.D&&I6 20.Dc6+ D:c6#

Die beste Miniatur im Turnier mit einem kronenden Abschlirsperfekter Form.

4. Preis: Nr. 25 1. Ehr. Erw&hnung: Nr. 26 2. Ehr. Erwahnung: Nr. 30
Frank Richter Frank Richter Hans Peter Rehm
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4. Preis: Nr. 25 von Frank Richter

AuRerst gekonnt, beseitigt die weilBe Dame den Stdrenigd3 und pendelt auf ihr Ausgangsfeld
zuruick. Aufgewertet wird das durch den auBergewodhnbelyén Grundangriff, bei dem der schwarze
Turm so gelenkt wird, dass er den Hinterstein einer in dergAngsstellung noch nicht erahnten wei-
3en Batterie mit Matt schlagen muss.

Probespiel: Der schwarze Bauer auf f3 verhindert 1.Lg23:5+ T:b5#, 1.— Ta6? 2.Dc5+ b:c5%#)
T:g2 2.S:b5+! Kd5 3.Df7+ Kc6 4.Te6+ Kd5 5.S:c3+! Kd4 6.Tede4f 7.Sd5+! T:b2#

Losung: 1.De6! (2.S:b5+ T:b5#) Ta6 2.Dc6! (3.Dc5+ b:c58p13.D:f3 Tab 4.Dc6 Ta5 5.De6 Ta6
6.De7! Ta5 7.Lg2! (8.S:b5+ T:b5#, 7.— Ta6? 8.Dc5+ b:c5#RT8¢S:b5+! Kd5 9.Df7+ Kc6 10.Te6+
Kd5 11.S:¢c3+! Kd4 12.Te4d+ (6ffnet f7-d5!) f:e4 13.Sd5+e(stellt f7-b3!) T:b2#

Ahnliche Damenpendel hat man schon gesehen, sie findenrsieheaseits aber auch nicht wie Sand
am Meer. Mir gefallt ausnahmsweise die ungewohnlich&®-Gewichtung von Basis- und Siche-
rungsplan, weil sie klar unterscheidbar sind. Schon idemy, wie die fur das Mattbild nicht benotigten
weillen Steine Te8/Lh3/Lhzebenbei* beseitigt werden.

1. Ehrende Erwahnung: Nr. 26 von Frank Richter
Eine schwarze Linie (g2-g8) soll gedffnet werden. Die daenotigte Lauferlenkung erweist sich aber
als Kritikus mit schwarzer Linienverstellung und Deckueytust. Interessanterweise kann dies nicht
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verhindert aber mittels raffinierter Sicherungsspiele gensiert werden. Die Dame auf al ubt zwar
nur ihre Lauferfunktion aus, als Laufer gabe es aber Nibhén 5 Ziigen (3.Lal-d4!).

Probespiel: 1.Td8+? L:d8 2.e7+ T:g8+ 3.Kh4!!

Losung: 1.Sb6+ Kc5 2.Sd7+ (verstellt d8-d5!) Kd5 3.Le3!Sf+ L:f6 vermeidet Kritikus! 5.e7+
T:.g8#) f.e3 4.Sb6+ Kc5 5.Sad+ Kd5 6.Td8+ L:d8 (6.Sb4+? D:bAd3+ Dd6!) 7.Sb4+ D:b4 8.e7+
T:g8#

Feine Logik mit kritischem Spiel, Pendel, Antizielelemamiund vielen Opfern gewirzt.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 30 von Hans Peter Rehm

»Wenn weilde und schwarze Batterien aktiv werden, ist Hocimspeay vorprogrammiert, schreibt
Friedrich Chlubna in seinem Budas Matt des weiRendhigs’, und mit Batterien geizt die vorliegen-
de Aufgabe bestimmt nicht! Ein weil3er Block erweist sichvaldriiht. Schwarz, der sich in Zugzwang
befindet, denkt nicht daran, eine bendtigte T/L-Battetizabauen und entscheidet sich deshalb flr
eine potentielle L/T-Batterie. Diese wirde aber nach désheBungsspiel abziehen miissen und Weif3
kann zu seiner Grundidee zuriickkehren!

Probespiel: 1.b47? L:g5? 2.Sc4+ Ke6 3.De3+ L:3# aber 1.-1T:g5

Losung: 1.Kc4+! Ke6 2.Kd4+ Kd6 3.Td5+ Ke6 und nun erst 4.@4+ T:g5 5.Te5+ Kd6 6.Ke3+ K:e5
7.Tf5+ T:f5#) deshalb besser 4.— L:g5! aber nun wird in disgangsstellung zuriickgependelt 5. Tb5+
Kd6 6.Kc4+ Keb 7.Kch5+ Keb 8.Sc4+ Ke6 9.De3+ L:e3#

Reziproke Batterien finden sich auch im erwahnten Bests@lehe Aufgabe B). Bei Nr. 30 ist es in
logischem Gewand gelungen, einen Einschlag auf g5 als sebwWarteidigung einzubauen, die nach
Beugung entsprechend abgewertet wird. Etwas schade &,ld® und Tb5 im Mattbild nicht ge-
braucht werden.

Erfrischend anders! Sie nimmt den Kritikern logischer Aalign, die diese oft algrocken” bezeich-
nen, den Wind aus den Segeln.

3. Ehr. Erwahnung: Nr. 36 4. Ehr. Erwahnung: Nr. 9
Hemmo Axt Josef Kupper 1.Lob: Nr.27 Gerald Ettl

SHO (12+9)  s#8 (8+11)  s#5 (10+11)

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 36 von Hemmo Axt

Die Kraft der weil3en Dame stort gewaltig. Ohne die Massee&Wonnte sie sich unter Beschaftigung
aus dem Staub machen. Sehr Uiberraschend kommt, dass dasrtiirvom schwarzen Konig beseitigt
werden muss und das mittels Tempogewinnfihrung der Darcle a2(!), wo sie von hieraus doch
wieder c2 deckt!

Das Nebenspiel, in dem der La7 leider erstmals mitspielehutia in dem der Konig ebenfalls, aber
beilaufig, auf e5 schlagt, hatte ich mir der Klarheit wegérzer gewiinscht.

Probespiel: 1.Sc2+? d:c2 2.D:c2! 1.Da2? ist zu langsam.

Losung: 1.Dal! (2.Sc2+ d.c2#; 1.— Lf5 2.Ted+ L:e4 3.Sc2e2#) 1.— Lg8 2.Da2!! (3.S:c4+ L:c4
4.S:d3+ K:d3 5.Db3+ L:b3#) Lh7 3.Tf3+ Kd4 4.D:c4+ K:e5 5.3fKd5 6.T:h3+ Le4 7.Th5+ Kd4
8.De5+ Ke3 9.Sc2+ d:c2#

Nebenspiel: 2.— c¢3 3.Tf3+ Kd4 4.Sb5+ K:e5 5.S:d3 Ke4 6.T:f2g2! 7.Tf4+ K:d3 8.T:d2+ e:d2
9.Db3+ L:b3#

Ein komplexes, unkonventionelles Spiel der weil3en Aktenitdiberraschenden Wendungen.

3Friedrich ClubnaDas Matt des weissenifigs 1995, Eigenverlag, S. 83
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4. Ehrende Erwahnung: Nr. 9 von Josef Kupper

Sehr subtil scheitert das Probespiel an @énung der Diagonalen c4-g8 durch die beiden Springer.
Bei Weil3 bedarf es praziser Vorbereitung um letztlich diafkKseiner Dame los zu werden.

Nicht nur aus asthetischen Griinden hatte ich den wBa3j@lagsen, da ohne ihn das Nebenspiel
vorteilhaft auf 6 Ziige gekirzt wird. Stinde zudem derzBaf a6, konnte der wTgl auf g4 gestellt
werden. Die Verfuhrung 1.Td4? (es hilft nur Le2!) wirdeEmdie Aufgabe nochmals aufwerten.
Probespiel: 1.Tg5? (2.Da6+ Lb6+ 3.Sd8+ T:d8#) L:g5+! 2:61&18 3.Se7+ L.e7+ 4.D:g8?; 1.— Le2?
2.Dad+ Lb5 3.Sd4+ B:d4 4.Dc4+ L:c4 (Motivinversion!) 5.3d7.e7#

Losung: 1.Sb4+ Kb6 2.5d3+ (zweckrein erspieltearkplatz‘, da die Verstellung e2-b5 unnotig ist:
siehe oben Da4+ usw.) Kc6 3.Tg5! (4.Da6+ Lb6+ 5.Sd8+ T:d8#pt 4.Sd8+ L:d8 (erst jetzt darf
der S nach g6 Uberfuhrt werden) 5.Se5+ Kd6 6.Sg6+ Kc6 #Die¢4 8.Se7+ L.e7#

Auch wenn die Konstruktion vielleicht nicht ganz ausgerest, ist die Verknupfung von logisch ein-
geleitetem Umnow mit vorzubereitender Kraftbeseitigungprechend genug, um ehrend erwahnt zu
werden.

1. Lob: Nr. 27 von Gerald Ettl

Der Ausgangsstellung ist das Matt durch den Turm auf b4 ghikhicht anzusehen! Mir gefallen der
schone Schlussel und die stillen Ziige. Etwas unguimstiglass der hinderliche Bauer im Probespiel
zwei Zuge hat, das Matt zu verhindern.

Probespiel: 1.T:b4? (2.S5c6+ T:b4 3.Lg5+ h:g5#) T:b4! 2:8e@6 3.Le5+ K:e5+ 4.c4 und c:b4!
Losung: 1.Tc6! (2.S:e6+ L:e6 3.T:e6 4.Lg5+ h:g5#) T:c3 2.Tc4! (3.Sc6+ T:c4 4.Lg5+ h:g5#) Th3
3.T:b4! (3.Sc6+ T:b4 4.Lg5+ h:g5#) T:b4 4.S:e6+ L:e6 5.LéGe5#

Nebenspiel: 1.— b:c3 2.S:e6+ L:e6 3.T:e6+ Th5 4.a:b.Lg5+ h:g5#.

2. Lob: Nr. 37
Michail Marandjuk 3. Lob: Nr. 2 4. Lob: Nr. 21
Iwan Soroka Martin Minski Gunter Jordan

7

2 %'/

mAMA

e
SHO (6+10)  sH6 (7+4)

2. Lob: Nr. 37 von Michail Marandjuk und lwan Soroka

Den Loser erfreuen mehrfache Feldraumungen (keine Bajamy wie sie der Autor angibt, wegen
fehlender Felduberschreitung) um den schwarzen Turmledizen. Einfach aber schon!

Probespiel: 1.La2? (2.Dd2+ e:d2#) aber T:e2!

Losung: 1.Lb4+! Kd4 2.Dc5+ Keb 3.L:c6+ Ke6 (4.Ld5+? Ke5 §2? dauert zu lang) 4.Sg7+! T.g7
5.Ld5+ Ke5 6.Dd6+ Kd4 7.Lc5+ Kc3+ 8.La2! 9.Dd2+ e:d2#.

3. Lob: Nr. 2 von Martin Minski

Sehr klar dargestelltes selbstmattspezifischigerlin-Thema', wie es Johannes Quack in seinem le-
senswerten Artikel formuliert;Ein weiler Vorplan scheitet an einem stdrenden schwarzbacBge-
bot. In einem Vorplan sorgt WeiR dafiir, dass aus diesemcBgedot ein Matt werden wiirdé.”
Probespiel: 1.Tbh5+? a:b5+ Kab; nicht 1.Sa5? patt; nichg1#? h:g1D,T! 2.Sa5? D,Tal+!

Losung: 1.Td5+! Kc6 2.Td3+! (2.Td8+?/Td1+? Kc7!/Kc5!) K8.Dgl+ (D:h2? a5!) Kc6 (3.— h:g1lD?
4.Sab! und jetzt wirde Dal matt setzen!) 4.Dc5+! K:c5 5.8R5 6.Th5+ a:b5#

Nebenspiel: 2.— Kc7 3.D:h2+ Kc6 4.Sa5+ Kc5 5.Th5+ a:bh5#.

4Vgl. hierzuidee & form Nr. 100/Oktober 2008, S. 3206 f.
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4. Lob: Nr. 21 von Gunter Jordan 5. Lob: Nr. 6 .
Um die Liicke im Mattnetz zu stopfen, wird der Springer naéh g Eugene Fomitschew

gefiihrt und die Linie g8-d5 kann mittels Opfer gedffnetraen. . 8
Leichte, aber angenehme Kost. / / / F 3 /
Probespiel: 1.Dd3+? Td4 2.Dc4+ T:c4# aber 2.— Ke4! / / ‘/ %

Losung: 1.Sf2! Ke5 2.5d3+ Kd5 3.Sf4+ Ke5 4.Sg6+! Kd5 5.Lh7l'
f:g6 6.Lg8+ Keb 7.Te6+ Kd5 8.Dd3+ Td4 9.Dc4d+ T.c4#.

5. Lob: Nr. 6 von Eugene Fomitschew ' ’ y %
Gekonnte Fuhrungen von Laufer und Turm zum Block/OpfareE 7 / %/ %%
ahnliche perikritische L-Fuhrung findet sich bereits ifDE-Album | %, /%/&
74-76 (siehe C), aber mit dem schwarzen Konig am Brettramt u . T //
zweimaliger Verstellung durch einen weiRen Turm. MeineacBf s#11 (6+3)
tens erlaubt das Schema sogar eine Doppelsetzung der Idee.

Probespiel: 1.L.c5? Kf4 2.Ld6+ Kf5 3.Lf8 Kf4 4.Lh6+ Kf5 5.1g3 ©- Lob: Nr. 10
patt, bevor 6.Tg6 mdoglich ist. Gunter Jordan
Losung: 1.Lgl! Kf4 2.Lh2+ Kf5 3.Tg3! Kf4 4.Tgg8+! (4.Tg7RI5
5.Lgl! Kf4 6.Le3+ Kf5 7.Lc5! Kf4 8.Ld6+ Kf5 9.Lf8! Kf4 10.Lh6&
Kf5 11.Tg6! f:g6#.

6. Lob: Nr. 10 Gunter Jordan

Logisch einwandfrei, aber nicht gerade auf die feine Artdwder
storende Turm auf a4 beseitigt.

Probespiel: 1.T:b4+? T:b4!

Losung: 1.Tc7! Ka6 2.Lb7+ Kb6 3.Lc6 Ka6 4.Lb5+ Kb6 5.L:a4|
Ka6 6.Lb5+ Kb6 7.Lc6 Ka6 8.Lb7+ Kb6 9.Ld5 Ka6 10.Ta7+ Kb6
11.T:b4+! L:b4+ 12.c5+ L:c5#.

A) (siehe 3. Preis) B) (siehe 2. Ehr. Erw.) C) (siehe 5. Lob)
Reinhardt Fiebig Roland Baier Manfred Zucker
Rainer Staudte Bayern - Schweiz 1985 Schach 1975
Probleemblad 2003 2. Platz 1. Preis

_
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A) 1.Df4+! Kd5 2.Td6+ Kc5 3.Dd4+ Kb5 4.Tbh1+ Ka5 5.Dc3+ Ka4 6.FbKa5 7.Th4+ Kb5 8.Dc4+
Ka5 9.Dc7+ Kb5 10.Th6+ Ka5 11.Th6+ Kb5 12.De5+ D:e5#. Ebénfchon, aber ohne Probespiel
und ohne Ruckkehr der Turme zum Block.B)-1.Kc6! (2.S:96+ Ke6 3.S:d4+ S:d4#) 1.— T:b3 2.Df4+
Kf6 3.Kd5+ Th6#; 1.— L:b3 2.f4+ K:e4 3.Kb6+ Ld5#. -©) 1.Le3! Ka3 2.Lc1+ Ka4 3.Lh6 Ka3 4.Lf8+
Ka4 5.Te7 Ka3 6.Td7+ Ka4 7.Td6 Ka3 8.Td3+ Ka4 9.Lh6 Ka3 104.kh4 11.Le3 Ka3 12.Lc5+ Ka4
13.Db5+ a:b5#.

Meine Anmerkungen sollten deutlich machen, wie viel Fremitadie Aufgaben bereitet haben. Noch-
mals besten Dank an alle Beteiligten!

Dieter Werner Gy, November 2008
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Schachprogramme — was sie wirklich knnen
von Karl-Heinz Siehndel, Berlin

Einfihrung

Anlaf fur den vorliegenden Beitrag ist eine Schachaufgabvéatt in 13 Zligen von P. Krug aus der
SchwalbeNr. 215 vom Oktober 2005, Nr. 12793 auf Seite 262. Mit ihréa&th mich wochenlang her-
umgeplagt und am Ende doch keine Losung gefunden. Gespantate ich deshalb auf die Losungs-
besprechung in deschwalbeNr. 218, April 2006 auf Seite 440. Mein verbitterter Komneriutete
damals dazu sqgMit solchen Problemmonstern bitte ich Sie (den Sachbe@rbeiK.S.) mich in Zu-
kunft zu verschonen (KHS).“ Der LO schrieb in der Losunggivechung; Dieser Brocken von einem
Problem stellte die Loser vor die zu erwartenden Schwkeiign. .. Inzwischen hat ein Problemfreund
mit guter Hardware-Ausstattung sich der Prifung per Cdaermangenommen und nach stolzen 50 Ta-
gen (! - K.S.) Rechenzeit die Autorlosung bestatigt gd&m" Dieses Mattproblem lie3 mich von da
an nicht mehr los. Und ich begann, einige grundsatzlichtetdnchungen zu Computerschach-Lose-
programmen anzustellen, die ich hier vorstellen mochte.

Sich bei kurzziigigen Schachproblemen die Losung vom Qeenzeigen zu lassen und dann abzu-
schreiben, ist primitiv und fur mich indiskutabel. Der Blemloser bringt sich dadurch um den Genul
und die asthetische Befriedigung durch die eigene, seidgle Losungsfindung. Etwas anders ist es
bei langziigigen Mehrziigern ab etwa 13 Ziigen. Mit stelgeZigezahl stof3t man namlich schnell an
die Grenzen der Losekapazitat bei den herkdmmlichema&@gdrogrammen, so dal3 ein Abschreiben ei-
ner auf dem Silbertablett gelieferten fertigen Losungisew nicht mehr angeht. Der Dialog Mensch —
Maschine, auf den ich weiter unten naher eingehe, steltdin Problemfreund eine wichtige Losehilfe

dar; denken muf3 er aber immer noch selber!

Die nachfolgenden Mehrziiger habe ich auf einem Computerlii Giga-Hertz und folgenden
Schachprogrammen getestet:

1) GUSTAV von O. Jenkner, Chemnitz (2002), ein Loseprograrfur langzigige orthodoxe

Mehrzuger bis zu 32 Zugen;

2) POPEYE Version 370, 192 MB bzw. WINPOSH Version 370, 104BKB (2002), Loseprogramme

fur orthodoxe und Marchenschach- Aufgaben ohne (mir bete Zugbegrenzung;

3) APWin von llkka Blom, 763 MB, Finnland (2003), ein Losegramm fir orthodoxe und aus-
gewahlte Marchenschach-Aufgaben bis zu 50 Zugen;

4) SHREDDER 6 von St. Meyer-Kahlen, Deutschland (2001) Agialyseprogramm fir Partieschach-
spieler mit maximal 819 MB Grol3e fur die Hash-Tabellen.

Teststellung
Um die Leistungsfahigkeit der einzelnen Schachprogramnter- 1 Dieter Kutzborski
einander zu vergleichen, habe ich Mehrzijer1 als Teststellung 16544 Schach 2008
herangezogen mit folgender Losung: 1.Tg8+? L:g8! Deslyab : "
schieht zunachst die Weglenkung des sLhBd4!(2.S:e6#) Led+
2.Kab (3.Tg8#/3.Se6:#) Ld3+ 3.Sb5 Lh7 4.Ta3 (5.Tf3#) SA3dR
(6.Tf3#) g1S 6.Sd4 (7.S:e6#) L:d3+ 7.Kb7 Led+ 8.Sc6 Lh7 8.Sbjyy
Le4+ 10.Ka7 Lb6+ 11.a:b6 Lg6 12.T:g6 T:b8 13.Tg8#.

Schwarz beschaftigt Weil3 zeitweilig mit standigen Gegbhachge-
boten. Ein neudeutsch-logischer Mehrziuiger mit einendigse Gat-
tung typischen Vorplangefiige.

Der Zeitverbrauch zur Findung des Schliisselzuges betriig b

GUSTAV : 2,1“ mit automatischer Einstellung der Drohtiefaf 8  #13 (7+12)
und der Fluchtfelder auf 0.

POPEYE: 1'3,7* mit der Vorgabe der Drohtiefe 3 und der Flfekiter mit 0.

APWin: 7'30,2" mit den Vorgaben: Q5x; #f8, f0, x11, int. Dabei bedeuten: Q5: das Programm be-
ginnt erst ab dem 6. Zug zu rechnen (das beschleunigt dereRgiadzel3); +: kein Schachgebot im
Schliisselzug zugelassen, #f8: das Mattfeld ist f8, fOugtrfelder fir den schwarzen Konig, x11: An-
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zahl der schwarzen Zugmaglichkeiten ist 11 (begrenzt falisrden Variantenbaum), int: Intelligenz-
Modus. Der Rechner versucht, auf einem bestimmten Feldzaattzen.

SHREDDER 6: hat nach etwa 1h 40‘den Schlisselzug gefundiedemBewertung =0,01, also nicht
die komplette Losung; als Elfziiger (mit der Vorgabe vorezigiigen) benotigt er 25 Minuten.

Das Testergebnis war in dieser Reihenfolge von mir erwartetien. GUSTAV, der auf langzigige
Mehrzuger spezialisiert ist, ist hier eindeutiger Tegsr.

Stein des AnstolRes. ..

...ist der bereits oben erwahnte 13-Ziugkr 2 von P. Krug mit folgender Losungt.d4! (2.D:f5#)
Se6+ 2.Ke7 S:d4 3.S:e3 S:c2 4.S:f5 S:al 5.L.d4 (6.Sh4/L:gi) 6.Ld3 (7.Sg3+ f5 8.L:f5#) K:h5
7.Le2+ Kg6 8.Sh4 Kh7 9.Lh5 (10.f5) g5/g6 10.Kf6 g:h4/g:h5f81~ 12.Lg6+/Sg6 (13.5f8#) f:g6
13.f.g6#; 9.— Sh3/Sc2/d3 10.f5 g5 11.Kf6L2.Lg6 f:g6 13.f.g6#.

Das ganz auf Schwierigkeit aufgebaute, tiefgriindig asggel mit 2 Peter Krug

wechselnden kiirzeren und langeren Drohungen arbeit8okdach- 12793 Die Schwalbe 2005
problem ohne logische Struktur (im Sinne der neudeutsclubii-S )
le) erinnert mich an die altdeutsche Schule eines BergeyeiBa [/
Schrifer u.a. Nach der Aufopferung von sechs weil3en Offinie  so,
setzt der letzte verbliebene weil3e Bauer matt. Das ereigjobt | vy /‘/ """
auch ahnlich in dem beriihmten neunzigigen Minimalgwbi/on
K. Bayer, Era-Turnier 1856, 1. Sendungspreis, nachzugehldei
J. Breuer:, Bespiele zur Ideengeschichte., .Nr. 237 auf Seite
62.

Wie es zu erwarten war, verlief der Losungstest enttzarsghund _
deckte die Grenzen der oben genannten LOseschachprogramg3 (9+13)
auf.

GUSTAV kommt mit der Aufgabe Uberhaupt nicht klar. Nach mséindigen erfolglosen Losungsver-
suchen habe ich den Losevorgang abgebrochen und die ebreyegy Ziigezahl verkiirzt. Erst als 9# mit
der automatischen Vorgabe von zwei Fluchtfeldern und ohrahihgen erscheint nach 19'52 der
(neue) Schlusselzug 1.Ld4!

POPEYE/Winposh geht bereits als 9# mit der Vorgabe der Dafehdt und zwei Fluchtfeldern nach 26
Minuten in die Knie und rechnet einfach nicht mehr weitenéeschrittweise Erhdhung der Ziigezahl
auf 13 erscheint mir deshalb hier als sinnlos.

APWin schafft wenigstens die Losung 1.Ld4! als 9# mit dergdben: x, f2, intin 2 h 7°50".

SHREDDER 6 favorisiert mit der Bewertung von +16,3 die Zuggo 1.L:e3 Se6 2.Ke7 Kh7 bzw. mit
+15,5 die Zugfolge: 1.S:e3 b3 2.Dcl Kh7 3.S:f5 bzw. mit + &6 Zug 1.Ke8. Der Schliisselzug des
Autors 1.d4! steht erst an achter Stelle der Rangskala mitngmerhin noch hohen Bewertung von
+10,0. Also auch hier Fehlanzeige. Das verkirzte 9% mitld!findet SHREDDER 6 aber immerhin
in einer akzeptablen Zeit von 7'20".

Man kann den ungenannten Problemfreund, der 50 Tage f@riifang dieses Mehrziigers aufgewandt
hatte, zu seinem erfolgreichen Unternehmen nur begliokahien!

Aufbau und Struktur der langzligigen Mehrzlger

DalR die Zeit fur die Losungsfindung wesentlich vom Aufbawd wler Struktur des Schachproblems,
der Anzahl und der Art der schwarzen und weil3en Steine urat Beziehungen zueinander, der
Zugmaoglichkeiten und der Materialverteilung Uber das&tbrett, der Lange der einzelnen Plane,
der Zahl der Schachgebote u. a. abhangt, soll an Beispiéd (FIDE-Album 1980-82, Nr. 555) mit
folgender Losung gezeigt werden:

1.Lb4! (2.L:c3:#) Tcl 2.h4 (3.h:g5#) g:h4 3.Lc5 (4.Ld4#) La7 4.1B7Se8#) L:d7 5.5h5+ Ke6 6.5f4+
Kf6 7.Sd5+ Ke6 8.S:c7+ Kf6 9.Sd5+ Keb6 10.Sf4+ Kf6 11.Shb5+ K@6Sg7+ Kf6 13.L:d6 (14.Le5#)
Ld4 14.e5+ L:e5 15.L:e5#. Mustermatt, gestaffelte Vanpland Ruckkehr.

Auffallend am Losungsverlauf ist einerseits die staeddgschaftigungslenkung des schwarzen Konigs
durch acht weil3e Springerschachs und andererseits diggigen weilRen Vorplane. Beide Faktoren
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schranken den Variantenbaum dieses Schachproblemdielnhein, was sich auch in den Losezeiten
der einzelnen Schachprogramme zeigt.

GUSTAV schafft es fir den Schlisselzug mit einem Fludtitéend der Drohtiefe 1 in 0,88".

POPEYE mit den Vorgaben: Fluchtfeld 1, Drohtiefe 1 braudgas 3 Reinhardt Fiebig
nur 0,55, Schach 1980

1. Preis
APWin benotigt mit den Vorgaben: Q5,-wC+2, K=, #f6, f2, x11,
y25, z34, int immerhin schon 2‘45" (Q5: Beginn der Losungter |
ab 6. Zug, *: kein Schachschliisselzug zugelassen, wC+2: Wel%/.

X
> A % e,
muB zwei schwarze Steine schlagen, K=: der weil3e Konigtaksek %%, %

schwarzen Konig, #f6: das Mattfeld ist 6, 2: zwei Flutidfer fur /% %
den schwarzen Konig, x11: Anzahl der schwarzen Zuge: 25%; y % %
Anzahl der weil3en Ziige: 25, z34 ist ein zusatzlicher Patanfir W

die Erweiterung der weil3en Zugezahl).

.
A

SHREDDER 6 schafft die Losung ohne jegliche zusatzlickam
stellungen (sind auch nicht moglich) auf der Analyserestud
10'22*, fiir ein Partieschachprogramm eine akzeptablstueq. #15 (7+12)

GUSTAV scheint sich in klar gegliederten, neudeutschdolgén langziigigen Schachproblemen wie
hier wohl zu fuhlen. Welch ein Unterschied zur sogar zwej& kiirzeren Aufgablr. 2 von Krug!

Dialog Mensch-Maschine

Wenn bei Mehrziigern mit sehr hoher Ziigezahl (groRer 4lz. B.) die herkdmmlichen Schachldse-
Programme — trotz der einschrankenden Bedingungen widféltht Anzahl der Fluchtfelder des
schwarzen Kodnigs usw. — versagen, gilt es vor allem, did dahZiige bis zur Losung zu reduzieren.
Dadurch erreicht man dann einen Ziigebereich, ab dem Lagegnme wieder erfolgreich eingesetzt
werden kdnnen. Wie das geschieht, soll am besten an eingpi@¢Nr. 4) (FIDE-Album 1980-82,
Nr. 564) erlautert werden:

Diese Miniatur in 24 Ziugen tragt eher den Charakter eitedi8 als den eines Schachproblems. Nach
der beidseitigen Umwandlung in Damen mufl Weil3 versuchexchditandige geschickte Schachge-

bote die beiden schwarzen Figuren, schlie3lich auch nachdfiwarze Dame, zu erobern und danach
die beengte Stellung des schwarzen Konigs auszunutzeie sofvg6 oder g7 matt zu setzen. Dafir

existiert aber kein Losealgorithmus. Hier zunachst digoNosung:

1.68=D d1=D 2.De7+ Kh6 3.De3+ Kh7 4.Dh3+ Kg8 5.Dc8+ Kh7 4 Boékzéal\t/‘fifo'ggzl‘j{'OSk‘
6.Dc7+ Kh6 7.Df4+ Kh7 8.Dh2+ Kg8 9.D:a2+ (Der erste schwar- Mat 1982
ze Verteidiger fallt.) Kh8 10.Da8+ Kh7 11.Da7+ Kh6 12.Deigh7 1. Preis

13.Dh3+ Kg8 14.Dc8+ Kh7 15.Dd7+ Kh6 16.Dh3+ Dh5 17.De3
g5 18.D:d3 (Der zweite schwarze Verteidiger wird erobete3
19.Dh3+ Dh5 20.Df5 g4 21.Df4+ Kh7 22.Dc7+ Df7+ 23.D:f7+ (Der _
dritte schwarze Verteidiger wird ebenfalls geschlagerhp,KKh8
24.D96#/Dg7#.

anzeigt, werden zuerst die Rechenzeiten fur die einzeliige mit-
einander verglichen. Der Zug mit der langsten Rechennedtirier
Stellung wird von mir alsvahrscheinlichster Losungszugbezeich-
net. Da die Losung (hier) bekannt ist, kbnnen wahrsclutisier und
tatsachlicher Losungszug direkt miteinander verglicherden.
Weil der erste Zug klar ist: 1.e8=D d1=D, wird die Losungdfing mit dem zweiten Zug gestartet.
Vorgegeben werden: 23#, Drohtiefe 4, Fluchtfelder 3. Angkien von allen moglichen Zigen rech-
net POPEYE am Zug: 2.De7+ Kh6 (4'), ohne allerdings eineubgszu finden. Es folgt eine weitere
Verkirzung der Zugezahl, als 22#: 3.De3+ Kh7 (11'), al¢:24.Dh3+ Kg8 (30*), als 20#: 5.Dc8+
Kh7 (55*) 6.Dc7+ Kh6 7.Df4+ Kh7 (30"), als 17#: 8.Dh2+ Kg8 (30Der nachste Zug: 9.D:a2+ Kh8

#24 (2+5)
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liegt auf der Hand. Das nun verbliebene 15# lost GUSTAV mait @utomatischen Vorgabe von drei
Fluchtfeldern und ohne Drohungen in der Zeit von 1 h 23'41".

Die Verringerung der Zugezahl mit der von mir vorgeschiege Methode des wahrscheinlichsten
Zuges funktioniert nattrlich nur dann, wenn Weil3 nur ajezZiige hat und jede Abweichung vom
rechten Weg sofort mit Verlust fur Weil3 bestraft wird. Simeéhrere wahrscheinliche Ziige gegeben,
muf3 der Loser eben alle diese Ziige durchprobieren.

In der Autorstellung (24#) hat GUSTAV nach mehr als funfrigten keine Losung gefunden; den
Losevorgang habe ich darauf hin abgebrochen.

SHREDDER 6 zeigt nach etwa 30 Minuten als besten Zug mit dereBeng = + 0,01 1.e8=D an,
ohne allerdings die komplette Losung zu finden.

Eine weitere Moglichkeit fur den Dialog Mensch-Maschiméchte ich nun am Programm APWin zei-
gen. APWin hat — wie bereits oben schon erwahnt — zur Vegrimgg des Variantenbaums eine Reihe
von auszuwahlenden und vorzugebenden Parametern widldera-luchtfelder, Mattfeld u. a. m. Bei
der Testung von langziigigen Mehrziigern entsteht mitwalate Problem, die Grenzen der Parameter zu
bestimmen, bei derddberschreitung der Zeitaufwand fiir das Problemldsealsith, ja exponentiell,
ansteigt und die Kapazitat des Programms sprengt. Man dineit Z als Funktion der Zugezahl
(Suchtiefe) y darstellen und durch Extrapolation der Ziadp (Suchtiefe) den erwarteten Zeitaufwand
grob abschatzen.

Folgende Parameter habe ich fiir das obige 23# vorgegeltekoAstant bleibende:sHder erste Zug
ist ein schachbietender Zug), f3 (der schwarze Konig hatimmal drei Fluchtfelder), int (Intelligenz-
Modus), SQ-E ( das Mattfeld befindet sich auf der Brettecker ath Brettrand), wC+3 (Weil3 schlagt
drei schwarze Figuren), als Variable: y (23,...,31) (Sa¢t}. Der Zeitverbrauch Z in Sekunden be-
tragt fur:

y =23:0,11% y = 24: 0,331y = 25 : 17,41,y = 26: 44,32,y = 27: 215,69“;y = 28: 13600,00";
Mit Hilfe der Methode der kleinsten Quadratsumme ergiblh $adgende Exponentialfunktion:
Z =30,17 - 3,355Y'

Fury = 29 erhalt man den geschatzten extrapolierten Wert fur Zaistunden, fly = 30 etwa 451
Stunden, das sind 19 Tage. Der extrapolierte Zeitaufwangl £ 31 mit 5072 Stunden ( = 212 Tage)
durfte wohl nur noch schwer auf einem Computer zu reabésiesein. Der so geschatzte Zeitaufwand
steigt von Schritt zu Schritt also etwa grob um das Zehnfathemerkung: Gerechnet wurde mit
den Logarithmen der Originalwerte, fir die ebenfalls diethbde der kleinsten Quadratsumme gilt.
Die Logarithmusfunktion lautetog Z = 3’ - 0, 525626 + 1,4796. Fur die zu extrapolierenden Werte
y =29, 30, 31 sind dig/ = 7, 9, 11 einzusetzen.)

Noch hohere Ziigezahlen
Der folgende langziigige MehrziigHr. 5 hat 38 Ziige und stellt natiirlich eine Herausforderung fi
jedes Loseprogramm dar.

Die Losung ist in deiSchwalbe Heft 160, August 1996, auf Seite 5 Allan Bell
442 abgedruckt. 9034 Die Schwalbe 1995

1.Kg4! Kg8 2.Kg3 Kh8 ... 13.Kd7 Kg8 14.Ke8 (ZZ) d5 15.Kd7 |
Kh8 16.Kc6 17.K:c5 18.Kb4 Kg8 ... 28.Kf5 Kg8 29.K:e5 30.K:d4
31.K:d5 32.K:c4 33.b4 Kh8 ... 37.b8=D,T Kh8 38.D,T:f8#.

Mein Loserkommentar lautete damals sBntweder man sieht die
Konigswanderungen, oder man findet die Losung nie. Amiiisa
Der Autor meint zu seinem ProblemEven GUSTAV can't help at
this length.” Und in der Tat: Hier kann vermutlich kein Schiése-
programm helfen. GUSTAV ist auf 32 Ziige begrenzt. Auch weng,,/~ O %
man GUSTAV die ersten sechs Ziige der Losung vorgibt — dié St
lung dann wie im Diagramm mit dem Unterschied, daR der wei#38 (7+11)
Konig nun auf c1 steht — wird man enttauscht. GUSTAV retlstiendenlang und findet auch danach
die Losung nicht.

s,
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Dabei ist die Losung fir einen versierten und erfahrengsek gar nicht so schwer zu ergriinden, wie
die Stellungsanalyse es ergibt:

Die schwarze Stellung ist ziemlich eingemauert. Der schev&ibnig kann nur zwischen g8 und h8 hin
und her pendeln. Weitere schwarze Ziige sind nur Td5 und Bdéh Weil kann eigentlich nur mit
seinem Konig ziehen, wenn er die schwarze Zugzwangstglhicht zerstoren will. Wenn Schwarz
Bd6-d5 ziehen muRte, konnte der weiRe Konig Uber e5 uhdah schwarzen Verteidigungsriegel
knacken. Diesen strategischen Plan kann kein Computatesoeben nur ein Mensch aufstellen. Der
weil3e Konig wandert also in 14 Ziigen nach e8 und erzwingtsdééwarzen Bauernzug: d6-d5, dann
kehrt der Konig uber ¢5 (1) wieder nach f5 zuriick (28. ZUuBgi dieser Stellung als 10# hat GUSTAV
mit der automatischen Vorgabe von einem Fluchtfeld und dehfiefe 0 fur den (neuen) Losungszug
29.K:e5 17'31" bendotigt.

APWin mit den Vorgaben: wC+3, #h8, f1, x3, y2, z23, int, 758 MB, 393,9 Mill. Moves,#88ndet
nach 1h 426" keine Losung. Auf eine Erhohung der Sucht{g) habe ich wegen der zu erwartenden,
exponentiell ansteigenden Losezeiten verzichtet. Ob@ge- Stellung 1ost APWin mit den Vorgaben:
-* #h8, f1, int, 758 MB und 153,0 Mill. Moves in 14'18".

POPEYE Winposh, Version 370, 1048576 KB, 38#, DrohtiefeFlO¢htfeld 1, steigt nach 27'19" aus
der Berechnung aus. Fur obige 10#-Stellung benotigt PA@P®rohtiefe 9, Fluchtfelder 1) mehr als
33 Minuten.

Das Programm SHREDDER 6 findet nach mehreren Stunden Anledyise Losung und gibt die Be-
wertung =0,00 mit der Remisschaukel 1.Kg4 Kg8 2.Kf5 aus.

Wie es zu erwarten war, konnte keines der Loseprogramma@gléinger losen.

Am Schlul3 sei aldNr. 6 noch der berihmte 130Ziiger von Halumbirek vorgestedtigedruckt im
FIDE-Album 1945-55, Nr. 1175, S. 224, Losung: S. 407).

Einen 130Zuger kann naturlich kein Schachprogrammnd&UJSTAV ist auf 32 Zige, APWin auf
50 Ziuge beschrankt. POPEYE nimmt formal gesehen die 1@@ &hn, findet aber keine Lésung. Und
SHREDDER 6 versucht es mit der Remisschaukel: 1.Dd1+ 2.[3dB¢1 (Bewertung : = 0,01).

Um dieses Schachproblem Uberhaupt zu losen, steht anfsing 6 Josef Halumbirek
grindliche Analyse der Stellung durch den Loser an. Weram m Schach 1955
probeweise die schwarzen Bauern auf der h- Linie und dieebeid / / /
schwarzen Springer vom Brett nimmt sowie den sBa7 nach 6 stef /‘// // // //
zeigt SHREDDER 6 nach etwa einer Minute ein #5 an: 1. De4 LbB™ %

Losung schrittweise in drei Etappen vorzugehen: ~ [#®

1. Unter standigem Schachzwang und mit starken Drohunigen sy / ffffff
die beiden schwarzen Springer zu erobern.
2. Mit einem Tempogewinnmanodver werden die schwarzen Baue| ‘ / 7
nacheinander gezwungen, bis nach hl zu ziehen. Dort weiden E /@/ 7@/@
unter Schachgebot geschlagen. #130 (2+14)
3. Da Schwarz dann keine Tempoziige mehr hat, muR3 der sahwarz

Laufer ziehen.

Zunachst also die Beseitigung der beiden schwarzen Sgring
1.Dd1+! Tcl 2.Dd3+ Tc2 3.D:f1+ (Der erste Springer ist geschlag&nl) 4.Dd3+ Tc2 5.Dd1+ Tcl
6.Dd2 Tc2 7.Del+ Tcl 8.Ded+ Tc2 9.D:h1+ (Der zweite Springebeseitigt.) Tcl.

Nun beginnt das funfziigige Tempogewinnmanover, dasveisierter Problemldser nach einigem
Nachdenken sicherlich findet: 10.De4+ Tc2 11.Del+ Tcl 12.0d2 13.Dd1+ Tcl 14.Dd3+ Tc2.
Die Ausgangsstellung ist (fast) wieder erreicht, aber aofieebeiden schwarzen Springer. Nun folgt
der Tempozug: 15.De4 (ZZ) h2. Der erste schwarze Bauer nelfigézi Dieses Tempogewinnmanover
wird nun x-mal wiederholt, bis der letzte schwarze Bauerdmufh- Linie geschlagen ist und der sBa7
auf a6 steht. Die Losung spielt sich von nun an fast wie vdivsse
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16.Del+ Tcl 17.Dd2 Tc2 18.Dd1+ Tcl 19.Dd3+ Tc2 20.Ded (ZZ) hR5.Ded (ZZ) h4 ... 30.De4
(ZZ) h5 ... 35.De4 (ZZ) h6 ... 40.De4 (ZZ) h1=D 41.D:h1+ Tcl.B@4+ Tc2 43.Del+ Tcl
44.Dd2 Tc2 45.Dd1+ Tcl 46.Dd3+ Tc2 47.Ded (ZZ) h2 ... 52.D8Z)(h3 ... 57.Ded (ZZ) h4
... 62.De4 (ZZ) h5 ... 67.De4 (ZZ) a6 ... 72.De4 (ZZ) h1=D 7BD* Tcl 74.Ded+ Tc2 75.Del+
Tcl 76.Dd2 Tc2 77.Dd1+ Tcl 78.Dd3+ Tc2 79.De4 (ZZ) h2 ... 84DZZ) h3 ... 89.De4 (ZZ) h4
... 94.De4 (ZZ) h1=D 95.D:h1+ Tcl 96.Ded+ Tc2 97.Del+ TcDRR Tc2 99.Dd1+ Tcl 100.Dd3+
Tc2 101.De4 (ZZ) h2 ... 106.De4 (ZZ) h3 ... 111.De4 (ZZ) h1=2.D:h1+ Tcl 113.Ded+ Tc2
114.Del+ Tcl 115.Dd2 Tc2 116.Dd1+ Tcl 117.Dd3 Tc2 118.Deg) (2 ... 123.De4 (ZZ) h1=D
124.D:h1+ Tcl.

Alle schwarzen Bauern auf der h- Linie sind verschwunden,s@a6 ist blockiert. Nun beginnt die
SchluRetappe:
125.Dh7+ Tc2 126.De4 Ld7 127.Del+ Tcl 128.Dd2 Tc2 129.Dddt 130.Db3#.

Von maglichen Zugumstellungen, hervorgerufen durch digrdoglichkeiten der schwarzen Bauern,
habe ich hier abgesehen, weil sich am Ergebnis nichts tinder

Man kann sich naturlich fur Studienzwecke auch die Milzeinen, den 130Ziuger von den Losepro-
grammen analysieren zu lassen.

GUSTAV schafft die letzten 25 Ziige (Grenzwert) mit der andtischen Vorgabe von einem Fluchtfeld
und der Drohtiefe 0 in etwa 3,5 Stunden.

APWin erzielt mit der Vorgabe: #; f1, int, U—-D (Umwandlung nur in eine Dame) immerhin die
letzten 27 Zuge in etwa 3 Stunden und 10 Minuten.

Bei POPEYE habe ich beim letzten 20. Zug nach etwa 2 Stundehdsevorgang abgebrochen.

Fazit:

Schachprogramme sind keine Wunderwaffen fir die Loswrgdigiger Mehrziiger. Im Dialog
Mensch-Maschine, besonders bei der Bestimmungwddsscheinlichsten Losungszugeoder der
Grenzwerte fur die Parametervorgabe, um die Losekapazitaten gptuszunutzen und die Ziigezahl
zu verringern, leisten Loseprogramme eine unschat2biiee Denken muf3 der Problembser aber
immer noch selber!

Fur kritische Hinweise bin ich dankbar (12587 Berlin, Allmstr. 1B).

Literatur:

— Methode der kleinsten Quadratsummie: Autorenkollektiv: Allgemeine StatistikBerlin 1964,
S. 307ff.

— Weber, ErnaGrundrif3 der biologischen Statistidena 1964, S. 239ff.

Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Dreiztiger Preisrichter: Volker Zipf (Erfurt)

Folgende 19 Urdrucke von 16 Autoren aus 10 Landern nahmetfiesem Turnier von beachtlicher
internationaler Bandbreite teil:

Heft 205: 12128 (S. Baier), 12129 (Janevski), 12130 (Rice), 1213hd®grin), Heft 206: 12194
(Kakabadse), 12195 (P. le Grand#fleft 207: 12252 (Heyl), 12253 (Janevski), 12254 (Safarowgft
208:12318 (R. Baier), 12319 (Janevski), 12320 (Makaronez, s&bétk),Heft 209: 12384 (S. Baier,
nach Michael Keller), 12385 (Curth), 12386 (MelnitscherniRadenko)Heft 210: 12451 (S. Baier, mit
sLe3—cl, sh. Heft 213, S. 156), 12452 (Janevski), 12453 (ForretscKuligin), 12454 (Makaronez,
Ljubaschewskij).

Qualitativ ein ansehnlicher Jahrgang, von einer immer @riedauch kirzlich in dieser Zeitschrift
— beschworenepDreiziigerflaute” keine Spur. Einige beachtliche Stiickdehlten den Preisbericht
dennoch, wenn auch knapp: Die an sich hilbsk?b4leidet an einem Mattdual in einer Themavari-
ante der thematischen Verfuhrung, und 8&385wirkt mit ihren versteckten Fesselungsmatts, hinter-
grundigen Linien6ffnungen und dem zweifachen Damenopfe ein ambitioniertes Ratsel, bei dem
leider der weil3e Turm auf h6 die Rolle eines unterbesdtafii Verraters bernommen ha130ist
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zu zah konstruiert, wirkt stumpf, hat einen zugesteinterQuadranten und ausgerechnet auf den ex-
ponierten Zug 1.— S:c5+ der beliebigen Springerabziigh Bde2+ Se4 den Mattdual 3.L:d3, Dd4+#.
Und wenn auch beabsichtigt, zeit2319kein Rudenko-Paradox.

2. Preis: 12195 3. Preis: 12131
1. Preis: 12451 Silvio Baier Piet le Grand Waleri Shawyrin

#3 (9+11)

1. Preis: Nr. 12451 von Silvio Baier

Die Normalform des Themas C ist ziemlich profan: Da in denrifparaden Schwarz durch Linienver-
stellungen Fluchtfelder schafft, 6ffnet Weil3 jeweilseemaskierte eigene Linie und nimmt ihm somit
die Fluchtfelder sofort wieder; ein zwar thematischer,rdm@ne Linie offnender Versuch — woraus
soll sich seine Verfilhrungskraft eigentlich ergeben? nasiirlich nicht erfolgreich. Bei der hier dar-
gestellten Antiform des Themas ist es umgekehrt. Hieradiirfun — und da wird es wirklich paradox
—die schonen potentiellen neuen Linien gerade nichtdlg)egetffnet werden! Wieso, das muf3 durch
den Komponisten geschickt und fur den Loser Uberrastiegriindet werden. Die weil3en Batteri-
en in 12451 wollen arbeiten, doch ist der schwarze Turm hiictie 1.g4+? T:h2!, 1.f6+? Lg5 2.g4+
T:h2!. Die durch die antikritisch&berschreitung von e6 durch die weile Dame aufgestellt@bmg
notigt ihn abzuziehen, indem er zu deren Abwehr Fluchtfefdr seinen Konig schafft. Je nach dem,
welches Fluchtfeld angesprochen ist, ziehen die Batténieler Weise dualvermeidend reziprok, dafld
das geschaffene Fluchtfeld im Mattzug gedeckt ist. Dieselffelder gestatten dem Konig hochst-
personlich aber auch neue Ersatzverteidigungen, inddibersie zu entkommen versucht. Gott sei
Dank bringt er dabei den verteidigenden schwarzen Turmhadigende Fesselungen, die Weil3 mit
reziproken Funktionswechselziigen von Fesselungs- uritstdim nutzen kann. Die Dualvermeidun-
gen mittels Fluchtfeldschaffungen, die FunktionswechselBatterieabziige mit Fesselungsnutzungen
einerseits und in den dresdnerischen Varianten mit deonschFernfesselungsmatts andererseits und
die seltenen Selbstersatzverteidigungen des schwaraeig¥vereinen sich zu einer bemerkenswer-
ten Inszenierung, bei der auch die loserische Komponealg zu kurz kommt. Und es ist die einzige
Aufgabe des Jahrganges, bei der zu einem guten Thema Kitieetrund Form vollauf gelungen sind.
—1.g4+? T:h2!; 1.f6+? Lg5 2.g4+ T:h2!; 1.Db3! [2.Te6+ d:e6B:e6#], 1.— Tc4 2.g4+ Lf4/Kd5 3.f6/
Ta5# (2.f6? Lg5 3.g4+ Kd5!), 1.— Tc6 2.f6+ Lg5/Kd6 3.g4/Du@tg4+? Lf4 3.6+ Kd6!), 1.— Lg5
2.Te6+ d:e6/K:f5 3.D:e6/D:d3 (Dd5, g4)#.

2. Preis: Nr. 12195 von Piet le Grand

Die Versuche 1.d37? (2.Db4) d:c5 (a) 2.Sc3# (A), 1.— S:d3u(iy) 1.d4? (2.Db4) Sd3 (b) 2.Sc3# (A),
1.—d:c5! (a) sind die thematischen Phasen des Arnhem-Theéther sind diese zugleich die logischen
Probespiele zweier reziproker Beugungen (reziproker \&olon guter und schlechter Verteidigung,
hier (a) und (b)). Reziproke Beugungen sind nicht neu, wurstthon in der logischen Klassik als
ein Mittel demonstriert, sonst meist zusammenhanglos@aMan enger miteinander zu verflechten.
Wahrend in einer klassischen Beugung der gleiche Matthay als ein Mangel vermieden wurde,
inthronisiert das modern-paradoxe Arnhem-Thema geragiediParadenwechsel und stellt dadurch
eine noch engere Beziehung zwischen den weil3en und scinwEneenaziigen her. Fur den gewitzten
Komponisten ist es reizvoll, dafiir den funktionierendegillvschwarzen Mechanismus zu finden, hier
Verstellung der Linie h3-c3 durch weil3en Bauern/schwai@pringer und Fluchtfeldnahme von d5
durch weiRe Deckung/schwarzen Block. Das Arnhem-Themawiadem Arnhemer Problemkreis
verdanken (auch Piet le Grand wirkte mit) — zunachst alsiZirgeerthema konzipiert, es gab dazu 1985
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das 147. Thematurnier vdtrobleemblad- ist bestens geeignet fiir dithertragung auf den Dreiziiger,
obwohl es noch nicht viele Aufgaben gibt (ein gutes Beisigighber: Keller/KutzborskiSchach-Aktiv
1988, 1. Preis, sh. B 111 iFIDE-Album1986-88). Die Verbindung mit Beugungen, wie hier, paf3t pri-
ma. Zumal es hier gut gemacht ist; mir gefallen die Themawsei nach stiller Drohung. Scheiterten
1.Tf5? oder 1.Th5? nicht beide doppelt an 1.— Sd3, d4!etsitt schoner Auswahlschlissel die Sache
noch aufgewertet. Es ist grundsatzlich zu begruf3en, wasare alten Schaltkombinationen auf solche
Art durch moderne, paradoxe Themen eine Frischzellenkalten.,, So wachst zusammen, was zu-
sammen gdbrt.” (Willy Brandt). —1.T:e5 [2.Te8 [3.b8#], nicht 2.d47? [3.Db4#] SA3(Tc3) 3)8B#A,
2.—d:ch!, nicht 2.d37? [3.Db4#] d:.c5 3.Sc2¥% 2.— S:d3!], 1.— d:e5 2.d4 [3.Db4#] Sd3(Tc3) 3.S(:)c3#,
1.— Se6 2.d3 [3.Db4#] d:c5 3.Sc3#, 1.— d4 2.c:d6+ Sd5 3.T:d5#Sd3 2.Sc3+ K:c5 3.T:d5#.

3. Preis: Nr. 12131 von Waleri Schawyrin

Sehr gefallige und virtuose Verbindung zweier bekanngeagoxer Themen, etwas altere schon, aber
noch immer unverbrauchte. lhre Verbindung dirfte sel&n.s

Der Schlussel realisiert Antizielelemente (AZE) genawén feinen klassischen Form, wie sie Hel-
mut Zajic (1934 - 2008) einst in d&chwalbebeschrieben hat, mit Satzmatts (hach 1.— Sc7/Sd6), die
der Schlussel durch Block/Verstellung auf d5 zunach#teht und die infolge der dadurch herbei-
gefuhrten schwarzen Schadigungen nach dualvermeidéRédemungsopfern wieder spielbar werden.
Dazu kommen die thematischen Phasen des Rudenko-Therasabh 1.— Th4 und 1.— Sd6/Sc7 in
einer im Variantenspiel gestaffelten Form. Zajic hat sdirea zuerst in Heft 61/1980 d8chwalbe
vorgestellt, was damals einen wahren AZE-Boom auslost@jst dem gleichen Heft findet sich der
Beitrag von Nikolai Tschernjawskij zum Rudenko-Thema, wa@uch das Stammproblem Rudenkos
aus dem Jahr 1956 gezeigt wurde. Zajic hat seinen Artikelaft A3/1982 deilSchwalbevertieft,

und zum Rudenko-Thema, insbesondere der gestaffelten, Gdrhes instruktive Erlauterungen durch
Jorg Kuhlmann in Heft 192/2001 dieser Zeitschrift und tuden Sachbearbeiter in der Losungsbe-
sprechung zu der hier vorliegenden Aufgabe in Heft 208/2604.Sd5 [2.Lb3+ Kd3 3.5f4#] 1.— Th4
2.Deb6 [3.Sb&A/S:e3#B) Sd6a/Sc7b/T:d5/L:d3 3.S:c7/D:c6/D:d5/Lb3#, 1.— Sd&.Sh6A + a:b6
3.Dd5#, 1.— Scb 2.S:e3B+ (S)d:e3 3.D:c5#, 1.— e2 2.5f4 [3.S:b3#].

4. Preis: Nr. 12253 vorZivko Janevski

Zwei je zwei Linien 6ffnende Proben 1.Se4+7? f.e4 2.Df2+Ti3d 1.Sd5+7? e:d5! (2.Db6?7?) verleihen
logischen Anstrich. Die schwarzen Turme werden im Raugsapfervorplan 1.Kf8! usw. in Fesse-
lungen geschickt, wobei sie jeweils zusatzlich die neuaeitigung 2.— Ke5 einschalten, die durch
wechselnde Fernmatts beantwortet wird, wahrend die Ameahder Springeropfer durch gamage-
artige Sperren die schwarzen Turme endglltig ausschattd die Dame nun die gedffneten Linien
nutzen kann. Gute Idee, die, verwoben mit mannigfacheistdidn Motiven, farbig gestaltet und ver-
siert konstruiert ist. —1.Sd5/Se4+? e:d5/f.e4; 1.Kf8! [2.T:e6+ f:e6 3.Se8#], 1b:dd 2.Sd5+ e:d5/
Ke5 3.Db6/Db8#, 1.— Td:d4 2.Se4d+ f:e4/Ke5 3.Df2/Dh2#, 18 Z.a:b8S (3.Sd7#).

2. Ehr. Erw.: 12386
4. Preis: 12253 1. Ehr. Erw.: 12318 Wiktor Melnitschenko
Zivko Janevski Roland Baier Walentin Rudenko
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#3 (10+7)  #3 (9+10)  #3 (7+11)
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1. Ehrende Erwahnung: Nr. 12318 von Roland Baier
Empfand ich als seltsam konstruiert und als schwierig sen® was natirlich auch seinen Reiz hat.
Aber loserische Schwierigkeit versteckt hier auch etveastzbabsichtigte Thema, das ich zuvorderst in
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2x2 internen Mattwechseln nach 2.— Kc4/Ke4 ausgemacht hamebetn gibt es auch noch gestaffel-
ten Ruchlis, nicht jedoch Rudenko-Paradox. Der Rezipraksel AB-BA ist eher ein Detail am Ran-
de, das aber immerhin logisch fundamentiert ist: 1.Dc5+& ReDc6+ Kf7! und 1.Dc6+? Kd4 2.Dc5+
Kc3! zeigen, dall dem schwarzen Konig ferne Fluchtfeldebaut werden mussen. -£=Dc5+A?
Ke6a 2.Dc6+B Kf7!; 1.Dc6+B? Kd4b 2.Dc5+A Kc3!; 1.Lg3! [2.d:c4+ K:cdc/Kedd 3.Dc5A/
Dc6B#], 1.— Lf7 2.Dc5+A Keba 3.Dc6B#, 1.— c3 2.Dc6B Kd4b 3.Dc5A#, 1.— ¢:d3 2.T:d3+ Kc4/
Ke4d 3.D:b5C/D:e3D#, 1.— e:d2/e2 2.Lf2 3.Dc6#.

2. Ehrende Erwahnung: Nr. 12386 von Wiktor Menitschenko und Walentin Rudenko

En passant-Schlagdrohungen als Verteidigungen zeitigemeine ganze Reihe von Schaltungen,
sehens- und analysierenswert. Ob der Mechanismus neuagtdahingestellt sein; es soll ja immer
etwas Funkelnagelneues sein.}:S:f5? T:f5!; 1.b3! [2.e4+ L:e4, f.e4 3.Lcd#] 1.— f4 2.SB DA6#]

f3 3.e4# (2.e4? f.ede.p.), 1.— c:.d4 2.Kb7! [3.Dc6#] Ld6 IHf2.e4? d:ede.p.), 1.— Lf1 2.S:f5 T:f5

3.e4#, 1.— b5 2.Dc6+ K:d4 3.D:c5#.

3. Ehr. Erw.: 12384
Silvio Baier 1. Lob: 12452
(Nach Michael KeIIer) Zivko Janevski 2. Lob- 12128 Silvio Baier

K7 111111 7 111111 K7 111111 /7//
,/ %@/ 8/ A

/&/%‘//% ,,,,,, %&;g % é%
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#3 (10+11)  3# (13+10)

3. Ehrende Erwahnung: Nr. 12384 von Silvio Baier
» Wir alle kupfern mal ab, das ist auch nicht schlimm, sofemestNeues dabei entsteh{Dieter We-
del, Regisseur).
Immerhin wendet Silvio Baier die ehrliche Methode an undajtst eine sehr gute Bearbeitung ei-
nes sehr guten Vorbildes und erreicht mit maximadonomisierung eine klare Themenherauskri-
stallisation von Banny-Hannelius, Pseudo-Le Grand soeé@roken Springerschlagromern im Aus-
wahlspiel in vollig logischer Form. Das ist ein gro3arigerogramm, das Kellers Aufgabe so nicht
ganz zeigt. Baier benotigt gegentiber dem Vorbild, da ehDngen und Matts des Themaspiels auf
nur einen weilden Springer Ubertragt, drei weil3e Offizigrgen drei Mi

: . . ichael Keller
weiBe Bauern weniger und spart die schwarze Dame ersatrlos € pia schwalbe 1992
Und in seiner Version machen alle Offiziere (ohne Konigeyilie 1. Preis
wie schwarze thematische ZUge wahrend sich Kellerr‘e\meiBen

Nachtwachter leistet. Und doch bin ich Uberzeugt, dafhistt Kel-
ler niemals diese, ganz leicht vom Blatt zu I6sende, Versid ihrer
blassen Drohung (zwar auch still, aber seine ist um Klasesgdb)
jemals autorisiert hatte. Hier steht Vollblutkunst gedeshnokratie.
Und Baier hat stringent und konzentriert, aber auch kiseeniert
wie im Labor, eine Versuchsanordnung geschaffen.

Ein Umwandlungslaufer ist im tGbrigen eine legale Figlreraeben 7 o @j/ /; """" / % """
auch ein technischer Mangel. Seine Verwendung ist inslesen =

dann problematisch, wenn erwiesen ist, daR es auch ohne geht #3 (10+12)
Ich hoffe dennoch, der genaue Vergleich beider Fassungefiirse

jeden, der ihn noch einmal nachvollzieht, eine interegs&mfahrung. Dabei darf ruhig offen blei-
ben, welche denn nun die bessere ist.. 1-Fg57A [2.Se5#]C Sc4lx 2.Lf2 [3.Sd4#] L.g5!; 1.Lf2B
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[2.Sd4#]D Sb5ly 2.Tg5 [3.Se5#] T:f2!; 1.Tf5? [2.Se5#] L:f4! 2.T:f4 Sc4!| £37? [2.Sd4#] Td2! 2.L:d2
Sbb5!; 1.a6! [2.a7 3.a8D#] 1.— S&2.Lf2!B [3.Sd4#]D S:e5 3.S:e5# (2.Le3? Td2), 1.— $BTg5'A
[3.Se5#]|C S:d4 3.S:d4# (2.Tf5? L:f4). Vergleichsaufgabe (s. Diagrart. Td27A [2.Ld4#] C f.e5!x
2.Lg2 [3.Se4#] L:d2!; 1.Lg2B [2.Sed4#]D 5!y 2.Td2 [3.Ld4#] T:g2!; 1.Kb7! [2.Ka6 3.Tc6#] 1.—
f:e5x 2.Lg2B [3.Se4#]|D e:d4 3.L:d4#, 1.— fly 2. Td2A [3.Ld4#] Cf.ed 3.S:e4#, 1.— Th6 2.Lf5 3.Sed#.

1. Lob: Nr. 12452 vonZivko Janevski

1.Sh:f7? und 1.Sd:f7? drohen nichts. Deshalb folgen diégge £rst, wenn der schwarze Springer f7
gezogen hat, also eine doppelte Umnow-Darstellung. Devade Springer offnet in den Varianten
im 2. Zug nutzbare weil3e Deckungslinien, hat aber auch jsw#ie fortgesetzte Verteidigung. Diese
flotte und lockere Inszenierung erntete gute Loserstimregist aber zu bedenken, dal’ viel statisches
Material verwendet wurde. Davon sind die weil3en Langdtdriauf b8 und h5, fir die die Deckungs-
linien zu offnen sind, glatte Losungsverrater, wesweiph mich bei dieser leicht gelosten Aufgabe
der loserischen Schwierigkeitseinschatzung nichtldieséen kann. —..d5! [2.T:f4 K:f4 3.Dd4#], 1.—
S:d6 2.Sef7 [3.S:d6#] SdS:c4 3.T:f4/D:ca# (2.Shf7?), 1.— S:g5 2.Shf7 [3.S:05#} 8yf3+ 3.Lf5/
L:f3# (2.Sef7?), 1.— Sb3 (Sd3, Se2) 2.D(:)d3 K:e5 3.S:f7#.

2. Lob: Nr. 12128 von Silvio Baier

Zwei Bivalven fur Themen B und C bilden eindrucksvolles iemspiel nebst Raumungsopfern mit
dualvermeidend reziprok wechselnd gespielten Zugfolgehattiert von Nebenspiel und zupackend
zurechtstellendem Schlussel. Klargestellt sei noch,rdaf®h 1.— LhZein Dual folgt, da dieser Zug
keine Drohparade ist. +.Kf4! [2.Se2+ L:e2 3.c3#; nicht 2.Sdf5/Sgf5+? e:f5 3.%:%6.d5] 1.— Th4
2.5df5+ e:f5 3.S:f5#; nicht 2.Sgf5+? K:c5!; 1.— Th3 2.Sg#&#5 3.S:15, nicht 2.Sdf5+? Kc3!; 1.— e5+
2.T:e5 [3.Sdf5/Sgf5#] Th4/Tb3/Le3+/Ld3 3.Sdf5/Sgf58d##; 1.— c3 2.Se2+ L:e2 3.D:c3#.

3. Lob: Nr. 12254 von Mubariz Safarow 3 Lob: 12254

Viermal fuhrt ein Anti-Holzhausen zu einer Holzhausesteltung. Mubariz Safarov
Gehaufte Holzhausen gibt es viele, Anti-Holzhausen sctwite-
ner, mit fast durchgangig stillen zweiten Zigen sind sie und
mit zudem vollig intakter Logik so gut wie nicht zu finden. bér
die Stellung erlebte so einige Umwandlungen...1-te2! [2.L:c4
[3.T:a6#] D:c4 3.Sd7#], 1.— Dd6+ 2.L:c5+ D:c5 3.Sd7#, 1.—Df
2.D:e5 [3.Db2#] D:e5/Sd6(Lf6)/c3 3.Sd7/L:c5/Taé#, 1.-4Dgl
[3.Db1#] D:g1/Sd6/c3 3.Sd7/L:c5/Ta6#, 1.— Dh3 2.Thl [3#p
D:h1 (Df1)/Sd6/c3 3.Sd7/L:c5/Tab#.

Zuletzt mochte ich mich bei Martin Wessels-Behrens fiéral kom-
petent gefuhrte Dreiziigerrubrik iDie Schwalbebedanken, wobei
ich die stets anschaulichen, Uberaus sachkundigen ufithaichen
Losungsbesprechungen besonders hervorheben darf.

#3 (11+13)

Erfurt, am Jahresanfang 2009 Volker Zipf

Auf der Suche nach dem idealen Babson-Problem

von Werner Keym, Meisenheim

Es war eine Sensation, als vor etwa 25 Jahren Leonid Jareschldunt Everest des Problemschachs,
den Babson-Task im direkten Mattproblem, meisterte. Bigdh&urden mindestens 17 solche Pro-
bleme (den zyklischen Babson nicht mitgerechnet) veniiftdt. Es sind bewundernswerte Meister-
werke; denn nach der Umwandlung eines schwarzen BauernrnmeDaurm, Laufer oder Springer
fuhrt allein die unmittelbare echoartige Umwandlung simeeien Bauern in Dame, Turm, Laufer
oder Springer zum Ziel. Man findet sie Wbersichten im Internet (bei Siegfried Hornecker oder Tim
Krabbé). Als ich mir dort eine Aufgabe mit der Angalhne Dual“ naher ansah, entdeckte ich wider
Erwarten Duale. Daraufhin untersuchte ich alle Aufgabeshfand heraus, dass die thematischen Vari-
anten (Hauptvarianten, Hauptspiel) selten vollig dealind, von den vollzligigen nicht-thematischen
Varianten (Nebenvarianten, Nebenspiel) ganz zu schweigen
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Im Folgenden stelle ich von den 17 Babsons sieben vor, diaidit nach der zeitlichen Reihenfol-
ge oder den verwendeten Schemata, sondern nach der abmmrigahl der Duale im Hauptspiel
angeordnet habe; andere Kriterien, wie Qualitat desussblzuges, sind zunachst nachrangig. Ich
versuche in den vier Hauptvarianten, die Task-Darstelhingichtlich Drohungen, Paraden und Duale
wie einen,normalen” Mehrziiger zu behandeln. Ich gebe aber die Digpltst nach dem zweiten wei-
Ren Zug an, nicht nach dem weil3en Schlisselzug, anderafatide mindestens die Variante mit den
Damen-Umwandlungen wegfallen. Ich berlicksichtige imeRabn kurz- und langziigigen Drohungen
nur die kurzen. Das ist umstritten. Letztlich mag der Lesg¢s@heiden, welche Duale wesentlich oder
unwesentlich sind. In jedem Fall ist es besser, wenn keirstieren.

2 Leonid Jarosch
1 Leonid Jarosch Thémes 64 1983
Shakmaty w SSSR 1983 . 1.Preis 3 Peter Hoffmann
1. Preis Pierre Drumare gewidmet Deutsche Schachblétter 1985
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#4 (16+8) #4 (14+7) #4 (14+7)
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Jaroschs drei Babsons von 1983 funktionieren mit Turmdtesg auf einer Diagonalen und Laufer-
Fesselung auf einer Reihe oder Linie. Sein zwefddr 1) erhielt die Hochstpunktzahl inkIDE-
Album 1983-85 (Nr. 441). Tim Krabbé nannte dieses Spitzenwesk, Beoblem des Jahrhunderts”.
Die Losungsangaben zu den vier Babson-Problemen (Nr.31,8,in denFIDE-Albensind leider alle
fehlerhaft. Es folgt die ausfuhrliche Losung zu Nr. 1, wobualedurch Unterstreichung gekennzeich-
net sind: 1.a7!

1.—a2:b1D 2.a7:b8D![droht 3.T:f4+,D:f4+,Dd6+,D:b3] Ded 3.T:f4,D:fD:f4 4.D:fA#/T:f4# |, 2.—
Del/D:f5 3.T:f4+,D:f4+ .., 2.— D:b2 3.D:b3 [4.T:f4#] Dc3 4.Da:.c3#,Db:.c3#

1.—a2:blT 2.a7:b8T! [3.T:f4#] (2.a7:b8D? T:b2 3.D:b3 patt) T:b2 3.T:b3 K:c4 &, 2.— Tel
3.T:f4+,T:b3

1.—a2:bl1L 2.a7:b8L! [3.T:f4+,Sd6,L:f4] (2.a7:b8D? Led 3.D:f4 patt) Led 3.L:#44.Le3#,Le5#
1.—a2:blS 2.a7:b8S[3.T:f4#] S:d2 3.Dcl Sed/s 4.Sco#/T:fA#.

Nebenspiel in Kurzform: 1.— Deb 2.L:e7 Dd6 3.S:d6 Ke5 4.S@3#Dc7 3.L:f6+ De5 4.#1.— D:d8+
2.Kg7!'a2:b1D 3.T:f4+ De4 4.T:e4#, 2.— Df,g,h8+ 3.K:D aZb4.d8D, . 1.— Dd6 2.Tel Dc6 3.T:f4+
De4 4. Te.ed#, Tf.edl.— D:a8 2.T:f4+ Ded 3.a8D 4.Dd5#. Raffiniert ist die Vémfiing 1.Tel!? D:d8+!
2.Kg7 Df,g,h8+ 3.K:D patt. Mehreren Dualen in Haupt- und Bielarianten steht ein unerwartet rei-
ches und effektvolles Nebenspiel gegeniiber. Jbamantische” Babson!

Nr. 2 erhielt ebenfalls 12 Punkte imFIDE-Album (Nr. 430). 1.S:c3! c1D 2.e7.d8D!
[3.Tc4,D:f6+,Db8] D:c3 3.S:f6 D:b2 / Dd4 4.D:b2# /| L:d4#; 2.D:e3 3.Tc4 D:e2 / De4d
4.S:e2#,Db8#,Dc7#/Tc.ed#,Te.ed#,Db8#,DcT# clL 2.e7.d8L! (3.Tc4,L:f6+,L:cl]; eine Total-
parade fehlt, also 2.— L:e3 3.Tc4 Kd6 4.Sed# oder 2.— L:b2f@LKd6 4.Tc6#,Td7# 1.— clS
2.e7.d8S![3.Sf7#] Sb3+ 3.Kb6~ 4.Sf7#; 2.— Kd6 3.Kb6,Sh5+,Td7Auch in der Turm-Variante 1.—
clT 2.e7:d8T![3.S:f6,Tc4,Te7,Lc8] fehlt eine Totalparade, also 2.-3TXS:f6 K:f6 4.L:c3# oder
2.— Tb1/Td1/Tgl 3.Tc4,..Das lasst sich durch einen zusatzlichen sBNE 2 Version) andern:
Dadurch entfallt die Drohung 3.S:f6 und das Abspiel nach @lezigen Totalparade 2.— T:c3! ist
dualfrei (s.0.). Doch darf man Uberhaupt eine Version memi 12-Punkte-Problem vorschlagen!? Die
Nebenvarianten nach 1.-Tsind dualistisch mit zwei Ausnahmen: 1.— T:d5+/Td6 2.S/85a2+ Ke4
3.Dh1+ Kd3 4.Sf4#/Scl#.
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Die originelleNr. 3 steht mit 11 Punkten inkIDE-Album(Nr. 429). 1.Te3¥1D 2.b7:c8D![3.Dd7#]
Df7 3.e7 D:g8 4.h7:98D,L#2.— Df8 3.e7+,D:f8D:g8/K:c6 4.h7:98D,/Dc5#. 1.f1T 2.b7:c8T!
[3.e7+ Tf7 4.L:f7#] Tf7 3.e6:f7 Ke6 4.f8D#, 2.— Tf8 3.e7+ B:¢.h7:98D, |#; 2.— T6 3.95:f6 g5 4.e7#.
1.—f1L 2.b7:c8L! K:c6 3.Th3 Kd5 4.Lb7#. 1.1S 2.b7:c8S|[3.Se7#] S:e3 3.e7+ Ke4/K:c6 4.Sd6#/
e8D,L#, 2.— K:c6 3.T:a5 S:e3 4.Tc5#. Die Nebenvarianten (mitéobiwV) sind dualistisch auf3er 1.—
L:b7+ 2.K:b7 f1D 3.e7+ Df7 4.L:f7#. Dieser Babson zeigt eineeuen Mechanismus, namlich die
Fesselung durch Bauernzug (e6-e7) kombiniert mit derd@8&lbsteinsperrung (vgl. Nr. 4 bis 7).

5a Karlheinz Bachmann
Martin Hoffmann

4 Peter Hoffmann Peter Hoffmann _
Thémes 64 1985 Die Schwalbe 1988 6 Leonid Jarosch
2. Preis 3. Preis Vecherny Leningrad 1986
_ / n 5 .
Y 7
mow s @/mw
/&,&? Ag /%m ?&
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om m ow a Som [Cwow
n-n /Q.@//% 88 T
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Das Hauptspiel ilNr. 4 lautet: 1.d6:c7¥1D 2.c8D![3.Dd7#] Df7 3.e7 D:g8 4.Dd7#,h7:9g8D#,. 2.—
Df8+ 3.D:f8 K:c6 4.Dc5#. 1.£1T 2.c8T! [3.e7+ Tf7 4.L:f7#] Tf7 3.e6:f7 Ke6 4.f8D#, 2.— Tf8 3.e7+
T:98 4.h7:98D,#; 2.— Tf6 3.95:f6 g5 4.e7#. 1F2L 2.c8L! K:c6 3.D:e5 Kb6 4.Dc5#. 1.f1S 2.¢c8S!
[3.Se7#] S:e3 3.D:e3 K:c6 4.Dc5#; 2.— K:c6 3.D:eX4.Dc5#. Die vollziigigen Abspiele (mit/ohne
UW) sind dualistisch, z. B. 1.— f2:91D/L 2.c8Dgder 1.— K:c6 2.D:e5 Kb6 3.Dc5+,c8D

Die Drei-*mann”-AufgabeNr. 5a ist von der alteren Nr. 7a deutlich beeinflusst. 1.h6m 2.g8D!
[3.Dg5%#,Dg6#,Dh8#] D:d4+ 3.c4 [4.D:d4#,Dg6#] D:b2 4.Dg6#-d1T 2.g8T! [3.Tg6#] T:d4+ 3.c4
K:f7 3.Tdf8#. 1.— d1L 2.g8L! Kg7 3.c4 Kf6 3.d5#.1.— d1S 2.g8S+Kg7 3.f6+ Kg6/Kh7 4.D:c2#/
D:c2#,L:c2# Die zusatzlichen Umwandlungen 1.— d2:c1D?/S? fuhremije zu einem Kurzmatt. Die
einzige vollziigige Nebenvariante hat einen Dual: 1.— Rgg5 Kh6/Kf6 3.Tg8/Tg8,Se6- Die Duale
4.D:c2#,L.c2# im Hauptspiel und 3.Tg8,Se6 im Nebenspistda sich in meiner folgenden Version
(Nr. 5b, Urdruck) beseitigen: Ka4 Tcl Tg8 Lb2 Lb3 Sel Sf7 ¢3 ¢5 d4 d§457 h5 — Kfé Ld8 c2
€6 d2 e2 h6 (15+7), #4; Losung: 1.T:d8!; dafir ist die Neleiante nach 1.— d2:c1D,T jetzt vollziigig
und dualistisch.

In der Nr. 6 nutzte Jarosch virtuos den neuen Mechanismus, den Hoffmminder Nr. 3 sowie 4
prasentiert und mit der Nr. 7a perfektioniert hatte. Nst&las bisher letzte direkte Babson-Problem in
denFIDE-Alben(1986-88, C56; 10 Punkte). 1.g&lD 2.97:f8D![3.T:c5#] D:e5 3.f5 Dd6+ 4.L:d6#,
2.— De3 3.S:c5,Sh62.— Ded4 3.T.c5+,T.edl.— elT 2.9g7:8T! [3.T:c5#] T:e5 2.f5 Kd6 3.L:e5#.
l.—ell 2.g7:f8L! [3.Le7 Kc8 4.T:c5#] Kd8! 3.Le7+ Ke8! 4.Dh5#. 1e1S 2.g7:f8S![3.Se6+ Kc8

4. T.c5#,Lb7#] Kd8! (2.— S:g2?/S:d3? parieren nicht 3.SK68 4.T:c5#/Lb7#, sind aber sehenswert)
3.Se6+ Ke8! 4.Dh5#. Als eine thematischéerwasserung* erscheinen mir die zusatzlichen volkziig
gen (dualistischen) Abspiele mit anderen schwarz-wei3@mvahdlungszigen, denn sie machen den
thematischen Inhalt des Babson-Tasks — die vier Echo-Umilvagen — nicht reicher, sondern unkla-
rer. Anders gesagt: Sie lenken von den vom Autor postuliditeuptvarianten ab und verwassern das
Thema. Einige Beispiele: 1.— e2:f1D 2.97:f8D D:g2 3.T.c536l4.T.c6# (dies ist die einzige Variante
ohne Duale), 2.— D:d3 3.D:c5+ Kd8 4.Dc8#,De7#,Df8# e2:d1D 2.97:f8D etc. Diesp/erwasse-
rung“ resultiert aus den Schlagmdoglichkeiten der scheraBauern auf der 2. Reihe, die fur den Me-
chanismus der Laufer-Selbsteinsperrung notig sind. fifelet sie in unterschiedlichem Maf3e auch in
Nr. 3, 4, 5b, 7a und 7b, aber nur scheinbar in Nr. 5a, 7c und 7d.
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7c Peter Hoffmann

Version Werner Keym 7d Peter Hoffmann
7a Peter Hoffmann Hannoversche AZ 24.1.2009 Version Urdruck
Die Schwalbe 1986 Die Schwalbe 1986 Die Schwalbe 1986
7

// / % _

#4 (15+8)  #4 (14+9)  #4 (15+9)

Nr. 7a ist der erste Babson, in dem das Hauptspiel unstrittig ceidafft. Hier die knappe Losung mit
vier linearen, glasklaren thematischen Varianten: 1.416&D 2.e7:f8D!D:e4+ 3.d4 Df5 4.L:f5#. 1.—
elT 2.e7:f8T!T:ed+ 3.d4 Kg7 4.TAf7#. 1.e1L 2.e7:f8L! Kg8 3.Da6 Kh7 4.Dg6#. 1.e1S 2.e7:f8S+!
Kg8 3.Kab S- 4.Dc4#. Tableau! Die vollziigigen Nebenvarianten mit aeadeschwarz-weil3en Um-
wandlungsziigen, Yerwasserung*) sind dualistisch, z.B. 1.— e2:f1D 2.€3;18S oder 1.— e2:d1D
2.e7:f8D D:al 3.Tf7+ Dg7 4.T.g7#,D:g7#uch die Abspiele mit dem schwarzen Turm haben Duale:
1.—-T:f4? 2.e8D,71.— Tf5? 2.T:f5,e8D,T1.— Tf6? 2.T:f6; 1.— Te8?/Tg8? 2.Tf7+. — Marcel Tribowski
verbesserte in seiner Versidit. 7b den SchlisseDie SchwalbgFeb. 2000, Heft 181, S. 376, Kb4
Da4 Tel Tf4 Lal Lb1 Sd8 Sfl a3 b3 ¢5 d3 e4 €7 h5 — Kh7 Tf8 c6 ¢7 d2 &B {15+8), #4; Losung:
1.Td1! nebst deAnderung 3.D:c6 in der Laufer-Variante. Die einzige viliige Nebenvariante mit
UW ist dualistisch: 1.—e2:d1D 2.e7:f8D¥SGemeinsam ist Nr. 7a und 7b, dass der jeweilige Schliissel
das drohende Schach L:d6+ bzw. d2:e1D+ vereitelt. — MeingeidMe@Nr. 7c verhindert durch wBd6
das Satzschach und beseitigt durch wLb2 und wLc2 \déewasserung, denn die (dualistischen) Ne-
benvarianten mit UW (1.— e2:d1/f1X?) sind alle nur noch zligig.

Durch die Entwurfsfassung dieses Artikels und Nr. 7c argiegelang Peter Hoffmann eine weitere
Steigerung milNr. 7d. Hier die ausfiihrliche Losungsbesprechung dieses Spiterkes: 1.f6:g7!
1.—elD 2.97:f8D!(2.97:f8T? D:e4+ 3.d4 Df5) D:ed+ 3.d4 [4.L:ed#,Tf7#] DfA45#.

1.—elT 2.g7:f8T!(2.97:f8D? T:e4+ 3.d4 patt; 2.97:f8S+? Kg8 3.K:a4 T:e4€4¥ 3.d4 Kg7 4. TAf7#.
1.—ell 2.g7:f8L! (2.g7:f8D? patt; 2.97:f8S+? Kg8 3.D:c6,K:a4 patt) Kg8 2®Kh7 4.Dg6#.

1.-elS 2.g7:f8S+(2.g7:f8D? S:d3+!) Kg8 3.K:a4 S:c2 4.Db3#.

Zum Hauptspiel der Nr. 7a aufRerte sich der Sachbearbe#tas Reter Rehm in d&chwalbe April
1987, Heft 104, S. 224 sq:Bei schwierigen Themen ist jede neuartige Bewaltigungd_alstung zu
begrif3en. Dieses Babson-Schema ist funkelnagelneukdsiringlaublich weit weg vom sUmwand-
lungsfeld. Dabei ist es fur mich sehr Uberraschend, dasgelS eine Parade auf 2.e7:f8D? erlaubt;
der sS eilt mit Siebenmeilenstiefeln herbei ... Die L-Umdlang ist besonders subtil begriindet: die
Kraft des umgewandelten wL wird gar nicht benotigt(!), mb#e anderen Umwandlungen sind zu
stark und fithren zum Patt (aimless promotion). Es sindrséfrobleme preisgekront worden, deren
gesamter Inhalt eine einzige derartige weille UmwandIuhg is

Diese Einschatzung des Hauptspiels, das in der Nr. 7d @redtad gleich bleibt, teile ich voll und ganz.
Zusatzlich mochte ich auf defSuperbauern” d3 aufmerksam machen: Mit 3.d3-d4 parierasii/
T-Schach, lost die Fesselung von D/T aus und versperrt dgenen Laufer die Felder d4 bis h8; das
alles fuhrt zu eindeutigen Losungen und sehenswerteeNggungen verfuhrerischer Umwandlungen
in den D-/T-Varianten.

Im Vergleich zu Nr. 7a hat Nr. 7d wesentliche VerbesserungfanSchliisselzug wird nur ein Bauer
geschlagen, nicht der schachdrohende Laufer; in zwdif z2wanzig Babsons (einschliel3lich Nr. 5b
und 7a—d) wird im Schlussel ein Offizier geschlagen, in eier Bauer und in vier gar nicht. Nach
dem Motto,Wer zuerst umwandelt, verliert!” wird die Verfuhrung 1@® (das konnte doch der
weilRe Babson-Bauer sein!) allein durch 1.— e2:f1D! 2.D:#2Dwiderlegt; hier ist der schlagende
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UW-Zug erwiinscht, ja sogar notwendig. Trotzdem ist,dlerwasserung” beseitigt, denn die Neben-
varianten mit ihren unerwiinschten nicht-thematischdagenden UW-Zigen (1.— e2:d1/f1X) sind
alle kurzziigig und ihre Duale belanglos. Da auch 1.— Kg&fténZiigen endet, verbleibt als vollzligi-
ges Nebenspiel nur die Verteidigung mit dem schwarzendradf— L:c5+? 2.D:c5 elD 3.Df5+ Kg8
4.d8D,T# 2.— Kg8 3.d8D,T,Tf8. ... 1.— Ld6?/Le7? 2.d8D,T,Tf8.; 2.— L:g7? 2.Tf7,D:c6Diese Ver-
teidigungsziige sind alle schwach, wie man am einfacherausdahmslos dualistischen weif3en Spiel
sieht. Das halte ich fur positiv — natirlich ware es bessenn alle Abspiele dualfrei waren. Hingegen
hielte ich es fur negativ, wenn manche Abspiele Dualeghatnanche nicht. Das alles fuhrt zu dem
klaren Ergebnis: Die Hauptvarianten sind die vier (du#fng Echo-Umwandlungen, die Nebenvari-
anten sind die (dualistischen) Abspiele nach den Laufgrn. Und noch etwas: Kein einziger der 24
Steine kann ohne Folgen auf ein anderes Feld gestellt webdapklassische” Babson!

Es ist fur mich unbegreiflich, warum Nr. 7a weder in &rhwalbeausgezeichnet wurde noch ins
FIDE-Albumkam. Aufgrund der genannten Verbesserungen besitzt deeBpierk Nr. 7d nach mei-
nem Urteil geniigend Eigenstandigkeit, um am Informaitr 2009 deiSchwalbeerfolgreich teilzu-
nehmen.

Fazit: Nachdem 25 Jahre vergangen und 17 Babsons geboren sindchaliese unvoreingenommen
betrachtet, sieben ausgewahlt, eingehend untersuctttelhel mir die ideale Darstellung des Babson-
Tasks im direkten Mattproblem so vor: vier dualfreie Echonbndlungen, kurzziigige oder dual-
freie vollzligige Nebenvarianten, sehr guter SchlusgelEine solche Darstellung gibt es noch nicht.
Man wirde sie erhalten, wenn man die beig8pitzen-Babsons” Nr. 1 und 7d kreuzen konnte. Nr. 1
verflgt Uber ein vielfaltiges Hauptspiel (mit Dualeeffektvolle Nebenvarianten mit der schwarzen
Dame (mit Dualen) und einen optimalen Schlisselzug. Nhatdeinen relativ guten Schliissel, vier
glasklare Echo-Umwandlungen mit sehr unterschiedlichatifithrungen (ohne Duale) und schlichte
Nebenvarianten mit dem schwarzen Laufer (mit Dualen). MWéden eindeutigen Umwandlungen im
zweiten und dritten Einzelzug zufrieden ist und einen seltery Schliissel sowie reichhaltiges Spiel
im Mehrziiger mag, wird Nr. 1 bevorzugen. Wer sich mindesteine Task-Darstellung winscht, in
der alle Echo-Umwandlungen bis zum Matt eindeutig sindgdwir. 7d schatzen. Misste ich das beste
Babson-Problem auswahlen, so erhielte gemantische* Babson (Nr. 1) aufgrund seines friheren
Geburtsjahres den ersten Platz vor ddslassischen” (Nr. 7d). Hoher rangiert allein der ideald&mn

— aber wann?

Endgultiger Entscheid im 199. Thematurnier (Schacholympade 2008),
Abteilung Studien

Preisricht_er chha}nan Afek teilte mir mit, Qasg vor Ablaef gEin- 52V Michael Prusikin
spruchsfrist ein Einspruch von Daniel Keith eingegang&nniach Olympiade-Turnier 2008
dem die Reihung des Preisberichtes wie folgt veranderdever Spezialpreis

muss: Zur Studi@&\r. 58 von Emil Melnichenko gibt es den farbver- /

tauschten partiellen Vorganger von K. Runquist, 1.Pedskrift for 2 > > 7
Schack1959, der allerdings inkorrekt ist. Der urspringlich 5eiBr %/ %/ %/‘ %
s »

von Emil Melnichenko wird daher zur 5. Ehrenden Erwahnung. /%7
i1

Des Weiteren teilte unMichael Prusikin mit, dass sein Spezial- [ s ,
preisNr. 52 defekt ist. In der Korrekturfassung versetzt er den s QV/% /
von f8 nach g8. Die Losung bleibt unveranddrt.:f7+! K:f7 2.e6+ %/% %/%
Kf6 3.h5 Sc3 4.h6 Sd5 5.e7!! S:e7 6.h7 Sg6 7.f:g6 Kg7 8.Kb2! c5 g%

9.h3!! Kh8 10.h4 Kg7 11.h5 Kh8 12.h6 b4 13.Kb3 c4+ 14.K:c4 b @ %/

+-. In der alten Fassung mit sKf8 kann Schwarz remis haltenhdurc —Z

1.L:f7 Sc5! 2.e6 Sd3+!! und nun 3.Kb1 Sf2! 4.h31? (4.Lh5 Se4 =GeEWINN (6+6)
4.h5 Sg4 5.h3 Sh6 6.Lg6 Ke7 =) 4.— S:h3 5.h5 Sg5 6.Lg6 a4 7.@68KE’ S:h7 9.L:h7 ¢5 10.Lg6 c4
11.Lh5 ¢3 12.Ka2 b4 13.Ld1 a3 = bzw. 3.Kc2 Sbh4+! 4. Kb1 Sd5 Sh3 6.L.g6 Sg8 (oder 6.— Kg7)
7.h6 S:h6 8.f6 Sg8 9.e7+ S:e7 10.f.e7+ K:e7 =. Diese und alier@n Auszeichnungen bleiben laut

Preisrichter unverandert.

Martin Minski (Turnierdirektor)
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Entscheid im Informalturnier 2006 der Schwalbe
Abteilung: Retros Preisrichter: Henrik Juel

Ich mdchte dem vorherigen Retro-Sachbearbeiter Gurateinger herzlich dafir danken, dass er mich
ermutigt hat, das herausfordernde Richteramt zu Iberaghm

Die folgenden Probleme haben an dem Turnier teilgenommen:

Heft 217 28 S. 361, 12955, 12956, 12957 (NL), 12958 (NL), 12959, 1298961, 12962, 12963,
12964, 5648wV S. 396/397. [12 Aufgaben]

Heft 218 S. 409, 13014, 13015, 13016, 13017 (NL), 13018, 13019, 1302021, 13022, 13023.
[11 Aufgaben]

Heft 219 14 S. 477, 18 S. 478, 13071, 13072 (NL), 13073, 13074=12883075, 13076, 13077,
13078 (UL), 13079 (NL). [11 Aufgaben]

Heft 220 13127, 13128, 13129, 13130, 13131, 13132=12958v, 13138ufgaben]
Heft 221 13182, 13183, 13184, 13185, 13186 (NL), 13072v S. 611. [@Alén]
Heft 222 13232 (NL), 13233=13078v, 13234, 13235=13079v, 13236.(Haben]

13232 von Dmitrij Baibikov ist ein sehr ambitioniertes g Cluster Problem, das weit vorn im Preis-
bericht gelandet ware, hatte es Werner Keym nicht gek@deft 230 S. 452). Das Problem laf3t sich
wahrscheinlich einfach durch Hinzufligen von einem odehnnaeen Steinen in die Diagrammposition
korrigieren, aber es bleibt auch dann sehr schwierig, sichder Korrektheit zu Uberzeugen.

Das generelle Niveau war sehr hoch, und so ist auch die AmEadusgezeichneten Probleme recht
grof3. Dennoch konnten einige hilbsche Probleme wie 12880,51 13020, 13072v, 13129 und 13185
nicht berticksichtigt werden.

1. Preis: 13077

Kostas Prentos 2. Preis: 13130 3. Preis: 13235
Andrej Frolkin Michel Caillaud Wolfgang Dittmann
Die Schwalbe VI/2006 Die Schwalbe VIII/20006 (Korrektur 13079)
Werner Keym gewidmet Werner Keym gewidmet Dle Schwalbe X11/20006

Beweispartie in (10+14) Lose die Stellung (16+7) #1 vor 15 Zugen,  (12+9)
26,0 Zugen auf! Proca-VRZ
Anticirce

1. Preis: Nr. 13077 von Kostas Prentos und Andrej Frolkin

[Bh2, Bg2, Bf2, Ba7] wandeln sich in LTDS um, und die umgewelteh Steine werden anschlieRend
geschlagen: Ceriani-Frolkin Allumwandlung. Die Beweisigaendet mit einem schwarzen en passant
Schlag, und die schwarze Rochade ist auch ganz bewussbairtg®ie Widmung deutet auf den
Inhalt: Eine wundervolle Prasentation des Keym Task (Exae AUW, Rochade, e. p.-Schlag) in einer
Beweispartie.

1.h4 a5 2.h5 a4 3.h6 a3 4.h6:g7 h5 5.g4 Sh6 6.g8L Lg7 7.g5 LgkifB.9.L.d5 Lc5 10.L.c6 @ 11.g7
Kh7 12.9g8T b7:c6 13.Tg5 La6 14.Te5 f6:e5 15.f4 Tf6 16.f5 Td6f@ Lc4 18.f7 L:a2 19.f8D Leb6
20.Df3 a2 21.Dd5 a2:b1S 22.Ta2 Sc3 23.d:c3 c:d5 24.Kd2 dddZL 5+ 26.e4 d:e3 e. p.+.
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2. Preis: Nr. 13130 von Michel Caillaud

Die Zugnot zwingt den weil3en Laufer, alle fehlenden achtvarzen Bauern in alphabetischer Ord-
nung (abcdefgh) zu entschlagen. Dadurch entstehen dargichend viele schwarze Retro-Tempi fur
den Schlussakkord, der von einem entfernt stehenden w8ig@mger eingeleitet wird.

17,5 Zige des Retrospiels sind exakt determiniert (bislduf:Bh3). Mir hat das Losen viel Spaf3
gemacht mit seiner gut verborgenen Schluss-Auflosung PPaslem bringt Thomas Volet's hilbschen
Schwalbe Preistrager aus dem Jahr 1980 (PDB: PO00051dgmiie Erinnerung.

Retro: Der fehlende sS kann nicht irgendwo auf einem bg@bi-eld entschlagen werden, da sonst
der Kafig im Suden nicht aufgelost werden kann. Er mus8egetzung von d1 benutzt werden, wobei
er wegen Schachgebot an den wK nicht Uber b2 kommen kanro:Ret Lc3-h8+ 2.Lb5:Ba6 a7-a6
3.Lc6:Bb5 b6-b5 4.d4-d5 b7-b6 5.Ld5:Bc6 c7-c6 6.Le6:BdEd867.Lf5:Be6 e7-e6 8.Lg4:Bf5 f6-f5
9.h2-h3 f7-f6 10.Lh3:Bg4 g5-g4 11.L(e6,f5,94):Bh3 h4-luxag Ziel des Vorbereitungsmanovers ist
erreicht: genligend schwarze Tempoziige fur die ab&drige Auflosung bereitzustellen) 12.Sb6-c8
h5-h4 13.Sa4-b6 Dal-b2 14.Sb2-a4+ h6-h5 15.Sa4:Sb2! 3d1-6.Sb2-a4+ h7-h6 17.Del-e2 Te2-
f2+ 18.f2-f3 Sf3-d2.

3. Preis: Nr. 13235 von Wolfgang Dittmann

Weif3 will mit seinem Kodnig mattsetzen und dazu Le8:Ta4 ziamtigen Zeitpunkt zuriicknehmen, um
das Feld e8 zu besetzen. Aber der schwarze Turm im Diagramhimdert das Matt, indem er nach hl
zurtickzieht, um von dort el zu besetzen.

Ein toll ausgearbeitetes Manover in zwei Phasen erzwidgliedich die Entwandlung dieses Turms,
um die dreifache Zugwiederholung zu vermeiden, und dann BanHauptplan augefuhrt werden. Ein
sehr beeindruckenes Werk des Grand Seigneur des Proc&tBetnait Anticirce-Bedingung. Das ist

kaum zu prufen, so dass man nur hoffen kann, dass es kotedit. b

Der Hauptplan 1.Kf3-g3 Lg6-h5+ 2.Ke4-f3 Lh5-g6+ 3.Le8:Tad3-a4+ 4.Kd3-e4 Tad-a3+ 5.Kc4-d3

Ta3-a4+ 6.Kb5-c4! (droht 7.Ka6-b5 vor 1.Ka7#) scheiterban Th1-h2! (beobachtet das Repulsfeld
el). Vorplan: 1.Kg2-g3! Th1-h2+ 2.Kh2-g2 Tgl-h1+ 3.Kg3-i21-g1+ (von dieser Stellung aus muss
das Remispendel gestartet werden) 4.d5:e6 e.p.! (um dateP®eu zu beginnen; denn nach 4.Kh2-
g3? musste Weil3 das Pendel unterbrechen, weil dann Sclmiaseinem 2. Zug der Pendelstarter
gewesen ware) 4.— e7-e5 5.Kh2-g3 (Pendelstart) Tgl-lHHg36h2 Thl-g1+ (der sT entwandelt sich
natirlich nicht freiwillig) 7.Kh2-g3 Tgl-h1+ 8.Kg3-h2 gg1=T+ (jetzt erzwungen, da 8.— Th1-g1+??
illegal wegen Retroremis). Hauptplan: 9.Kf3-g3 Lg6-h5+Kéi-f3 Lh5-g6+ 11.Le8:Tad! Ta3-a4+

12.Kd3-e4 Ta4-a3+ 13.Kc4-d3 Ta3-ad+ 14.Kb5-c4! (drohKab-b5 vor 1.Ka7#) 14.— Ka7-b8! (der

einzige Zug, der die Drohung abwehrt) 15.Sd7-f6 vor 1.Ka6#

5. Preis: 13131 _ 1. ehr. Erw.: 12962v
4. Preis: 12963 . Andrej Frolkin Giinther Weeth
Klaus Wenda Die Schwalbe VIII/20006 Klaus Wenda

Dle Schwalbe 11/2006 Werner Keym gewidmet Die Schwalbe 11/2006

Y

2

2
s#1 vor 3 Zugen (9+7) Gab es (12+10) #1 vor 3 Zugen (4+8)
Proca-VRZ Anticirce Umwandlungen, Rochaden Proca-VRZ
oder E. p.-Schlage? Anticirce
3wTT, 3wLL
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4. Preis: Nr. 12963 von Klaus Wenda

In Proca-Retraktoren einen weil3en en passant Schlagkauniehmen ist normalerweise nicht schon,
da er die Wahl von Schwarz extrem einengt. Nicht so hier, veoetli passant Riicknahme am Ende
erfolgt als einziger Weg, das Selbstmatt zu ermdglichdae. Zwei Varianten passen sehr hibsch zu
einander.

Der Autor hat mehrere Proca-Retraktoren mit SelbstmatVaiwarts-Forderung komponiert; dieser
ist bisher einer der besten.

1.Dg3-b8! mit den beiden Varianten: A)1.— Db8-a3+ 2.Td8-f&reitet Td3+ vor) Kc3-b3+
3.b5:a6e.p.(Ba2) vor 1.Td3+ (entfesselt den sTd1l undich&d Tal#; B) 1.— Th8-b7+ 2.Te2-e8!
(deckt d2 und bereitet so Ld4+ vor) Kc3-b3 3.¢5 (nicht aSgkp. vor 1.Ld4+ Lcl#.

5. Preis: Nr. 13131 von Andrej Frolkin

Die schwarze Dame im Diagramm ist [Bh7], der sich auf g1 urdette, und Schwarz hat rochiert.
Beide Tatsachen sieht man der Position wahrlich nicht anKBgm-Task in einer klassischen Auflose-
Aufgabe dargestellt. Die zwei offensichtlich umgewargelSteine im Diagramm sind wohl unver-
meidlich.

Retro: Zuletzt geschah 1.f5:g6 e. p.+ g7-g5+ 2.f4-f5+ K@a3th7-h8S+. Die Stellungsgenese ab PAS
in Kurzform: wS:Lc8, wS:Dd8, sSb8-, €80, wSh6-a8, sBa7:D/Sh6, sK:Bd:Be, sBh3:S/Dg2-g1=D,
sDg1—-d8, sTh8-a, wLf1l—g8, wBh-h7, wBb:Ta-a7:Sb8=T-c8, wBa-a7:Sbh8=L.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 12962v S. 547 von Gunther Weeth und Klaus Wenda
Vierfache Entschlage mit unterschiedlichen Fortseteandch bevorzuge die Version der Autoren ge-
genuber der urspriinglichen Fassung.

1.Kb8:Sa8(Kel)! Ke7-f8+ 2.Kc7-b8 Ka7:Db8(Ke8) /Ka7:TK8@) / Ka7:Sh8(Ke8) / Ka7:Lb8(Ke8)
3.Td1-f1+/Kd7-c7/Kc8-c7/Tcl-f1+ und vor 1. Td8#/ Th7#83ET.c5(Tal)#

2. ehr. Erw.: 12956 4. ehr. Erw.: 12961v
Werner Keym 3. ehr. Erw.: 13073 Bernd Grafrath
Neufassung 12704 Alexander Zolotarew Die Schwalbe 11/2006
Die Schwalbe 11/2006 Die Schwalbe VI/200 J. Kutscher gew.

e,

7

.

i

N s 7,
i)
2

2 N & AL
?,”{@% 7. /@% ,,,,, A%
#1 vor 3 Zigen (14+11) Lose die Stellung  (14+13) Erster Zug? Letzter (8+2)

Proca-VRZ auf! Zug?
2 Losungen b) BBa3/d6/f4—a4/d7/f5 Monochromes Schach

»

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12956 von Werner Keym

Die Verfuhrungen scheitern an der Riicknahme von BaueppBlschritten, wohingegen diese Riick-
nahmen in der Losung illegal sind. Ungewdhnlich ist, dd&s Angabe des Typs des Verteidi-
gungsrickzigers (Hgeg oder Proca) unnotig ist.

A) Zuriuck 1.Ta2-b2! g5-g4 2.Db5-bl g6-g5 (g7-g5 ist illegeegen Retropatt) 3.Dg5-b5! (davor
3.— g7-g6 4.Ta5-a2 S-g3 5.Te5-a5+) und vor 1.D:g3#. Zuie¥4/b6-b1l? g7-g5! 2.Ta5-a2 usw.
B) Zuriick 1.Tc2-b2! g5-g4 2.Db6-b1 g6-g5 (g7-g5 illegalp87-b6! (davor 3.— g7-g6 4.Dc8-c7 S-g3
5.¢7-c8D+) und vor 1.D:g3#. Zuriick 2.Db4/Db5-b1? g6-gB-€fp illegal) 3.Dd6/De5-b4/b57? illegal,
daher 3.Tb2-c2 g7-g6 4.Tb5/Tb6-b2 usw. Zuriick 1.Da2-18-94 2.Da3/Da5/Dd5/De6-a2 g6-g5?
3.D-c7/d6/e5 (davor 3.— g7-g6 4.Tb5/Th6-b2 S-g3 5.Te5/M86) und vor 1.D:g3#, 2.—g7-g5! 3.Tb5/
Tbh6-b2 usw. RA: Die sBB schlugen zweimal. Der wBa schlug matiund verwandelte sich auf c8.
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Auf3erdem schlugen die wBB b und ¢ zweimal. Eine wFigur scdieig sBh. Keine Partei kann in der
Losung und Verfiihrung Steine entschlagen, um dadurciRéa®patt zu vermeiden. [Insofern ist die
Angabe,Proca"* oder,Hgeg" unnotig.]

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 13073 von Alexander Zolotarew
Schwierige und interessante Auflosung mit ungewodhnti@wellingsbildung.

a) 1.Dh3:Lh7+ a4-a3 2.a2:Bc3(!) b4-b3 3.d5-d6 b5-b4 4.846-b5 5.d3-d5 c7:Lb6 6.Le3-b6 a5-a4
7.Lcl-e3 a6-a5 8.d2-d3 d3:Sc2 9.Sa3-c2 d4-d3 10.Le4-cd4dbi.Lg2-e4 d6-d5 12.Lf1-g2 a7-a6
13.92-g3 ~-h3 usw.

b) 1.Dh6:Lh7+ a5-a4 2.a2:Db3 (!) Dd5-b3 3.d6-d7 Dd1-d5 4é512-d1D 5.f4-f5 d3-d2 6.f3-f4 d4-d3
7.f2-f3 c5:Ld4 8.Le3-d4 c6-¢5 9.Lcl-e3 c7-c6 10.a7-a6 d2il.d3:Sc2 und weiter wie a)

4. ehrende Ervahnung: Nr. 12961 von Bernd Gifrath
Die Monochrom-Bedingung erlaubt eine sehr elegante undd@hkische Prasentation.

Retro: Der wLfl muss von einer schwarzen Umwandlungsfigscigagen worden sein, und zwar von
D oder T. Diese Figur muss auf bl entstanden sein. Auf dem \WWefymwandlung muss der Bauer
wD, wT, wS und wB geschlagen haben. Nach dem Schlag des wlfhwanoch ein weildfeldriger
Stein Ubrig, der die verbliebene weil¥feldrige schwarziFschlagen konnte. Der weil3e Bauernschlag
nach b3 muss schon friher erfolgt sein, damit die sD reitlgzien wTal schlagen konnte, bevor sie
selber geschlagen wurde, um den wLcl hinauszulassen, desh\wirden dem Weil3en die Zige
ausgehen. Ein schwarzer Umwandlungsturm konnte nicht adaelangen. Also war der letzte Zug
wBb3:sDad+ Der Schlag h:g3 muss erfolgt sein, bevor D:gl geschah. ilsss der wBb4 schlagend
von b2 gekommen sein. Der erste Zug konnte also nur a2-a4c@det sein. Diesen Bauern auf der
4. Reihe schlug der schwarze Bauer auf dem Weg zur Umwandiumthdanach ging es weiter mit
den Schlagen von wTd3, wDc2 und wSb1. Der andere weil3¢gdauer musste dann tber b3 nach
a4 kommen. Wenn aber zuerst a2-a4 geschieht, kommen sibhbbaa4 der sBa4 und der wBc2 in
die Quere, die beide nach b3 mussen. Bevor der wBc2 gezageRann die wD aber nicht auf ihr
Schlagfeld auf der 2. Reihe gelangen, denn der wSb1l bldackieth den Weg nach a2. Also war der
erste Zugc2-c4 Eine mogliche Beweispartie: 1.c4 e5 2.Dc2 Le7 3.D:h7 d»@gB+ Kd7 5.D:f7 b5
6.D:d5+ Ke8 7.D:a8 Lh4 8.De4 Lg3 9.h:g3 b:c4 10.Th7 Dh4 1206 12.Td7 Dh2 13.Td3 c:d3
14.Dd1 D:g1 15.Dc2 Dh2 16.Dd1 Dh6 17.Dc2 Df8 18.Dd1 Da3 12.De6 20.Dd1 Lb3 21.a:b3 D:al
22.Dc2 Da3 23.b:a3 d:c2 24.Lb2 c:b1D 25.L:e5 Dh7 26.L:h8 RALT6 D:f1 28.L:g5 Dhl 29.Lf4
Dh5 30.L:c7 Db5 31.L:b8 Da4 32.Ld6 a5 33.Lb4 Kd7 34.Lc3 KcaL38 a:b4 36.a:b4 Kb5 37.b:ad+.

Die folgenden Lobe sind ohne Rangfolge und werden in chomisther Reihenfolge wiedergegeben.

Lob: Nr. 28, S.361 Lob: 5648vv, S.396/397
Werner Keym Wolfgang Dittmann
Die Schwalbe 11/2006 Klaus Wenda Lob: S.409 Olli Heimo
Michel Caillaud gewidmet Die Schwalbe 11/2006 Die Schwalbe 1V/2006

///

C%
:@:. / ,,,,, / ,,,,,,,,,,,
N /

%

h#2 (4+15) #1 vor 3 Zugen (12+9) 156 letzte Zuge (15+9)
Proca-VRZ, Madrasi

Lob: Heft 217, Nr. 28, S.361 von Werner Keym
Valladao Task in einem Hilfsmatt-Zweizlger.
Zuletzt wBb3/d3:Dc4? illegal (13 Schlagfalle durch sBBhenso Kc5-d5? b7-b6+ (sperrt La2 aus).
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Zuletzt geschah also c2-c4 Th3-e3+ (11 Schlagfalle duBdy svBb schlug sDa). 1.d4:c3 e.p.+ Tc4,
2.000 a8D#

Lob: Heft 217, Nr. 5648vv S. 396/397 von Wolfgang Dittmann ud Klaus Wenda
Die zwei Proca-Protagonisten haben viele Stiicke mit deicikoe Bedingung gebaut. Hier zeigen sie,
dass es auch mit der Madrasi-Bedingung moglich ist, istznete Retraktoren zu bauen.

1.Te4-h4? d4-d3! 1.Tc4-h4! (zieht kritisch Uber d4: Zwank der sBd3 dem wT durch d4-d3 den Weg
verbauen; aber dies ware nicht gut wegen der gleichzaifigestellten Kurzmatt-Drohung: 2.b4:Sc5 —
vor 1.T:c5#.) 1...@-0 (nur das widerlegt die Drohung) 2.Te4-c4 (Wartezug) 2..3.Kc7-d6 — vor
1.e5:d6#

Lob: Heft 218, S. 409 von Olli Heimo
Dieser Rekord dirfte nur sehr schwierig zu Uiberbietenei s

Ein Nachtrag zum 194. TT der Schwalbe: sK steht im Schach@Winmt e.p.-Schlag zurtick, um
durch die Rochade matt zu setzen. Zuriick 1.d5:e6 e.p.+1.0d¢¢. 156 letzte weilRe ZugéJberbie-
tung des bisherigen Rekords um drei Zuge): wD=101, wTT®iR5=24, wBB=19 (inkl. f5:e6 e.p.)
Zige.

Lob: 13132
Roberto Osorio
Jorge Lois
Lob: 13014 Andrej Frolkin Lob: 13018 Nicolas Dupont (Neufassung 12958)
Andrej Kornilow Die Schwalbe 1V/2006 Die Schwalbe VI1I/2006
Die Schwalbe 1V/2006 Gerd Wilts gewidmet Mario Richter gewidmet

7

"
2
//.

Welche Schlagfalle (10+12) Beweispartie in (13+14) #1 vor 17 Zugen (8+13)
erfolgten durch KK? 23,5 Zugen Proca-VRZ
84¢ JEX

Lob: Nr. 13014 von Andrej Frolkin und Andrej Kornilow
Ich bin kein besonderer Anhanger offensichtlich umgewedted Steine in der Diagrammstellung, aber
hier sind es so viele Laufer, dass es schon fast witzigriggréssante Auflosung.

Retro: Zurlick 1.— Dc3-f6# Kg4:Sha Sf5-hd4+ 3.Khd-g4 Sd6-f5+ Kgd:Sh4 Sf5-hd+ 5Ki4:Tga
Tg5-g4++ 6Ke5:Tf4 Td4-fa+ 7.Kf4-e5 Led-d5+ 8.Ke5-fKh1:Lh2 9.Lgl-h2+~ 10.h2-h3 h3:Sg2
etc.

Lob: Nr. 13018 von Nicolas Dupont
Der zusatzliche schwarze Turm erlaubt eine sehr intenés&eweispartie. Schwierig zu losen.

1.e3 b5 2.Lc4 b4 3.Leb6 d:e6 4.f4 Sd7 5.f5 Sb6 6.f6 S:f6 7.Dh8 §.Hh6 g:h6 9.d3 Tg5 10.Ld2 Td5
11.L.c3e512.L.d4 Lh3 13.L.c5 Sg4 14.L.d6 f5 15.L:c7 f4 16.L:88.F.Lc7 f2+ 18.Ke2 f1T 19.Ld6 Tf6
20.Lc5 Tc6 21.L.d4 e6 22.L.c3 Le7 23.Ld2 Ld8 24.Lc1.

Lob: Nr. 13132 von Roberto Osorio und Jorge Lois
Originelle Darstellung der Idee dreifacher Stellungswréalung.

1.d5:e5e. p. e7-e5 2.Ke4-f3 Tg8-h8 3.Kf3-e4 Th8-g8 4.KeF¢8-h8 5.Kf3-e4 Th8-g8 6.Sc6-b8 Ta8-
c8 7.Seb5-c6 Db8-d8 8.Ke4-f3 Dc8-b8 9.Kf3-e4 Db8-c8 10.K&bc8-b8 11.Kf3-e4 Th8-a8 12.Ke4-
f3 Ta8-b8 13.Kf3-e4 Db8-c8 14.Ke4-f3 Dc8-b8 15.Kf3-e4 DifB-16.Ke4-f3 DA8-b8 17.96-g7 und
g6:f7#.
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Lob: Nr. 13184 von Gligor Denkovski Lob: 13184 _
Gligor Denkovski

Die Schwalbe X/2006

Eine Menge Inhalt fir eine relativ kurze Beweispartie.
1.e3¢c62.Le2 Db6 3.Kf1 Db3 4.a:b3 a5 5.Ta4 Sa6 6.Tf4 a4 7aBf7
8.T:g7 a:b2 9.T:g8 Kf7 10.T:f8 Kg7 11.T:c8 Te8 12.T:a8 Sh8ral
Kh8 14.Sa3 b1l 15.Del La2 16.Ld1

Spezielles Lob: Nr. 13071 von Jorge Lois, Roberto Osorio, e
gio Orce und Jos Verdejo

Beinahe ein SpalR-Problem.

Erklarung: Die Stellung ist illegal, d. h. eine Seite figheinen ille-
galen Zug aus. Pkt. 7.4 des Codex (FIDE-Regeln) sagt damnn
ein illegaler Zug ausgefuhrt wurde, muss die unmittelbar dem
Regelverstol3 bestehende Stellung wiederhergestelltewerder
erste Teil der Losung ist es, genau dies zu tun, also dierolg Stel- B¢
lung wiederherzustellen: 8/8/2Tb4/412L/2bB4/1b6/8/RSR, da Z£Ugen

der einzige mogliche illegale Zug c:d3e.p. war. AnderegMih-  gpezjelles Lob: 130714

keiten fur den letzten Zug gehen nicht: Tc3-c6 oder Lc3-&ew Jorge Lois
der 2. illegale Zug in Folge; ¥6-c6 oder l--e5 ware nach einem Roberto Osorio
Schachgebot. Zweifellos ist also, den Regeln entsprecigaidvarz Sergio Orce

am Zug. Hier kommt Pkt. 4.3 des Codex zum Tragen, der sich mit Jos Verdejo

Die Schwalbe VI/2006

dem ,zuerst beriihrten Stein* befasst. Wir finden hier eine delik
te und paradoxe Situation wenn wir voiperihrt-gefuhrt’ in einem
Schachproblem sprechen. Es ist niemand auf der anderendgsit
Bretts (so welche Hand war die schuldige?). Wir haben zwei pg
tentielle Deutungen und Moglichkeiten an die Sache hergaizen:
1) die — sozusagen — romantische Deutung: Beibehaltungildé+ b
chen Gestalt eines Spielers und seiner folglich tatigend-damit
Nutzung des folgenden Teils von Pkt. 4,8ienn der Spieler einen
Stein — egal welcher Farbe — beriihrt, muss er ziehen odigsrh
unter Beteiligung des zuerst beriihrten Steines. Died tiilr zu -
Retrovarianten: a) Fq!ls Bd4 zuerst berthrt wurde, dth:q4#, #1 (RV?) (4+5)

b) Falls c4 zuerst beriihrt wurde, dann 0.— ¢3 1.T:c3#. 2)diezu- Beide KK im Schach!

sagen — technische Deutung: Nutzung des folgenden Teild x8n

~wenn es nicht klar ist, ob der eigene oder der gegnerisclie &terst beriihrt wurde, wird der eigene
Steine als derjenige betrachtet, der vor dem gegnerisol@inth wurde.” Im Verstandnis, dass es bei
allen Schachproblemen keine Spieler und damit keine Hgitdgkdnnte man sagen, dass gii@erst-
bertihrt-Frage* in der Tat unklar ist. Wenn wir diesem Gé@gnfolgen, gibt es keine Retrovarianten
und damit nur eine L6sung (namlich b) bei 1).

9.-11. OKTOBER 2009: SCHWALBE-TREFFEN IN RAVENSBURG

Wie bereits im Aprilheft vorangekiindigt, findet das d&sjge Schwalbe-Treffen vom 9.10. bis
11.10.2009n Ravensburg (Baden-Wurttemberg) statt. Alle Mitglieded Freunde der Schwalbe sind
dazu herzlich eingeladen. Organisator des Treffens ist&iLauinger.

Tagungsort: ist das Gasthaus Mohren (Marktstr. 61, 88212 RavensbulgQ7®1/25160). Dort ste-
hen von Freitag, 18:00 Uhr, bis Sonntag, 18:00 Uhr ein gr8@&at und ein kleinerer Nebenraum
fur die Schwalben zur Verfugung.

Unterbringung: Das Gasthaus Mohren bietet keib®ernachtungsmdoglichkeiten. Im Umkreis von
wenigen Gehminuten um das Tagungslokal herum gibt es dimreetotels:
Hotel Obertor (Marktstr. 67, 88212 Ravensburg, Tel. 076&7®, http://www.hotelobertor.de).
Hotel Waldhorn (Marienplatz 15, Tel. -36120, http://wwwaldhorn.de).
Hotel Residenz (Herrenstral3e 16, Tel. -36980, http://wesidenz-ravensburg.de).
Hotel Garni Baur (Marienplatz 1, Tel. -25616.
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Hotel Goldene Uhr (Saarlandstr. 44, Tel. -36290, http:/mgoldene-uhr.de, ca. 10 Minuten
entfernt)
Weitere Informationen findet man unter http://www.ravangtde.

Anreise: a) mit dem PKW: Ravensburg ist mit dem Auto von Norden und Osten Uiber die &?i20
die A7/A96/B32, von Westen uber die A81/B31/B33 und vonl&iiuber Konstanz (Fahre nach
Meersburg) bzw. von Vorarlberg Uber die E60/A96/B32 etibar.

b) mit der Bahn: Ravensburg ist eine Station auf der Bahnlinie Ulm — Fridaiafen.
¢) mit dem Flugzeug:In Friedrichshafen (ca. 20 km entfernt) gibt es einen Flfghanit Lini-
enverbindungen zu allen grof3eren deutschen und viel@péischen Stadten.

Programm: Freitag, 9.10.: Tagungsbeginn mit gemutlichem Beisammensein.
Samstag, 10.10.Ca. 17:00 Uhr Stadtfuhrung, Turmbesteigung und EmpfangRathaus mit
Oberblrgermeister Hermann Vogler.
Sonntag, 5.10.10:00 Uhr Jahreshauptversammliung.
Dazu Quicksolving, Vortrage. ..

Anmeldung: Fur die Unterbringung ist jeder Teilnehmer selbst verantiich, ich helfe bei Bedarf
aber gern. AuRerdem bitte ich darum, dass sich diejenigenkainmen werden (hoffentlich
viele) bei mir per E-Mail oder telefonisch anmelden, um begganen zu kdnnen. Vortrage und
sonstige Beitrage sind bitte auch rechtzeitig bekanntetheg, ebenso wie eventueller Bedarf
an Hilfsmitteln (Beamer, Notebook, Leinwand usw.). Schmetter und Steine werden von den
Schachfreunden Ravensburg leihweise zur Verfigung lieste

Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg, Tel. 0751/96734 dbi&r/@383946,
E-Mail g.lauinger@t-online.de).

Gedenkturnier zu Ehren von Helmut Zajic
(28. Mai 1934 — 16. August 2008)

Aus Anlal3 des 75. Geburtstages des im vergangenen Jahorberstn Helmut Zajic schreibt die
Schwalbe in Zusammenarbeit mit ihren dsterreichischeblPmfreunden ein Gedenkturnier aus.

Thema: Gefordert werden h#3 mit Marchenfiguren auf einem Heinrich Bernleitner
8x8-Brett ohne sonstige Zusatzbedingungen. Erlaubt sindolur Helmut Zﬁ}jiC

che Marchenfiguren, die mit Hilfe der Loseprogramopeyeoder The Problemist 2004
Fairybadix geprift werden konnen. 3. Eh/r. Erw.
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Preisrichter: Franz Pachl (Ludwigshafen).

Einsendungen (maximal drei Probleme je Autor) sind zu eiclan —1

den | ] / F14034 Y7

Turnierleiter: Klaus Wenda, Rasumofskygasse 28, A-1030 Wien. // / = ()

Bevorzugt per E-Mail an: klaus.wenda@chello.at wm

Eln.sendescthBSI. Januar 2010.. %% %%//

Preisfonds Es stehen 100,- EUR in bar (gespendet von Herta Zay,,,, /% /%/

jic) und Buchpreise im Wert von 100,- EUR (gespendet von Klau @ / /

Wenda) zur Verfiigung. h#3 2.1;1.1 (7+8)
fmm = Grashupfer

Die Losungen 1.Le4 Gd5 2.Gd4 Sd6+ 3.Kd8 Se6# und 1.Ld5 GEGBH&.Sd6+ 3.Kf6 Sd7# der

Beispielaufgabe zeigen Entblockungen und enden in edgeariMustermattbildern.

PAAEA 3 G e
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Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maoris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2009 = Udo Degener

12 Diagramme diesesmal, soviel wie selten, mein Dank geali@fieiligen Autoren. Es erwartet Sie
umfangreiches Mattwechsel-Geschehen, Auswahlsch)i&sehstabensalat, nicht alltagliche Zyklen,
ein Task, das Le Grand-Thema und ein Nachhall vom letzten WEErzlich willkommen an Jochen
Schroder zu seinem Einstieg in diese Rubrik.

14069 Max Schatz 14070 Valery Kopyl 14071 Hauke Reddmann
Nurnberg UA—PoItava Hamburg
7

#2 vw (7+7)
14072 Nikola Veliky 14073 Wieland Bruch 14074 Peter Heyl
UA-Kiew Frankfurt (Oder) Eisenach

#2  vww (10+6) #2° v (8+9)
14075 Marco Guida 14076 Jochen Schider 14077 Efren Petite
- Malland Karlsruhe E—Oviedo

#2  VWWVWVWVY (10+8) #2 (12+6)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabrick, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2009/10 = Piet Le Grand

Neben den osteuropaischen Beitragen erscheint alsrdrittBunde GM HPR, der nach langerer Zeit
wieder einen 3#-Beitrag fir die Schwalbe beisteuert, weswnd die Loser naturlich sehr erfreut!

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008/09 = Hans Peter Rehm

Die diesmalige Kollektion kdnnte auch unter dem Magft@reign affairs* laufen, denn mit JK, IK und
FE, der uns zum Kegel-Finale einladt, kommen alle UrdrAckeren aus internationalen Gefilden. Ich
wiinsche viel Spal3 beim Losen und allen Sommer-Urlaubgrorsmal gutes Wetter!

14078 Zivko Janevski 14079 Pavel Murashey 14080 Klaus Forster
MK-Gevgelija RUS—Himki Oberaudorf

&// _
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#2 v (7+12) #2 vvw (22+7) #2 v (12+10)
14083 Hans Peter Rehm

14081 Nikolaj Bantysch 14082 Ljubomir Brankovic Pfinztal
BY—Witebsk HR—Zagreb nach Jewgeni Fomitschow

#3 (11+10) #3 (10+14) #3 (12+9)
14084 Josef Kupper 14085 loannis Kalkavouras 14086 Franz Ebner
CH-Zirich GR—Athen A-Wien
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2009/2010 = Hans Gruber

Ein aul3erst zahes Ringen kennzeichnet unsere heutigee Ber Gerhard Jostens Stiick setzen sich
die Freibauern schlie3lich gegen die Springergallopadehduwobei mit der neu entstandenen Dame
die Sache noch nicht vorbei ist... Der franzozische GrafereJean-Marc Loustau zeigt uns eine
schone Doppelsetzung in einem elementar erscheinendeéspieh Eigentlich scheint die Sache ja
recht einfach, muR3 sich doch der Tugmur gegen denrichtigen” Laufer opfern. Natlrlich geht es
in einer Studie viel subtiler zu... Hier sei nur soviel véerga dal? in beiden Fassungen die gleiche
Zugzwangstellung Uber den Erfolg entscheidet.

14087 Gerhard Josten 14088 Jean-Marc Loustau 14089 Peter Heyl
Koln F—Puteaux Eisenach

/

”/

Gewinn (4+4) Remis b) sKe5»f6 (2+4) s#2 (7+12)
. 14092 Manfred Ernst
14090 Rainer Paslack 14091 Zivko Janevski Josef Kupper
Bielefeld MAK-Gevgelija Holzwickede/CH—drich

= s mx

,,,,,,, m_men &

%/%%%%@%
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2 */7///
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s#2 (9+10) S#3 (9+10)
14093 Camillo Gamnitzer 14094 Olaf Jenkner 14095 Wilfried Seehofer
A—-Linz Chemnitz Hamburg

(10+11)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2009 = Volker Giilke

A: kirzerziigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Die Zweiziiger leben sehr unterschiedlich v@ffnen und SchlieRen von Linien. Bei RP sollte man
zwei thematische Verfilhrungen nicht tibersehen. Bemochte jemand seine Ruhe haben, aber das
wird nicht gestattet. Weder eine tUiberstiirzte Ruckketwhrdie Flucht in die Ferne bewahren Schwarz
bei CG vor dem Schicksal. Der sS bei OJ bleibt so lange bragtamglen, bis der frierende wK warm
genug verpackt ist, aber dann geht er Giber Leichen. GebolRitselcharakter wird von ME/JK sowie
WS gepflegt, wobei die kirzere Aufgabe sicherlich den sehigeren Schlussel, die langere dafur
ein weniger offensichtliches Ende hat. Bei AB gibt es eiresslivertes Teamwork von zwei schragen
Vogeln.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Beim Zweiziliger von J. Avrutin, den ich als Neu-Autor hartalbegriiBen modchte, gibt es neben einer
~hormalen” Losung noch zwei Verfihrungen, in welchen istem weil3en bzw. im zweiten schwarzen
Zug einegeeigneteMoglichkeit fehlt. — A. Onkoud bezieht sich mit seinem h## aine Schwalbe
Aufgabe — wer findet heraus welche? — Der Termigkisnterlosung“ stammt aus dem Vokabular des
ANI-Hilfsmatts und bezeichnet, grob gesagt, eine Losulig sich stark von den anderen abhebt. Das
Auffinden ebensolcher bei B. Grafrath durfte nicht ganehesein. . .

Viel Freude mit der vorliegenden Serie!

14096 Anton Baumann 14097  Witali Medintsew 14098 Julij Avrutin
CH-Luzern RUS—Krasnodar Stuttgart
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h#2 4.1;1.1 (5+4) h#2 wv (6+7)
(siehe Vorspann)

14099 Abdelaziz Onkoud
F-Stains 14100 Daniel Papack 14101 Meislovas Rimkus
nach Silvio Baier Berlin LT—Kriukai

2
A
7

%

2

h#2 (8+6) h#2 2.1;1.1 (6+9) h#3 2.1;1.1;1.1  (4+9)
b) $\h3—a3
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2009 = Franz Pachl

Meinem Aufruf nach neuen Urdrucken sind dankenswerter 8\&iisige Autoren nachgekommen, dar-
unter waren auch Eugene A. Dugas, Gabor Koder und AttilaBek, die ich hier als neue Mitarbeiter
herzlich begriiRe. Die heutige Serie ist von den Fordemnuhge mit je 4 Hilfsspiel-, Selbstspiel- und
Serienzug-Aufgaben ganz ausgewogen besetzt, die eintgsdtarchenelemente sind aber wenig ab-
wechselungreich. Bei den Urdrucken lebe ich immer noch ®wea der Hand ins Heft und hoffe auf
Besserung, denn ein so kurzes Marchen-Lexikon hat es itettgen funf Jahren noch nicht gegeben.
— Manfred Ernst hatte seine beiden Aufgaben auch zu einélfiinBrzusammenfassen kdnnen, hat
dies aber zu Recht nicht getan, denn die Losungen sinddent3tellungsahnlichkeit sehr unterschied-
lich. Das h=4 des ungarischen Altmeisters (im letzten Heftde ihm zum 88. Geburtstag gratuliert)
ist zwar nur einphasig, durfte dem WoRroblem" aber alle Ehre machen. Zu den tibrigen Urdrucken
gibt es nicht viel zu sagen, aul3er dass einige harte NU$me siad, die Sie weniger mit dem Com-
puter, sondern eher mit Hilfe von Urlaubszeit und langen ®enmabenden — hoffentlich — knacken
(eventuell auch kochen?) werden. Sollten Sie dabei ins Botrwvkommen, geben Sie der Sommer-
hitze die Schuld und erfreuen Sie sich an den Losungen winédutioren bzw. den Sachbearbeiter mit
Ihren Kommentaren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anti-AndernachschaShhlagfrei ziehende Steine (aul3er K) wech-
seln die Farbe, schlagende Steine nichtArticirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird nach dem
Schlag als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanféah@gtg. Circe), ein schlagender Marchen-

stein auf dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren,en dker geschlagene Stein stand; der
geschlagene Stein verschwindet. Ist das Wiedergebuwrtbfedetzt, ist der Schlag illegal. Beim Typ

Calvet sind Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeldtrlaeim Typ Cheylan nicht.

14102  Abdelaziz Onkoud
Christer Jonsson 14103 Andreas Thoma 14104  Christopher Jones
F— Stains/S $kho|men Grol3 Fonnau GB—Bristol

- / =

whE // A a4
' A o7
1y / / /x/z/g/

7,
7,

2

7y Uiy % y/
Wee X /// /
e ¥au | B iww

h#3 2.1,1.1,1.1 (8+5) h#3 2.1;1.1;1.1 (7+8) h#3 (6+13)
b) Ac2—c3
14105 Peter Heyl 14106 Bernd Grafrath 14107 Mario Parrinello
Eisenach Mulheim/Ruhr I-Marcaria

A i

V,

% it -7 %
M%@%’/
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l% ¢ B

7

h#4 0.1;1... (2+9)
b) Zal—hl
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Circe: Ein geschlagener Stein (auf3er K) wird auf dem Partieanfaliysviedergeboren, wobei bei
Bauern die Linie, bei Offizieren (aulRer D) die Farbe des Sfbldes das Wiedergeburtsfeld bestimmit.
Marchensteine werden auf dem Umwandlungsfeld der Séhlaghiedergeboren. Ist das Wiederge-
burtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene Steimdékfeborene Tirme und Konige haben er-
neut das Recht zu rochieren. Begradierung:Betritt eine Figur (aul3er K) die eigene Bauerngrundrei-
he, so wird sie sofort in einen Bauern verwandelt Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Gber einen
beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar wkehiliegenden Feld. -KoKo (Kodlner
Kontaktschach)Nach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfblelestzt sein. Auch
Konige sind nur durch solche Kontaktziige bedrohbail.argstriger: Schwarz muss von allen lega-
len Zugen immer den geometrisch langsten ausfilhreneHatehrere gleichlange langste Ziige, kann
er wahlen. Die grol3e (bzw. kleine) Rochade hat die Lande®.(4).

14108 Jewgeni Fomitschow 14109 Guy Sobrecases 14110 Frank Richter
RUS-Schatki F—Paris Trinwillershagen
o, 5
R W _m
L E A
D ) % AL 5
mam u B LD B BAD
J / ’ A
S . A2
w e A
h#7 0.1;1... (2+5) h#7 0.1;1... (8+5)
14111 Vito Rallo 14112 Alessandro Cuppini 14113 Peter Heyl
I-Trapani I-Bergamo Eisenach

h#2 3.1;1.1 (3+4) h#3* (7+3) h#4 2.1;1.1;.. (3+10)
Masand Anti-Andernachschach grad|erung
14114 Attila Benedek 14115 Manfred Ernst 14116 Manfred Ernst

H-Budapest Holzwickede Holzwickede

/%z%/

AL

SHE (5+4) SH6 (5+4)
Langstziiger Langstziiger
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Laufertipfer: Wie Grashupfer, aber nur auf Lauferlinien. Masand:Jeder Stein, der ziehend Schach
bietet, hat fur diesen Zug magische Kraft: Alle von ihm bedfteten Steine (aul3er K) wechseln die
Farbe. Steine, die schachbieten ohne selbst gezogen za fmlB Abzugsschach), bewirken keinen
Masand-Effekt. —Turmhipfer: Wie Grashupfer, aber nur auf Turmlinien.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2009 = Wolfgang Dittmann; PreisrictBehachmathematik / Sonstiges 2007-2009:
Gunter Lauinger.

Ziemlich leer schaut im Moment meine Urdruckmappe aus, miahdiese Serie auch deutlich kleiner
als die letzten, und es ist auch kaum noch Nachschub da! Krer#fentlichungsfristen kann ich
Ihnen also zusagen, wenn Sie mir Ihre guten Retros senden...

Das bedeutet allerdings nicht, dass diese Serie langvist)ign Gegenteil: Ich bin davon Uberzeugt,
dass sie fur jeden Le/tser etwas bereit halt. Auch vonveeschiedenen Marchenbedingungen sollten
Sie sich nicht abschrecken lassen!

Wie immer deren DefinitionMadrast Wird ein Stein (aul3er K) von einem gleichartigen Stein des
Gegners beobachtet, wird er gelahmt und verliert jede Agjichkeit und Wirkung aul3er seinerseits
gegnerische gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochaldénfgszug) mit einem gelahmten Turm
ist moglich. EinsteinschachEin nicht schlagend ziehender Stein X verwandelt sich afsitielbare
Konsequenz dieses Zuges in einen gleichfarbigen Stein Wein als rechter Nachbar von X in fol-
gender Skala zu wahlen ist.-BT—L—S—B—B...; fur schlagende Steine gilt hingegen die Skala:
B—S—L—T—D—D... Kodnige ziehen und schlagen unverandert. Aufihre Amaungsreihe gera-
tene Bauern bleiben unumgewandelt als zugunfahige Maskers Figuren, die auf ihrer Grundreihe
zu Bauern werden, dirfen einschrittig vorwarts ziehen.

14117 Gabor Koder 14118 Teppo Mantta 14119  Eugene A. Dugas
H-Budapest FIN—Pori USA-Venice

A%’”

/ ,,,,,,
//

s=12 (12+12) S#16 (1+1+2)
Langstzuger KoKo, Langstziger
b) &g5—d4
14120 Meislovas Rimkus 14121 Unto Heinonen 14122 Tibor Ersek
LT—Kriukai FIN-Helsinki H-Budapest

ser.-h=23 (5+12) ser.-h=23 (8+10)
fmm = Grashupfer Anticirce (Typ Calvet)

T ¥ = Lauferhupfer,

® = Turmhipfer
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Mars-Circe Im Gegensatz zu Circe wird im Mars-Circe nicht der gesaiagStein, sondern vielmehr
der schlagende Stein — und zwaenr dem eigentlichen Schlagfall — riickversetzt; fir die Besiung
des Ursprungsfeldes entscheidet dabei das Standfeld dieeStor Rickversetzung und Schlagen.
Die Konige sind in diese Regelung mit eingeschlossen.&geil von anderen Feldern als dem Ruck-
versetzungsfeld aus ist illegal; nur Schlagen vom Rideateungsfeld aus kann mit schachbietender
Wirkung gedroht werden. Zu der Aufgabe von RIM (Ubrigens @&finder von Mars-Circe im Jahr
1980) gebe ich Ihnen eine Verfihrung in neun Zigen an: 1-&® b2-b1=L+ 2.Kc8-b7 f2-f1=D+
3.b7-b8=T d2-d1=T+ 4.h5-h6 Lh2-g1 5.h4-h5 Lg1-h2 6. h2-B4d=L 7.f6-f7 a2-al=S 8.a6-a7! d3-
d2, 9~, vor 1.b8=D#

Viel Spal3 beim Losen und Kommentieren — und vergessen 8ibelanicht, mir Ihre tollen Originale
zu schicken!

14123 Unto Heinonen 14124 Alexei Gasparjan 14125 Bernd Grafrath
SF— Helsmkl ARM-Eriwan Mulhelm/Ruhr

Bewelspartle in (11+10) Bewelspartle in (13+13) Bewelspartle in 8,5 (13+15)

10,0 Zigen 19,0 Zigen Zigen
Madrasi
14126 Henryk Grudzinski 14127  Rere Jean Millour 14128  Valentin Blacker
PL—JeIenia Gora F-Offenheim Hilden

Bewelspartle in 9,5 (13+11) #1 vor 8 Zugen, VRZ (9+7) Equal last move? (4+2)
Zigen Typ Proca, Mars-Circe
Einsteinschach

14129 Werner Keym Meisenheim In einem lllegal Cluster mit a) zwei weil3en Steinen und zwei
schwarzen, b) drei weil3en Steinen und einem schwarzenisdBuinme der kleinsten Abstande der
Standfelder der (vier) Steine zu ihren Partieanfangs- tilewandlungsfeldern moglichst grol3 sein.
(Beispiel: Fur den wLf4 betragt der kleinste Abstand dmtich von f4 bis f8, und nicht ca. 4,2 von 4
bis c1).

L dsungen der Urdrucke aus Heft 234, Dezember 2008

Zweizlger Nr. 13891-1390(Bearbeiter: Hubert Gockel)

13891(M. Schatz). 1.Sf5! (ZZ) 1.— Ke4/Ke6/Kd5/Kf5/f:e6 2.Sc®i84/Lc4/Ld3/Sbd6. Kreuzflucht

des schwarzen Konigs (P. Niehoff). Der Schliissel mit w8e®gibt zwei zusatzliche Fluchtfelder,
so dass ein sK-Kreuz entsteht, wobei aber die vorhandendtwsiiten im Satz nicht abgedeckt sind
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(J. Ippenberger). Abbau der Halbbatterie mit 4 Fluchtfieid&r den sK (W. Seehofer). Angesichts
der ungedeckten Satzflucht und Fluchtfeldschaffung sedbsttindlicher Schlussel (E. Zierke). Sicher
nicht leicht zu konstruieren, aber ein Block eines sB im 8Bsé¢lzug, der zudem stark f5 mit Flucht-
feldschaffung verhindert, ist keine Zierde (S. Baier). 8w Auftakt (K. Forster).

13892 (A. Witt). 1.Ld5! (2.Ld6 A) 1.— b5 x/T:d5 2.Tf1 B/S:d5; 2u Nr. 13892 Andreas Witt
1.Sc4! (2.Tcl B) 1.— b5 x/D:c4 2.Ld6 A/T:c4. Le Grand, 4-fach  \iersion Klaus Brster
schwarze Bivalve (zweimal maskiert), 2 Opferschlisseit¢d). Nett Die Schwalbe 2008
gemacht mit den zwei Losungen (K.-H. Siehndel). Hier selvén
das erste Beispiel, warum die Mehrspannerform im Direkitwex-
mieden werden sollte. Der Loser hat nur zwei verniunftigeywffs-
versuche. Wenn dann auch noch beide durchschlagen, biaibt e
befriedigt zuriick. Das ist schade angesichts des selinelign Le-
Grand-Mechanismus basierend auf zwei wei3en Bivalven uret e
doppelten schwarzen Bivalve (EZ). Sehr schone Le GrantiiMa 7
mit Offnung maskierter Linien durch die Schlusselziige. Daktw
sehr Uberzeugend (SB). Ein schon konstruierter Zweisgia (M.
Hintz). Wunderschoner Le Grand-Mechanismus (KF, der ravedi
Steine einsparen konnte, siehe Diagramm). (7+9)

13893 (A. Onkoud). 1.56? (2. Se3 A, e4 B) (1.— S:g8l): 1.Se5?! %22527%1%?325}(1(:55(;7')
(2.Se3 A) 1.— f:g4/Lh6 2.e4 B/Sf6 (1.~ f4l); 1.5d6! (2.4 BY1 1 544l (2.Tg1 B) 1. c5 X/
Le5/S:g8 2.Se3 A/D:c6. Barnes, fortgesetzter weiler Ap@us- D:d4 2.Le6 A/T:d4.

hkow, Pseudo-Le Grand (Autor). Durch die Sekundararerifés

wSf7 wird der sTe6 gefesselt. DalR der wSf7 ziehen muB, isewatpr symmetrischen Stellung
der schwarzen Turme naheliegend (KHS). Drohreduktion 4andispaltung mit Dualvermeidungs-,
Batterie- und Vorausverstellungseffekten. Das jeweitgjaachaltete Drohmatt kehrt als Variante wie-
der. Interessant gebaut (KF). Ideale Themenverbindungnetitrfachen Fesselungsmotiven: sehr stark
(A. Witt). Pseudo-Le-Grand in einem Fesselungsgefuige.(BZeder die bei AO beliebte Kombinati-
on Barnes, Sushkow und Pseudo-Le Grand — hier mit fortgesetangriff des wS. Aber die Parade
1.— S:g8 passt gar nicht, leider war wohl das Brett um einbdrzil kurz (SB).

13894(R. Paslack). 1.— L:f6 2.Dc7; 1.8€ (2.De7) (1.— L:f6!); 1.Sd4?! (2.De7) 1.— L:f6 2.T:f6 (1.—
Dg2!); 1.Sg5! (2.De7) 1.— L:if6/Dg2/Sd7 2.Td5/L:e5/Dc6.h8@rze Linienkombination: In der

Ausgangsstellung maskiert die schwarze Themafigur gleithzzwei schwarze Deckungslinien auf
potenzielle Mattfelder hin; in einer der Verfihrungen smwm der Losung verstellt Weil3 jeweils eine
dieser maskierten Deckungslinien, so dass die schwarzaadfiwur sie bei ihrer Parade nicht mehr 6ff-
nen kann, was Weil} jeweils eines der beiden Matts erlaubuf3efdem fortgesetzter Angriff (Autor).

Zwei fortgesetzte Angriffe verstellen maskierte schwdrirénen (AW). Die Widerlegungen der Se-

kundarangriffe des wSe6 in den Verfihrungen tauchen bfpiele in der Losung wieder auf. Gefallt
mir gut (KHS). Hochinteressanter Zweier (WS). Vielvergrende Matrix (KF).

13895(A. Witt). 1.De7+! 1.— Kf5/Kf4 2.De4/Dg5; 1.Tf6! (2.De7) 4.5f4/Sc5/g:f6/Sc6 2.S:c4/Sf3/
D:f6/D:d5, T:d5. Moller-Thema (2 schwarze Steine werdethselweise entfesselt. Im Mattzug nutzt
Weil3 aus, daf3 jeweils ein Stein gefesselt ist.) 2-fach, Qgpiftiissel, Fluchtfeldgabe 2-fach, Wechsel
Drohung/Erstzug (Autor). Hier sehen wir das zweite Beispiarum die Mehrspannerform im Direkt-
matt vermieden werden sollte: qualitative Asymmetrie. Dpferschliissel liegt zwei Qualitatsklassen
Uber dem Schachschliissel. In solchen Fallen bleibt dsa@tharmonie nur gewahrleistet, wenn die
haRlichere Phas@ur” eine Verfuhrung ist (EZ). Verbindendes Element igrl@inscheinend die jeweils
wechselseitige Fesselung/Entfesselung von sTg3/sBdéntsiprechender Differenzierung der weif3en
Mattziige; der Mattdual auf Sc6 stort aber dann doch z@mlind insgesamt ist das Ganze noch ein
gutes Stiick eigenwilliger als 13892 (wenngleich sickrtiurchaus nicht uninteressant!) (JI). Gefallt
mir nicht so gut wie die 13892 wegen der uneinheitlichenuniggen: Schach und Nichtschach (KHS).
Der Schachschlissel ist eine Zumutung, auch wenn es teefals zwei Fesselungsmatts gibt (SB).
Hier stort mich die Zwillingslosung nicht so, wohl im Zusenenhang mit dem Schachschliissel. So
wird eine gefallige doppelt gesetzte Dualvermeidungstiték in Szene gesetzt (KF).
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13896(M. Svitek). 1.S:d7? (2.Sf4, Sf8) 1.— K:d7/S:d7 2.c8D(1L.— h:g4!); 1.Sd5? (2.L:f7, Sf8,
Tf6) (1.— D:g7!); 1.Se4? (2.L:7, Te5, Tf6, Sg5, S:cb) (164)d1.Sh7! (2.L:f7, Sg5, Sf8, Tf6) 1.— h:g4/
d6(5)/D:g7/D:h7/D:g8 2.Tf6/Sf8/Sg5/L:f7/Tf6. Verbindg des Fleck-Themas (ohne Totalparade)
mit moderner Thematik: die Widerlegungen von drei Vertiitgen tauchen wieder als Abspiele in der
Losung auf (KHS). Attraktive Vierfach-Fleck-Differereziung mit sehr schonen Wechseln zu den guten
Verfuhrungen (J1). Innovativ und gut konstruiert (KF). #§yaben mit Mehrfachdrohungen scheinen in
Mode zu geraten, mir liegen sie jedenfalls nicht so (WS).dnldbsung gibt es die meisten Drohungen
(4), die mit 4 Paraden vereinzelt werden (AW). Die Differienang der Drohung ist gut, jedoch sind
die Verfuhrungen nur bedingt gelungen (W. Oertmann). Naelnem personlichen Geschmack bleibt
beim Losen derartiger Aufgaben der Spalf? oft leider etwhdenStrecke (MH). Wieder eine ziemlich
wilde Fleck-Konstruktion von MS. Ich bin gespannt, welcherfithrungen gemeint waren und wie sie
im Verhaltnis zur Losung stehen (SB). Leider hat sich detoAselber dazu auch nicht ausgelassen. . ..

13897(P. Heyl). 1.5f4? (2.Ld5 A) 1.— d:c1D x, e:f4/La2 2.Sg5 B/Ld3- Se3!); 1.L.c3! (2.5g5B) 1.—
d:c1D x/L:f6/Lh6 2.Ld5 A/S:f6/D:e5. Le Grand vom TypJLS* (nicht im Buch von Udo Degener ver-
treten, stellt demnach eine Erstauffihrung dar!), alléee Offiziere sind in Losung und thematischer
Verfuhrung voll im Einsatz (Autor). Le Grand; hier gefathir die nicht leicht zu findende Verfuhrung
viel besser als die Losung (JI). Ungewohnlicher Le Gratat, matrixbedingt nachtwachterlastig ist
(KF). Etwas durftiger Inhalt fur diesen groRen Maternidl@and (KHS). 1.Shf4? Se3! ist eine tuckische
Verfuhrung, die die Aufgabe ordentlich aufwertet (WS).chlistort neben der klobigen Konstruktion
insbesondere die Parade 1.— e:f4 in der Verfihrung, aujatiade das eine Themamatt erfolgt (SB).

13898 (H. Reddmann). 1.Lf8! (2.S¢) 1.— L:c6/b:c6/D:ed4/S:ed 2.Se5/Sb6/Sd6/Se3. Je nachdem,
wer ... auf ¢c6 und e4 hineinschifft, MUSS Weil? die Schiffmdmme dichtmachen bzw. DARF es
nicht (Autor, O-Ton). Differenzierung eines Vierfach-Bate-Abzugs-Fleck bei erstaunlich luftiger
sK-Stellung (J1). Die Differenzierung der 4 Batterieabgungtts erfolgt durch Fluchtfelddeckung, Lini-
enverstellungsgebot und Entfesselungsverbot (AW). Fldekma i. V. mit 2 Dualvermeidungsparchen.
Instruktives Stiick, wirkt taskspezifisch und aufgrund 8gmmetrie allerdings ziemlich schematisch
(KF).

13899 (K. Forster). 1.Kf1? (2.Lf5 A) 1.— Lg5 x/d4 2.Sd6 B/Db7 (1Sg5!); 1.Se5! (2.5d6 B) 1.—
Lg5 x/Sg5/f:e3/L:e5/d4/Td8 2.Lf5 A/T:f4/d3/T:e5/Db7/@8. Der Zweier, der mir mit am besten
gefallen hat. Zunachst hielt ich 1.Kf1?! fur die Loesumegas aber an 1.— Sg5! scheitert (WS). Sehr
schon vor allem die Variante Lg5 mit Entfesselung des wL 8pdrrwechsel (J1). Alles spielt sich auf
dem Feld e5 ab: Zwei Verfilhrungen und die Losung. GefditS). Ein Geflecht aus Liniendffnungen
und -verstellungen pragt das Bild (MH).

13900(G. Schaffner). 1.Te:e6? (2.5c3, Sf6) 1.-~&8g:e6 2.5f6/Sc3 (1.— D:b4!); 1.S:e6! (2.S:c7) 1.—
Sd:e6/Sg:e6/L:e5/K:c6/K:e5/D:c6 2.5f6/Sc3/Sf6, ScB®Dg5/D:d4. Mari-Thema, plausible, beide
Fluchtfelder deckende Verfuhrung, Rickkehr der Doppméidng — gemeinsam nach Block und einzeln
gemald Mari (AW). Das ist schon eine interessante Liniendii; die genaue Absicht des Autors
blieb mir aber trotz der Vorbemerkung anscheinend verbo(ge. Kraftvoller 2#, in dem nur der
Dual nach 1.— L:e5 etwas storend wirkt (WS). Eine weiterambe zum Thema Dualvermeidung auf
der Hauptdiagonalen al-h8 (KHS). Topproblem der Serie ahibsen Blocks, Dualvermeidung und
einer tollen Nutzung der Fesselung der sSS nach Ke5, sowiendffnungen in der Drohung. Damit
ist auch der hohe Materialaufwand gerechtfertigt (WO). iMdirema, wobei die Themamatts in der
Verfuhrung drohen. War das schon alles — dann ware es eliervBteine nicht wert (SB). Dann lassen
wir den Autor zu Wort kommen: In dieser (Verfuhrungs-)Rhalienen die den Einschlagen auf e6
immanenten Mari-Thema-Effekte lediglich der Differemmieg der Doppeldrohung und hier setzt der
erste Diskussionspunkt ein: Muss fiir das Mari-Thema glefidrwerden, dass Weil3 ausschlieZlich qua
schwarzer Liniendffnung Zugriff auf das so thematisidttachtfeld erhalt und dass die Themamatts
erst dadurch originar spielbar werden wie dies auf dieubgszutrifft? Ein Unterschied zwischen
den beiden Phasen besteht allemal und von daher verstehiaizweite Diskussionspunkt als die
Ruckkehr der Doppeldrohung der Verfuhrung sowohl ayjgiten als dann echte Mari-Thema-Matts
als auch als absichtlich intakter Dual in der Losung, defiége sich allesamt um die Punkte c6 und e5
drehen.
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Dreiziiger Nr. 13901-13903Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

13901(H. Le Grand). 1.Ta5! (2.Sd6+ A Kd4 3.e6#), 1.— Le6 2.5f6+ BAKXd:e6#, 1.— T:d5 2.Sd2+
T.d2/Kd4 3.Sf6 Aleb#, 1.— L:e5 2.Sc3+ L:c3/Kd4 3.5d6 B /l#eh.— Kd4 2.e6+ Ke4d 3.Sd6#. Autor:
»WeilRauer-Bahnung/Zweitzug von Drohung und der Variantd &6 wird Drittzug/Mattwechsel nach
2.— Kd4 in den thematischen WeilRauer-Varianten.”,dlveimalige schwarz-weil3e Linienfreilegung
(WeiRauer-Bahnung) in pragnanter, schlackenloser Blarsg*. WS:, Ein elegantes Kunstwerk, das
wir hoffentlich im Preisbericht wieder sehen werden.” KH8/eil? muss die Felder d5 und e5 zusatz-
lich Uberdecken, um die betreffenden weil3en Linien selbgttellen zu durfen! Interessant. Schade,
dass es keine Probespiele im Sinne der neudeutschen Sdttule g

13902(R. Juozénas). 1.— e3 2.Dg4+ Keb 3.Te7#, 1.— Ke3 2.Dcl+ K38148#, 1.— Kf5 2.Dg4+ Keb
3.Te7#, 1.— Ke5 2.Dd6+ Kf5 3.Sd4#; 1.Kd7/Tg8/c6(ZZ)? falTd3? (2.Dd6+ Kf5 3.Sd4#) K:g3!;
1.Dh1! (Z2Z) 1.—f5 2.Dh6+ Kf3 3.Sd4#, 1.— €3 2.Sc5 (3.Ded#3f5d3#, 1.— Ke5 2.Dh2+ Kf5 3.Sd4#,
1.— Ke3 2.Dcl+ Kf3 3.Sd4#, 1.— Kf5 2.Seb D:ed#, 1.— f1D 2.D:f1+ Ke3/Ke5 3.Tg3/Te7# . MH:
»Nach einem nicht leicht zu findenden Schlisselzug der wheifEdke entfaltet sich ein bunter Strauf3
von Varianten, die teilweise symmetrisch zueinander wéela, teilweise aber auch eigenstandigen
Charakter aufweisen.” SBWieder ein Straul von Mattbildern bei RJ. Das ist OK, abehtreehr.”
WS ist skeptisch; Nur wenige Mattbilder sind rein. Kann mit den besten Stiacler Bohmischen
Schule nicht konkurrieren.”

13903 (Jasik, A./Parzuch, S.). 1.Db8! (2.D:d6 3.S:c5/D:e5#), 1.— S:c4 2.Db4 (3.D:c4#) c:b4/T.d5
3.Td4/T:e3#, 1.— T:d5 2.Db7 (3.D:d5#) S:f4 3.Lf5#, 1.— T26c5+ Keb 3.Tf5. MH;,Die Varianten

... sind jedenfalls recht eindrucksvoll, es gibt mehrfa@h Alusnutzung von Fesselungen zu bewun-
dern, auRerdem das Damenopfer auf b4, aber am bestert geéfadlas Abspiel nach 1.— Tf5, wo der
sK Uberraschenderweise auf dem Feld f4 zur Strecke gabnaich” JI: ,,Sehr schoner Dreiziiger mit
einem wD-Opferzug, der sich als versteckte, raffiniertaétstellung entpuppt; in den attraktiven Vari-
anten auf3erdem noch ein weiteres wD-Opfer sowie schwalzstBlecks inklusive Thema B2.“ WOe:
»Solide Arbeit" WS:,,Bombenschliissel mit stiller Drohung, auRerdem beeik@madie Zweitziige
von Weil3"* KHS ist nicht begeistert;Auswahlschlissel der wD, fesselt zweimal die verteiditgen
schwarze Figur. Viel Materialaufwand fiir einen beschegfelnhalt.”

Mehrziger Nr. 13904-13906Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13904(N. Mironenko). Der Versuch 1.e4? droht zwar kurz [2.Dd5#]e scheitert aber an 1.— Tg:e4!.
Deshalb besser 1.e7! [2.D:d7+ Kc5/Ke5 3.Dc6+/De6+ Kd4 &E)dad4 2.Sca+ T:.c4 3.Lb4+ T:b4/
Tch 4.Tab#/D:c5# und 1.— Tgd4 2.Sed+ T.e4 3.Lf4+ T:f4/Tebgb#. AulRer diesen beiden Haupt-
spielen gibt es noch die Abspiele 1.— D:d2 2.T:d2+ Sd3 3#:88d4/Tgd4 4.Sca#/Sed#, 1.— Sf7+
2.L:f7 Tg8+ 3.L:g8 und dann 4.Dd5#/e8S#, sowie funf weiteollziigige Antworten von Schwarz
(1.— T:a3/Ta5/Ta6/T:g3/Tg6), die aber jeweils, teilweimsehrfach, dualistisch sind, so dald ich mir
ihre Ausfiihrung spare. Darum meint denn auch KE&uriick in die Werkstatt* und Jl;Das ist aus
meiner Sicht aufgrund des stark dualistischen und vemvaden Nebenspiels leider total untragbar-.
AuBerdem kommentiert SB2xHolzhausen, wobei die sTT mittels zweier Figurenopfer ddrde
werden, was vielleicht neu ist. Au3erdem erfolgt die Lerkimdie entgegengesetzte Richtung. Aber
trotzdem wirkt das aufgrund der vielen Nebenvarianten wrdsdhwierigen Drohung nicht ganz aus-
komponiert‘. Kurz und biindig hingegen WS8pannendes Gipfeltreffen auf d4“.

13905 (P. Heyl). Die minimale Stellungsveranderung in der bydtag dieses Zwillings ergibt eine
vollig andere Losung als in a), wobei Losungen und Mertdiingen laut Autor untereinander reziprok
vertauscht sind. Im Einzelnen sieht das dann folgendermafde: a) 1.Ke8? [2.Kd8 3.K:c8 4.K:d7
5.S:e6#] Ta8!. Darum mit Fluchtfeldgabe 1.Ta4! [2.Kf6 miB82+ S:e2 4.Sh5# bzw. 2.— S:e4+ 3.S:e4
mit 4.Sh5#] Sf5 2.Sh5+ K:e5 3.Ta5+ (Ruckkehr) K:d6 4.e56KcTc5+ K:b6 6.Sad#. Dagegen b)
1.Ta4? [2.Kf6 usw.] Sf5!. Darum 1.Ke8! [ZZ] Ta7/Tbh8 2.Kd88&.Kc7 Ta7 4.Kb8 Ta8+ 5.K:a8
S:e4/S- 6.Se2#/Sh5# mit Abfangidee. Die Meinungen der Loser dieeten: Die zweite Losung mit
dem Turmabfang pal3t in keiner Weise zur ersten (WS). Dielidgdbildung ist stark. Durch auf3erst
geringfugige Veranderung der Stellung, die sich aucthrinceiner (scheinbar) entlegenen Ecke des
Brettes ereignet, ergeben sich zwei Losungsverlaufe,udierschiedlicher kaum sein konnten. Ein
wenig verwassert wird der ansonsten gute Eindruck durehGistriipp an weitverzweigten Neben-
varianten in a), was trotz Kurzmatts der meisten etwagglasar (MH). Fantastisches Problem und
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tolles Schachratsel a la Giegold, trotz des lastigeneNspiels in a). Die scheinbar unbedeutende Stel-
lungsanderung des sT bewirkt einen radikalen Wechsel dedsSDas und insbesondere auch das
Schema der rechten Bretthalfte finde ich wirklich geniaddtouiert (JI). In b) ist der wK der Held des
Tages, in a) ist es der sK. Erstaunlich verschiedene $pieifig durch minimale Stellungsanderung.
Ein echtes Schachratsel (KHS).

13906 (A. Onkoud). Diese besonders im Nordwestgeballte Ladung” 16st sich wie folgt: 1.Sa4!
[2.Sd~ K:ad 3.Lc2+ Kb5 4.Th1l#] K:ad4 2.Sb2+ a:b2+ 3.K:b2 Kb5 4.ad4-a&5.Lc2+ Kb5 6.Lad+
K:ad4 7.Tb1l [ZZ] Kb5 8.Ka3# bzw. 7.— Lb5/b5 8.Tal#, mit Ruekk-Effekten, Kreuzschach, drei
weillen Opfern auf dem Feld a4, weiteren Opfern und einerigébatterie. Das vom Komponisten
noch angegebene Umnov-Thema kann ich jedoch nicht erkedaanan den sK potenziell eben nicht
schlagen kann. Die Stellungnahmen: Opfer dreier w Figubémkorrekte Umsetzung verdient Aner-
kennung, auch wenn der Kohlehaufen natirlich nicht sehi@sieht (SB). Weil3 opfert LSS und B, aber
der Preis ist eine ziemlich Uberladene Stellung (BS). I8oBchachratsel mit Vernichtung hinderlicher
w Masse kann man schon bei Giegold finden, was den Experteéa heiht mehr vom Hocker reif3t.
Dennoch liegt hier ein Werbungsstiick fur unverbesdwezli®artiespieler vor!? (WOe). Weil3 opfert
immerhin 4 Steine, um das Feld al fur den wT zu gewinnen, ddratiesige ungenutzte s Materialauf-
wand ist ein herber Wermutstropfen (KHS). Ebenfalls seltzigyiund originell! (JI). Eine humorvolle
Aufgabe, die an Grasemanns Klassiker erinnert (WS). Denglighe Clou am Losungsverlauf ist nach
meinem Empfinden der stille Zug 7.Tb1! Dieser Mehrzugersigt — zumindest fur mich — als recht
l6serfreundlich erwiesen (MH).

Studien Nr. 13907-1391(Bearbeiter = Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

13907(Jens Guting) Der Weil3e hat erheblichen Materialvorssihwebt aber durch die unangenehme
Mattdrohung 1.— Sd3+ 2.Ke2 Sf4+ 3.Kel S:g2+ 4.Ke2 d3# inug&defahr, daneben droht auch noch
1.— K:g2. Mit 1.Da6 sind beide Drohungen abgewehrt, und Weil3 droht nun seitersatt. Daher
muf3 Schwarz durch.— Sd3+ 2.D:d3 e:d3ie sofortige Hergabe der Dame erzwingen. Blith1!
wird nun der schwarze Konig in die Ecke gezwungen. Diesent zich zunachst nocl3.& a3, aber
nach4.f4 K:h1 mul3 er sich doch in die Ecke begeben. Dal’ nun 5.Kfl fehigthiad nur5.Kf2!
gewinnt, wird nach der Zugfolge.— a4 6.f5 a3 7.f6 a2 8.fdeutlich. Hatte Weil3 den Konig auf der
ersten Reihe belassen, konnte Schwarz mit der Damenunhwangewinnen, weshalb zuvor statt 7.6
die Abwicklung 7.b:a3 b:a3 8.L:a3 b2 9.L:b2 c1D+ 10.L:cltmmzwungen gewesen ware. Nun kann
Schwarz jedoch statt 8.— alD 9.f8D mit unabwendbarer Mattiging erneut durch den Phorix- alS!
auf Patt spekulieren. Weil3 macht diese Hoffnungen jedoothduKg3! Kgl 10.f8D h1D 11.Df2 matt
schnell zunichte. Auch eine zweite Springerumwandlungenahderen Ecke wiirde hier nicht mehr
helfen, da nach 10.— h1S+ zwar eine kuriose Doppelunteamtiung entstanden ware, diese jedoch
nach etwa 11.Kf3 auch schnell verlieren wirde. .. Rechemsohiedlich das Echo zu diesem Stiick:
»Vvergnuglich, unterhaltsam, spannend — Kompliment an!Jé@amsjager/Kuhschelm);Lediglich
eine Pattfalle mu3 Weil3 zur Mattsetzung umgehen — dasdédtéich tiefgehender dargestellt werden
kdonnen.“ (Silvio Baier)

13908(Vladimir Bartosh)1.D:e5 L:e7+Beginnend von der gekinstelt wirkenden Ausgangsstellung
konnen die ersten beiden Zige nicht gerade beeindrutkamlielen sich allerdings viele Loser zum
»Selbstverstandlichen Zug* 2.D:e7 verleiten. Nach 2.— ®De2 d4 4.c:b5 d3 5.D:d3 Dh2+ 6.Kg5
De5+ 7.K:g6 De6+ 8.Kh5 De8+ 9.Kh4 Dh8+ 10.Kg3 Dh2+ 11.Kf3 D42.b6 Df6+ mull Weil3 ent-
weder Dauerschach zulassen oder die Damen abtauschenbevdalls nur zum Remis fuhrt. Rich-
tig ist daher, mit2.Kh3! eine Mattdrohung aufzustellen, die sich nur dugch glS+parieren lasst.
3.Kg3 Lh4+ 4.Kf4 Lg5+ 5.D:g5! Die einzige Moglichkeit, das Treiben der beiden Leichtfequzu
unterbinden. Die nachfolgende Springergabel 1alt Scheagar mit einer Figur im Vorteil, aber der
zentralisiert stehende weil3e Monarch dominiert in Verbimgdmit dem Freibauern das Geschehen.
Der ubrige Verlauf der Studie ist leicht verstandli&h- Sh3+ 6.Ke5 S:g5 7.c:b5 Se6 8.K:d5 Sc7+
9.Kc5 Kg2 10.b6 Sa6+ 11.Kb5 Sbh8 12.b7 d5 13.Kc5 Sa6+ 14.K:dbh&+ 15.Ke6 Sab 16.KfBlolR
nicht 16.Kf6? Sc5-46.— g5 17.Kg6 Kf3 18.K:g5 und gewinnt.

13909(Jarl Henning Ulrichsen) Der bekannte Komponist zeigt undiésem Stiick eine Bearbeitung
des Valladao-Themas. Dabei beginnt Weil3 nicht mit denoek&dnden 1.Ta5+ Kc6 2.T:d5, da Schwarz
Uber die Riposte 2.— K:d5 3.Ta5+ c5 verfugt. Auch 3.Ta8wsgen 3.— d3! 4.d8D+ L:d8 5.T:d8+
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Kc4 mit gewonnenem Turmendspiel untauglich. Es bleibt hed+ d:c3(Thema: en-passant) mit
Freilegung der d-Linie, die nachTa5+ Kc6 3.T:d5 K:d5 4.d8D+(Thema: Umwandlung) ausgenutzt
wird. Zu beachten ist, dass 4.d8T+ an 4.— Kc4 mit einem fim#ecz gewonnenen Endspiel scheitert,
somit liegt kein Umwandlungsdual vor. Hier bleibt Schwaur 4.— L:d8 5.00-0+ (Thema: Rochade)
4.—Kc4 6.T:d8 womit Weil3 dank der glinstigen Lage seines Konigs leietmisiert, da auch.— Tgl+
7.Kc2 nichts bringt.,Valladao-Task in der Studie — nicht mehr und nicht wenig&ilvio Baier)

13910(Yochanan Afek) Hier gibt uns ein weiterer renommierter gkueine Probe seines Kdnnens.
Der bedrohte Springer darf nicht weichen, da sonst 1.— L@&tr# folgt! Bleibt nur, mitl.e7!den
letzten Bauern zu opfern und damit den Laufer von der Diagonel/h4 wegzulockerl.— L:e7
2.5g3+ Kf2 3.Se4 Ke3Weniger Probleme hat Weil3 nach 3.— Kf3, aber auch hier smdesprazise
Zuge erforderlich: 4.Sd2+ Ke2 5.Sdc4! d6 6.Sc8 d5 7.S40éx Bauer auf d5 geht verlored.Sc3!
Droht ein lastiges Schach auf db— Kd4 5.Se2+ Ke3 6.Sc3 Kd4 7.SeMit 7.— Kd4 kommt Schwarz
nicht weiter, also muf3 etwas anderes versucht werflenkKc5 8.S:d7+ Kc6Nun ist guter Rat teuer
— der weil3e Spinger ist eingekreist und ginge nach 9.Sb8+v€ld@ren, aber der Geistesbli®zSc1!!
(Thema des 8. WCCT) rettet den T&g= S:cl 10.Se5+ Kd5 11.S:g6 und Remis.

Selbstmatts Nr. 13911-1391fBearbeiter = Hartmut Laue)
13911 (P. Gvozdjak) 1.Te4?2[Sb3+Kb5+ 3.Th4+ L:b4#] d1T,R.Sad+Kc4+ 3.Db4+ L:b4#, 1.—
diD,L 2.5d7+Kc4+ 3.Db4+ L:b4#, 1.— Ld12.Se6+Kb5+ 3.Th4+ L:b4#, aber 1.— Th4!, 1.Th8!
[2.Sa4+Kc4+ 3.Th4+ L:bd#] diT,R2.Sb3+Kb5+ 4.Db4+ L:b4#, 1.— d1D,I12.Se6+Kb5+ 3.Db4+
L:b4#, 1.— Ld12.Sd7+Kc4+ 3.Th4+ L:b4# Gute Umwandlungsdifferenzierung und sehr schone dop-
pelte reziproke Droh-/Variantenwechsel zwischen Vetdialg und Losung.” (J1) Drohung und Abspiel
tauschen nach 1.— d1T,S zwischen Verfuhrung und LosuregRollen: Damit liegt das Le Grand-
Thema vor. Zusatzlich aber werden die Antworten nach 1B,ldlind 1.— Ld1 genau gegeneinander
ausgetauscht, so daR sich hierin auch nochreiriproker Fortsetzungswechsel n&efinung bzw. Ver-
meidung delOffnung einer Linie fur die wD* zeigt, wie SB anmerkt, demushinzufiigt:, Das ist gut
gelungen.’,Die etwas symmetrisch angelegte Konigsbatterie erlaubt
dieses Wunderwerk.” (HG) Die eigentliche Grundlage diégmwp- ZUNr. 13911H

. A ) artmut Laue
lung von Le Grapd gnd re_2|prokem Wechsel enthillt S|_ch Hldn? 6. WCCT 1996-2000
Analyse der Motive in,drei Akten“: (A): Der Zug d2-d1 ist, allein
da er den weilBen Damenzug hach b4 ermdglicht, ganz ungighan
von der Wahl der Umwandlungsfigur auf d1 eine Verteidigungege
die Drohung. Sowohl in der Verfilhrung als auch in der Ldgishes
aber nach 1.— d1T,&ben diesevon Schwarz als Verteidigungsmotiv |
ermoglichte Damenzug, der Weil3 nun zum Erfolg bringt: Eirete
Motivinversion wird sichtbar(B): Mit 1.— d1D,L wird das in der vo-
rigen Variante vorhandene Verteidigungsmotiv (Ermduglicg des
Zuges Del-b4) infolge der Bedrohung von a4 (Verf.) bzw. b&y()
durchein zweitessekundares, zur Ausschaltung der eben gesehengli:
Fortsetzung erganzt (Ermoglichung des Zuges L(D)d1a# kb3 = 7
als fortgesetzte Verteidigung). Tatsachlich wird dangehau dieses S#3 (16+10)
Doppelmotiv von Weil3 genutzt: Dal? Weil3 nach 2.Sd7+ (Vedv.b
2.Se6+ (Lsg.) zum Ziel kommt, liegt exakt an der Ermoglinfpgowohl des Zuges Del-b4 alsgleich
auch an der hergestellten Wirkung des Langschrittlers #id4abzw. b3. Man beachte, dal? das Sprin-
gerschach im 2. Zug hier jeweils so zu wahlen ist, dal3 dieeldas wT nach bdeschlossebleibt! (C):
Nun stellt das Erscheinen eines schwarzen Laufers aaflelih aber bereits eine Verteidigung gegen
die Drohung dar — also auch ohne die Linienoffnung fur di2s w.— Ld1 verteidigt in der Verfuhrung
durch Deckung des Feldes b3, in der Losung durch die dee$§aldl Und wieder nutzt Weifenau
dieseshier alsalleinigesMotiv, jeweils aus: Diesmal muf3 er — da die wD ja nicht eingpadtet wurde
—das Springerschach auf d7 bzw. e6 ganz im Gegensatz zu gantaele so wahlen, daf3 sich die Linie
des wT nach b#&ffnet Erneut liegt Motivinversion vor. Die Widmung nimmt Bezugfalie Aufgabe,
die im 6. WCCT (Motivinversion) den 2. Platz belegte und fEam Vergleich wiedergegeben wird
(1.Ta5? [2.Sb5+] T:b8/T:d6/Lgl 2.Sdf5+/Shf5+/Lc5+, alher L:d2!, 1.Tg5! [2.Sdf5+] T:b8/T:d6/
Lgl 2.Sb5+/Lc5+/Shf5+, 1.— S:g5 2.Sb5+. (1.Th5? Sg1,2!))
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13912 (A. Seliwanow),Das Feuer von 2 Batterien, garniert mit Doppelschachs in raiten, ist
tatsachlich gewaltig!" (FF) 1.Dh8! [2.Tf5+ K:f5 3.Tg8+ Ugf] d:e6/b:c5/D:c5(!) 2.T:e6+/Tf7+/Tfg6+
Kf5/K:e6/Kf5 3.Th4+/Tgf4+/T.g3+ Lga# Very difficult task=ourfold consecutive play of different
white batteries (R+Q and R+B). Cross of wRf6. (AutgBin verwegenes Problem mit doppeltem
Turmkreuz — leider nicht ganz synchron. Trotzdem verdiémtkdrrekte Umsetzung ohne Nebenvari-
anten hochste Anerkennung.“ (SB)enn in der Drohung das Feld g5 mitgehalten hatte, warealie
Weltproblem geworden! (FE)Schoner Schliissel mit reichhaltigem Batteriespiel undra perfekten
und einem fast perfekten Turmkreuz. Allenfalls sind dieatwiiden Paraden zu beklagen. (HG) Das
Beseitigen des wSc5 als solches hat nicht grundsatzlidi méigliche weil3e Antworten zur Folge,
die differenziert werden, sondern erlaubt nur 2.Tf7+ 34fgfDagegen wird die Fortsetzung 2.Tfg6+
3.T:g3+ erst dadurch ermoglicht, dal3 Schwarz durch dash(t5 verbessernde) 1.— D:c5(!) nicht nur
wie intendiert f5, sondern unfreiwillig auch f2 neu Uberkie Daher: keine Dualvermeidung, sondern
fortgesetzte Verteidigung mit neu hinzutretendem SchdidlieSchwarz.,Hinterstellung mit Batterie-
Aufbau im Schlissel, dann verbliffendes weil3es TurmuKre(Jl) ,,Auch dieser Dreiziiger glanzt mit
vier wunderschonen Abspielen. Der Lohn der Muhe war eimkalaublicher Tanz der beiden wTT
im 2. und 3. Zug. Das war ein Genul3.* (MH)

13913(P. Sickinger) 1.Td4? [2.f4+ S:fA#] f:g5!, 1.Df7! [2.De7+d& 3.Td4+ S:d4#] T:c6 2.Td4 [3.f4+
S:fA#] f:g5 3.Ted+ f:ed#, 1.— f:.g5 2.Lc4 [3.Ted+ f.ed#] g34.d4+ S:d4# Natirlich darf es auch mal
ein ,Feuerwerk'wie in Nr. 13912 sein; aber diese strategisa@ige und subtile Angelegenheit ist
doch fur das sensible Loserherz noch viel asthetisauer, etwa nicht?* (JI)Es ist sehr originell, wie
Weil3 sich die beiden unscheinbaren sBB auf f5 und 6 flreséimecke zunutze macht. In der Variante
1.— T:c6 wird der Bf6é gezwungen, seinen Kollegen zu entfass® dass dieser mattsetzen kann. In
der Variante 1.—f:g5 stof3t der Bf6 sogar bis f4 vor und nirderh sK ein wichtiges Fluchtfeld, so dass
der wL nach d4 ziehen kann." (MHEtwas schade, dal3 das Drohmatt als (genau ein) Variantenmat
wiederkehrt. Die stillen Ziige sind eine Zier.* (HG3ehr gute Zweitziige von Weil3, die nicht leicht
zu finden waren.” (WS)WeilR muld das Fluchtfeld c4 fur seinen Konig unschadliccihen, einmal
durch den Wegzug des sTc6, zum andern durch einen weil3estl8edk. Interessant.” (KHS)Dem
etwas steifen Schluissel folgen zwei tolle HauptvarianEie schwarzen Paraden haben schadigende
Wirkung (Entfesselung f5 und Deckung c4) und werden durdéhefetille Ziige ausgenitzt, deren
Folgen man wirklich,andachtig'bewundert! (FF) Als Vorbereitung des zurgtamoch scheiternden
1.Td4? hat 1.Df7! keinen einheitlichen Zweck, da damit dowmrsorglich f6 gedeckt als auch die
Lenkung des sT nach c6 zur Deckung von c4 erzielt wird. Abersagt denn auch, daf es immer nach
neudeutschen Prinzipien zugehen muf3!

13914(1. Soroka) 1.— Ke7/Kd5 2.Ld8+(A)/Dd3+(B) Ke6 3.Dd3(B)/8(A) D:c6 4.Sf8+ Ke5 5.Lf6+
D:f6#, 1.Dal! )] Ke7/Kd5 2.Dg7+(C)/Sb6+(D) Ke6 3.Sb6(D)/Dg7(C) D:c6 4fxgKe7 5.Df6+
D:f6# Trotz unseres Hinweises im Vorspann haben sich leigétt alle Loser mit dem Satz beschaftigt,
was aber zum Erfassen des anspruchsvollen Inhalts erichdist! ,Zwei Satz- und drei Losungsva-
rianten in Minimalform mit gutem Schlissel, das kann siaiizt einiger Zugwiederholungen sehen
lassen. Was ich nicht klaren kann: Sind die zwei reziprdkertsetzungswechsel (a) toll und aufre-
gend oder (b) schematisch und langweilig?* (H®Jechsel zum Satz auf die sk-Fluchten; das Ganze
wirkt aber trotz der Zusatzvariante (auf die kein Satzmetitiert) ziemlich gleichformig.” (J1),Der
schwarze Konig muss zur Schragopposition gebracht w&rdeN)

13915(U. Auhagen und M. Zucker) 1.Df3! b2 2.D:h3+ Kg1 3.Dg3+ KfL46+ d3 5.Lb7 b1L 6.Lg2+
Kgl 7.Lf3+ Kfl 8.Le2+ d:e2#, 1.— h2 2.Dh3+ Kgl 3.D:h2+ Kfl 46+ d3 5.Lb7 b2 6.Lf3 b1lS 7.Dg3
Sa3 8.Le2+ d:e2#, 1.— Kgl 2.Dg3+ Kfl 3.La6+ d3 4.Lb7 b2 5.1236hD:h2 b1S 7.Dg3 Sa3 8.Le2+
d:e2# Autoren: Schwarze Unterverwandlungen, Rickketim(iob7-a6-b7).,Leider droht nach dem
Schliussel bereits 2.Dh3+ Kgl 3.Dg3/Dh2+ Kfl 4.La6+ d3 5.IH2 6.Lf3 b1S(!) 7.Dg3/Dh2 Sa3
8.Le2+ d:e2#, was auch auf 1.— h2 geht,” bemerkt JI, der veekgtische Punkte anfihrfSchwarz
hat zwar scheinbar mehrere Zugmaoglichkeiten zur Auswaidy im Endeffekt lauft alles mehr oder
weniger immer auf dasselbe hinaus; auch der auf der Hanenigkesg Schliisselzug mit wD-Annahe-
rung ist alles andere als erfreulich.Das ist eigentlich ein Zugzwangstiick, obwohl es eine Dnghu
nach dem Schlussel gibt.* (HG) Klingt wie ein ParadoxonleAldas eine spricht vom Charakter, das
andere von der reinen Logik. Die Stellung legt es schon neinéach die vier moglichen schwar-
zen Ziuge anzusehen, wie bei einem Zugzwangproblem. Wenrdaran aber zusatzlich fragiDroht
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eigentlich irgendetwas?‘, so muf3 man (zum Bedauern marigheesrs) bejahen,Ein wenig sticht
die Variante 1.— b2 heraus, in der Schwarz die L-Umwandluagltydie eigentlich ja immer einen
Zug schneller geht, hier jedoch ein zweiziigiges Pendetdeft.* (HG), Die Stilllegung der ganzen
schwarzen Gesellschaft ist sehr subtil gestaltet. Nackwsrgener Umwandlung auf bl ist besonders
die Zugzwangvariante nach 1.— b1S (Sa3!) entziickend!) (Mfeisterhaft.” (MS), Interessant, wie
die schwarzen Umwandlungsfiguren gezwungen werden, dd<Eeinter Kontrolle zu halten, damit
der sB mattsetzen kann.* (WJpie weille Dame riickt dem schwarzen Konig aber etwas zk atdr
den Pelz." (KHS)

13916(G. Jordan) 1.e7! Kb3 2.5d4+ Ka4! (2. — Kb4? 3.Db2+ usw. wigdnHauptvariante geht einen
Zug schneller) 3.Da2 Kb4 4.Db2+ Ka4 5.e8D+ Sbh5 6.Se6 Ka5 4 [Kab 8.Da8+ Sa7 9.Dc6+ S:c6#
Autor: Vollziigiger Platzwechsel wB—wS mit Antiphonix dirSchlusskegel,Schones Kegelspiel!
(JB) ,Ansprechende Stellung.” (BSINette visuelle Effekte (der w-s-Sc6-Effekt, der Platzwssildes
B(D)e6 und des Sc6, die Kegelstellung), aber harmloseuh@sverlauf und Mustermattzerstorung
durch die Dame auf d4 im Mattbild.” (HGNicht gerade berauschender Ablauf, wenngleich die Stel-
lung zunachst durchaus nach einem originellen Fund ents&&ckwechsel auf e6; schade aber auch
um die notwendige zusatzliche Blockung von d4.“ (JI) Weiwm féhlte, war's nun mal kein Kegel!
Und ein Matt im vollstandigen Kegel ohne zweifaddberdeckung eines Fluchtfeldes ist im orthodo-
xen Problem nicht moglich,Weil3 wird in seinem selbst gezimmerten Kafig mattgesetatiigant.”
(KHS)

13917(F. Richter) Dem Hauptplan 1.D:b4+(??) Dc4 (??) 2.Dc3+ B:stehen die vier Hindernisse
sBab (wg. a:b4!), sBb5 (Masse), sLg8 (wg. Lc4!), sBd3 (Masstgegen. Dabei liegt die Ausschal-
tung des sLg8 schon bereit: 1.Se6+ Ke4 2.D:b4+ (??) Dc4 (32p3 Kd4 4.Dc3+, ebenso die Elimi-
nation des sBd3: 1.S:d3+ Ke4 2.Sc5+ Kd4, also gehhas' darum, die anderen beiden Hindernisse
zuvor loszuwerden. Der 1. Vorplan dient der Beseitigung sf#&s5: 1.Se6+! Ke4 2.D:b5 [3.D:d3+]
Te3 3.Db6 [4.D:e3+] Tel (Daf jetzt nicht erst mit 4.Sc5+? BdAGrundstellung zuriickgekehrt wird,
ist keine Zweckunreinheit beziglich des ersten Vorplaasidern dient lediglich der Zeitersparnis;
es wird nicht etwa ein zusatzlicher Stellungsvorteil amgzt, der durch den 1. Vorplan entstanden
ware.) 4.Da6 Te3 5.T:b4+ a:bd+ 6.Db6 Tel 7.Sc5+ Kd4. Detedkiorplan beseitigt den sBd3. (Er
lag zwar von Anfang an bereit, doch hatte beziglich detererbeiden Vorplane das Verschwinden
des sBd3 Schwarz genutzt.) 8.S:d3+ Ke4 9.Sc5+ Kd4. Danniddeworplan: 10.Se6+ Ke4 nebst
11.D:b4+ Dc4 12.Sc5+ Kd4 13.Dc3+ D:c3#. Also Beseitigungdierlicher schwarzer Masse in zwei
Fallen (sBb5, sBd3), hinderlicher schwarzer Kraft in éblis zwei Fallen (sBab, sLg8)Die bei FR
schon bekannte Damentreppe, die ein Pendeln des sT erz@adggti wird unterwegs die Deckung des
Feldes b4 beseitigt, was den gar nicht leicht zu sehendeptplan ermoglicht. Das ist schone Selbst-
mattkunst.* (SB),Hier ist dieUberraschung der Einsatz des versteckten Turmes b7 au€lieinbar
blockierten b-Linie. (WW), Friher oder spater stellt man sich die Frage, welche RidlewTb7
spielen konnte; die anfanglichen Pendelziige der wDbengsich danach mehr oder weniger von sel-
ber. Hubsch sind die nachfolgenden Pendelmandver dedav8inerseits wiederholt sLf7 abschirmen
und andererseits (Uberraschend) den sBd3 abholen mu)3,Z@eimal Riickkehr der Dame zu ih-
rem Ursprungsfeld. Beseitigung storender Kraft untandiger Beschaftigung des sK und sT.” (PN)
~GroRartig.* (KHS),Einer der besten Knaller des Heftes! (W, Schon und trotz der 24 Steine ele-
gant wirkend, wohl, weil das Zentrum ziemlich leer ist.* (H@hnlich auRert sich auch JI positiv iiber
die Konstruktionsleistung.

13918 (A. J. Lobussow) Hier handelt es sich um éieriertes Selbstplagiatdes Autors, bei dem
— und das durfte auch alle anderen redaktionell arbeitenden Kdegen hinsichtlich adaquater

Konsequenzen interessierer- inzwischen auch in mehreren anderen Fallen Verfehluiggaticher
Art bekannt geworden sind. Die Aufgabe lauft (mindestenggr folgenden Flaggei®chach-Report
1989, ehr. Erw(im 2-Jahresturnier 1989/908chachmatnaja komposizija 2008oskauer Meister-
schaft 2001, 4. Platz Kommentar tUberflissig, da Sachlage eindeutig.

13919(M. Tribowski) 1.S9g3? Sf2/h1D(T)!, 1.L:b2+? Kd2 2.D:b4+ 83.c4+ Kd1!, 1.Lf1! [2.L:b2+

a:b2] Tb3 2.5f2 [3.D:e5+ L:e5 4.Ld2+ K:d2] Th2 3.S:h3 Th3f2.$b2 5.5h1 Th3 6.Tg6 Th2 7.Td6
Th3 8.Th6 Tbh2 9.T:h2 Th3 10.Th6 Th2 11.Td6 Th3 12.Tg6 Th2 §2.Tb3 14.Le2 Th2 15.Sg3
~ 16.D:e5+ L:e5 17.L:b2+ Kd2 18.Sf1+ Kel 19.Lc3+ L:c3#. So'waedacht und erhielt bei denen,
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die es entdeckt haben, hochstes Lob. Unser sicherlich @rashs
lichen Grinden extrem wortkarger lettischer Problenriteduris

13919v Marcel Tribowski

Grudulis war davon so begeistert, daf3 er sich zu einem higenha JBrS;ILI,r;k

~Sehr gut!” hinreiRen lie3 — dann jedoch folgte die kalte Dwesc ﬁ
... aber 14.Sg3h 15.Se2+ Kd3 16.Sd4+ Kc3 17.S5:b318.Lb2+ | ¢ W i
a:b2#‘ Und als wenn ein Wirmchen im Gebalk nicht schon genw”77.,,, 4% 4%
ware: Problemfreund Robert Schopf verkirzt auf nur 1§&durch | /// ”» ///
9.Sg3! [10.Se2+ 11.Sd4+ 12.T:h2 Th3 13.5:b3 14.Lb2+] AT (Ml 1

hiD? 10.Se2+ 11.Sf4+ 12.Td6 D:f1 13.Se2+ D:e2 14.Sd5+ S:d5 m
: : i [l P ,/ ,,,,, 3
Kc3 14.Da5+ Th4 15.S:fd- 16.Lb2+ a:b2#. Was uns jedoch gewun & /z/ ‘ /z/

dert hat: Kein einziger Loser scheint die Verteidigung3f2! ernst- |/~ /0, /

genommen zu haben, denn alle schweigen sich dartber absi D '9

leitet diese nach den Angaben des Autors eine raffinierenfalls  s#9 (9+11)
vgllzu_g|g_e zweite Variante ein! Das aber ist aufgrun(‘J‘I detwen 14130 Marcel Tribowski
digkeit einer Korrektur nun woh|Schnee von gestern“. Der Autor Probleemblad 2008

hat uns vor langer Zeit bereits eine drastisch verkurzisivl der
Aufgabe zukommen lassen, damals nur als Alternative gédach
den Fall, da3 der 19-Zuger als unzumutbar lang erscheiole.s
Nun soll diese Fassung als Korrektur an dessen Stelle tretamd
auch im Jahresturnier 2008 konkurrieren. Losung zu Nr. 13919v: %
1.Td7? L:d7!, 1.Th2? Th3!, 1.Tg2! Tb3 2.Sf2 [3.D:e5+ L:ehdR+ b
K:d2#] Th2 3.S:h1 Th3 4.Le2 Th2 5.5¢g3 6.D:e5+ L:e5 7.L:b2+
Kd2 8.Sf1+ Kel 9.Lc3+ L:c3#, 1.— Sf2 2.T:f2 Th3 3.Tf7 Th2 47Ta
[5.D:e5+ L:e5 6.T:a3+ Th3 7.Ld2+ K:d2#] La6 5.Td7 Th3 6.Td3+]
c:d3 7.Dc5+ Lc4 8.D:e5+ L:e5 9.Ld2+ K:d2#, 4. — Ta8 5.T:a8 Lag A
6.L:a6~ 7.D:e5+ L:e5 8.T:a3+ Th3 9.Ld2+ K:d2#. Auf die doppelte s#22 (7+13)
Variantenbildung kommt es dem Autor durchaus an, auch wenn u

sere Loser mit nur einer Variante schon hochzufrieden mvdder Autor weist auf eingmaterial- und
flachendkonomischere Version* (Autor) in 22 Ziigen auseseWerkstatt hin, in der es dagegen nur
eine Variante gibt und die wir hier zum Vergleich wiedergebgdsung: 1.d3! [2.D:d5+ L:d5 3.Le2+
K:e2#] Tg2 2.Te7 [3.L:g2+ h:g2#] Tg3 3.Ta7 Tg2 4.Ta2 Tg3 811 Tg2 6.Ta2 Tg3 7.Ta7 Tg2 8.Te7
Tg39.Tc7 Tg2 10.Tc2 Tg3 11.Tc8 Tg2 12.Te8 Tg3 13.T:f8 TgZXé8.Tg3 15.Th8 Tg2 16.Th2 Tg3
17.Th6 Tg2 18.Te6 Tg3 19.T:f6 Tg2 20.De6 Tg3 21.D:d5+ L:d3 22+ K:e2#)

Karl-Heinz Siehndel (KHS) bedankt sicHiiir das gute Angebot in der schonen Adventszeit*, und
Wolfgang Will (WW) hebt hervor:,13917-19: Drei groRe Probleme in Serie. Das gibt es auch in
der Schwalbe seltenfberlebt hat von diesem neudeutschen Dreigespann nur stasSgtick, wobei
das dritte aber durch eingjungeren Bruder* ersetzt werden konnte. Mehrere Probiemnile haben
sich in der Angelegenheit der Nr. 13918 horen lassen; akeherzlich gedankt fir ihre konstruktive
Mitwirkung! Zwei der Kirzel fur die Namen unserer Kommataren wurden oben schon enthilit.
Die weiteren sind: SB = Silvio Baier, JB = Joachim Benn, FF arirFelber, HG = Hans Gruber,
MH = Martin Hintz, JI = Jurgen Ippenberger, PN = Peter Ni¢h®fS = Martin Schulze, BS = Bernd
Schwarzkopf, WS = Wilfried Seehofer.

Hilfsmatts Nr. 13920-13928Bearbeiter: Eckart Kummer)

Herzlicher Dank fur Kommentare ist diesmal Erich Bartdd)(eSilvio Baier (SB), Mirko Degenkolbe
(MD), Franz Felber (FF), Martin Hintz (MH), Jurgen Ippendper (J1), Bernd Schwarzkopf (BS), Karl-
Heinz Siehndel (KHS), Wilfried Seehofer (WS), Romuald hagki (RL) und Erik Zierke (EZ) zu

sagen.

13920 (W. lwanow). a) 1.Td8 a8S 2.Df8 S:c7#, b) 10a8T+ 2.Kb7 L:d5#, c) 1.Tc8 a8D 2.Ld6
D:c8#. Autor: Differenzierte Ziige des schwarzen Turms.bRachade, mit weiRer Umwandlung.
KHS: Netter Einstieg. Lebt von der 3/4-Allumwandlung und @0-0. JI: Figurenreduktion bei
Schwarz, dagegen zunehmende Starke der Umwandlungségweid notwendig. ¥ Rochade, Er-
tragliche* Kleinigkeit zu Beginn. WS: Eine pfiffige 3/4-AUMh der die sD allerdings unterbeschaftigt
ist. FF: Schade, dass es keine Allumwandlung gibt! Auch Bidesdet an Unterbeschaftigung! EZ:

%7
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Verpasste AUW ohne einen Uber die Umwandlungen hinausgeineZusammenhang zwischen den
Losungen. Da gibt’'s wirklich keinen Vorganger? MD: Gachtiso leicht zu l6sen, wie es auf den er-
sten Blick aussieht. SB: 3 verschiedene Umwandlungen unstévimatts sowie 3Zug des Ta8, um
die UW zu ermoglichen. Aber richtig zusammenhangend ast tdotzdem nicht. MH: Es hat grof3en
SpalR gemacht, die drei Losungen aufzusuchen und vor adersisehr interessant, sich zu verge-
genwartigen, warum jede der drei Losungen wirklich nudém Kontext der jeweiligen Teilaufgabe
funktioniert und in den anderen beiden scheitert.

13921(B. Kolske). 1.Sfd5 L:e5+ 2.K:e5 Sc6# & 1.Td5 Sd3 2.e:d3

T:f4# & 1.Scd5 T:e3 2.K:e3 Lc5#. Autor: Zyklischer Zilahi cra 24 13921 Zvonimir Hernitz
Wola Gutowska 1995

1. Preis

dreifachem Blockwechsel. MH: Ein besonders schones iddts
MD: Klasse! Im Schliissel muss der richtige Stein auf d5 kedoc
(Trialvermeidung!), danach gibts einen Zilahi-Zyklus TIS-ST zu
bewundern. Wenn auch der eine oder andere Zug ein bissaledm
tut’, so liegt hier eine gute Bearbeitung dieser interessandee
vor. EZ: Die Disharmonien zwischen den Losungen sind roegig
verteilt, dass ich sie beim Losen eher als willkommene Athse
lung empfunden habe. FF: Ganz grof3artig. JI: Funktioniéet gye-
schmiert und perfekt einheitlich... SB: Zyklischer Zilamd 3 Ziige 7,,, /= > .
nach db, leider sind nur zwei dieser Ziige Blocks. Das saliteh ’ %///&/%//ﬂ//%/&
besser gehen (vielleicht sogar ohne wB). — Ohne wB, dafér ab%/ g{% /// //

mit Zwillingsbildung arbeitet zum Beispiel P0551734 (zlhee in p#2 3.1:1.1 (10+11)
der PDB). Als Zugabe ein Problem aus dem Fide-Album 1995-97.T:d3 ¢3 2.Td5 Sg5# (f5?) &
(auch andere konnten mit den Basiselementen Zilahi/Blecksel 1.D:f3 Kh2 2.Dd5 f5# (Sc57?)
schon relissieren!), bei welchem der Blockwechsel im ameftug & 1.S:f4 Kgl 2.5d5 Sc5#
stattfindet. Ferner interessante Dualvermeidung bei dettzlitgen (Sg5?).

(EKu).

13922(M. Prcic). Die Losungen mit den jeweiligen Inhaltsangables Autors lauten: 1.Df4 Td2 2.Te4
K:a2 3.Ld4 Sc4# (Bristol und Grimshaw) & 1.De4 g:h3 2.Td4 $&LKf3 Tf2# (Bristol und Grim-
shaw) & 1.Tg7 Sd3 2.Df4 Sc1 3.Td4 Te2# (Praventives Schfigfiner Linie, Bristol und Chamaleon-
Echomatt in Bezug auf die zweite Losung). KHS: SchwarzenBaly von Dame und Turm tber den
schwarz-schwarzen Schnittpunkt d4, Entfesselung desewespringers durch schwarze Verstellung.
Interessant. JI: Attraktiv mit 8Bahnung der sD fiur den sT und hilbschen echoartigen Modg8m
beide sT unterbrechen je einmal die sL-Diagonale; gut, dasaich der sL eine Turmlinie verstel-
len muss. WS: 3 schdone Mustermatts, aber die Strategienahheitlich. FF: Schwieriges Block-
und Entfesselungspuzzle, wobei die Losung mit Kf3 den Yabechie3t! MD: Echoahnliche Mattbil-
der, wobei das mit dem Nichtmustermatt am schwersten zurfinde, da diese Losung ein bisschen
aus der Reihe fallt. SB: 3 verschiedene Losungen mit scibéedli- 2u 13923  Lennart Werner

chen Entfesselungen des wS und Blocks von Ta4 und Db4. Ager di Springaren 2002
wiederholten Zuge storen doch sehr. MH: Das ist sichieniichts
Weltbewegendes, aber recht vergniiglich zu losen.

2
13923 (P. Heyl). 1.alT+ Lbl 2.Tad4 e5 3.Tf4 Tgl# & l.allL eb %

V
2.L:e5 0-0 3.Lg3 Lf5#. JI: Klein, aber fein, mit Differenzieg | /////

der Rochade-Notwendigkeit und der mattsetzenden Figure(ie
gleich der von Schwarz unterverwandelten). KHS: Die schemr
umgewandelten Steine blockieren je ein Fluchtfeld des acten
Konigs. Naja. eb: Ein weiteres Stiick zu den schon vielesati
Art. Lediglich die zusatzliche Rochade ist eine kleine éesacks-
Nuance. WS: Hinterlasst keinen nachhaltigen Eindruck.: Eihe
nette Knobelaufgabe, wobei mich stort, dass sich der Zugieer- h#3 0.1;1... (3+6)
holt. — Diese Zugwiederholung wurde erwartungsgeman faehr b) 2c3—b3

kritisiert, auch wenn e4-e5 an verschiedener Zahistebeljeht und &) 1.—Td12.a1S Td5 3.5b3
auch wenn dem Zug einmal Liniendffnung fur Schwarz, dateas ???_ii 'It')%é#_ 0-0-02.a1L Td6
Mal Linienoffnung fiir Wei3 zugrunde liegt, wie der Aut@ahtferti- ' '
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gend argumentiert. Im fein ausgedachten Vergleichshatiaps Schweden (siehe Diagramm) verwand-
te Umwandlungsthematik, gelungene Auswahl Td1/0-0-0 uBENE Zugwiederholung... (EKu).

13924 (A. N. Oschewnew). a) 1.T:b3 Ke5 2.Kc3 Kf6 (Lf6?) 3.Lc2 K:f78) 1.Le2 Ld5 2.Kd3
Kd6 (Td6,Td87?) 3.Tc2 Ke7#. MD: Der weiRe Konig auf der FlucBine herrliche Idee! JI: Je
zweimal Umnow-Nachfolge bei Schwarz, bei Weil3 Aktivieruey T/K- bzw. L/K-Batterie nach
Kodnigsmarschen; ein ornamentales Problem. SB: ZweioggaUmnowketten bei Schwarz, Konigs-
wanderungen in den Batterien bei Weil3. Schone Idee, abexBle3 stort doch. MH: Weil3 zieht in
beiden Losungen ausschlieRlich mit dem Konig, wobei dérsieh dabei auch noch vom Ort des Ge-
schehens entfernt — so als ob ihn die ganze Sache eigeritiitis anginge. WS: Witzig. BS: Schade,
dass der sBf7 notig ist, damit der Mattzug 3.— K:f7 eindgigt. In b) ist der Mattzug subtiler.

13925(G. Sobrecases). 1.Le5 b8D+ 2.Se4+ D:e5 3.Tc3 D:ed# & 1.88HR.Tcb6 S:c6 3.Sg4+ Sda+#.
KHS: Brettumspannendes strategisches Spiel — AbzugdscRasselung und Entfesselung, Kreuz-
schach. Reichhaltig. JI: Eigenartige, aber durchaus eparfgabe mit kweilRem und k schwarzem
Kreuzschach, wobei aber die Variante mit der wS-Untervadikang natirlich deutlich besser ist. eb:
Umwandlungs- und Mattwechsel mit einem Feuerwerk von lhidfmungen und -verstellungen. Eine
feine Arbeit. WS: Nicht ganz einheitlich, trotzdem scharzasehen. FF: Die Kreuzschachvarianten
sind sehr ansprechend; besonders die Vorausbahnungefimedie Dame gefallt mir sehr gut! EZ:
So schwieriges wie attraktives Spiel, in dem der Loseraagtider beiden grof3en Diagonalen mit
unerwiinschten Schachgeboten bzw. Fesselungen fertlgwenuss. MD: Interessant ist auch, festzu-
stellen, wieso andere Ziige als die in der Losung nicht zigte Ziihren. — Ungew®ohnlich, ein echter
Sobrecases (EKu)!

13926(W. N. Barsukow). 1.— Sf6 2.Df5+ Se4 3.Kg4 L:f5+ 4.Kh5 Sg3# & 1d7 2.Kg4 Le8 3.Dg6+
Ka2 4.Kh5 Sf6#. KHS: Der schwarze Konig zieht in sein Gefdia auf h5. Leider ist das Spiel nicht
einheitlich: einmal wird die schwarze Dame geschlagen, aadern blockiert sie ein Fluchtfeld. JI:
Die Mattbilder sind klar, die Wege dorthin gut ausgetiiftéV/S: Zweimal dasselbe Mattfeld fur den
sK, gefiel mir weniger. MD: Kann mich nicht erwarmen. FF: Baer Mattzug der einen Losung in
der anderen der Schlissel ist, das ist,@nckerl*! SB: Zwei verschiedenartige Losungen, die nicht
recht zusammenpassen. Aul3erdem storen die ZugwiedederiuMH: Das Mattfeld h5 ist natirlich
naheliegend, aber es ist sehr interessant, wie die sD beMddmaben mitwirkt, dem sK Zugang zu
diesem Feld zu ermdglichen.

13927(A. Popovski). 1.— 5 2.S:f5 g:f5 3.L:d4 Tg6+ 4.Keb Teb# & 5 2.L:g5 f5 3.L:e3 Tg7 4.Sd5
eb#. SB: Zwird mit aktiven und passiven Opfern weiRer Bauern der WegvdE freigelegt. Das war
schwer zu durchschauen. FF: Dass es hier auf die Freileggggudms ankommt, ist klar, jedoch die
Wege hierzu sind ganz schon knifflig und fein! Besondersdieite Losung, in welcher das schadlose
Verschwinden des Laufers nur mit L:e3 moglich ist, hat ésangetan. JI: Originell und schwierig,
weil es doch ein wenig dauert, bis man erkennt, in welche tRighes gehen konnte. KHS: Erinnert
eher an eine Studie mit Bauerndurchbruch fur den weiRem &g an ein Hilfsmatt.

13928(C. J. Feather)i1.— Kd2#, 1.e3 Tfl 2.e4 Kel 3.Kcl Tf3 4.Tb1l T:e3 5.a1S Tc3BL:b3#.
KHS: Amusantes Spiel — wegen Raummangel auf der erstereRiden Schwarz und Weil3 jeweils
ein Feld nach rechts, damit Schwarz auf al umwandeln karmADaugsschach auf c:b3 ist frappie-
rend. Mein Favorit dieser Serie. MD: Eine herrliche Idee!rWeder Ausgangsstellung auf Anhieb
einen Batteriewechsel vermutet, besitzt hellseheriséiggkeiten. RL: Nett gemacht. BS: GrolRarti-
ges Zugwechselproblem. FF: Ein superschweres RatseHliglabin Genieblitz eines Meisters. Bin
total begeistert. JI: Neckische Kleinigkeit zum AbschlU&S: Die schwarze Springer-UW und die
Hinterstellung des wT sind sehr feine Pointen. eb: SchadeleimwBg3, der alsRandersatz* nur
NL-Verhinderer ist. MH: Trotz der eingeschrankten Zugyichkeiten hatte ich an diesem Sechsziiger
lange zu knobeln. EZ: Gut verborgener Schluss, aber zu Riegrsten drei Zige hat Schwarz jeweils
nur einen Zug — sowas kritisiert CJF Black to Playselbst! — Tja, das hat man davon, wenn man
Biicher schreibt... (EKu).

Korrektur Heft 236, April 2009, S. 108. Zum Urdruck von G. Sobrecases, M. Degenkolbe & R.
Wiehagen (siehe das hier wiederholte Diagramm — bitte assil) wurde leider eine falsche Losung
angegeben. Fir dieses Versehen mochte ich Autoren, besetoser um Nachsicht bitten. Hier ist
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die korrekte Losung, die 7 Zuge vaier weil3en BauermhneUm- Guy Sobrecases

wandlung zeigt: 1.— d:e5 2.Th3 c:b3 3.5f3+ e:f3 4.S5d4 f:@5 §5 Mirko Degenkolbe
6.c4 b:cd+ 7.K:e5 ga# . ~ Rolf Wiehagen
(Dle Schwalbe Aprll 2009)

GESAMT H# KHS: Danke fir das bunte Angebot in der schdne
Adventszeit. MD: Bissel wenig diesmal. Ich dachte immerder
kalten Jahreszeit kommen reichlich neue Urdrucke, weilldeser // ,,,,,, //

dann mehr Zeit und Mul3e hat. ;-)) — So ist der Plan! Doch waf /ﬂ/‘/ /

nutzt dem Loser die MuRRe, wenn es dem Komponisten an der Mu / @g‘g /

7l

mangelt. .. (EKu) % ,,,,,, ,

Marchenschach: Nr. 13929-1394Bearbeiter: Arnold Beine) - % /' """
Peter Niehoff (PN) hat sich neu in die Schar der kommentaean % - » -
Loser dieser Abteilung eingereiht — herzlich willkommé#ém sowie /

den ubrigen aufmerksamen Kommentatoren Silvio Baier (§Bgh
Bartel (EB), Joachim Benn (JB), Franz Felber (FF), MartimHi h#7 0,1,1__, (6+l3)
tz (MH), Jurgen Ippenberger (J1), Romuald tazowski (RLgrid

Schwarzkopf (BS), Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heinz Sielel (KHS) und Wolfgang Will (WW)
gilt wieder mein besonderer Dank.

13929(H. Gockel). Satz: 1.— D:d2+ 2.T:d2#, 1.— De3+ 2.d:e3# (§Darf verstellt werden, da Se7 das
Feld d5 deckt!), 1.— Dc3 2.d:c3#; 1.S:f5! (droht 2.e4#; aDd3 fest, gibt aber d5 auf, so dass nicht
auch 2.e3# droht!) 1.— T:c6 2.e:d3# (2.— e:f5??), 1.— ed5¥R¢ (2.— T:c6??), 1.— Ld5 (antikritisch)
2.e3# (2.— Kd5??), 1.— alS 2.T.c5# (2.— alL?? HolstumwanilluAlbino e2, Nowotny-Drohung,
SpezifischeHalbfesselung“ von Tc7 und Be6 (Autor). Meiner Meinung natte hervorragende Kon-
struktion mit grandioser Nutzung der merkwirdigen IsareBedingung im Zweiziger, verbunden mit
ungeheuer vielen Feinheiten und paradoxen Effekten (soainB Art von Pseudo-Fesselungen etc.);
ferner nicht zuletzt auch die Verfuhrung 1.Tc5+? all! @akonnte ich mir u.a. den Sinn von sBa2
langere Zeit auch nicht erklaren) (JI). Dieser Albinoagte sehr gute Werbung fur diese verzwickte
Marchenschachart (WS). Radikalwechsel zwischen Satizspd Losung. Gefallt (KHS). Auch wenn
mir das Satzspiel leider verborgen geblieben ist, hat neirBschaftigung mit dieser Aufgabe doch
viel Freude bereitet. Der unscheinbare wBe2 setzt auf vilnAMatt, wobei allein die Drohung 2.e4
(die gleichzeitig zwei Diagonalen verstellt und dadurahwgideckbares Doppelschach der beiden wSS
bewirkt) schon stark beeindruckt. In allen Varianten machieh beide Seiten sehr ungewohnliche,
Isardam-spezifische taktische Moglichkeiten zunutze YMibino. Man muss sehr genau hinsehen,
um zu erkennen, warum die anderen Zige nicht matt setzen (BS

13930(P. Harris) ist trotz der kurzen Zuglange fir Von-Handskei schwerste Knochenarbeit und auch
den Computer-Losern verschlug es weitgehend die Sprdeime, dem Autor ist es gelungen, die drei
eingesetzten Marchenbedingungen auch vielfaltig zéledrtten. In der Diagrammstellung steht der
sK wegen Isardam nicht im Schach. I.) 1.Kc3 Lf3 2.Da5+ DdZb(das schwarze Schachgebot auf,
weil 3.D:a4 [sD— d8]? wegen Isardam illegal ist, gleichzeitig kann der skhhiriehen, auch nicht
3.K:d2 [sK— e8]+7?, da der wK als transmutiernder Konig den sK angrelf))1.D:e4 [sD— d8] Df2
2.De8+ Kd4# (3.Del?, 3.K:d4 [sk> e8]?), Ill.) 1.Da8+ Dg5+ (hebt das schwarze Schachgebot auf
da 2.D:a4 [sD— d8] wegen Isardam illegal ware) 2.Ka6 Da5# (3.K:a5 [slal8]? ist illegales Selbst-
schach wegen des weil3en transmutierenden Konigs), IDH71.(das einzige Feld, wo sich die sD
verstecken kann) 1.— De2+ 2.Kh3 Lf5# (3.K:f5 [sKe8]?; nach 1.Dd6?... 2.— Lf5+ geht noch 3.Kf1,
Kg2, denn 3.— D:K [wD— d1]? ist illegal wegen Isardam). Habe ich mir vom Computégee lassen
und genuBlich nachgespielt (KHS). Wer [0st so etwas olm& QNS). Ich habe lange gebraucht, um
mich in die Wirkungsweise dieser ungewthnlichen Kombaraton gleich drei Marchenbedingungen
hineinzudenken. Zum Einstieg erforderte es bereits ein klenig Zeit um zu erkennen, dass sich der
sK wegen der Isardam-Bedingung in der Diagrammstellunghgdat im Schach des wL befindet, so
dass erim 1. Zug nur wie ein Konig ziehen kann und nicht gtvemsmutierend” wie ein Laufer. Wei-
terhin war es dann auch eine interessante Erkenntnis, das&dm 1 Zug durchaus nach c2, d2 oder
e2 ziehen dirfte — denn die wD wirde nach dem virtuellerdggcties sK von d1 aus die sD beobach-
ten. Die sD darf sich wiederum im 1. Zug nur auf der Diagon@@+d5 bewegen, da andere Ziuge ein
illegales Selbstschach bedeuteten. Nach einigem Grilladla ich dann die 0.g. Losung [Losung IV.)
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— AB] gefunden. Danach habe ich noch eine ganze Weile ed®lgkitergesucht und halte es mittler-
weile fiir schier unglaublich, dass sich in der Stellunghhdei weitere Losungen verstecken sollen.
Entsprechend gespannt sehe ich der Auflosung entgegen i inzusammenhangende Mattbilder
mit einer Anhaufung von Ma-Bedingungen. Das Bemerken®ste daran ist wohl die Eindeutigkeit.
Kann mich dafur nicht erwarmen (EB). Ungeheuer schwiand vielschichtig aufgrund der verwir-
renden Bedingungskombination (J1).

13931(G. Smits). I.) 1.G:g4 Ra5 (Rf7?) 2.Ge4 Da3#, Il.) 1.Ggl RRa%?) 2.G1e3 Das#. Long di-
stance mates with triple-pins by the white Rose (De5, Td2@Gg8 are pinned) (Autor). Bestechend
einheitlich, aber auch schwierig, wegen der eigenartigandgart der Rose-Figur (JI). Analoges und
kompliziertes Linienspiel. Schwarz muss ein Feld block&fj3 muss die Rose so ziehen, dass sie 3
Figuren fesselt und au3erdem noch eine Linie verstelkrésisant, aber sehr aufwandig (SB). Mit vie-
len durch die wRose gefesselten sSteinen (BS). Auch hietemal® der Computer assistieren (KHS).

13932(S. Saletic). 1.) 1.Kb6 h8D 2.Ka7 Dd8=, 11.) 1.Kb4 h8D 2.Ka3
Dd4=, 1ll.) 1.Kd6 h8D 2.Ke7 Dh8=, IV.) 1.Kd4 h8D+ 2.Ke3 Db2=.
Ein groR3er, schoner Konigsstern mit abwechslungsrei¢tattziigen
der w. Dame! Das kl. Manko, dass im 1. w. Zug viermal h8D etfolg
kann m. E. toleriert werden! (FF). Ein kleiner Adventssté/ms).

4 Mal die gleiche Bauernumwandlung im 1. Zug. Wahrend seing
Sternflucht beschreibt der schwarze Konig ein gro3¢s (PN).
Zierlicher (KHS) grofRer schwarzer Konigs-Stern (JB und.B3e
vier Losungen waren schnell gefunden. Bei mir hat es keaiku
guten Eindruck hinterlassen, dass der Zug 1.— h8D sich ailewie-
derholt, auch wenn die Wanderwege des sK in vier Himmelgrich
gen naturlich bemerkenswert sind (MH). Gestreckter I§ssiern,
aber 4<dieselbe Umwandlung ist einfach schlecht. Wie ware es mit=2 4.1:1.1 (4+1)
ser-h=2?7? (SB). Erweiterter sK-Stern, bei Weil3 natiiniolgedrun-  Ohneschlag

gen recht gleichférmigAhnliches diirfte es aber wohl schon dfters

geben?! (JI). Zweischrittiger K-Stern in Rex-solus ForrahSansprechend. Nur zum Vergleich das
untenstehende Beispiel mit gleichem Thema und gleichatdfong in Tanagra-Form, allerdings mit
Zusatzbedingung (EB). (s. Dia: I.) 1.Ke7 Te2+ 2.Kd8 Te72),1lKg7 Td7+ 2.Kh8 Tg7=, lll.) 1.Kg5
Td5+ 2.Kh4 Tg5=, IV.) 1.Ke5 Te2+ 2.Kd4 Te3=).

13933(D. Werner & N. Geissler). 1.) 1.h1L! Thl 2.La8! Th2 3.Sedkthindert Abwehr 4.Lh1!) 3.—
T:a2# (nicht 4.T:a2?, weil a8 besetzt ist), 1.) 1.h1T! TeTtB! (kein Schach, da Ursprungsfeld h8
besetzt ist) 2.— Te6 3.Sh3! (verhindert Abwehr 4.Th1!) 3a6# (nicht 4.T:a6?, weil h8 besetzt ist)
1.Txa2? ist nicht moglich, da das Feld al besetzt ist (higareer Turm) 1.h1D? scheitert natirlich an
2.Da8/Dh8? mit Schach. Versuche mit ...3.Ta7# scheiteaiah — Umwandlungs- und Mattwechsel
mit spezifischen Genfer Effekten. Gut! (EB). Zweimal scheeddnterverwandlung und paradoxerwei-
se muss genau auf den sT-Linien mattgesetzt werden. Ganessant, und gewisse Gemeinsamkeiten
mit Anticirce sind sicherlich nicht zu verleugnen (JI). EBehr gutes Beispiel fur die neue Marchenart,
der ich eine gute Zukunft wiinsche (WS). Analoge Umwandimaesetzung der Ursprungsfelder
und Verstellung, damit die UW-Figur nicht nach hl zurididen kann. Weil3 muss unterdessen im
Einflussbereich des richtigen Turms mattsetzen. Netteitdgater Umsetzung (SB). Zweimal bietet
der wT von einem weif3en Feld der a-Linie aus Matt und bendtigi Ziige, um dieses Feld zu errei-
chen. In der Zwischenzeit hat Schwarz alle Hande voll zudomzwei wichtige Aufgaben zu erfullen:
Einerseits muss er sich selbst der Moglichkeit beraubeder Schlussstellung einen Stein nach hl
zu ziehen, womit ja das Schach des wT abgeblockt ware; uterarseits muss er auch noch jeweils
das Ursprungsfeld eines seiner beiden Tirme blockiermmijtdlieser den schachbietenden wT nicht
schlagen kann. Diese Ziele erreicht Schwarz, indem er stseltstandlich in perfekter Analogie —
jeweils im ersten Zug den Bh2 unterverwandelt, im zweiteg £in Eckfeld auf der 8. Reihe besetzt
und dann im 3. Zug mit seinem S den Rickweg der UF nach hl ieldackin der zweiten Losung
bietet der umgewandelte sT von h8 aus natirlich nicht Sghdecer per Definition auf seinem eigenen
Partieanfangsfeld steht.) Diese Aufgabe illustriertascthlie spezifischen Moglichkeiten des Genfer
Schachs (MH).

zu 13932 Theodor Steudel
Problemkiste Xl1/1987
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13934 (A. Stjopotschkin). a) 1.Dc7! D:c7 [+wDd1] 2.Dd6 Dcl 3.DaBta3 [+wDd1] 4.Dd7 Df8#,

b) 1.De6! D:e6+ [+wDd1] 2.Kd8 Del 3.Dc2+ Kal,3 4.Dc7 De8#1dif8! Db8+ 2.De8+ De5 3.Df7
Dal 4.Kg8 Dh8#. Chamaleon-Echomatts (Autor). Bei nur 4réteist es fast unglaublich, dass hier-
bei sich derart vielfaltige Langstzuiger-Circeabspietgeben; noch dazu mit 3 versch. Matts auf der
8. Reihe! (FF). Hubsches dreimaliges Chamaleon-EchdeéWimatt in einem KK-DD-Wenigsteiner
mit guten und nicht zu gleichformigen Varianten; intesegsrweise dabei Schlag und Wiedergeburt
der wD in a) zweimal, in b) einmal und in ¢) Uberhaupt nict. @er wK wird auf drei verschiedenen
Feldern mattgesetzt (WS). Hibsches Duell der Damen (KB&jifaches Echo einer Circe-typischen
Mattstellung. Es hat SpalR gemacht, die drei Losungen auéhen. Es ist beeindruckend, wie durch
die Kombination zweier (noch dazu recht verbreiteter untdvgustandlicher) Marchenbedingungen
ein so eleganter Viersteiner entstehen kann. Ein Fund (MH).

13935(H. Axt). 1.L:b5+? La4 (- Normal)!; 1.7(- Madrasi)? La4!; 1.Sa8? (droht 2.S:b6#) 1.— K:d5
T:e5 (- Madrasi)+! usw., 1.— Sf8 2.S:b6+ Sd7 (- Normal) 374#daber 1.— Se7! und weder 2.S:b6?
Sc8 3.Ld7 K:d5 4.Lc8+ Kc6 5.L.d7+ Kc7!, 3.Lf7 Lc2! 4.d6+ Lg6baoh 2.Lf7? Lc2! 3.S:b6+ Sc8
(- Normal) 4.d6+ Lg6! noch 2.d6? Lc2! fuhren zum Ziel. 1.q@roht 2.Lf7#, 1.— T:f2 (- Madrasi)?
2.L:b5#) 1.— Sh8 2.Sa8! (2.Ld7? Lc2! 3.Le6+ Lf5 (- NormaB!}- Kd5 3.T:e5 (- Madrasi)+! (3.Ld7?
K:d6 (- Normal!!) 3.— T:e5 4.Sc7+ Kc4 5.L:b5#. Verwallsdiableibt ein sehr kompliziertes Gebilde
und das verhindert auch seine Verbreitung (WW). Immerhin ggnoch einen weiteren Loser, der
aber auf eine Verfuhrung hereinfiel, weil er die Parade lit#rsah (AB).

13936(A. Cuppini). 1.Kb2 c4 2.Ka3 Kc2 3.G:e5 d5 4.G:g7 7 5.Ge7 #bEin erfreulich Ubersicht-
liches Gitterschachproblem, da dies die einzige Mogkidthist, die lange Diagonale komplett fur
den wL freizulegen; zunachst muss allerdings auf jedehdratieckt werden, dass Umwandlungs-
Alternativen nicht funktionieren kénnen (JI). Raumurey @iagonalen (BS). Mit Hilfe des sG werden
die gittermaRig unbeweglichen wBe5 und g7 behufs Linwldgung entfernt. Ziemlich banal (EB).
Die Hauptdiagonale wird fur den wLh8 freigeschaufelt. ésarit (KHS).

13937(H. Moser). 1.Kf6! Sd5 2.e:d5-e7 [+wSb1] Sc3 3.Ke5 Sd5 4.1sdd7-e5 [-] 5.Kc3 Sf3 6.Kb2
Sgl 7.K:al-h1 [+wGa8] Sf3=. Obwohl das Pattbild vorauskaesewar: der Weg dorthin war sehr
steinig! Ein gutes Werbestick fir das Take&Make-Sch&eB). Leider nicht, denn viele Loser fanden
Nebenbsungen 1.e5 Sb5,Se2 2.Kg4,5,6 Sd4 3.Kh5 G:e5-e4 [+sBe7] 4.e6.88l&g,h7= (BS). Hier
kann irgendetwas nicht stimmen, da es eine Unmenge vomigéswgibt, z.B.: 1.Kg5 Kh7 2.Kg4 Sd5
3.e:d5-b4 [+wSb1] Sc3 4.Kh5 Gd4 5.b:c3-b1G [+wSgl] Sf3Kgh Kg7 2.Kh5 Kf8 3.e5 Ke8 4.Kg5
Se4+ 5.Kf5 Gf6 6.Ke6 Gf3= (J1). Das scheint leider noch ziemimi3glickt zu sein. .. (WW). Da hat
der Sachbearbeiter wohl geschlafen.

13938(G. Bakcsi) kam bei den Losern sehr unterschiedlich arh@ 2.4 3.Te3 4.Tel 5.The3 6.h4=.
Gezeigt wird eine wunderschone Pattstellung, die in di€em natirlich nur unter Spiegelcirce-
Bedingungen moglich ist. Die wTT und wBB mauern den sS spdzrs jede Bewegung dieses Sprin-
gers zu einem Schlag nebst Schach durch den wiedergeboBeienfiihren wirde. Im Nachhinein
wirkt es vollkommen klar, dass nur diese Schlussstellungriiaupt eine Chance auf ein Patt bietet,
aber der Loseprozess gestaltete sich fur mich trotzdesgesprochen langwierig mit vielen fruchtlo-
sen Fehlversuchen, die auf die Eliminierung schwarzen iédgeabzielten — was angesichts von nur
sechs verfligbaren Serienziigen aber aussichtslos istadgiszur besonderen Schonheit der Aufgabe
bei, dass die Losung ganz ohne Schlage auskommt (MH)t Nér schwierig, jedoch ist der 4fache
Mattblock fur den s. Springer schon anzusehen. Die Fradezu ist der Ld2?* bringt einen gleich
auf die Losung, wenn auch die Verfihrung (Block auf b1 @ffhung der 8. Reihe) ein wenig Zeit ko-
stet (FF). Wie man nach kurzer Zeit entdeckt, funktionierfreatirlich* nicht mittels Beseitigung der
schwarzen Figuren, sondern nur unter Ausnutzung der SpiegeBedingung, wobei alle Zielfelder
des sS anfangs unbesetzt sind; hiibsch! (J1). Schillefi@eshenproblem (KHS). Altbekannte spie-
gelcircespezifische Einkerkerung des sS (EB). EinmauedesgsS, der wegen Selbstschachs keinen
der 4 Steine schlagen kann. Das ist aber ziemlich dinn (88&)zu wenig fur die Schwalbe! (WS).
13939(G. Foster). 1.Tge5 2.Sec6 3.Td4 4.Sc2 5.Dc4 6.Td3 7.52é4 80rd5 10.Se5 11.Dh6 L:h6=.
10 interference unpins (Autor). Solche Probleme macherFngiude! Schon die Konstruktion eines
solchen Kunstwerkes (oder soll man nur prosaigRtsel* sagen) notigt mir grolRen Respekt ab!
Jeder Zug entfesselt eine Figur, so dass diese im nachsigméiter entfesselt! Durfte ein TASK
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sein, oder? (FF). Multipler konsekutiver Fesselungswelglier prazise ablauft wie ein Uhrwerk, und
nicht, wie zunachst vermutet, mit 11.Dg3+ Kg3= enden kaordass neben d4 auch das Fluchtfeld e5
blockiert werden muss (J1). Das Ziel ist ziemlich Kklar: Irr &shlussstellung missen die sTT Uber die
Diagonalen gefesselt sein (d.h auf d3 und d5), und die Sgringissen entsprechend auf d4 und e5
geradlinig gefesselt sein. Die Dame muss im weil3en Absshligsgeschlagen werden. Die Umsetzung
erfordert sorgfaltige, schon anzusehende Manover wbvarz, in denen die Figuren sich in einer Art
Staffette nacheinander gegenseitig entfesseln, so désshieZielfeld erreichen kann. Das war nicht
allzu schwer, aber schon (MH). Mehrfacher Fesselungss&tchrillant inszeniert (WS). Das schwarze
Karussell dreht sich immer rundherum (KHS) Zyklisches Elssind Entfesseln. Nett zum Losen
(SB). Kein Stein zieht zweimal hintereinander, was einerieBeliger schwieriger, aber vor allem
interessanter macht. Hier wird die Ablosung durch diefaaien Entfesselungen begriindet (BS). Ein
herrliches Problem (RL).

13940 (A. Tungler). Auch hier hat der Sachbearbeiter wieder negchlafen, denn die B-Stellung
war leider verdruckt(Korrektur: wKb4 — a5, wLb1l— b5, wLe5— d4, wBa3— a4). Nochmals
Entschuldigung an den Autor und die Loser. Der Schaden sieh weitgehend in Grenzen, denn
die Léser mit mir bekannter E-Mail-Adresse wurden gleiofoimiert, dieUbrigen fanden die Kor-
rektur in Heft 235. Darliberhinaus gingen viele Anfragem Wicht-Losern ein; ich habe in den
bisher funf Jahren meiner Sachbearbeitung noch nie eirgrafe Resonanz erlebt. Ob es an der
Aufgabe oder dem Diagrammfehler lag, mochte ich nichtchaglen. Vielleicht lag es auch dar-
an, dass einige Loser der Retro-Abteilung sich besondegesprochen fihlten, denn die Aufga-
be lag nicht nur raumlich, sondern auch thematisch an denz&r zwischen Marchen und Re-
tro. Das hatte auch der Autor so gesehen und die Aufgabehghkric beide Sachbearbeiter ge-
schickt mit der Bitte, sie einer der beiden Abteilungen zwdnen. Nach Absprache mit Thomas
Brand wurde sie dann mit dem ArgumepA — B-Schach ist Vorwartsspiel und eine Marchen-
forderung” in der Marchenabteilung veroffentlicht. Ndich kann man auch anders argumentieren
(Stichworte ,Beweispartie” oder,Legalitat der Stellung”), aber frihere Aufgaben (auchféen-
schachwurden ebenfalls in der Marchenabteilung veroffentliohllerdings erinnert die Lange der
Losung und vor allem der Losungsbesprechung schon ehAufgaben der Retro-Abteilung (AB).
1.Ka4 2.-13.L:b5 14.-24.Lb3 25.-26.Kc3 27.Lc2 28.-29.KM-40.Le2 41.-44.Kh3 45.-53.L.g4 54.-
55.Kh5 56.-66.Lg6 67.-68.Kg7 69.Lf7 70.-71.Ke8 72.-82/188.K:d8 84.Ke8 85.-95.Lf7 96.-97.Kg7
98.Lg6 99.-100.Kh5 101.-111.Lg4 112.-113.Kh3 114.-122.1123.-126.Kd1 127.-137.Lc2 138.-
139.Kc3 140.Lb3 141.-142.Ka4 143.-153.Lb5 154.K:a5 158.K56.-166.Lb3 167.-168.Kc3 169.Lc2
170.-171.Kd1 172.-182.Le2 183.-186.Kh3 187.-195.Lg4.119.Kh5 198.-208.Lg6 209.-210.Kg7
211.Lf7 212.-213.Ke8 214.-224.L.d7 225.-226.Kc8 227.-2B8 235.Kb7 236.K:a7 237.-238.Kc8
239.-246.L.d7 247.-248.Ke8 249.-259.Lf7 260.-261.Kg7 .268B 263.-264.Kh5 265.-275.Lg4 276.-
277.Kh3 278.-286.Le2 287.-290.Kd1 291.-301.Lc2 302.:R063 304.Lb3 305.Kb4 306.Ka4 307-
317.Lb5 318.Ka5 319.a4 320.Ld4+-AB. Auch dieser Seeschlange begegne ich mit grol3er Hoch-
achtung. Es ist wirklich erstaunlich, welche langen Wegeldd zuriicklegen muss, um den Konig
Stuck um Stuck weiter zu bringen. Wenn nur dZsigezahlen” nicht ware! (FF). Ich hatte das am
Vortag zugestellte Heft sozusagen noch gar nicht richtigenHand, da kam bereits erfreulicherwei-
se lhre Korrektur-Info zu dieser Aufgabe. So habe ich mi¢aressehalber nach Erhalt der richtigen
B-Position auch sofort in die Stellung vertieft, und bin 88.Minuten intensivst wie dereinst Schu-
macher in der Formel 1 auf dem Brett herumgekurvt. Dabei gabwear einige kleinere Finessen
zu beachten, aber natirlich spult sich das alles fast wiesetbst ab. Trotzdem sind diese A nach B-
Geschichten grundsatzlich durchaus recht faszinieramdiallemal ist es erstaunlich, dass ein so langer
Serienziiger eindeutig hinzukriegen ist! (J1). Das istradtter Vielzuiger, der sich vom Blatt l6sen laft.
Nur verzahlen darf man sich nicht, dann macht das Loseh Bueude. Herr Beine sei fur die email-
Korrektur gedankt. Es ware sehr schade um dieses Probleesga (WW). Vielfaches Ringelreihen.
Das ist einfach totlangweilig und eine riesige Schreibirb@ind das bei so einer Ausgangsstellung
(SB). Da der Druckfehler leicht zu erkennen war (in der albgekten Fassung der Stellung B ware ja
der letzte Serienzug illegal gewesen) hielt sich der hietdwerursachte Schaden, sprich Zeitverlust,
glucklicherweise in Grenzen. Die Aufgabenstellung iseiffiNatur nach m.E. im (ohnehin schon recht
ausgedehnten) Grenzbereich zwischen den Rubriken Méashbach und Retro anzusiedeln. Typisch
firs Marchenschach (bzw. die Teildisziplin der Serigger) sind die notwendigedberlegungen, in
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welcher Reihenfolge die vier schwarzen Steine auf a5, bEnd®8 geschlagen werden missen. Eher
typisch fir die Retroanalyse sind hingegen die Einsdtwagen fur die Wege der weil3en Figuren, die
dadurch entstehen, dass die Ubrigen zwolf schwarzeneSteder Schlussstellung alle noch vorhanden
sein missen. Man erkennt recht schnell, dass zum Abradiemewnier schwarzen Steine nur der wK
und der wLb1 zur Verfugung stehen. Um die drei Steine aufstdnwarzen Feldern a5, a7, d8 muss
sich deshalb nattrlich der wK kimmern, wahrend andeisrsler sB5, der vom Tc¢5 gedeckt wird,
natdrlich nur vom wL geschlagen werden kann. Da der Sa5 vdéidedeckt wird und der Zugang
zum Ba7 (Uber das Feld b7) vom Sa5 verhindert wird, muss #eseine drei Schlagopfer in der Rei-
henfolge d8-a5-a7 ansteuern, und damit der wK sich UbethHawRichtung d8 auf den Weg machen
kann, muss zuerst der Sb5 beseitigt werden. Die Reihenftdgeier erforderlichen Schlage steht da-
mit fest. Um diese dann auch tatsachlich durchzufuhramgsnder vielbeschaftigte wL seinen Konig
zweimal um das ganze Brett herum und wieder zuriick eskentiend dabei tiberall die Schach-Linien
der schwarzen Schwerfiguren abschirmen. Eine ausgesproeizeolle Idee und Umsetzung (MH).

Fazit: Diesmal konnte ich zwar nicht alle angebotenen ProblersendIn der schonen Advents-
zeit hatte ich dabei aber mit dem Rest viel Freude und VaygniDanke fir das unentbehrliche
Marchenschach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13941-1395(Bearbeiter. Thomas Brand)

13941(T. le Gleuher) Roland Schaferier hatte ich Gluck, dass ich nach einigen Fehlversuchem z
Retro-Buch von W. Dittmann gegriffen habe und dort auf S. 2d IneinerUberraschung feststellte,
dass ich die 50-Zuige-Regel wohl nie vollstandig geleattdhund auch ab der Rochade gezahlt werden
kann. Das Ganze lasst sich nun in 49,5 Zuigen auflosen, Weifd mit dem Ruckspiel beginnt, d. h.
Schwarz setzt mit 1...f6 matt. Losung: Schwarz am Zugr&et.Lg4-h3 Th1-f1 2.Lg1-h2 Lg7-f8
3.Kh6-g5 Lc3-g7+ 4.Kg7-h6 Lb4-c3+ 5.Kf8-g7 Th3-hl 6.KeB¥g3-h3 7.Kd8-e8 Lg8-h7 8.Lh3-g4
Tg5-g3 9.Kc8-d8 Th5-g5 10.Td8-d7 Th7-h5 11.Tf8-d8 Tg7-B7KU8-c8 Kb8-a8 13.Ke8-d8 Lh7-g8
14.Tg8-f8 Kc8-b8 15.Kf8-e8 Kd7-c8 16.Lh2-g1 Ke6-d7 17.K88 a5-b4 18.Kd8-e8 Kf6-e6 19.Kc8-
d8 Lb4-a5 20.Kb8-c8 La5-b4 21.Tc8-g8 Tg8-g7 22.Lgl-h2 §8823.Lh2-g1 Td7-d8 24.Tg8-c8
Lb4-a5 25.Tg7-g8 Lg8-h7 26.Th7-g7 Kg7-f6 27.Th5-h7+ KfB28.Lgl-h2 Ke8-f8 29.Lh2-g1 Kd8-
e8 30.Ka8-b8 Kc8-d8 31.Lgl-h2 Td8-d7 32.Lh2-gl Lh7-g8 83.4h2 Tg8-d8 34.Lh2-g1 Kd8-c8
35.Kb8-a8 Ke8-d8 36.Kc8-b8 Kf8-e8 37.Kd7-c8 Kg7-f8 38.Ligd Kf6-g7 39.Lh2-g1 Ta8-g8 40.Lg1-
h2 Lg8-h7 41.Th7-h5 Th8-a8 42.Tg7-h7 Lh7-g8 43.Tg8-g7 bd54.Tc8-g8 Lb4-a5 45.Ke8-d7 Ke6-
f6 46.Kf8-e8 Kd7-e6 47.Kg7-f8 Ta8-b8 48.Tg8-c8 Td8-a8 4%6ky7 Kc8-d7 50.Tg7-g8-0-0

Weil3 am Zug: 1. ...Th1l-f1 2.Lgl-h2 Lg7-f8 3.Kh6-g5 Lc3-g7Kd7-h6 La5-c3+ 5.Kf8-g7 Lb4-a5
6.Ke8-f8 Lg8-h7 7.Lg4-h3 Th3-h1l 8.Kd8-e8 Tg3-h3 9.Lh3-g#57g3 10.Kc8-d8 Th5-g5 11.Td8-d7
Th7-h5 12.Tf8-d8 Tg7-h7 13.Kd8-c8 Kb8-a8 14.Ke8-d8 Lh71§8Tg8-f8 Kc8-b8 16.Kf8-e8 Kd7-c8
17.Lh2-g1 Ke6-d7 18.Ke8-f8 La5-b4 19.Kd8-e8 Kf6-e6 20.KiBLb4-a5 21.Kb8-c8 La5-b4 22.Tc8-
08 Tg8-g7 23.Lgl-h2 Td8-g8 24.Lh2-g1 Td7-d8 25.Tg8-c8 A26.Tg7-g8 Lg8-h7 27.Th7-g7
Kg7-f6 28.Th5-h7+ Kf8-g7 29.Lgl-h2 Ke8-f8 30.Lh2-g1 Kd8-81.Ka8-b8 Kc8-d8 32.Lg1-h2 Td8-
d7 33.Lh2-g1 Lh7-g8 34.Lg1l-h2 Tg8-d8 35.Lh2-g1 Kd8-c8 3tBKa8 Ke8-d8 37.Kc8-b8 Kf8-e8
38.Kd7-c8 Kg7-f8 39.Lgl-h2 Kf6-g7 40.Lh2-g1 Ta8-g8 41.Llg2 Lg8-h7 42.Th7-h5 Th8-a8 43.Tg7-
h7 Lh7-g8 44.Tg8-g7 La5-b4 45.Tc8-g8 Lb4-a5 46.Ke8-d7 Ke87.Kf8-e8 Kd7-e6 48.Kg7-f8 Ta8-
b8 49.Tg8-c8 Td8-a8 50.Kh6-g7 Kc8-d7 51.Tg7-g80— 100 Halbziige gespielt, und die Position ist
remis. Somit ist Schwarz am Zug: 1. ... f6#

Martin Hintz geht ausfiihrlich auf die Problematik der Kaxderten 50-Ziige-Regel einZu dieser
Beweispartie ist anzumerken, dass gemal} Kodex der §&mdiommission der FIDE fur Schach-
kompositionen (PCCC) die 50-Ziige-Regel fiir Retro-Abfga gilt: Unless expressly stipulated, the
50 moves-rule does not apply to the solution of chess cotigpasiexcept for retro-problem&emaln
der Fassung der 50-Ziige-Regel, wie sie in den Lehrbudteht und auf den Internetseiten der FIDE
nachzulesen ist, ware jede Beweispartie bereits als Rantigtrachten: Man kann beweisen (was ich
hier nicht vollstandig ausfiihren mochte), dass in jdwveispartie zwischen dem letzten Zug, in dem
ein Stein geschlagen oder ein Bauer gezogen wird, und dgrdéranstellung mindestens 50,5 Ziuge
vergangen sein mussen (mit Weil3 am Zug sogar mindestedZ Gde).

Allerdings habe ich im Mailwechsel mit Thomas Brand erfahrdass im Problemschach eine ande-
re Fassung der 50-Ziige-Regel Anwendung findet als die alfézrIDE-Turnierversion: Nach der im
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Problemschach Ublichen Regel gilt eine Partie (erst) @dsnemis, wenn in 50,0 aufeinanderfolgen-
den Zugen kein Stein geschlagen, kein Bauer beweadtauch keine Rochade audgat wird. In
meiner Beweispartie wird deshalb durci®-0 sichergestellt, dass in der Diagrammstellung erst 49,5
Zuge vorbei sind und Schwarz deshalb mattsetzen kann.

Es ist nach meinem Empfinden sehr ungliicklich und irrefiiir dass im Kodex der PCCC kein Hin-
weis auf diese Sonderversion der 50-Ziige-Regel enthialterim Gegenteil suggeriert ja die Verwen-
dung des bestimmten Artikethe, dass es eine eindeutige Fassung dieser Regel gabe. Anohdee
Kodex gemall Praambel nicht den Anspruch erhebt, veibir@lRegeln aufzustellerinfended to be
descriptive, rather than prescriptiyestellt diese Unklarheit fur mich doch efrgernis dar und hat
mich konkret bei der Beschaftigung mit der vorliegenderig&be viel Zeit gekostet. Bei zukiinftigen
Retro-Aufgaben dieses Schlages bin ich dann natidichlauer®. . . Dartiber hinaus hat er die Losung
auf etwa acht Druckseiten (1) sehr ausfuhrlich dargéisteles kann natirlich in dieser Rubrik nicht
komplett abgedruckt werden; bei Interesse kann ich Ihnire ¢6sung aber gern zumailen. Und Sil-
vio Baier erzahlt aus der FamiligMeine Frau fuhlte sich bei der Aufldésung an das Ratsel voif,W
Schaf und Kohlkopf, die Giber den Fluss gebracht werderserijerinnert.” Klasse Assoziation! (TB)
(4L+1F)

Thierry geht noch auf Verwandtschaften gjlth kenne das Problem von Michel Caillaud (P0001110),
und obwohl die Stellungen ziemlich ahnlich ausschau¢idgas Retrospiel, speziell mit der schwarzen
Dame, ziemlich unterschiedlich. Daher ist dieses Problaer ®laksin’s P0004397 und P0004398
ahnlich” — die Thiery beide gekocht hatte... Da lohnt ddciBIn die PDB!

13942 (R. Osorio & J.J. Lois) 1.f4 e6 2.f5 La3 3.6 De7 447 A zu 13942

f5 5.b4 Kf7 6.e8=S ¢5 7.Sc7 Sf6 8.Sa& &6 9.b5 Lb7 10.b6 Lf3 R132 Problem Paradise
11.b7 Sc6 12.b8=S Se7 13.Sc6 Thb8 14.e4 Th3 15.e5 TcX &8.d
dxc6 17.Le3 Sd7 18.Lf2 Sb8 19.Dd7 Kg6 20.Ld3 Sg8 Hans Gr E ﬂ_g.
ber: ,Zwei Ceriani-Frolkin-Springer, elegant und harmoniscit ve // 7
knupft mit einem Uberaus verbliffenden Platzwechsel lwden
schwarzen Springer. Wirklich Uberraschend in dieser hegraus-
sehenden Stellung.” Jurgen Ippenberger, den ich hiernédssiv
kommentierenden Loser herzlich begrif#dso mussten die sS ihre | /
Platze tauschen, auf andere Weise kommen sie nicht rdtidptzef
die Grundreihe zuriick; insbesondere darf nicht 12... Sefshe-
hen (mit der Idee, diesen S spater Gber d7 nach b8 zu spielen
dann Weil3 hinsichtlich e5 behindert wird. Ferner igt @ine weil3e
S-Unterverwandlung notwendig. Ganz subtil zu l6sen isthadas

BP in 16 0 Zugen (14+14)

Problem, wie der sTh8 rechtzeitig nach c3 gelangt, da es emns B zu 13942 _
WeiR nicht weitergeht; deshalb war fiir mich eigentlich.13[b8 der R133 Problem Paradise
schwierigste Zug des ganzen Geschehens!" Mbhs frappieren- ”/2006

de Stellungsmerkmal, das man dem Diagramm auf den erstek Bli
wirklich nicht ansieht, ist, dass die beiden schwarzenrigjeri die
Platze getauscht haben! An der Bauernstruktur liest mah nigm-
lich schnell ab, dass der weil3e f-Bauer auf e8 umgewandetievu }
und dass der weile b- oder d-Bauer schlagfrei die achte Reihe
reicht hat. Nach diesen Erkenntnissen musste ich aber imour

lange grubeln um herauszuflnden dass die beiden SSS gdaeade

nicht zu behindern. Wleder eine sehr schone Kompositionden
argentinischen Retro-Spezialisten! Und flr RSch igtie schonste
Aufgabe der Serie."qIL)

Die Autoren stellen dieses Stiick noch in Zusammenhang wef anderen Beweispartien von ih-
nen, und das mochte ich Ihnen nicht vorenthaltgei einer PDB-Recherche 2005 fanden wir 15
Platzwechsel zweier Springer; die Motivation war jeweithl8g eines Bauern oder Schachschutz, die
Zugezahl bewegte sich zwischen acht und 12, und HomebatgoRen gab es hochstens auf der Seite
der Platzwechsler, nicht auf der Gegenseite. Daher halrdn Rioblem Paradisewei Beweispartien

BPin 19,5 Zigen (13+15)
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veroffentlicht, die die zeittkonomischte Darstellung bhmwandlung als Platztausch-Motiv und einen
etwas anderen Homebase-Ansatz zeigen.”

Losungen:A 1.e4 5 2.La6 f4 3.c4 f3 4.Sc3 f:g2 5.Df3 b5 6.Df6 b4 7.14 b3f8.§1L 9.Se2 Lcb5
10.Segl La3 11.b:a3 b2 12.Kf2 b1S 13.Kg3 Sc3 14.d:c3 d5 258d 6.Sb1 d:c3B: 1.d4 Sc6 2.Dd3
Th8 3.Da6 bxa6 4.Sf3 Th5 5.Sh4 Th5 6.Sf5 d5 7.Sh6 gxh6 8.g49.g% Le5 10.g6 Sf6 11.g7 Sd7
12.98=S Sdb8 13.Sf6+ exf6 14.dxe5 Se7 15.e6 Sg8 16.e7 Kd@-A0+ Kd6 18.Da4 Ld7 19.c3 Le8
20.Dd1

13943(B. Grafrath) 1.g4 d5 2.g5 Dd6 3.g6 D:h2 4.g:f%D1 5.f:e8=S D:fl 6.S:c7 D:el 7.T:el e5
8.S:d5 e4 9.5f4 Sd7 10.Sh3 Se5 11.Sgl MBlas Pronkin-Thema im Schlagschach — der Weg des
weil3en g-Bauern Uber e8 und c7 bis hinunter nach gl istraufaszinierend.” JlI;, WeiRer Pronkin-
Springer g1; gefallt mir sehr, wie hier die EindeutigkedtsdAblaufs bewerkstelligt ist (nattrlich vor-
ausgesetzt, meine gefundene Losung funktioniert Ubgthgo?!)* Doch, das tut sie! Und schlief3lich
HG, der offensichtlich inBlichmanrgeblattert hatte;Notgedrungen ein Spiel mit dem FeudB€sen,
Besen, sei’'s gewesen' — wie beendet man die Schlagorgi¢zesiitp wieder?), mit dem Pronkin-Sgl
recht nett. 10.- Sb8!? war wohl nicht moglichL()

13944(B. Grafrath) a) 1.d3 Sc6 2.d4 S:d4 3.D:d4 d6 4.Da4 d5 5.046.D:a8 d3 7.Da3 d2 8.Df3 Dd3
9.c3d1T+; b) 1.d3 Sc6 2.d4 S:d4 3.D:d4 a6 4.D:d7 Ta7 5.Dd6®@D7a6 Dd6 7.Da3 Ta4 8.Df3 Td4
9.c3 Td1 MH geht ausfuhrlich auf die Bedingung gjDie Schlussstellung in a) ist Uibrigens kein Matt
(10. K:d1h). Das bichrome Schach ist natirlich sehr gewitysbedirftig — die Laufer ziehen gar nicht,
die Damen bewegen sich genau so wie die Tirme, die Baueamekonicht schlagen. .. Fir eine ech-
te Wettkampfpartie scheint mir diese Schachvariante — gar@egensatz zum Schlagschach — nicht
geeignet zu sein. Fir die Retroanalyse ergeben sichialigrdann doch recht interessante Moglichkei-
ten. Die Losung in a) habe ich ziemlich schnell gefunderhesiich auch mit etwas Gliick, weil ich mir
als Erstes den Fall vorgenommen hatte, dass eine Bauermdiung stattfindet. Die Losung in b) war
dann erheblich schwieriger, obwohl die ersten 2,5 Zugédmpeich laufen. Der Clou sind sicherlich
die beiden Tempoziige 4...Ta7 und 5...Dd7. Die phantdievdarchen-Retros dieses Autors ge-
fallen mir in aller Regel sehr gut.“ Jlin a) schwarzer Excelsior mit Phonix-Turm; in b) steht dgeye
der Original-sTa8 auf d1, nachdem die wD Linienraumungerchl Beseitigung der zwei sB sowie
Bahnungen durchgefuihrt hat. Mit dechromatischen’ Bedingungen werden grundsatzlich aueh di
moglichen Damen-Wege stark beschnitten. Man kann siahalies gut Schritt fur Schritt herleiten!"
SB:,Mit einer geringfugigen Stellungsanderung entpuppt sier Td1 einmal als Umwandlungs- und
einmal als Originalfigur. Leider sind viele zusatzlichenlgfalle notig.* HG:, Ein schoner radikaler
Wechsel (Umwandlungs- vs. Original-Turm auf d1, Schlag [8e§] auf a7 bzw. a6), aber halt auch
mit vielen gleichen Zugen an den gleichen ZahistellehO!')

13945(U. Heinonen) Erkennbar hat sich nur ein Loser damit beftichi'— und der gab eine Losung
an, die nicht funktioniert, da sie zeitweilig den wK im Schatehen lasst. Intendiert ist 1.g3 d5 2.L.g2
Lg4 3.Le4 Sd7 4.L:h7(Lc8) Th3 5.b3 Sh6 6.S:h3(Sg8) Sf607$h5 8.Tel L:e2(Lfl) 9.T:e7(Th8)
La3 10.S:a3(Sb8) Ke7 11.f3 Kf6 12.K:f1(Ke8) Dd6 13.Dgl Kgé.D:a7(Dd8) Ta3 15.L:a3(Lf8)
D:g3(Dd1) 16.T:d1(Ta8) Kh7, und das ist schon spannendywailith raffinierten Tricks der Verfasser
dort eine gespiegelte Homebase hinzaubert. Es lohnt fidhesich das einmal genauer anzuschauen —
und auch noch einmal zu pruferflKL)

13946 (G. Weeth) 1.Tal:Lb1(Thl)!, Dc8-b8+ 2.c7:Lb8=T(Tal)!'rgtt 3.b6-b7 und vor 1.Lb7+,
Db7:(Dd8)++#), Th1-h7! 3.Te6-e8 vor 1.Lh1:(Lf1)+, De6dB)++#

Der Autor: ,Thematische Verfuhrungen: Nicht 2.c7:Sb8=T(Tal)? — d8r entschlagt!; nicht
2.c7:Db8=T(Tal)?, da keine Drohung: vor 1...Dbb7:(Dd8K2 / Ke4!; nicht 2.Ta8:Th8(Tal)?
(starker als Ta8:Lb8(Tal), was doppelt pariert wird), -Fd7! und die sD ist im Vorwartsspiel ver-
stellt: vor 2.Sc2!! Der sTd7 bietet nicht Schach. Themaglilisierung einer thematischen schwarzen
Parade: Alle Fehlversuche, die 7.Reihe mit dem wT zu véestér. B. 2.Tc7:X 7.R.(Tal)?, scheitern
an 2...Kb6-a6!! 3.Lb8-a7+ vor 1.Tc6+, al(X)! Nur die ridhtjewahlte Verblockung des Feldes b8
unter gleichzeitiger Verstellung der 7. Reihe fuhrt zural Zi

Ausfuhrlich die Losung von Klaus WendaDer Basisplan 1.b6-b7? vor 1.Lb7+,D:b7(Dd8)+
2.T:d8(Tal)! fuhrt noch nicht zum Matt, Uberdies konSehwarz auch mit... vor 1.Lb7+,T:b7(Ta8)
antworten, wonach das Selbstmatt in weite Ferne gertickd@her wird der Thl zunachst einmal auf
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das bessere s Feld hl bewegt: 1.Tal:Lb1(Thl)!, Dc8-b8+ ,stuzwar wTe8 entscharft, aber sein
schwarzer Kollege auf h7 beherrscht immer noch die 7.Reifterauss von dieser abgelenkt wer-
den, ausserdem droht Schwarz jetzt das Selbstschach 26-a@lweil b8 frei ist. All dies entkraftet
2.c7:Lb8T(Tal)!! Dieser Zug verdient zwei Rufzeichen, megi — was im Procaretraktor technisch
schwierig ist — den Basisplan still droht und 2... Thl-h#éngt. Dies ist der einzige Zug, der 3.b6-
b7 vor 1.Lb7+? durch... Tfl! abwehrt. Die Besetzung von Widrf'hun zu einem neuen Schlussan-
griff 3.Te6-e8 (ohne Schach) vor 1.L:h1(Lf1)+, D:e6(Dd&®#r zweite w Zug wird noch durch die
Verfuhrung 2. Ta8:Th8(Tal)?,Td7-h7! (ist jetzt ohne Sthandglich und sperrt die D-Linie d8-d3)
veredelt (und auf die einige der Fast-Loser hereinfield), Auch der Fehlversuch 2.c7:Db8T(Tal)?
~ 3.b6-b7, vor 1.Lb7+,Db:b7(Dd8)+ 2.Ke4! ist zu erwahnefiL, 3Fast-L)

13947(A. Brobecker) 1.c4 f5 2.Da4 Kf7 3.D:d7 Kg6 4.Dc6+ Dd6 5.DelB# Anscheinend die einzige
Moglichkeit — kaum zu glauben! Karl-Heinz SiehndgEine knifflige Angelegenheit.* MH;Wenn
man sich die Eigenheiten des monochromen Schachs erstldimrgichend vergegenwartigt hat, ist
diese Beweispartie sicherlich nicht schwer zu finden. Bsaitrlich interessant, mit welchen einfachen
Mitteln eine Mattstellung konstruiert werden kann — und die Monochromiebedingung der Losung
zur Eindeutigkeit verhilft.* HG fragt; Ist das Worteindeutigin der Forderung notwendig?8K)

13948(A. Brobecker) 1.f4 e5 2.Kf2 Df6 3.Kg3 Le7 4.f:e5 d5 5.e:dpel:d6# JI;, Sehr schon, wie
hier auf beiden Seiten die Eindeutigkeit der Zugreiherdajgwahrleistet ist. Kaum zu fassen und
noch toller als die vorige Idee!* MH;Um diese Beweispartie zu finden bendotigte ich deutliclydin
als fur die vorangegangene — ich war sogar zwischenzeitlan der Unlosbarkeit Giberzeugt, well
die Moglichkeit des En-passant-Schlages mir nicht einlelr so kann ein wB durch monochrome
Zuge in der kurzen zur Verfligung stehenden Zeit bis nacgedBacht werden. Der Autor hat die —
grundsatzlich doch zweifellos sehr beschrankten — hbgeiten des monochromen Schachs in diesen
beiden Aufgaben gut ausgelotet.* Ganz anders KHas habe ich schnell gefunden. Der weil3e Bauer
gelangt nur durch einen e. p.-Schlag nach d6. gefallt rointl auch SB; Zwei einfache Spielereien."
(8L)

13949(W. Keym) Autor:,,Wenn man aus der Losungsstellung Kgl Ldsung zu 13949
Tfl a2 b2 e2 f2 — Kal den Be2 entfernt, sind die zwei letzten Ei
zelziige eindeutig: wO+ und sKb1:Sal. Fehlversuche sind die ana
logen Positionen Kcl Td1 d2 e2 g2/h3 h2 - Kh1, denn nach dem E "
fernen von Be2 ist die Stellung vor wiB0+ im Fall Bg2 illegal und
im Fall Bh3 nicht eindeutig beim zweitletzten Einzelzug ¢8KD/L/
Sh1).“ Ubrigens ist wBc2 statt eReineNL: Diese Stellung ist auch
nach Wegnahme des wBaz2 illegal, da der sk nicht heraus komnj
(3L+2F")

13950 (W. Keym) Autor: ,Die grofRte Summe der Abstande der
Konige zu ihren Ursprungsfeldern findet sich in den zwei IC /

Stellungen Kb8 La7 — Kgl und gespiegelt Kg8 Lh7 — Kb1; sie be- (6+1)
tragt ca. 14,9 Langeneinheiten, namlighs fir wk und /53 fir sk. L bsung zu 13950

Einzigartig ist die Losungsstellung Ka8 Lal — Kb2 mit derew
groRten Summe von ca. 14,8 LE, namligfe5 fir wK und /45

dass bei wortwortllcher (und haarspalterischer) Intgiion der
Definition eineslllegal Cluster samtliche Stellungen mit wKB+sK /
ein IC darstellen, in denen der wB auf der ersten oder acht&re(- /
he steht und die KK sich nicht schlagen kénnen. Denn einghsol |, =

Stellung ist wegen des wB natrlich illegal, und wenn mameei |2 .

Stein aul3er K entfernt (also den wB!), so ergibt sich einalle§tel- (2+1)
lung. Ich gehe selbstverstandlich davon aus, dass der Aligse,pathologischen® Falle, die nur mit
genau drei Steinen funktionieren, nicht betrachten wblBernd Schwarzkopf; Die dreisteinigen ICs
sind alle bekannt, da Karl Fabel alle illegalen Stellunget8nSteinen beschrieben hat (siohm Ran-
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de des Schachbrett§947, S. 41ffRund um das Schachbretto55, S. 133Schach und ZahP. Aufl.,
1971, S. 64). Man braucht alsour fur diese Stellungen die Summe der Abstande der $tédet der
Konige von el bzw. €8 zu berechnen. . ." —und damit kommteageauf die Autorldsung2(+3F!) —
alle Falschloser hatten die Autorldsung als langstelges. . .

Zu meiner Frage im Dezemberheft, ob die ComputerprufungAdégaben angegeben werden solle,
erhielt ich sechs Antworten — und das Ergebnipsi. Und da die meisten der anderen Sachbearbeiter
einer solchen Angabe kritisch gegentber stehen, lasgegswaiso, wie es heute ist... (TB)

Bemerkungen und Berichtigungen

F (V) T. Le Gleuher
E (V) A. Kornilow A. Kornilow
Neufassung Neufassung G (V) A. Kornilow
Die Schwalbe 2001-02 feenschach 2002 Die Schwalbe 2007
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Matt? (12+12) Matt? (12+13) Matt? (12+13)
Dietmar Jahn
H (V) A. Kornilow (V) A. Kornilow Dresden
Die Schwalbe 2007 Die Schwalbe 2007 Urdruck

Z/ &%
/%

#1 (12+12) Matt’P (13+13) h#3 (3+2)
b) wSc7— e3

Heft 145, Feb. 1994, Nr. 8424U. Heinonen). Sivio Baier teilt mit, dass diese Aufgabe idn Jah-
resturnier mit dem 2. Preis ausgezeichnet und in SB’s Ariikeleft 232 auf Seite 520 nachgedruckt
wurde,nebenbsigist: 1.e4 h5 2.Dg4 h:g4 3.e5 Th3 4.Se2 Th3 5.a:b3 d5 6.Ta6 8 a5 8.h4 a4
9.h5 a3 10.h6 a2 11.h7 c6 12.h8T Da5 13.T8h4 Dc3 14.d:c3 aKd25r1a5 16.Ta4 Sa6 17.Tal Lgd
18.Sf4 e:f6 19.e6-0-0 20.e7 d4 21.e8D Th5 22.Lb5 Lb4 23.De2 La5 24.b4 Kb8 25.c460RB Ka8
27.L.d2 Te8 28. Tcl Th8 29.Lel d2 30.Kb3 d1D 31.Ka4 Dd8 32.Dd1 Brand]

Heft 228, Dez. 2007, S. 295fAndrej Kornilow teilt mit, daf3 Thierry Le Gleuher zu einigé&uifgaben
aus dem Artikel "Es ist schwer, als Mensch einen Computer zu ersetadietnative Losungen gefun-
den hat. Aus diesem Grund legt AK neue Versionen der dorfigenmern E-I vor (siehe Diagramme).
Zudem hat AK mit Hilfe vornpopeyeeinige Zugumstellungen entdeckt, die in den folgenderubgsn
der Aufgaben E(V)-I(V) kursiv gedruckt mit aufgefiihrt din

E (V): 0....K:c7 1.Dd8#; Genesis: Kf7; Dh8; TTf8, g5; Lg7; Se6: BBb7, e7, f6, g6, h5 (12) — Kc8;
Dh6; TTd7, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, e5, f5, g4, h4 (13). 1.8H8 2.Ke6 Sh6 3.Tf7 Tg8 4.Tf8
Sf7 5.Te8 Sh6 6.S5f7+ Td8 7.Tf8 Te8 8.Sd8 Sf7 9.Lh6 Moder 9.... Tg7 10.Dg8 Dh8 11.Dh7 Dg8
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12.Dh8 Th7)10.Dh7 Th8 11.Dg8 Th7 12.Dh8 Dg8 13.Dg7 Sh8+ 14.Df7 Dg7 18.Tf8 16.De8 Sf7
17.Th8 Tg8 18.b3 Df8 19.Lg7 Sh6 20.Df7 De8 21.Lf8 Thg7 22.TB 23.Dg8 Sf7 24.Th6 Tgh7
(oder 24.... Thh7 25.Dh8 Tg8 26.Dg7 Tgh8 27.Dg8 TgF)Dg7 Tg8 26.Dh8 Tgg7 27.Dg8 Th8
28.Th7 Sh6 29.Df7 Thg8 30.Th8 Th7 31.Lg7 Df8 32.De8 Sf7 38.Mgg7 34.Tg8 Sh8 35.Df7 De8
36.Tf8 Tg8 37.Dg7 Sf7 38.Dh8 Thg7 39.Dh7 Sh8 40.Sf7 DA8 44T 42.Dg8 Th7 43.Lg7 Th6
44.Dh7 Tg8 45.Lf8 Tg7 46.Dg8 Thh7 47.Shé Tf7 48.Lg7 Tf8 49.0fg8 50.Tf8 De8 51.b4 Dd8
52.De8 Sf7 53.b5 Tgh8 54.5g8 Sh6 55.Tf7 a6 56.Df8 De8 57:D:e8

F (V): Ja, Matt! Genesis: Kf7; Dg7; TTg5, g8; Lh6; Se6; BBb2, c7,6796, h5 (12) — Kc8; Dh7;
TTd7, e8; Lh8; BBa7, b7, c6, d6, €5, {5, g4, h4 (13). 1.Sd8 T2&e6 Tf7 3.Tf8 Dg8 4.Dh7 Tg7+
5.Tf7 De8 6.Tf8 fder: 6.Dg8 Th7 7.Tf8 Tf7 8.Dh7 Tg7 9.Sf7 Tg8, 6.Dg8 De8 7.04F 8.Tf8 Tg7
9.Sf7 Tg8, 6.Dg8 De8 7.Dh7 Tg8 8.Tf8 Lg7 9.Sf7 Lh8, 6.Dg8 DEB M7 8.Dh7 Tg7 9.Sf7 Tg8,
6.Dg8 De8 7.Tf8 Th7 8.5f7 Tg7 9.Dh7 Tg8.— Tf7 7.Dg8 Th7 8.5f7 Tg7 9.Dh7 Tg8 10.Lg7 Td8
11.Sh6 Dd7+ 12.Kf7 Te8 13.b3 Dd8 14.Ke6 a6 15.Tf7 Tgf8 16.8987.Lh6 Lg7 18.b4 Lh8 19.Tg7
Tf7 20.b5 Tef8 21.b6 DA7#.

G (V): Ja, Matt! Genesis (A): Kf7; Dg7; Tg5; LLh6, h7; Se6; BBb2, €7, f6, g6, h5 (12) — Kc8;
Dh8; TTd7, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, €5, f5, g4, h4 (13). 1. 588 2.Ke6 Te8 3.Df7 Tf8 4.Lg7 Sh6
5.De8 Tg8 6.Sf7+ Td8 7.Df8 Te8 8.5d8 Sf7 9.L.h6 Tg7 10.Lg8 ThA. g7 Th6 12.Lh7 Dg8 13.Lh8
Dg7 14.Lg8 Dh7 15.Lg7 Sh8 16.Df7 Tf8 17.De8 Tf7 18.Lf8 Dg7 e Dg8 20.Lg7 Df8 21.Lg8
Th7 22.Lh6 Tfg7 23.Df7 De8 24.Df8 Tf7 25.Dg7 Tf8 26.Df7 Tg7.RfA7 Tgg8 28.Dg7 Tf7 29.Df8
Tfg7 30.Sf7 Dd8 31.De8 Tf8 32.Lg8 Th7 33.Lg7 Th6 34.b3 Th733t Tf7 36.Lf8 Thg7 37.Lh7 Tg8
38.Lg7 Tff8 39.Df7 Te8 40.Lf8 Tg7 41.Dg8 Sf7 42.Dh8 Tg8 43N°1gf8 44.S98 Sh6 45.b4 Tf7 46.b5
Te8 47.b6 Dd7#(Oder: Genesis (B): Kf7; Df8; Tg5; LLh6, h7; Se6; BBb2, c7, #7 g6, h5 (12) —
Kc8; Dh8; TTd7, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, €5, f5, g4, h4 (18)& Dg7+ 2.Ke6 Dh8 3.Df7 Tf8 4.Lg7
Sh6 und 1.Sd8 Dg7+ 2.Ke6 Dh8 3.Lg7 Sh6 4.Df7 Tf8; GenesisKf2):Dg7; Tg5; LLf8, h7; Se6;
BBb2, c7, e7, f6, g6, h5 (12) — Kc8; Dh8; TTd7, e8; Sg8; BBaycb/d6, e5, f5, g4, h4 (13).C 1.Sd8
Sh6+ 2.Ke6 Sg8 3.Df7 Sh6 4.Lg7 Tf8 und 1.Sd8 Sh6+ 2.Keb6 D37 Bh8 4.Lg7 Tf8.)

H (V): 0....K:c7 1.Dd8#; Genesis (A): Kf7; Dg7; Tg5; LLh6, h7; S&Bb2, c7, e7, 6, g6, h5 (12)
— Kc8; Dh8; TTd7, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, e5, f5, g4, h4 (133d8 Tf8+ 2.Ke6 Te8 3.Df7 Tf8
4.1L.g7 Sh6 5.De8 Tg8 6.Sf7+ Td8 7.Df8 Te8 8.5d8 Sf7 9.Lh6 TgLd® Th7 11.Lg7 Th6 12.Lh7
Dg8 13.Lh8 Dg7 14.L.g8 Dh7 15.Lg7 Sh8 16.Df7 Tf8 17.De8 Tf7L18.Dg7 19.Lh7 Dg8 20.Lg7
Df8 21.L.g8 Th7 22.Lh6 Tfg7 23.Df7 De8 24.Df8 Tf7 25.Dg7 Tf8.R67 Tg7 27.Lh7 Tgg8 28.Dg7
Tf7 29.Df8 Tfg7 30.Sf7 Dd8 31.De8 Tf8 32.L.g8 Th7 33.Lg7 a66 Tf7 35.Lf8 Thg7 36.Lh7 Tg8
37.Lg7 Tff8 38.Df7 Te8 39.Lf8 Tg7 40.Lg8 Th7 41.Dg7 Sf7 428Mg7 43.Dh7 Sh8 44.Lf7 Tg8
45.L.g7 Tef8 46.Le8 Sf7 47.L.h8 Tg7 48.Dg8 Th7 49.Dg7 Tg8 56.0§g7 51.Sg8 Sh6 52.Lf7 De8
53.D:e8+.(Oder: Genesis (B): Kf7; Df8; Tg5; LLh6, h7; Se6; BBb2, c7, #/ g6, h5 (12) — Kc8;
Dh8; TTd7, e8; Sg8; BBa7, b7, c6, d6, €5, f5, g4, h4 (13).1[8yiB+ 2.Ke6 Dh8 3.Df7 Tf8 4.Lg7 Sh6
und 1.Sd8 Dg7+ 2.Ke6 Dh8 3.Lg7 Sh6 4.Df7 Tf8; Genesis (C); B§7; Tg5; LLf8, h7; Se6; BBb2,
c7, e7, 16, g6, h5 (12) — Kc8; Dh8; TTd7, e€8; Sg8; BBa7, b7, 66e8, f5, g4, h4 (13).C 1.Sd8 Sh6+
2.Ke6 Sg8 3.Df7 Sh6 4.Lg7 Tf8 und 1.5d8 Sh6+ 2.Ke6 Dg8+ 3.08&40_g7 Tf8.)

I (V): Ja, Matt! Genesis: Kf7; Df8; TTf5, g5; Lg7; Sd8; BBb2, c2, €B, €7, g6, h7 (13) — Kc8; Dh8;
TTd7, e8; Lh5; SSf6, g8; Bba7, b7, c6, d6, €6, f4, g4 (14). é%P.Ke6 Sh6 3.Df7 Tg8 4.Df8 Sf7
5.Lh6 Dg7 6.De8 Sh8 7.Sf7+ Td8 8.Df8 Te8 9.Sd8 a6 10.Df7 Tai®&8 Tf7 12.Df8 a5 13.De8 Df8
14.Lg7 a4 15.Lh6 Tfg7 16.Df7 De8 17.Df8 Tf7 18.Dg7 Tff8 197/DFg7 20.Dg8 Tgf7 21.Dg7 Tg8
22.Df8 Tfg7 23.Sf7 Dd8 24.De8 Tf8 25.¢3 Tgg8 26.Lg7 a3 27.S5f628.Lh8 Tg7 29.Sg8 Sh6 30.Df7
Te8 31.Df8 Tf7 32.Dg7 Tff8 33.Df7 a2 34.Lg7 al=L 35.h8=S DdA7#

Zu Heft 233, Okt. 2008, Nr. 13883iefert der Autor Bernd Grafrath einige Hintergrundinfuatio-
nen zur LosungsbesprechundiG liegt tatsachlich daneben: Das Problem zeigt nicht dstdarstel-
lung eines Schnoebelen-Kodnigs im Schlagschach. Die &sttllung ist aber auch nicht das von MR
erwahnte Problem Nr. 13762, denn dort vollzieht der Umviamgkkonig ein Dreiecksmanover, bevor
er geschlagen wird. Dort handelt es sich also schon um eirgiar@-Frolkin-Konig, aber nicht um
einen Schnoebelen-Konig, der auf seinem Umwandlunggkesdhlagen wird, ohne gezogen zu haben.
Die Erstdarstellung eines Schnoebelen-Konigs im Schlash zeigt mein Problem F2612 im Proble-
mist vom Januar 2008 (in 9,5 Zugen). In der dortigen Lo®esgrechung forderte der Sachbearbeiter
Stephen Emmerson die Komponisten heraus, das Thema inavefiigen darzustellen, nachdem er
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selber an diesem Versuch gescheitert war. Das vorliegenaigleiin Nr. 13883 zeigt das Thema in
nur 8,0 ZuigenUbrigens ist auch mein Problem F2612 nicht die Erstdatstgleines Schnoebelen-
Konigs allgemein, sondern nur fur den Bereich Schlagdthdoost de Heer hat friher schon einen
Schnoebelen-Konig in einer Beweispartie unter der Mé@nbledingundextinction Chesgezeigt (vgl.
dazu den AufsatFairy Kingsvon Mark Ridley, der bald in der Mat Plus Review erscheinerdf

Heft 234, Dez. 2008, S. 642ffDietmar Jahn hat ein zum Nationalen Forderungsturnié8zinge-
reichtes Hilfsmatt verbessert (siehe Diagramm). Losaonggl.Sc6 Ke6 2.Kd4 Th4+ 3.Kc5 Sa6# und
b) 1.Kd3 Sf1 2.Kc3 Th3+ 3.Kc4 Sd2#. [Hans Gruber]

Heft 234A (Olympia), Dez. 2008, S. 691, Nr. 2Chris Handloser). Das Diagramm der mit einem
2. Lob ausgezeichneten Aufgabe ist verdruckt: Auf d4 gestatt des sS eine sD. [Wieland Bruch]

Turnierberichte
Ausgewahlte Zweizliger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I Philippe Robert Il Milan Vukcevich [ Michael Barth \ Rainer Paslack
StrateGems 2001 StrateGems 2001 Best Problems 2005/06 Freie Presse 2004

1. Preis 4. Preis Preis 1. Preis

bl
T
7

!
P
%

#2 (11+10) #2 (10+6)  #2 (14+10)

StrateGems 2001(PR M. Kovacevit; 64 Bewerbungen, 4 Preise: 1. Pr. Ph. RpBe Pr. Y. Alo-
ni / P. Vataresoni (total vorweggenommen durch E. Dobre&myista de SahlV /1956), 3. Pr.
J. Youngs (mehrfach vorweggenommen, z. B. G. Heathcote3)190Pr. M. Vukcevich, ferner 5 E. E.,
1 spez. E.E. und 8 Lobe)

I: 1.e5? [2.Sc5#] 1.— Sed/Sb7 2. Tf3/Lf5#, 1.— Led!; 1.Df5T{2#] 1.— Sd- (S:e4)/Sb7! 2.Sc5/e5#,
1.—-T:a3!;1.Lf5! [2.Tf3#] 1.— Sd- (S:e4)/Sb7!/T:a3 2.Sc5/e5/Dd2#. Folgt man der Autordihsiad
erkennt in den beiden letzten Phasen statt des beliebigdiz&ges einzig die ausgesuchte Parade 1.—
S:.e4 als thematisch an, so erzeugt diese eireGrandzwischen 1.e5? und der Lésung, zusammen
mit dem Salazaralso dieLender-KombinationDie zweite Verfihrung zeigt zwar gleiches Spiel wie
die Losung, ringt aber dem Schema noch eiAati-Salazarab (1.Df5? 1.— Sb7 2.e5#, jedoch nicht
umgekehrt 1.e5? 1.— Sb7 2.Df5?7?), was dem Autor gleich dii@vestition wD + sTc3/Sa2 wert
war!

[I: 1.Lgl? [2.Te5# — nicht 2.Te3?] 1.— c:d4 2.Te3#, 1.— Ld3Dg7! [2.Te3# — nicht 2.Te5?] 1.—
c.d4 2.Te5#, 1.— Kc6/Lg6/T:e2 2.Db7/Db7/T.e2#. Reizvwolle GrandMechanismus mit einheitli-
chenThema BliEffekten, kombiniert mit denSuschkow-Themavelches hier aus dem perikritischen
Charakter der Erstzge resultiert. Eine thematisch dichtehwchwertige Arbeit des 2003 verstorbenen
grof3en Autors.

Best Problems 2005/2006PR Sven Trommler; 86 Bewerbungen, einziger Preis fur MtiBderner
3 E.E. fur R. Paslack, G. Maleika und W. Lukaschow sowie 3d)ob

l: 1.c:d4? [2.T:e3 / Dc2#] 1.— Sb4 / S:e5 2.Db3 / S:e5#, 1.— Kddl:d4? [2.T:e3#] 1.—
Ke4 / Sb4 2.Dc2 [ Se5#, 1.— Te81.Sb6! [2.Dc2#] 1.— Ke4 / Sb4d 2.T:e3 / Db5#Barnes-Thema
Doppeldrohungs-Dombrovskisd Le Grand-Theman eindrucksvoller Gestaltung mit zusatzlichem
3-Phasenmattwechsel auf 1.— Sb4 und fel@nigs-Nietveltparadén der Losung — schon, originell
und gehaltvoll!

Freie Presse 2004PR Andreas Witt; 24 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. R. PaskadRr. J. Kupper,
3. Pr. R. Paslack, ferner 2 E. E. und 3 Lobe)
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IV: 1.d4? [2.Sf5#] 1.— Lc6 2.Sc8#, 1.— Tc6!; 1.Lf67 [2.Sf5#] Te6 2.Sb5#, 1.— Lc6!1.f4! [2.Sf5#]

1.— Tc6/Lc6 2.Sb5/Sc8#, 1.— T:b4/Lf4+ 2.D:b4/D:fAMeille Kombinatiomit C)ffnung maskierter
schwarzer Linienwelche schadlose schwarze Linienverstellungen erlaubiese bereits ab den 60er
Jahren von Ahues und anderen bearbeite Thematik wird Hiebtch vertieft durch die anspruchsvolle
Verbindung mit einenThema A-GrimshawLeider erforderte die unvermeidliche Nebenvariante 1.—
T:b4 den Einsatz der am thematischen Spiel unbeteiligtenwed den PR aber offenbar nicht storte.

VIl Wassyl Markowzi VIl Wieland Bruch

Vv Josef Kupper VI Rainer Paslack Schweizerische Schweizerische
Freie Presse 2004 Freie Presse 2004 Schachzeitung 2000/01 Schachzeitung 2000/01
2. Preis 3. Preis 1./2. Preis . Preis

#2 (11+10)

#2 (7+9)
b) sBc4—c6

V: 1.5e7![2.S:g6#] 1.— S2+/Se3+! 2.5f3/Tg2#, 1.— $6Seb! 2.Dc7/Sd5#, 1.— Keb 2.Te3#. Idealer
fluchtfeldgebender und schachprovozierender Schlimsel,Paare fortgesetzter Verteidigungen, dazu
Kreuzschach und Batteriespiel. Erstaunlich, ja fast eginkls Wunder, dass sich zu diesem perfekt
konstruierten Klassiker im Good Companion-Stil (bishexinkeinschlagiger Vorganger fand!

VI: 1.Se-? [2.De5#] 1.— Sf5/Sg4 2.D:A3/T:fa#, 1.— e:d6!; 1.Sf7? 1{5/8.d6 2.D:f3/S:d6#, 1.— Sg4!;
1.Sg47? 1.— S:g4/e:d6 2.T:f4/Sf6#, 1.— SfBISd7![2.De5#] 1.— Sf5/Sg4 2.D:f3/T:f4#, 1.— e:d6/
Tcb 2.5f6/Td4#. Fortgesetzter Angriff mit originell anrander Linienthematik; Obwohl Schwarz
mit einer Abwehr zwei(!) weil3e Linien offnet, kann Weil3 kkeg von zwei moglichen Matts ausfiithren,
da Weil3 mit dem Schliissel eine dritte und Schwarz mit dereébweine vierte weif3e Linie verstellt.”
(PR A. Witt) — Kompliziert und interessant!

Schweizerische Schachzeitung 2000-20(RR Wassyl Djatschuk; 35 Bewerbungen, 3 Preise: 1./2. Pr.
W. Markowzi, 1./2. Pr. W. Bruch, 3. Pr. N. Welikij/W. MarkowZ#erner 2 E. E. und 3 Lobe.

VII: 1.Sc3? [2.D:f2/T:d3#) 1.— Kd4 2.Dc5#, 1.— K:d2!; 1.g3? [fAID:d3#) 1.— Kd4!; 1.Kc6? [Zug-
zwang] 1.— K:d2/Kd4 2.D:f2/Df4#, 1.— b2%.Sb2![Zugzwang] 1.— K:d2/Kd4 2.D:d3/T:d3#.5X2
Doppeldrohungen kehren in zwei weiteren Phasen als Venamtts wieder, und zwar jeweils zur
einen Halfte gemaB®ombrovskisund zur anderen Halfte gem&&annelius-Thema also eine spezi-
elle Mischform aus Doppeldrohungs-Dombrovskis und Dogypdlungs-Hannelius, realisiert in spar-
samster Meredith-Fassung.

VIII: a) 1.Se7? [2.5d3/Sd7#] 1.— Td3/Sd7/T:e5 2.S:d3/S:d7#H) 25 ¢3!;1.5d4![2.Sd3# — nicht
2.5d77?] 1.— Sd6/S:d4 2.Sd7/La3#, 1.— c3/Sd7/T:e5 2.S:b8/B:e5#; b)1.Sd6![2.Sd7# — nicht
2.5d37?] 1.— S:d6/Sd4 2.La3/Sd3#, 1.— Td3 2.S&tghform-Lacny Suschkow-Thema infolge eines
Thema G-Effekts, jeweils eine Thema A-Parade genutzt adsriEBII mit Dualvermeidung beziglich
2.La3? durch einen Thema F-Effekt. Leider war das allesmidmiillingsform moglich.

Ausgewahlte Dreizluiger (Bearbeiter: Michael Keller)

I: 1.c4! [2.Dg4+ f5 e:f6#], b:c3/d:c3 2.T.d4/Dc4+ d5 3.e:d6#. Eingufling voren passanzigen bei
Schwarz und Weif3,This will be probably the maximum that is attainable with esgant moves®, so
PR Henk le Grand, der diese Kombinatigsverwhelming” fand, was ich doch fur ziemligkibertrie-
ben" halte. Auch beim 2. Pr. mischte Rudenko mit (diesmaikitor Chepizhny) mit einer allerdings
nicht mehr ganz taufrischen Thematik, die bei einer frahekuswahl bereits vorgestellt wurde.
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| Viktor Melnichenko

Valentin Rudenko 1 Michael Keller 11 Lars Larsen
The Problemist 2007 The Problemist 2007 The Problemist 2007
1. Preis 3 Prels 4. Preis

Y
_

7

#3 (8+11)  #3 (11+10)  #3 (11+7)

II: 1.Td6! [2.d4+ L:d4 3.L:d4#] T3h4 2.La3! (Da3?) dr. 3.Sd3A Td4 3G#8, 1.— T6h3 2.Da3! (La3?)
dr. 3.T.c6#B T:.c4 3.Sd3#AWe see here pseudo le Grandnd theSushkov them@d brillant strategic
problem that combines several thematic elements in a vesy glay’ (PR).

ll: 1.Lf7! [2.Lc5++ K:c5 Td5#] L:f4+ 2.Le5++ K:e5 3.Td5#, 1.— L:d6+ BeKch 3.Tc4#, 1.— S:b4
2.L:b4+ Ld6+ 3.e5#; (1.— Se3/T:b1l 2.Db2/Lc5+ Tc3/Ke3 3.B:c2#).,,A nice classic problem with

cross-checkandUmnov moveas main elements ... | am happy that this kind of problemstdrbes
made” (PR).
v Michael Keller \Y, Arieh Grinblat VI Peter Heyl
Problem-Forum 2006/07 Problem-Forum 2006/07 Problem-Forum 2006/07
Preis 1. ehr. Erw. 2. ehr. Erw.

@//A/

_
V"V/ ,,,,,

#3 (11+11)  #3 (11+11)

IV: 1.Lh3! [2.Se3+ d:e3 3.Le6#] SA8 2.Sb6+ T/L:b6 3.T:d4/T:d6A/B# TI5 2.T:d4A+ L:d4 3.e4#,
1.-Lf52.T:d6B+ T/S:d6 3.Te5#DerNowotnyauf b6 in der ersten Variante ermoglicht zwei Matts, die
sich nachGrimshaw\erteidigungen auf f5 in zweite Ziige transformieren.(PR Michal Dragoun).

V: 1.Kc6? [2.Sch#A] T:b5x! 1.Tf3? [2.Sg5#B] Lhdy! £.Tg6! [2.S:c7 3.Te6#] T:b5x 2.Sc5+A T:c5
3.Te6#, 1.— Lh4y 2.Sg5+B T:.g5 3.Te6#. DB®mMbrowskisThema, hier kombiniert mit schwarzen
Liniendffnungen.,Komplexer Inhalt, der aber mit grossem Materialaufwandisieat ist* (PR).

VI: 1.Ka4! 2.D:c5A+ b:c5/D:c5 3.Sa5/Lf1B/C#, Lh7 2.Lf1B+ D:f1(Dd3)[Be6#, 1.— Td8 2.Sa5+
b:a5 3.D:a6#, 1.— b5+ 2.Ka3! Dd3 3.D:c5#Mas Damenopfer in der Drohung fuhrt im dritten Zug
Zu zwei Matts, die nach zwei Verteidigungen ... als zweitg&hervortreten* (PR); in der vom PR als
»gute Zugabe" bezeichneten Variante 1.— b5+ erscheint dacim @de Drohung als Mattzug. Schwer
Zu sagen, ob die Vernetzung der schwarz-weil3en Ziige voor Aetbsichtigt war oder sich einfach
aus der Stellung ergeben hat; in jedem Fall ein attraktiveblem.
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