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deutsche Vereinigung fiir Problemschach
HEFT 224 BAND XXVII| APRIL 2007

Entscheid im Informalturnier 2005 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatts Preisrichter: Arno Tungler (St. Petersburg)

Es war interessant, die beiden Jahrgange 2004 und 2005rggameunter die Lupe zu nehmen und ein
wenig zu vergleichen. Auch im Jahre 2005 wurden 56 SelbstnratderSchwalbepubliziert, davon
waren nur 2 inkorrekt (12534V — siehe weiter unten —und 12@74ds allgemeine Niveau ist in diesem
Jahrgang noch etwas hoher als in 2004, was sich vor alleemiPceisproblemen zeigt. Auch haben die
kiirzeren Selbstmatts aufgeholt; zwar nicht so sehr in dem@tat, aber wie Sie aus dem Folgenden
sehen, sind beinahe die Halfte der ausgezeichneteneSkiiickere Selbstmatts (bis 4 Ziige). Hier hatte
man schon in 2 Gruppen teilen kdnnen, doch ich habe mickldotsen, es bei einem gemeinsamen
Bericht zu belassen. Wie gewohnt, mochte ich mit Bemerkarmy einigen Bewerbungen, die nicht in
den Bericht kamen, beginnen:

Die 12534von D. Werner ist immer noch inkorrekt mit 1.Lc8+ 2.Lh3+ 3249Sf3 (3.— 13 4.D:g3;
3.—T.g2 4.D:g2+) 4.L.f3+ T:f3 5.Dg2! usw. Bei seiner Kortaksollte der Autor versuchen, in dieses
interessante Schema echte Vorplane einzubauen.

Die 12537von K. Bachmann ist ein weiteres Langenrekordwunder (vam ¢h nicht glaube, dal3 es
korrekt ist...), hat aberim Gegensatz zu seiner 12337 ansddgen Jahrgang keinerlei thematischen
Tiefgang, so dal} ich es ohne Auszeichnung belasse. Lalgje iat kein Qualitatsmerkmal — wenn
auch die Beschaftigung mit solchen Rekorddarstellungeredich seine Berechtigung hat.

Das Schema det2667von D. Kostadinov ist in den letzten Jahren ziemlich haubg wussischen
Selbstmattautoren genutzt worden, Hist ein klarer Vorganger.

Die 12671von |. Kalkavouras ist wenig Ulberzeugend in der logischenkfur und verblieb so ohne
Auszeichnung. Nach der Fuhrung des wT auf die d-Linie imli&sdel ist Schwarz schon gezwungen,
mit 1.— b3 sowohl die dritte Reihe zu schlie3en als auch digférdiagonale zu 6ffnen, womit es in
den ersten zwei Halbziigen zu drei grundlegenden Vortéileweild kommt.

Der Valladao mit AUW12858von Werner Keym bringt m.E. zu wenig Fortschritt im Vergleizu den
Vorlaufern (siehe zB im interessanten Aufsatz des AutoBié Schwalbd-ebruar 2006, S. 359, Nr. 22
von Nils A. Bakke), um sie hervorzuheben.

Doch nun zu den Auszeichnungen:

1. Preis: Nr. 12533 von Frank Richter

Ein logisches Vorplanproblem der Extraklasse mit einemekisselbstmatt-Mechanismus: Was gut fur
eine Seite ist, kann auch von der anderen genutzt werdemrBmkes zu einem recht tiefgriindigen
Schlagabtausch; mich haben vor allem die interessanteivditgr Ziige 3.— d5! und 5.Lh1! Uberrascht
und erfreut. Allein die ersten beiden Ziige wirken etwadgrod. h. aus direkten Mehrziigern bekannt,
doch die glasklare Logik wird dadurch nicht verdunkelt1-Fg4+?, 1.Tg3? d5 2.L:d5 Lb7 3.Lh1 Lf3!.
1.Lh6+! K:e5 2.Lg7+ Kf4 3.Tg3 [4.Lg2 5.Tg4+ f.g4#] d5! 4..5dLb7 5.Lhl Lf3 6.Se2+ L:e2 7.Lg2
L:d1 8.Ld4~ 9.Tg4+ f:g4#
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1. Preis: 12533 2. Preis: 12598 3. Preis: 12672v
Frank Richter Volker Gulke Marcel Tribowski
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2. Preis: 12598 von Volker Guilke

Elegant konstruierte Selbstmatt-Thematik zum GenielRetgdsetzte Verteidigungen der im Schlissel
entfesselten Figur, deren subtile Motive von Weil3 nichtdeirscharfsinnig genutzt werden. Herz, was
willst du mehr? ... (Vielleicht noch 2 Verfiihrungen, dienge an den beiden fortgesetzten Angrif-
fen scheitern?) —.Le3! [2.Dal+ K:c2 3.Lb3+ S:b3#] Ld-/L:c2!/L:e4! 2.L:b6+/Lcl+/Lc5+ Ld3
3.L:a5+/Db3+/Tc4+ T:a5/S:b3:S:ca#

3. Preis: 12672V von Marcel Tribowski

Eine machtvolle Vorplanstaffelung mit standiger Bedtigang des Schwarzen. Mittels eines geschick-
ten Drohmechanismus, der auf die Deckung oder Nichtdeckaad-eldes f5 aufbaut, gelingt es Weil3,
sich an das Hauptplanhindernis sTc8 heranzupirschen.t¥alhbat der Autor den schwarzen Pen-
dellaufer nebenbei noch zur Bewachung der Diagonale d&:étellt, was den Weil3en zur zusatzli-
chen Deckung von e5 durch den wBd2 zwingt. Das Zwischenm®aniach d7, um die Deckung des
ST loszuwerden, erscheint mir schon etwas zu viel des Gutanyeil dies in der jetzigen Fassung
doppelzweckig ist: zusatzliche Beseitigung des stéeansBd7. Das sind aber kleinliche Makelei-
en, wenn man das Ergebnis betrachtet, ein ausgezeichaetgss|Vorplan-Problem mit 80% stillen
Zugen in der Hauptvariante! -+.L.g8? Lh- 2.L:h7 Lh3 3.Tg6+ Kf7 4.Tg8+ Kf6 5.Tf8+ T:f8! Da-
her 1.Lb3! [2.Dh4+ K:f5 3.Lc2+ Kf4 4.D:g4+ L:g4#] Lk 2.Lc2 [3.Dh4+ D:h4#] Lh3 3.d3 [(3.—
Te8) 4.Dh4+ K:f5 5.D:g4+ Kf6 6.Df4+ Lf5+ 7.Dh4+ D:h4#] Lk 4.d4 Lh3 5.La4 Lk 6.S:d7+ S:d7
7..:d7 Lh3 8.Lc6 Lg2 9.Le4 Lh3 10.Lb7 +HL1.L:c8 Lh3 12.Lb7 Lg2 13.Le4 Lh3 14.L.d5 Lg2 15.Le6
Lh3, und erst jetzt 16.L.g8 Lh17.L:h7 Lh3 18.Tg6+ Kf7 19.Tg8+ Kf6 20.Tf8+ L:f8#. (Abwaich
gen: 3.— g2 4.Dh4+ K:f5 5.D:g4+ Kf6 6.S:d7+ S:d7 7.De6+ L:e®:~ Sd5 4.Dh4+ 5.D:g4+ 6.Dd4+
7.Te5+ Kf6 8.T:d5+ Ke6 9.De4+ Kf6 10.Df5+, 5.— Sd5 6.Dh4+K%.D:g4+ Kf6 8.L:d7 Se7Sf4l-ht
9.De6+Df5+Dh4+, 8.— Lf1 9.Dh4+ K:f5 10.f:g4+ Kf4 11.Ted+ Bf12.Te5+ Kf4 13.g5+ D:h4, 12.—
Lf1 13.Dh4+ K:f5 14.f:g4+ 15.Ted4+ Kf3 16.Te5+ c6 17.L:c6+4&18.g5+.)

4. Preis: 12736
Hartmut Laue 5. Preis: 12601 1. ehr. Erw.:' 12798 .
Hilke zum Gedenken Camillo Gamnitzer Dlyan Kostadinov
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4. Preis: 12736 von Hartmut Laue (Hilke zum Gedenken)

»Nur* ein reziproker Wechsel der zweiten wei3en Zuge, dammit man auf den Geschmack, wenn
die Motive dafiir genauer betrachtet werden. Weil3 muf3 dikWg der zweiten Ziige beider Partei-
en auf die Deckung des Feldes c5 bewerten: Dieses darf vorddéien Zug nur genau einmal von
ihm kontrolliert sein, um hier das Selbstmatt zu erlaubeer. Mechanismus ist denkbar einfach und
gerade dadurch von allefdberfliissigen befreit. Der nimmersatte Kritiker hattemagern eine Be-
legverfuhrung fur das Satzspiel, aber wie?Satz: 1.— D:e6/S:e6 2.Lg3+/Dd1+ 3.b:c5+ (2.Dd1+7?/
Lg3+?). 1.b5! [2.De5+ f:e5 3.L:c5+ L:c5#] D:e6/S:e6 2.Dd1kg3+ 3.L:c5+/D:c5+ L:c5# (2.Lg3+?/
Dd1+7?)

5. Preis: 12601 von Camillo Gamnitzer

Eines der Lieblingsmotive Gamnitzers der letzten Zeit kdnanch in diesem Ratsel zur Geltung:
selbstmatt-typisch genutzte Schachprovokation! Spahngie genau der brutale Knockout des Pro-
bespiels sich zum Selbstmattzug entwickelt, wobei jedémwacze Zug wenigstens genauso viel
Schadens- wie Nutzeffekte hat. (Diese lohnt es sich zu sigan!) Schade, dalR die teure a-Linie
nicht irgendwie wegrationalisiert werden konnte. :bg3! [2.Td2+ K:d2 3.Df2+ kv 4.Df1+ Kd2
5.Lc3+ T:c3#] d:e6 2.D:f3! [3.Df5+ e:f5#] e5+ 3.Dd5 [4.Lc5+.:d5#] e:d4 4.L:c2+ K:e3 5.De6+
L:e6#

1. ehrende Ervahnung: 12798 von Diyan Kostadinov

Die maskierte schwarze Halbbatterie spielt in zwei eigpainen Varianten, wobei die jeweiligen 2.
und 3. Zuge gut Uberlegt werden missen. Zu einem Prdilgrofehlt mir hier die vollziigige Drohung.

— 1.Lh6! (Zugzwang) c2 2.S:f2+ (Sc3+7?) L:f2 3.Sb3+ (S:f3+#l4.S:d2+ S:d2#, 1.— g:h3 2.S:c3+
(S:f2+7?) S:c3 3.S:f3+ (Sh3+?) S:a4 4.S:d2+ L:d2# (1.— SaS:88+ Sc4 3.De5+ K:f3 4.De2+ d:e2#)

2. ehr. Erw.: 12599
Zivko Janevski 3. ehr. Erw.: 12673 4. ehr. Erw.: 12669
Frank Muller gewidmet Sergej Smotrow Hartmut Brozus

S#3 (12+7) s#24 (6+11) SH7 (4+2)

2 Losungen
5. ehr. Erw.: 12797 Lob: 12535
Frank Richter Viktor Sysonenko Lob: 12597 Frank Richter
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2. ehrende Erwéhnung: 12599 vorZivko Janevski (Frank Miiller gewidmet)

Wie schon im oben besprochenen 2. Preis von Volker Giilkeegitzwei fortgesetzte Verteidigungen,
hier sogar mit einem Zyklus in den weifl3en Fortsetzungen iom@.3. Zug. Das Ganze ist aber sehr
viel schematischer und der Zyklus durch die Wiederholung 237+ nach beliebigem Wegzug der
sD verwassert. Andererseits gefallen die in der Losuegpstechung hervorgehobenen Nutzungen der
schwarzen Verteidigungsmotive. Sicherlich einer der d&ressder 3er-Zyklen des Autors. +Td7!
[2.Tf7+ A D:f7 3.Sg6+B D:g6#] D~ 2.Sde6+ Kf5 3.Tf7+ S:f7#, 1.— D:d3! 2.Sg@-Ke4 3.Tg4+C
S:g4#, 1.— D:d4! 2.Tg4€ Kf5 3.Tf7+A S:f7#

3. ehrende Ervahnung: 12673 von Sergej Smotrow

Dauerschach und darum wiederum sehr 6konomische Rucklerler wei3er Figuren mit klugen Be-
grundungen fur die verschiedenen Umpostierungen undahéellliche Beseitigung des storenden
sT. Im Gegensatz zu einigen neueren Variationen des priodokAutors ist diese ziemlich geradlinig
(sprich langweilig); was 11 Zuge lang hinging, muf3 diehsien 11 Zige andersherum wieder zurtck.
— 1.Sfed+ 2.Sd2+ 3.S6e4+ 4.Sg5+ 5.Ld4+ 6.Lg7+! 7.Tc3+ 8.8dedlSg3+ 10.Sf7+ 11.S:d8+
12.Sf7+ 13.Sg5+ 14.S3e4+ 15.Sd2+ 16.Td3+ 17.Ld4+ 18.Lc3:8hed+ 20.Sd6+ 21.S2e4+ 22.Sf6+
23.S:d7+ 24.Lb4+ L:b4#

4. ehrende Ervahnung: 12669 von Hartmut Brozus

Dieser erstaunliche Sechssteiner mit zwei verschiedemewahdlungen und Achsenechos kann m.E.
durchaus mit den ernsteren Mehrsteinigen konkurriererwireddarum nicht,speziell* ausgezeichnet.
Gibt es tatsachlich keinen eindeutigen Vorganger? Dagl&ehsstiick 1l hat zwar dieselben Echo-
matts, aber zeigt mit einem Stein mehr keine Umwandlungeri..Bf4+ Tf7 2.Db4+ Te7 3.d8=T+
Kf7 4.Df4+ Kg6 5.Tg8+ Tg7 6.Df5+ Kh6 7.Dh7+ T:h7# und 1.d8=DK{7 2.Dh5+ Tg6 3.Tf5+ Keb6
4.Dd5+ Ke7 5.Tf7+ Ke8 6.Th7 Kf8 7.Dg8+ T.g8#

5. ehrende Ervahnung: 12797 von Frank Richter

Ein wirklich loserfreundliches Werbungsstuick fur dastiStmatt. Wenn Sie jemandem helfen mochten
Zu verstehen, was ein Selbstmatt ist, empfehle ich Ihnerdinbt, die ausfuhrliche Besprechung
dieses Problems von der Schwalbe-Website herunterzul&sdm schone Batterie-Transformationen;
schade, dal} es in diesem Schema nicht moglich ist, viersahiedliche weil3e Fortsetzungen
im 3. Zug zu erreichen. —1.Tc1! [2.Db2+ K:d3 3.Sc5+ T.ch#] Tc6Tf3 2.Tg6Th7+ Te5(If6
3.Td6(L:f6)De3(L:f6)+ T:d6(Te5)T:e3(Teb)#

Lobe ohne Rangfolge:

Lob: 12535 von Viktor Sysonenko

Lang und luftig, aber natirlich mit standigem Schachgjbr des armen sK. Immerhin sind nicht
nur die ersten 4 (etwas durftigen) Zige, sondern auch algerfde Manover bis zum 12. Zug mit
Vorplanlogik motiviert. Und es gibt ein schones Modellinaiim Schluf3. —1.Te7+! Kf8 2.T.c7+
Ke8 3.Te7+ Kf8 4.Th7+ Ke8 5.Ld7+ Kd8 6.Le6+ Ke8 7.Te7+ Ki8f8HKe8 9.Dc6+ Kd8 10.Dd5+
Ke8 11.Ld7+ Kd8 12.Lg4+ Ke8 13.Tel+ L:el 14.Ld7+ Kd8 15.L#%e8 16.De6+ Kd8 17.Tf8+ Kc7
18.Tc8+ Kb7 19.Dd7+ Kab 20.Db5+ Ka7 21.Db8+ Ka6 22.Tc6+ KakRb4+ L:b4#

Lob: 12597 von Frank Richter

Ein Pseudo-Le Grand muf3 schon gedanklich gut verkntpft damit er Uberzeugt. Das ist in diesem
Stuck nur teilweise gelungen. Einheitlich sind die sclagar Schaden nach den Verteidigungen mit
direkter Deckung einer der drei weil3en potentiellen Kéfligchten. Leider sind sowohl die Schlussel
(teils Selbstblocks, teils Liniendffnung) als auch diénsarzen Verteidigungsmotive (drei verschie-
dene!) weniger einheitlich. Dennoch ein Lob fur Innovati®ie Frage nach dem echten Le Grand-
Zyklus in der Losungsbesprechung beantwortet die Ill,telles Stiick zum GenieR3en. .. 4=b4!
[2.D:c6+ A] Lb1 2.L:f5+ B D(T):f5/Te6#, 1.Th:e4 [2.L:f54B] Dg4 2.T:d5+ C Td6#, 1.Tf4! [2.T:d5+

C] L:b3 2.D:c6+ A T:c6#

Lob: 12602 von Josef Kupper

Drei vollziigige Varianten im 6-Zuger sind noch nicht otirdestellt, und mit den 3 Turmmatts auf
benachbarten Feldern gibt es auch etwas Verbindendest esélas Lob gibt. Jedoch ist bei genauerem
Hinsehen leider keinerlei weitere Thematik erkennbarl-+d3! [2.Sg6+ 3.Tel+] K:e4/Th6/T:h4
2.Td4/e8=D/Dd5+ 3.5f3/Dh5/e8=T+ 4.Df5/Dg4/T:d5+ 5.DERY5/Te6+ 6.Se5/Tel/Tcl+ T:fle/cl#
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Lob: 12597
Lob: 12602  Josef Kupper Eugeniusz lwanow Lob: 12737 Zivko Janevski
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S#6 (10+11) S#3 (12+9) S#3 (14+8)

Lob: 12666 von Eugeniusy Iwanow
Kleine, aber lobenswerte Schlisselzugauswahl im Dgeizi— 1.La5? Td5!, 1.Lb4? Tc3! 1.Lel!
[2.Dd5+ T:d5 3.S:e3+ L:e3#] Td5/Tc3 2.Da6/De6+ T:a6/f:e633e3/Sd6+ L:e3/L:d6#.

Lob: 12737 vonZivko Janevski

Fluchtfeldgebender Schliissel mit Verstellung der schufdten schwarzen Batterie und lebendigen
Abspielen. Die ebenfalls den sK befreienden Erstziige Lld Wf5 kann ich noch als den Inhalt
verstarkendes Verfuhrungsspiel durchgehen lassem, lJabd7?? L:d7! ist wenig Uberzeugend. —
1.Ld1, Lf5? Sd5/Lc6 2.5f3+/D:c7+ Kf5 3.94+ S:g4#, 1.— K R.Tf2+ Keb 3.Sg4+ S:g4#, aber
1.—15, eif5! 1.Tf4! [2.TT5+ e:f5 3.T:e3+ L.e3#] Sd5/Lc6/B@.Ted+/Sgd+/Led+ Kf5/Kd5/Ke5 3.94+/
Ti5+/Sg4+ S:g4/S:15/S.94#

Lob: 12738 Lob: 12740
Camillo Gamnitzer Ulrich Auhagen Lob: 12864

Manfred Zucker Wiktor Sysonenko
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S#6 (11+15) S#8 (9+3)

Lob: 12738 von Camillo Gamnitzer (Werner Schmoll gewidmet)

Ein schwieriges Ratsel mit der unwahrscheinlichsterr atewarzen Mattfiguren in wahrlichvuchti-
ger* Stellung, wie ein Loser vermerkt. Die vielen inaktivechwarzen Figuren und vor allem der schla-
gende Schlussel, der Uberflussigerweise auch noch 4.Bigeoglicht und die Logik zumindest zwei-
felhaft macht, deuten darauf hin, daf dies noch nicht gasgeaaaift ist. —1.Le4? [2.Ld5+] Ld5+!
1.L:h7![2.Dh6+ K:f7 3.Lg6+ Keb6 4.Led+ Kf7 5.Df8+ Ke6 6.Ld5k,S:d5#] Ld3 2.Le4 [3.Ld5+] Sc4
3.Lf5+ L:f5 4.Dg6+ L:g6 5.Sg7+ K:f7 6.Se5+ S:e5#

Lob: 12740 von Ulrich Auhagen und Manfred Zucker
Der lautlose lange Lauferzug ins Eck sichert diesem ldgiad_eichtgewicht das Lob des Losers. —
1.Tf3+! Ke4 2.Tf5+ Ke3 3.Dh3 Ke4 4.Lb7+ Ke3 5.Lh1! K:e2 6.DgRe3 7.Tf3+ Ke4 8.De2+ S:e2#

Lob: 12864 von Wiktor Sysonenko

Noch ein hilbscher Sechssteiner mit anregender Brettgdemb dem 5. Zug ist alles schon bekannt,
aber die Einleitung macht die Aufgabe geniligend eigedgiar— 1.Kf2! h4 2.Db8 h3 3.Kg3 Kgl
4.Da8 Kfl 5.Dal+ Ke2 6.Tb3 Kd2 7.Kf2 Kc2 8.Dc3+ Kdl 9.Kgl KéRTb2+ Kd1l 11.Td2+ Kel
12.Kh1 Kfl1 13.Tg2 h:g2#
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Speziallob: 12858 von Werner Keym Speziallob: 12858
Werner Keym

Wahrscheinlich der erste Valladao im Selbstmattzweiert mj
den drei Spezialziigen in drei Varianten. Fir die gesdthaick
Konstruktlon gibt es dlese spe2|elle Auszelchnung Niatiir

grammestellung, doch ist beides wohl unvermeidlich. 1—b4+' ------ f- ........

c:b3 e.p./ Kc6 / Kd4 2.D:c3+ / b8=S+ /-0-0+ L:c3/ L:b8 / ,,,,,

Sd3# / / %
Vergleichsaufgaben: d 7

I: 1.Tcf8! Zugzwang f1=S/f1=L/h1=S/h1=L 2.Td4+/Led+/Se5+ [

Lcd+ Kc3/Kc4/Ke3/b:cd 3.Ted+/L:f3+/Sgd+/Td4+ Kd3/Kd3/ s#2 (10+11)

Kd3/Kc3 4.Te3+/Le2+/S:f2+/T:f3+ —H: a)1.Sb7! Kg6 2.Td6+

Kf7 3.Dc7+ Kf8! 4. Tf6+ Ke8 5.Te6+ Kf8 6.Dd6+ Kf7 7.Te7+ Kf8Th7+ Ke8 9.De6+ Kf8 10.Dg8+
T:g8#, b)1.Df4! Kg6 2.Df7+ Kh6 3.Df6+ Tg6 4.Df4+ Tg5 5.Td89B 6.Tg8+ Kh6 7.Df8+ Tg7 8.Se6
Kg6 9.Df5+ Kh6 10.Dh7+ T:h7# —HI: 1.De3? [2.Sdc6+A T:c6#] L:e6a 2.Tc7+B T:c7#, aber 1.—
f51; 1.Dd4? [2.Tc7+A T.c7#] L:e6a 2.Sbc6+C T:c6#, aber 1.— Ta7!; 1.Dg6! [2.Sbc6B T:c6#] L:e6
a2.Sdc6+A T:.c6#

I Andrey Seliwanow I Udo Degener
JT W. Tschernous 2003 1 Waleri A. Surkow Buletin Problemistic 1993
2. Preis uU.s. Problem Bulletin 1995 3 Prels
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s#4 (9+8) s#10 (5+2) Ss#2 (11+ 14)
b)wSd8- c7

AKTUELLE MELDUNGEN

M arz/April-Jubilare — Gluckwiinsche gehen zuerst nach SpeyerHebnut Rossleram 23.
Marz seinen 82. Geburtstag feiern konéexander Popowskiaus dem makedonischen Skopje wird
am 28. April 75 Jahre alt. Seinen 70. Geburtstag konnte anp8l Br. Kay Soltsien aus Miinchen
begehen, der als 16jahriger der Schwalbe beitrat, in judgéren die berthmte Massmann’sche Mi-
niaturensammlung duplizierte und seit langem eines deesten mpk-Mitglieder ist, der nur selten ein
Treffen versaumt. Zwei Tage junger #irgen Bischoff aus Bremen, der insbesondere als regelmalfii-
ger Loser auftritt und in den letzten Jahren auch als Besudér Schwalbe-Jahresversammlung den
Besuchern dieser Treffen personlich bekannt wurde. WWeit® Tage junger islirgen Jacobsaus
Chemnitz (21.4.), und den Reigen der 70. Geburtstage 8thdier FrankfurteMladimir Sarcevic

am 28. April ab. Der Mann, der unseren vielen Hilfsmatt-Anpérn den Vexierspiegel vorgehalten
hat, wurde am 24. Marz 60 Jahre alt. Wir hoffen, dabsis Feather diese erfolgreiche Serie, die zur
Freude des Autors auf regen Leser-Zuspruch stie3, auctkimfiifortsetzen wirdWalter Menhardt

aus Mohrendorf, der vor vielen Jahren gl$iseonkel” fir die Schwalbe aktiv war und erst vor kur-
zem seine Bereitschaft fir ein anderes Notfall-Engagemedennen lie (das ihm dann doch erspart
blieb), wurde am 12. Marz 55 Jahre alt, ebenso am 27. darBodo Liphardt aus dem schweizeri-
schen Reinach. Am 10. April konnte einer der ganz groRegeaesitssischen Komponisten seinen 50.
Geburtstag feiernMichel Caillaud aus dem franzosischen Chatenay-Malabry, der seit melttOals
Jahren auf allen Gebieten der Komposition herausrageritiesauf scheinbar leichteste Art erfindet
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— besonders beeindruckend war, wie er bei einigen PCCGQGenrefihenweise Preise in den verschie-
densten Turnieren erhielt: alles innerhalb von nur wenigagen komponiert. Ebenfalls ein halbes
Jahrhundert vollendete am 15. April der (Neu-) Hambuly@fried Seehofer, der seit einiger Zeit
als Nothelfer fiur das dsterreichisclseEhach-Aktivals Problemredakteur eingesprungen ist, als nach
Friedrich Chlubnas Tod die Einstellung dieser renommie8palte drohte. Zum Schluss dieser Serie
gehen Grif3e nach Athen, Waina Georgakopoulouam 6. Marz ihren 35. Geburtstag feiern konnte.
— Allen Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Todesflle — Im letzten Heft wurde zu ihrem Geburtstag gratuliert, ddek hat unser Ehrenmit-
glied Helga Hagedornnicht mehr lesen konnen, denn genau an dem Tag, an dem dasnHgfief-
kasten lag, kam auch die Nachricht, dass sie 86jahrig anM&#z verstorben ist. Helga Hagedorn
gehorte viele Jahre lang zu den regelmaligen Besucher@otievalbe-Versammlungen und der An-
dernacher Marchenschachtreffen — und das, obwohl ihememgproblemschachlichen Aktivitaten sich
darauf beschrankten, gelegentlich einige Zweiziigetgean, ohne jemals zu komponieren. Durch ihre
Sprachkenntnisse, insbesondere Russisch und Spanigtehsibdkontakte zu Problemisten aus den je-
weiligen Landern aufgebaut, bot daneben auch mehrfaetHtife fiir die Ubersetzung von russischen
Beitragen oder Korrespondenz an. Besonders hervorzohsbiéar grof3er Einsatz als langjahrige Be-
treuerin des Schwalbe-Blcherservices. Bei vielen Sdievaiteffen organisierte sie einen Blichertisch,
wobei sie das Material oft auf miihevolle Weise per Baheréisranschaffte. Als die Schwalbe einen
neuen Kassenprifer suchte, erklarte sie sich bereigtzich auch dieses Amt zu tbernehmen. Fir
den Ernst, mit dem sie auch diese fiir sie neue Tatigkertadumh, spricht, dass sie erst einmal einen
Volkshochschul-Kurs Giber Buchfilhrung belegte, um sicllie Materie einzuarbeiten. Eine erhebli-
che Verschlechterung ihrer Sehfahigkeit zwang sie 198&edTatigkeiten aufzugeben. — Wie wir
erfuhren, ist der aus Ungarn stammende, seit 1968 in den ElShtde Komponishurel Karpati am
22.12.2006 im Alter von 90 Jahren verstorben (geb. 24. 81 % leitete einige Zeit die Problemspal-
ten vonMagyar Sakkvélg und einiger ungarischer Tageszeitungen und war insbesoitdden 50er
Jahren ein erfolgreicher Komponist der damaligen legesmdangarischen Hilfsmatt-Schule.

1 Jefim Ruchlis
Swerdlowsker Kommitee 2 Wenelin Alaikow 3 Vaclav Cisar
FKiS 1946 Schachmatna misl 1965 Praca Turnier 1898
1. /2 Preis 2. Preis 2. Preis

_
Y

#2 (9+9)  #2 (9+7)  #3 (6+9)

Im Rahmenprogramm des PCCC-Treffens 1996 in Tel Aviv ¥e&fim Ruchlis als Ehrengast anwe-
send, als aus Anlass des 50jahrigen Jubilaisseses” Matt- und Paradenwechsel verbindenden The-
mas die Stammaufgabe vorgefiihrt wurde (s. DidgrDer Satz zeigt eine Grimshaw-Verstellung auf
d4: 1.— Td4/Ld4 2.Sc3/De4d#; nach dem Schlussel 1.d4! B).8#igt auf die gleichen sZiuige ein
Mattwechsel: 1.— T:d4/L:d4 2.Sb4/Sf6# und nach dem Paraeemsel 1.—Ld3/Td3 (ein weiterer
Grimshaw) kommen wieder die Satzmatts 2.Sc3/De4#. Ryaidisaus einem kleinen Dorf in der
Nahe von Kiew stammte und nach einer erfolgreichen Karads Ingenieur 1990 nach Israel emi-
grierte, ist am 5. Februar nach langer Krankheit verstoif9ef1925-5.2.2007). — Weiterhin muss
auch der Tod des bulgarischen Selbstmatt-Spezialisk&emelin Alaikow (18.2.1933-13.2.2007) nach
langer und schwerer Krankheit gemeldet werden. Die von iBG0herausgegebene Sammlung von
250 eigenen Aufgaben zeigt, dass er neben dem s# auch inléastaderen Gebieten erfolgreich
komponiert hat. Hier ein Zweiziiger mit L-Auswahlschigéissler zu den Lieblingskompositionen des
Autors gezahlt haben soll: Nach beliebigem Abzug des La®itdin Diagr.2 2.Sa3#, was aber nur
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nach 1.Lf8! durchschlagt; 2.— Lb3+ 2.D:b3#, 1.— L:c2 28}#cl.— D:c2 2.5d6#, 1.— Sbh5 2.Df7#. Bei
kiirzeren Zigen des wL ware je eine dieser Verteidiguregéoigreich: 1.Lb4/Lc5/Ld6/Le7? 2.Lb3+/
L:c2/D:c2/Sb5!

Kalenderblatt — Der Pilsenevaclav Cisa (4.10.1879-11.3.1957) komponierte etwa 300 Auf-
gaben, Uiberwiegend Dreiziiger, nach den Prinzipien demiischen Schule, insbesondere Aufgaben
mit ruhigem Schlussel und stiller Fortsetzung. Michaldran hat erst kiirzlich im zweiten Band seiner
Galerie Ceslych skladatdl (Prag 2002) eine Sammlung seiner Aufgaben herausgegebsat. L€lbst
hat (zusammen mit Jan Berkovec und Fr. Hladik) 1940 unter TitgehSbirka uloh plzenskych autoru
einen Band mit Autoren aus Pilsen herausgebracht. Saiayt drei Mustermatts und gute L-Abzuge:
1.Te2! [2.Lb4+ Kf4 3.Ld2#] 1.— d3 2.Lc5+ Kf4 3.Le3#; 1.— faIb5+ Ke6 3.Ld5# und 1.— Sg5 2.L.d8+
Seb 3.Lc7#. — Frank Muller stellte in seinem 2001 in Heft Elasslich des 125. Geburtstags von
Ernst Hasselkus(17.9.1876-17.3.1957) erschienenen Artikel ausfilhrdiessen Leben und Werk vor.
Auf den 50. Todestag dieses auf lange Selbstmatts spéaitdis Komponisten sei hier daher ledig-
lich kurz hingewiesen. — Vor 75 Jahren fiel der 42jahrigeddresr InternisDr. Friedrich Palitzsch
(25.10.1889-2.4.1932) der Tuberkulose zum Opfer. Er whkargs aktiver Partiespieler, doch in spate-
ren Jahren trat sein Interesse daran gegeniiber dem Pemblach in den Hintergrund. In der Kom-
position — das erste seiner etwa 200 Probleme erschien 19@8 er von Beginn an Anhanger der
neudeutschen Schule. In zahlreichen Artikeln bemihtechr deren Prinzipien gemeinverstandlich
zu machen. DegDresdner” ist seine Erfindung, die er in der Dresdner Festsd®26 ausfuhrlich
vorstellte. Von 1911 bis zu seinem Tod war er vielfach alsashhedakteur tatig, zunachst bei den
Deutschen Schactditern dann u.a. beinDeutschen Wochenschadnd demDresdner Anzeiger
1924 tibernahm er sogar die (Gesamt-) Redaktioba@eitschen Schachzeityrtp27 zog er sich dann
auf die Oberleitung der Zeitschrift und auf den Problengeiiick. —Kenneth Samuel Howard der
beruflich in der Werbewirtschaft tatig war und daher audehs® Produkte wie Schachprobleme gut
~verkaufen konnte, schrieb eine Reihe auch heute noch b&kaRroblembiicher wie beispielsweise
The Enjoyment of Chess Problelfi®43), mit denen er dem Problemschach neue Freunde zufiihr
te. Er war 14 Jahre lang Problemredakteur Aeserican Chess Bulletiond komponierte mehr als
1000 Aufgaben. Vor 125 Jahren wurde er (12.4.1882-20.2)1@7 US-Bundesstaat New York gebo-
ren, sein letztes Buc@lassic Chess Problems by Pioneer Compo$&850) schrieb er 88jahrig. —
Der vor 175 Jahren geborene Englandéiter Grimshaw (12.3.1832—-27.12.1890) gewann das erste
Kompositionsturnier der Problemgeschichte (London 18B4s ist sicher nicht so bekannt wie der
nach ihm benannte Mechanismus der T/L-Verstellung. Weaityaut scheint die Literatur auch mit
Grimshaws Nationalitat zu sein, denn bei Grasem&uhéch ohne Partnes. 51) und auch Murkisch
(in von Fondernd.exikon fir Schachfreundeist er seltsamerweise zum Amerikaner geworden!?

PRAZISIONSMALEREIEN, 18 Schachkompositionen,
herausgegeben von Michael Ehn und Ernst Strouhal

Diese edel gestaltete Broschiire mit dem von Klaus Wendellegs Mehrziiger-Preisbericht aus An-
laf3 des 1000. Schachproblems in DER STANDARD (Wien) wurdederi Februar-Schwalbe an alle
Abonnenten verschickt - als besonderer Service und z(kegeh Verbreitung. Leider konnte aus Zeit-
knappheit nicht mehr darauf hingewiesen werden, und Ideldt aus gleichem Grund auch in der
Broschiire das Schwalbe-Logo. Dies hinderte aber nichigge®chwalbe-Abonnenten daran, ihre Be-
geisterung uber die Aufmachung und ihre Freude Uber dérafService auszudriicken.

WORLD CHESS COMPOSITION TOURNAMENT OF THE F.I.D.E. 8. WCCT 2 006-2008

Nun schon dritten Mal richtet Die Schwalbe ein WCCT aus, vaeit damals noch-nicht-PCCC-
Prsident Uri Avner den damals-noch-nicht-1.Vorsitzentieams Gruber Uiberredete, als Turnierdirektor
zu fungieren — mit der Konsequenz, dass Deutschland sitt am Richteramt zu beteiligen braucht
/ darf. Ende Marz 2007 wurden die Einsendungen und Losumgeschickt: Jedes Teilnehmerland er-
hielt 5 Exemplare, Proteste zu Inkorrektheiten missemuns 15. Juli 2007 gemacht werden. Es wur-
den 2 Hefte versandt: Part | Entries (40 Seiten) und Partdlugidns), 48 Seiten. Die Hefte kbnnen
nachbestellt werden (bei b.ellinghoven), Part | & Il fr 1&uro portofrei, bei grosseren Mengen ist
Rabatt moglich. Freuen wir uns also auf Part 11l (Award)gesehen fur den 15. Juni 2008.
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5.-7. OKTOBER 2007: SCHWALBE-TREFFEN IN FORCHHEIM

Hiermit ergeht Einladung an alle Schwalbe-Mitglieder fims SCHWALBE-Treffen 2007 mit
der Jahreshauptversammlungder Schwalbe, deutsche Vereinigurig Problemschactvom 05. bis
07. Oktober 2007 in 91301 Forchheim (bei Nirnberg). Gaiste willkommen.

Teilnahme: Anmeldungen werden erbeten an dersrichter/Ansprechpartner:

Schachclub Forchheim e. V.: Rudolf Glenk, Raiffeisenst®1801 Forchheim; Tel. 09191/32149; E-
Mail: scf@glenk-glf.de, oder Schachclub Forchheim e. \dolGildner, Lindenweg 22, 91301 Forch-
heim; Tel. 09191/4829; Fax: 09191/310358; E-Mail: udolduer@t-online.de Reise- und Aufent-
haltskosten tragt jeder Teilnehmer selbst.

Unterbringung: Ubernachtungsmaoglichkeiten: Alle Teilnehmer buche libernachtungen selbst.
Bis 1. September 2007 sindbernachtungen im Hotel reserviert. Bei Anmeldung bitte annwort
+~SCHWALBE-Treffen" verwenden.

Gasthaus Roter OchsKirchplatz 3, 91301 Forchheim / Burk; Tel. 09191 / 4511; ingd:
www.roterochs.de; hier nur 2 EZ, 1 DZ und 2 Drei-Bett-Zimnverfliigbar; Kontakt: Herr Konni
Scheller. — Dies ist didagungssttte.

Hotel-Gasthof Schweizer GronRothenstr. 5, 91301 Forchheim/Burk; Tel./Fax: 091915395bternet:
www.hotel-schweizergrom.de; hier 16 EZ und 14 DZ; Preise§ch Ausstattung): EZ 38 bis 55 EUR,;
DZ 55 bis 70 EUR; Kontakt: Herr Eisgrub (nur 5 Minuten FuRwetfernt von der Tagungsstatte).

Programm: (Anderungen vorbehalten):

Freitag (05. Oktober):Anreise/BegrifRung ab 18:00 Uhr; Abendessen, gemigli@fl®sammensein,
Erfahrungsaustauscamstag (06. Oktober)10:00 - 11:45 Uhr Fuhrung durch die historische Alt-
stadt durch Udo Guldner (Treffpunkt: Rathausplatz);

12:30 Uhr Sekt-Empfang durch die Stadt Forchheim im kleiRathaussaal (Treffpunkt ab 12:15 Uhr
vor dem Rathaus);

16:00 Uhr Hauptversammlung im grof3en Saal der Tagungs&asthaus Roter Ochs (siehe oben); an-
schlielBend Abendessen (kann im Saal eingenommen werdegachvortrage (Beitrage erwiinscht!).
Sonntag (07. Oktober)10:00 Uhr Fahrt nach Bamberg mltnterweltfihrung Bamberg“. Hierzu teilt
Herr Sebastian Schertel mit:

»Die Fuhrung dauert 80 bis max. 90 Minuten, kann aber auf Blursrkirzt werden. Fiur Gehbehin-
derte nur bedingt geeignet, da viele Stufen zu gehen siredGRippe umfasst 25 Personen und kostet
je Gruppe 100 EUR (inkl. Sonntagszuschlag). Voraussetfundie Fuhrung ist festes Schuhwerk,
warme Bekleidung (kein Wintermantel) und eine Taschen&ripeffpunkt ist Bamberg, Sternwart-
stral3e (oberer Stephansberg), direkt vor dem ETA-Hoffn@@ymnasium bzw. vor dem Spezialkeller.
Dort kommen wir auch wieder raus. Diedénterwelt' ist entstanden durch den Abbau von Keuper-
sandstein. Es gibt insgesamt Giber 12 km Gange, wovon aibbeund 2 Kilometer gelaufen werden.”

Schwalbe, deutsche Vereinigung fir Problemschach Schaclub Forchheim e.V.

Entscheid im Informalturnier 2003/2004 der Schwalbe

Abteilung: Studien Preisrichter: Jarl Henning Ulrichsen (Trondheim)

Am zweijahrigen Turnier 2003-2004 nahmen 30 Studien vorkK@Bponisten aus 13 Landern teil,
darunter funf Gemeinschaftsaufgaben.

Bei der Beurteilung der Studien lege ich allgemein anertaHKniterien wie Originalitat, bkonomische
Darstellung, Klarheit der Losung und beiderseitigesvaktiSpiel zugrunde. Dariiber hinaus messe ich
der asthetischen Dimension, die heute oft vernachltgsig, Gewicht zu. Eine gewisse Subjektivitat
ist kaum zu vermeiden. Ich bin aber der Meinung, daf? ein iebtsr seine Voraussetzungen definieren
sollte, so dalR es den Komponisten, den Lesern und den LKiseruird, warum diese oder jene Studie
bevorzugt worden ist.

Das erste und grundlegende Kriterium ist freilich KorreithBei der Suche nach Defekten und
Vorgangern haben mir der Redakteur der StudienspaltedéidRoxlau und der Studienliebhaber Sieg-
fried Hornecker unentbehrliche Hilfe geleistet. Sie halmaine Aufgabe erheblich erleichtert und ver-
dienen grofRen Dank. Aufgrund ihrer Anzeigen scheiden Nidélvon Grushko als nebenldsig und
Nr. 12394 von Gurgenidze und Akobija als unlosbar ausubarhinaus entdeckte ich selbst, dal’ die
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Losung in Nr. 11811 von Horning nicht eindeutig ist. Derddi5.Ke4 Kd6 14.Kxf4 mit einem gewon-
nenen Bauernendspiel zerstort die Idee. Noch schlimmeda8 Weil3 auch andere Zuge wie 15.d5+
zur Verfugung hat. Schlie3lich hat Michael Roxlau gezeiigif3 auch die Korrektur 11007 von Eisert
nicht korrekt ist. Schwarz halt nach 3.-Kg2 4.Kc4 Sf4 5. T1&8 6.Tc7 g5! (statt 6.-Lb6) 7.Tc5 L.c5
Remis (siehe EGTB).

Andere Studien sind korrekt, weisen aber Vorganger aufLB0’72 von Aliev ist mit einer Komposition
von V. Kovalenko Schachmaty v SSSR 1977 identisch. Nr. 1248V Csengeri erinnert zuviel an
klassische Vorbilder. Nr. 12462 von demselben Autor isteine Version seiner in Probleemblad 2003
publizierten Studie, die dort Ubrigens eine bessere IRgsaeigt. Nr. 12008 von Bednorz war in ihrer
ursprunglichen Form unltésbar, wurde aber vom Verfassaidiert. Leider zeigt sich, dal? Wotawa die
Idee bereits 1968 dargestellt hat.

Da die Anzahl der Studien verhaltnismalig begrenzt isi;te ich gern auch diejenigen kommentie-
ren, denen keine Auszeichnungen zuteil werden. In Nr. 1¥8#5Roxlau und Grushko fallen einige
negative Merkmale auf: Passive schwarze Dame in der Eakgesgperrter weilder Umwandlungslaufer
auf g8, zwei Doppelbauern in der h-Linie. LaRt sich die ldeeklich nicht weniger gewaltsam dar-
stellen? In Nr. 11881 von Horning ist Weil3 gezwungen, belien 2. Zug seinen Springer zu opfern,
um die drohende schwarze Pattgefahr zu vermeiden. Der Kderpfirei wei3en Freibauern gegen
den einsamen schwarzen Laufer ist das eigentliche Them&tddie. Die Frage erhebt sich, ob die-
ses Thema, das kaum als besonders kompliziert bezeichng¢nvieann, eine so gekinstelte Stellung
berechtigt. Nr. 11946 von Josten endet mit einem Bauerpaid®er gezwungene Schlag auf g2 im
ersten Zug und die weitere Zugfolge bilden keine natidiElinleitung. Die Studie fallt somit ausein-
ander. Nr. 12010 von Akobija weist einige Finessen wie Vedlang in Springer (zwar mit Schach)
und Rochade auf, aber wegen der starken schwarzen Drohisiggas weil3e Spiel im grol3en und
ganzen forciert. In Nr. 12136 von Bertoli macht die Bauezihshg einen unasthetischen Eindruck.
Die Studie besitzt freilich auch positive Seiten, vor allemden Nebenvarianten. Die negativen Aspek-
te werden also einigermaf3en von den positiven aufgewoge2R00 von Melnichenko erinnert stark
an eine ldee, die der Autor auch friher dargestellt hat. 1IR201 von Sysonenko endet mit einem
bekannten Stellungstypus. Die Einleitung ist nicht guhrderegen des materielldibergewichts des
Schwarzen liegt es auf der Hand, dafl3 Weil3 Schach geben nmuseruTurm in der Ecke zu gewin-
nen. Das positionelle Remis in Nr. 12259 von Muradov ist ashfiiin sich interessant. Die Darstellung
der Idee ist aber nicht gelungen. In der Einleitung zahlbh mechs Schlage in neun Halbziigen. Einen
unasthetischen Eindruck macht ebenfalls Nr. 12327 vorz Risist dem Komponisten das Kunststiick
gelungen, zwolf der dreizehn Figuren in ein Viertel desti@&seanzubringen. Nur der weil3e Laufer be-
findet sich sozusagen an falschem Platz. Die Halfte den&terschwindet nach wenig aufregenden
Zugen, wobei ein einfaches Endspiel mit drei gegen dreén8teentsteht.

2. Preis: 12393

1. Preis: 12075 Marco Campioli Sonderpreis: 12260
Wieland Bruch Michael Roxlau Arpad Rusz
Frankfurt/Oder IT-Sassuolu/Berlin RO-Covasna
»
Y
-

Y

Mean
Remis (6+6) Gewinn — Schwarz am(3+3) Gewinn (4+6)

Zug

1. Preis: Nr. 12075 von Bruchist eine interessante und komplizierte Studie mit zweivRatinten.
Die Pattvarianten machen freilich keine harmonische & s. Der Verdacht liegt deshalb nahe, daf3
die Studie mit dem Schlussbild der ersten Variante (A) albbiehtigtem Finale komponiert wurde,
wahrend die zweite Variante (B) eher als ein gliicklichefall zu betrachten ist. Wie dem auch sei, die
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Variante A mit dem Patt mitten auf dem Brett nach einem selmaglfziigigen Kampf ist an sich eine
schone Leistung. Dal} sich dieses Pattbild bereits in derdtur findet, halte ich fur weniger wichtig,
da es kaum Stellungen gibt, die ohne Vorbilder sind1-Se6! S:e6 2.Tc2+ K:g3 3.Tc3+ Kf4 4. Tf3+
Ke4 5.T:f5 Sgf4+! 6.Kf6 A) 6.— S:d5+ 7.K:e6 Lc8+ 8.Kd6 L:fK85 Ld7! 10.Lg6+! Ke5 11.Le8!! L:e8

patt, B) 6.— Sc5 7.Lf7 Sd7+ 8.Kg5 Sh3+ 9.Kg4 Se5+! 10.T:eSK:e.K:h3 b4 12.Kg3! Lb7 13.d6!!

K:d6 14.Lb3! Kc5 15.Kf2 Ld5 16.Lc2! Kc4 17.Ke2 (Kel) Kc3 18lK b3 19.Kcl! L:c2 patt

2. Preis: Die fruchtbare Zusammenarbeit zweier sehr aktiver Korgieni manifestiert sich in

Nr. 12393 von Campioli und Roxlau Mit nur sechs Steinen ist es dem Duo gelungen, eine schone
Mattstudie hervorzuzaubern. Schade, daf3 nur die einerifanait Matt endet! Die Forderung Schwarz
am Zuge halte ich fur ein Minus. Die Alternative, erhebésiMaterial hinzuzufiigen, um die normale-
re Forderung Weil3 am Zuge zu erreichen, ware freilich notimmer. —1.— g3+ 2.Kel Ld5 3.Se3

g2 4.Th4+ Kg3 5.Tg4+ Kf3 6.Kd2 Kf2 7.Sd1+ Kfl 8.Tf4+ Kgl 9.%d® 10.Se2 g1D 11.Th4+ Kg2
12.Tg4+ Kf3 13.T:g1; 7.— Kf3 8.Tg5! Le6 9.Sc3 Kf2 10.Se2 L& tb#

Sonderpreis: Nr. 12260 von Rusist eine komplizierte und schwierige Studie, die von saiarfigem
und Uberraschendem Spiel und Gegenspiel der Kombattgearagt ist. Materiell steht Weil3 auf
Verlust, operiert aber mit Mattdrohungen, die der Gegnermia Opfern verhindern kann. Objektiv
gesehen halte ich diese Studie fur die beste Leistung desefs. Die letzte Phase des Spiels ist aber
leider von dem 10. schwarzen Zug ab mit einer Studie von degtisehen Grof3meister John Nunn
identisch. Deshalb lasst sie sich nicht in die regulaedditste einreihen. Ein Sonderpreis fir die sehr
gelungene Entwicklung einer vorliegenden Idee scheint abgemessen. +.Se7+ Kh7 2.Tf7+ Kh8
3.Le5 Shd4! 4.5g6+ T:g6+ 5.Ke7! Tg7 6.L:g7+ Kg8 7.Kf6 Se6&kSf4+! 9.Ke7 Sd5+ 10.Ke8 Sc7+
11.T:c7 alD 12.L:al b2 13.Ta7! b1D Zugzwang 14.Tg7+ Kh8 ¢5+TKh7 16.T:b1 und gewinnt.

1. ehr. Erw.: Der belgische Altmeiste¥andecasteeldhat uns beinahe ein halbes Jahrhundert mit sei-
nen Kompositionen erfreudr. 11944ist eine offene Stellung, die freilich nicht so einfach asé ist,
wie man vermuten konnte. Nach der Einleitung befindet si¢ctw@cz in einer Zwangslage: Der Konig
kommt nicht aus der Ecke, sein Turm darf ¢8 nicht verlassed,nur die schwarzen Bauern dirfen
sich bewegen. Das den Gewinn sichernde Manover fordelitfré&senauigkeit, und obwohl nicht di-
rekt neu, ist es auch nicht alltaglich. &Lb7+ Ka7 2.L:g2 T:d4 3.Tb7+ Ka8 4.K:f8 Td8+ 5.Kf7! Tc8
6.Ke6 h5 7.Kd6 h4 8.Lc6 h3 9.Kc5 h2 10.Th7+ Kb8 11.Kb6! h1Th2+ Ka8 13.Ta7+ Kb8 Ta8#

1. ehr. Erw.: 11944 2. ehr. Erw.: 12009 3. ehr. Erw.; 12328
Ignace Vandecasteele Eligiusz Zimmer Gerhard Josten
B—Wilrijk PL—Piotrkow Tryb. Kdln

/

A/ / /
///////%

Gewinn (4+6) Remis (5+5) Remis (4+7)

2. ehr. Erw.: In Nr. 12009 von Zimmer ist das Geschick des weilien Turms besiegelt. Er muss sich
friher oder spater fur den schwarzen Freibauern opf&liies hangt somit von dem weit von der
Hauptbihne stehenden weilRen Konig ab. Er eilt zur Hilfé kmmmt gerade rechtzeitig, um den Ma-
terialverlust zu rachen, und einen der beiden letzten actem Offiziere zu gewinnen. -&Tf1! L:d2
2.Tal Kc8! 3.K:a7 S:c3 4.Ka6! a2 5.Ka5 Lcl 6.Kb4 Lb2 7.T:a2i25 8.Kb3=

3. ehr. Erw.: In Nr. 12328von Jostenkampft die weilRe Dame erfolgreich gegen die weit vorgiteit

und gefahrlichen schwarzen Bauern. Mit ihrem Janusgebielwacht sie sowohl al als auch f1, und
der schwarze Springer versucht vergeblich, die weiRe Ddrnalenken. Mit dem Zug 4.Lc1 bereitet
Weil3 auRerdem eine Pattverteidigung vor. Nachdem Schvirzen éetzten Versuch gemacht hat, auf
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Matt zu spielen, endet der Kampf mit Zugwiederholung. DendfiDual 7.Df5+ (statt 7.Dd7+) ist
bedauerlich und verhindert eine hdohere Placierungl.Ba5 f2 2.Da6 Sb5 3.D:f6 Sd4! 4.Lc1! Sf3!
5.Da6 S:h2 6.Dd3+ g3 7.Df5+ (7.Dd7+) Sg4 8.Dd3! Se3 9.Dd74 30.Dd3=

1. Lob: Die Losung inNr. 11882von Bomsdorfist lang und kompliziert. Die auf Matt angelegte Studie
lasst sich aber wegen eines Duals im 24. Zug leider nichtdnis Matt durchfihren und verliert somit
ihre Hauptpointe. Trotzdem meine ich, daf? sie ein Lob vetdigenn das Spiel, das zur gewonnenen
Stellung fuhrt, verdient Beachtung. 4-Tc2! Ld7+ 2.Kf4 La3 3.Th2+ Lh3 4.Kf3 g5 5.5f2 g4+ 6.S:g4
Ld6 7.Thl Lg3 8.5f6! d3! 9.Se4 d2 10.S:d2 a4 11.Se4! Le521a313.Ke4! Lb2! 14.T:h3+! Kg5
15.Tg3+ Kh4 16.Td3! Kg5 17.Td5+ Kg6 18.Td6+ Kg5 19.Sh3+ KB4&23! Kh5 21.Sf4+ Kg5 22.Ke4!
a2 23.Tg6+ Kh4 24.Kf3 (oder 24.Sg2+) alD 25.Tg4#

2.Lob: 11813
Hubert Bednorz 3. Lob: 12074v
1. Lob: 11882 Michael Roxlau Diyan Kostadinov
Gerd Bomsdorf Koln/Berlin Lachezar Stanchev
Freiburg Dr. Hermann WeilRauer gew. BG-Burgas

5
// //,@‘i
A%

%x/

Gewinn (4+8) Remls (6+8) Gewinn (3+4)

2. Lob: Das Themdreiwillige Einsperrung des Bnigs mit Pattin Nr. 11813von Bednorz und Rox-

lau ist nicht schwer zu entdecken. Die Komponisten haben sailicth ein ehrgeizigeres Ziel gesetzt,
denn sie wollen das Thema verdoppelt darstellen. Diese &sgfzung des Pattbildes ist neu, aber
leider ist die Zugfolge bei der zweiten Selbsteinsperruagweil3en Konigs nicht eindeutig. Die Pio-
nierleistung wird hoffentlich andere Komponisten dazupamen, eine Studie ohne Zugumstellungen
zu komponieren. —1.c:b4! 3! 2.Kb3 2 3.Thl! g2 4.Ka4 f1D 5.T:f1 g:f1D 6.b3 D@4b:c4 Kf6! 8.c5
Ke7 9.c:b6 Kd8 10.Ka5! Kc8 11.Ka6 Kb8 12.b7 d4 13.b6 d3 14Dd%5%la4 d1D 16.a5 und nun setzt
jeder schwarze Zug patt.

3. Lob: Nr. 12074v von Kostadinov und Lachazarwar in ihrer urspriinglichen Fassung nicht dual-
frei. Um die Studie zu korrigieren waren die Komponistedégigezwungen, einen schwarzen Bauern
hinzuzufligen, der nicht mitspielt, also nur die Aufgabg tlan Dual zu vermeiden. Es gibt zahlreiche
Materialstudien, die mit Matt enden, und es sagt sich vabssetial® ihr Wert erhoht wird, wenn alle
Steine am Spiel aktiv teilnehmen. 448D Ld5+ 2.Kgl! Tg6+ 3.Kf2 Tg2+ 4.Kfl! T:c2 5.Db4+ Th2
6.Del+ Kc2 7.De2+ Kcl 8.De3+ Kd1 9.Dd3+ Td2 10.Db1 und matt

4.-6. Lob: 11945 4.-6. Lob: 12073 4.-6. Lob: 12463 7. Lob: 11812
Gerd Josten Ilham A|ier Gerhard Bomsdorf Manfred Seidel
Koln AZB-Sumgayit Freiburg i. Br.
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4.-6. Lob: Drei der Studien besitzen praktischen WertNin12073kombiniertAliev bekannte Motive
(Reti 1920 und Sackmann 1923). Nicht schwer, aber charnmahtelnrreich fur den Schachpraktiker.
In Nr. 11945von Jostenmanovriert Weil3 geschickt. Es gelingt ihm, zum einen digé&Diagonale
al-h8 zu blockieren und dadurch einen eventuell kiinftijetausch neugeborener Damen zu verhin-
dern, zum anderen im richtigen Augenblick den Abtausch dédam Brett anwesenden Damen zu
erzwingen. InNr. 12463 von Bomsdorf muss Weil3 behutsam vorgehen, um seinen letzten Bauern
zu behalten. Da Weil3 mit Mattdrohungen operiert und daddechGegner mit der Verteidigung des
Konigs beschaftigt, bekommt Schwarz niemals eine Mibdgeit, den letzten weil3en Bauern abzutau-
schen. —12073: 1.Kd6 K:h7 2.K:d7! ¢5 3.Ke6! c4 4.Kf7 Kh6 5.Kf6 Kh7 &.Kh6 7.Kf6 ¢3 8.95+
Kh7 9.Kf7 c2 10.g6+ Kh6 11.g7 c1D 12.g8D Dc4+ 13.Kf8 D:g8+HKH#48 Kg6 15.Kh8! Kf6 16.Kh7
Ke5 17.Kg6 Kd4 18.Kf5 Kc3 19.Ke4 Kb2 20.Kd3 K:a2 21.Kc2. $194Dg3 Df7 2.Dc3 Kb8 3.Dg7
De8+ 4.K:h7 a3 5.Dg3+ e5 6.Dg8! D:g8+ 7.K:g8 a2 8.h7 alD 9.h82463: 1.Kc5! f6! 2.Lb5! Ld5
3.5d3! Lf3 4.Sf4! Lb7 5.Se2 (Se6) Lab 6.L:a6 K:a6 7.Sf4IjS¢H 8.Kd6 Kb5 9.Ke6 h5 10.S:h5 15
11.95 und gewinnt.

7. Lob: Nr. 11812 von Seidelist eine praktisch angelegte, kombinatorische Studie R\Wgikt mit
mehreren Opfern die schwarzen Figuren von der Hauptarensmdlisichert dadurch die entscheidende
Umwandlung eines seiner Freibauern.1-e8D+! L:c8 2.Sc7+! S:c7 3.h7 Se7+ 4.Kh5! Kf7 5.9g8D+!
S:g8 6.L.e5 d6 7.h8D d:e5 8.Dh7+ nebst 9.D:c7 und gewinnt.

Schlief3lich mochte ich gern dafir danken, daf3 die Schevally das Preisrichteramt anvertraut hat.
Ich beklage die Verzogerung des Preisberichts, fur diesinzig verantwortlich bin, obwohl ich gute
Intentionen hatte, ihn bereits im Herbst 2005 zu veroffeimen.

Trondheim, Norwegen 25.07.2006 Jarl Henning Ulrichsen

Entscheid im Informalturnier 2005 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts Preisrichter: Christopher Jones, (GB—Bristol)

Ich war erfreut und fuhlte mich sehr geehrt, als Achim Seierg mich bat, die Hilfsmatts des Jahr-
gangs 2005 zu richten und bin ihm wie auch Eckart Kummer filieHind Unterstiitzung hochst
dankbar.

Zunachst ein Wort der Erklarung — vielleicht sollte iclgsa Rechtfertigung — im Zusammenhang
mit meinem Entschluss, auf getrennte Entscheide fir h#2,umd h#n zu verzichten. Es zeigte sich
deutlich, dass es eine grol3e Unausgewogenheit im Umfargadep Berichte gegeben hatte — wofir
es eine Reihe von Griinden gibt. Erstens war das Niveau belatgziigigen Hilfsmatts sehr hoch.
Zweitens empfand ich den Standard der h#3 als etwas ecltigng. Drittens entschied ich mich dafir,
nicht viele h#2 in den Preisbericht aufzunehmen. Hinsichtiler h#2 mochte ich mich doch ein wenig
naher erklaren. Zunehmend besteht Originalitat ingdilétts darin, in welcher Art und Weise bekannte
Motive kombiniert werden. Diese Art von Originalitat kite schwieriger zu erreichen sein in der zeit-
lichen Kirze eines h#2. Folglich wurde eine Reihe sehredrezider h#2er ausgeschlossen, da ich das
Gefuhl hatte, daf3 es ihnen an Frische mangelt. Ich verdafeein Richter mit genauerer Kenntnis des
zweizlgigen Bereiches in der Lage gewesen ware, eirzgspré Bestimmung in Originalitatsbelangen
vorzunehmen und daR vielleicht ein oder zwei h#2er ungéestigt bestraft wurden wegen meines
»Gefuhls mangelnder Frische".

Ich fand es nicht zu schwierig, alle Probleme in einem Emdigtlzu beurteilen, da ich glaube, dai
der Richter in jedem Fall die Probleme in preiswirdige ualdte, die eing Ehrende Erwahnung®
oder ein,Lob" erhalten sollen,sortieren” sollte. So hatte ich keine ungewohnlichen Setigkeiten
beim Zuordnen der Aufgaben zu diesen drei Kategorien. Degige Nachteil bei einem gemeinsa-
men Entscheid bestand darin, dal3 es schwierig war, Prohlateeschiedlicher Lange innerhalb ihrer
Kategorien zu reihen (wie vergleicht man ein h#2 (Ehr.Emit)einem h#6 (Ehr.Erw.) zum Beispiel).

In einem Turnier mit so wenig schwachen Einsendungen isAdizahl der Lobe grof3 und viele der
Probleme, die nicht in den Preisbericht aufgenommen wurldatien vielleicht bei einem anderen
Richter oder in einem schwacheren Turnier eine Auszeiograurungen. In einigen Fallen mochte ich
jedoch spezifische Grinde fir den Ausschlufd anfiihren.
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Das weil3e Spiel i12546 (Pachl und Degenkolbeist eindrucksvoll, aber es war nicht moglich, bei
Schwarz passendes strategisches Spiel zu zeigen (z. Bledrits 1.Te6! in [a]).

12550 (Kummer) erhielt zusammen mit M. Herzbergs 12220 ein spezielles boknformalturnier
2004.

12612 (Miloseski)ist vorweggenommen, siehe Diagramm A.

12616 (Fiebig)erzielt geschickt 3 harmonierende Losungen, die wiedteriNotwendigkeit, den sSb7
zu schlagen, spricht jedoch gegen das Stiick.

12681 (Arnold) ware sehr geeignet fur einen Losewettbewerb — ein séimdangsreiches Problem
mit vielen Gberraschenden Schlagen, jedoch der einzigadXur die Verwendung des wL (statt eines
wB) auf c3 ist sicherzustellen, dass der sSd5 auf ¢3 schliages (um 3.Ke5 vorzubereiten) und dies
empfand ich als bedeutende Schwache.

12877 (Fiebig)Wenn auch das Feld-um-Feld-Vorriicken des wL eindrucksstofund eine technische
Leistung darstellt), so ist der Effekt doch weit davon emiffeparadox zu sein, da der wL samtliche
Schlage der sBB ausfiihren muf3, um in die Mattzone zu kommen

Der Entscheid ergeht wie folgt:

1. Preis: 12684 von Reinhardt Fiebig

Dieses Problem konnte als Nebenprodukt bei den Versuckgrmdtors, das Oudot-Thema (3 Um-
wandlungen in sD) darzustellen, entstanden sein; ak@rsD-Umwandlungen zu zeigen, scheint mit
besser zu sein als<B3 sD-UW, wenn die Reihenfolge der Umwandlungen auf al undogjeschickt
wechselt und die Routen der umgewandelten Steine so kderpkind. Angesichts der unterschiedli-
chen Routen des wK, der Echomatts und der sauberen Zwhildgsg sehe ich die sich wiederholen-
den Zige des wB als einen vertretbaren Preis am)-2+alD Kd3 2.Df1+ Ke4 3.Db5 a:b5 4.g1D b6
5.Dg4 b7 6.Dc8 b:c8D 7.Lg7 Df5#, b) 1.91D Ke2 2.Df1+ Kf3 3.0hb5 4.a1D b6 5.Dh8 b7 6.Dc8
b:c8D 7.Kh5 Dg4#.

2. Preis: 12814
1. Preis: 12684 Frank Richter 3. Preis: 12749
Reinhardt Fiebig Rolf Wiehagen Helmut Zajic

h#7 b).ef8_>fz (2+11)  h#6 011 (3+13)

2. Preis: 12814 von Frank Richter & Rolf Wiehagen

Das Erreichen dieses Tasks (Umwandlungen in wL und sL naidsditgem Exzelsior im h#5,5), so
lange unbewaltigt, verdient hohe Anerkennung — obwoltd aeloweichende asthetische Ansicht darauf
verweisen konnte, um wieviel leichter (und attraktivedi®s in einem h#6 gezeigt werden kann.l—

g4 2.d5 g5 3.d4 g:f6 4.d3 f:e7 5.d2 e8L 6.d1L Lb5#.

3. Preis: 12749 von Helmut Zajic

Eine exzellente Kombination von Helsinki- und Zajic-Thener asthetische Reiz der Darstellung
wird dadurch erhoht, wigHelsinki-Spiel* und, Zajic-Spiel* ineinandergreifen: c5-c4 und d4-d3 de-
maskieren den La7; der kritische Zug La7-e3 initilert dagcZahema, verzogert aber auch den ab-
schlieRenden Zug deklelsinki-Spiels*; gleichermalien muf3 der thematische&ralf e3 verschoben
werden bis nach Kd4. Ein paar farblose weil3e Zuge sind eie@hbler Preis fur eine so iberzeugende
Synthese dieser Themen. 3-€4 d:c4 2.d3 Le7 3.Le3 Lh4 4.Kd4 f:e3+ 5.K:e3 Lf2#.
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1./2. ehr. Erw.: 12751
Kari Karhunen
(nach Z. Tormr) 1./2. ehr. Erw.: 12549 3. ehr.Erw.: 12744
H. Tanner zum 50. Geb. Fadil Abdurahmanovic Mario Parrinello

%% %% 4,

‘/% %% %% %%
L7, %7 %7 2
%

%7

h#lO 2.1,1... (8+8) h#6* 0.1;1... (3+7)  h#2 2.1;1.1 (7+9)

1./2. Ehrende Erwahnung (geteilt): 12751 von Kari Karhunen (nach Z. Tomt); 12549 von Fadil
Abdurahmanovic

12751 fuldt auf der schdnen Leistung seines Vorlaufeehi¢sDiagramm B), welcher nebenbei bemerkt
nicht nebenldsig war (wie behauptet), sondern eine disaiee h#10-Losung gehabt hatte. Die Ent-
deckung einer weiteren attraktiven (und stark untersdioleeh) Losung ist sehr gut und in solchen
Fallen stort es mich Gberhaupt nicht, wenn sie durclcislioder durch den Computer) gefunden wur-
de! — 12751 (Karhunen): 1.K:e4 Lb1 2.Kd5 La2 3.e4 Lbl 4.e3 La2 8P 6.e1S La2 7.S:c2 Lbl
8.S:b4 Sc2 9.Sd3 b4 10.Kc4 La2#, 1.Kd2 Lbl 2.Kcl La2 3.Kb2Kd3 La2 5.K:b4 Lbl 6.Kc5 b4+
7Kd4 Sh3+ 8.K:e4 Sd4 9.Kd5 Sc6 10.Kc4 La2#.

Mit diesem Problem verknipfe ich Nummer 12549, welche idpriinglich mit einem Preis auszeich-
nen wollte — bis ich bemerkte, dass sie in ahnlicher Wei$seiaem vorhergehenden schtnen Problem
aufbaut (siehe Diagramm C — enger verwandt mit 12549 alsrdderi Losungsbesprechung zitierte
Problem ausschachmatna Misl Der Komponist hat geschickt eine Moglichkeit gefundeime neue
— und wieder sehr unterschiedliche — Ldsung hinzuzufughdamit eine einpragsame Kompositi-
on geschaffen. Ich glaube es gibt keinerlei Grund, einero®au kritisieren, der seine friilheren Werke
auf diese Weise verwendet (es ware fur ihn schon merkiggima sagen,nach mir selbst‘!!), jedoch
stellt die Tatsache der partiellen Vorwegnahme einen Fddbder Einordnung des Problems dar. —
12549 (Abdurahmano®): Satz 1.Tb7 Lf6 2.Tb6 c:b6 3.Ke3 b7 4.Kd2 b8D 5.Kc1 Db2#| 45 2.Td7
Lel! 3.Td6 c:d6 4.Ke5 d7 5.Kd6 d8T 6.Kc7 La5#.

3. Ehrende Erwahnung: 12744 von Mario Parrinello
Das beste h#2 im Turnier, mit exzellent harmonierenderub§en im tblichen Stil des Autors! —
1.Kd6 c7 2.D:f4 c8S#, 1.Ke6 c:d7 2.D:e4 d8S#.

4. ehr. Erw.: 12750 5. ehr. Erw.: 12544 6. ehr. Erw.: 12871
Gerold Schaffner Abdelaziz Onkoud Oleg Paradsmsklj

h#3 2.1,1.1,1.1 (7+9) h#3 b)¥eg8, c)seh7 (4+9)
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7. ehr Erw.: 12682

Christer Jonsson 8. ehr. Erw.: 12812 9. ehr. Erw.: 12619
Rolf W|ehagen Temur Tschchetiani Mario Parrinello

2 2

Wy
h#5 0.2:1... (6+12)  h#5 2.1:1... (2+14)  h#6 (2+11)

4. ehrende Ervahnung: 12750 von Gerold Schaffner

Diese Art Linienspiel ist seit einigen Jahren ein fruchésaGebiet im Genre des Hilfsmattmehrziigers
und Probleme wie dieses stehen im Schatten von Vorlauféender in der Losungsbesprechung
zitierten Preisaufgabe von Abdurahmanovic / ellinghoviendiesem Fall scheint es mir, dass die
,Vverfuhrung® 2.Lg6? (und ebenso 1.— Ld7?) die Qualitat Besblems erhoht, weil sie die Logik
unterstreicht, welche fur Aufgaben dgtilfsmatt-Revolution* charakteristisch ist. 4=Th6 Lc8 2.S9g6
Kd7 3.Kg4 Keb6 4.Sh4+ Ke5+ 5.Kh5 Kf4 6.Lg6 Lg4# (2.Lg6? Ke3.Keb 4.Kg4 Kes5+ 5.Kh5 ??,
1.-Ld7? 2.Lg6; 2.Sg6dit den wK gefangen) usw.

5. ehrende Ervahnung: 12544 von Abdelaziz Onkoud

Das beste h#3 im Turnier. Ein exzellenter Fund, die Geométriktioniert gut und das starke weil3e
Material ist 6konomisch beherrscht. Es konnte nicht viedtgegie in den weil3en Ziigen geben, sie sind
aber trotzdem hubsch arrangiert. £D:d7 Sh2 2.Dd1 Sg4 3.Td2 T:e3#, 1.D:g3 Sd2 2.Del Sc4 3.Lf2
Lf4#.

6. ehrende Ervahnung: 12871 von Oleg Paradsinskij

Der weif3e Zugzyklus wird durch die wechselnden schwarzemvaimllungen auf3erordentlich aufge-
wertet. Der Vergleich mit dem Vorlaufer (von Sheltonoshikal Kirillow, zitiert in der Losungsbespre-
chung) ist vorteilhaft fur 12781 und unterstreicht diev@imess der Idee des Komponistenajd.alS
Lb3 2.Sc2 Sg5 3.Sb4 Lc3#, b) 1.all Sg5 2.Lg7 Lc3 3.Lf8 Lb3#atY Lc3 2.Thl Lb3 3.Th6 Sg5#.

7. ehrende Ervahnung: 12682 von Christer Jonsson & Rolf Wiehagen

Ziemlich ahnlich der 4. ehrenden Erwahnung zeigt diedéskSsehr beliebte Thematik ¥XKniest-
Thema & Rundlauf), erwirbt seine hohe Einordnung aber wedgm, Verfuhrungen®: die Sorgfalt,
die der wS walten lassen muss, um den richtigen Weg zu finderl.—Sc3 2.Kd7 S:a4 3.Kc6
Sc5(Sc3,Sb67?) 4.Kb5 Se4 5.Kad Sc3#, 1.— Se3 2.Kf7 S:g4 SiR¢6e3,516,S:e5?) 4.Kf5 Sf1 5.Kg4
Se3#.

8. ehrende Ervhnung: 12812 von Temur Tschchetiani

Die gespiegelten sw und ws Bristol-Manover auf der 4. Reitzeugen einen starken Eindruck. Der
Komponist hat es gut verstanden, diese ldee in einem Ulgeneen zweiphasigen Problem auszuar-
beiten, im dem das Spiel beider Konige interessant ist.\Wiederholung von 3.Kf4 und 4.Ke5 und
die Notwendigkeit von 2.Lc4+ alsLiickenfuller sind nur unwesentliche Schwachen.:¥a4 Th4
2.Lca+ K:c4 3.Kf4 Kc5+ 4.Ke5 Th8 5.Tf4 Te8#, 1.g3 Th4 2. Tgd713.Kf4 Kb4 4.Ke5+ Kc5 5.Tf4
TeT#.

9. ehrende Ervahnung: 12619 von Mario Parrinello

Zunehmend werden im h#n wL-Minimale (wie h#2 und h#3) Korakilnen bereits bekannter Moti-
ve. In diesem Fall musste ich an D (siehe Diagramm) denkesr,dib Verbindung der Ideen in 12619
ist ausreichend originell, um eine ehrende Erwahnung rdieeen. —1.Lb1 L:e6 2.Lc2 La2 3.Lb3

Kd2 4.Le6 Kc3 5.Ld7 Kc4 6.Ke6 K:c5#.
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1. Lob: 12548 2.Lob: 12867 Toma Garai 3. Lob: 12613 Josip Varga
Randolf Arnold Mikael Gr bnroos Fadil Abdurahmanovic

%% ’/
.
h#5 0.1:1... (4+12) h#2 2.1:1.1 (5+13) h#3 2.1;1.1;1.1  (4+10)
b/c) Eb3—d5/f3

1. Lob: 12548 von Randolf Arnold

Ein erheblicher Zugewinn gegeniiber seinem VorlauferTdes Problemistzitiert in den Losungen).
Dieses witzige und clevere Problem macht — wie auch mit dérsamten Wahl der Felder, auf denen
sich der wL opfern muss — mit seinen Kleinigkeiten Freud®(die Zwillingsversetzung fir c) Tb3
nach f3, wohin der Turm im Losungsverlauf zuriickkehtigh beabsichtigte, das Stiick hoher zu plat-
zZieren, bis mir klar wurde, dass in a) — anders als in b) undder-Zug des wL KEIN reiner Wartezug
ist (da er das Feld al raumen muss)aXd.— Lc3 Tg6 h:g6 3.allL g7 4.L:c3 g:h8D 5.Lb4 Dal#, b) 1.—
Ld4 2.Dg6 h:g6 3.Lf4 g7 4.T:d4 g:h8D 5.T:a4 Dc3#, ¢) 1.— Lgl:@7 h6 3.Kb4 h:g7 4.Da3 g:h8D
5.Tb3 Dd4#.

2. Lob: 12867 von Toma Garai & Mikael Gronroos
Gut abgestimmte und attraktive Strategie — wenn auch ebfgegschwarze Armee notig ist! +-Del
D:e4 2.T:c4 D:d3#, 1.De2 D:b2 2.L:b1 D:c1#.

3. Lob: 12613 von Josip Varga & Fadil Abdurahmanovi

Die Darstellung von reziproken Bristols der wTT ist lobeestnund gut ausgestaltet durch den vorbeu-
genden Schachschutz in den ersten weil3en Zigen. EtlienecBte zeigen, wie schwierig es gewesen
sein muss, das korrekt zu bekommen. Besonders, denke igsemées die Autoren bedauert haben,
dass ein wBe4 hinzugefugt werden musste und ein sL anstat B auf d4 notig war. —+.Kd3 Td7
2.Lb3 Tgd6 3.Kc4 Td4#, 1.Kf4 Tc6 2.Ded T5d6 3.Kf5 Tf6#.

4. Lob: 12813
Timo Koistinen 5. Lob: 12809 6. Lob: 12607
Mikael Gr 6bnroos Temur Tschchetiani Christer Jonsson

h#6 0.1;1... (2+8) h#3 b)Aa3—c3  (9+11) h#2 b)£a3 (5+9)
b) +£&f4, c) ferner +& c7, d)
ferner 4 b6—c6

4. Lob: 12813 von Timo Koistinen & Mikael Gronroos

Ein auRBerordentlich geschicktganti-identisches* Problem, in welchem die Komponistenidider
Stellung liegenden Moglichkeiten voll und ganz ausgergiben. Vielleicht ist der Vergleich von anti-
identischen h# mit anderen h# teilweise subjektiv und sehig/i- es kann gut sein, dass ein anderer
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Preisrichter dieses schone Beispiel hoher eingereitieh—a) 1.— Kf7 2.Lh6 Ke8 3.Ld2 Kd7 4.Te3

Kc6 5.Kd3 Kd5 6.c3 Sfa#, b) 1.— Kh7 2.Lh6 Sf8 3.Lg5 f:g5 4.Kélb ¢(e5 Kh6 6.Kf6 Sd74#, c) 1.—

K:f8 2.Te4 Se5 3.Tc5 K:e7 4.Kd4 Kd7 5.Kd5 Sg4 6.Td4 Sfe#-d:&7 2.Teb f:e5 3.T:e7 €6 4.Th7 e7
5.Tb2 e8D 6.Lb4 De3#.

5. Lob: 12809 von Temur Tschchetiani

Dieses Problem enthalt Elemente des traditionellen usdadé-identischen Hilfsmatts (insbesondere
die unterschiedlichen Effekte der Ziige a5-a4 und a5:b4).gefallt der Mix und auch der Valve-
Effekt der Zwillingsbildung, es ist jedoch ein bisschenafy, dass digVerfuhrung* 1.— Lh3? keine
Entsprechung in der anderen Losung hat.a)-1.a4 Th8 2.D:h8 Lh3 3.Db2 L:e6#, b) 1l.a:b4 La8
2.D:a8 Th4 3.Da2 T:b4#.

6. Lob: 12607 von Christer Jonsson
Reichhaltiges attraktives Linienspiel und Funktionsvesth—a) 1.Df4 Sf2 2.Le7 Th3#, b) 1.Te4 Lcl
2.Td6 Seb5#.

7. Lob: 12868
Anatoli Mukossejew 8. Lob: 12618 9. Lob: 12679 10. Lob: 12872

Gennadi Tschumakow Thomas Maeder Andreas Sclonholzer R. de Mattos Vieira

h#2 b) (5+15) h#5 (2+12) h#2 (6+14) h#3 b) (5+14)
49293 b) Ha5—f1 dog5- Af3

7. Lob: 12868 von Anatoli Mukossejew & Gennadi Tschumakow

Wenn es auch bedeutende Unterschiede in der Strategieidenh&sungen gibt, so erreichen die Au-
toren Umnow-Sequenzen, AB-BA der weil3en Ziige und einerktiumswechsel Fesseln/Mattsetzen
zwischen wT und wL — sehr erfreulich. &) 1.Lc3 Sf6+ 2.De4 Td3#, b) 1.De3 Td3 2.Ld8 Sf6#.

8. Lob: 12618 von Thomas Maeder

Noch ein sehr gutes wL-Minimal. Die Komponisten erreichentiautage ein so hohes Niveau in diesen
wL-Minimalen, dass die Erwartungen sehr grof3 sind. In aieBall muss ich doch bedauern, dass es
nicht moglich war, den wL auf b8 zu stellen fur ein korrekte#5,5 (beginnend mit 1.— Lc7) mit einem
kompletten Rundlauf. —£.d1T La5 2.d2 L:d2 3.Lg3 Lf4 4.Td5 Lb8 5.Ld6 La7#.

9. Lob: 12679 von Andreas Schinholzer
Hibsche Strategie, gute orthogonal-diagonale Korresdgraa eine ziemliche Menge Cookstopper war
notig. —a) 1.a:b5 Te6 2.Tc7 T:d5#, b) 1.e:d6 Tg4 2.Lb7 L:c4#.

10. Lob: 12872 von Ricardo de Mattos Vieira

Auch hier haben wir orthogonal-diagonale Korrespondemzaatr gute, vollstandige strategische Ent-
sprechung zwischen den Losungen. Zum Beispiel dient ieneBall der erste schwarze Zug nicht der
Entfesselung, sondern der Deckungsaufhebung des Mattfédihe tiefsinnige Motivation) und dazu,
dem wK einen Tempozug zu ermdglichen. Dieser Tempozug ifileine Fesselung, aber es stellt sich
heraus, dass das ohne Belang ist. Dieses kluge Problem Beretinh sehr, fihle aber nicht die gleiche
Begeisterung wie bei den hoher platzierten h#3. (Auch d&ewf g5 in b) scheint mir der Sache etwas
Abbruch zu tun.) —a) 1.Se7 Kb6 2.Teb Se4+ 3.Kf5 Scd6#, b) 1.Sc2 Kb5 2.De4 SK&3 Sdca#.

Nun kommen 4 Lobe fir Probleme, die ich aus den untersdbliesien Griinden nicht ganzlich un-
beriicksichtigt lassen wollte:

11.-14. Lob (geteilt): 12615 von Michail Gerschinski; 1268 von Thomas Pantalacci; 12685 von
Eckart Kummer; 12745 von Arno Tungler
12615 ist einfach, schlicht und elegant, mit hilbbschen Baradeidungen;
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12678, obwohl sie unbeholfen aussieht und viel wenigeraglegt, kombiniert einen zyklischen Zila-
hi mit einer Uberraschenden und ziemlich ungewohnlichesselung eines sB aus unterschiedlichen
Richtungen;

12685, auch weniger elegant, zeigt eine einpragsame Fidtorm einer,8";

und 12745, am seltsamsten und hoghstrock”, verdient Aufmerksamkeit obwohl die Strategiehtic
tiefgehend ist und die Tatsache, dass die Zwillingsbildiiperhaupt funktioniert, mich verblifft, sooft
ich mir das Stiick auch anschaue.

11.-14. Lob: 12615 11.-14. Lob: 12678 11.-14. Lob: 12685 11.-14. Lob: 12?45
Michail Gerschinski Thomas Pantalacci Eckart Kummer Arno Tungler

2%
_

h#2 3.1;1.1 (8+10) h#7 0.1;1.. (2+12) h#2 (11+5)
Zeroposition
a)4Ac3, b)-Eg7,c)
~Whe

Hier glaube ich, den Schlussstrich ziehen zu missen, dbawth viele andere Probleme mir
Vergniigen bereiteten. (Speziell 12543 (Fomitschow & Koa), 12616 (Fiebig), 12617 (Ylijoki),
12676 (Kolesnik & Winokurow), 12677 (Bottger & Degenko)p&2873 (Jonsson), 12874 (Maslar)
und 12876 (Grafrath) brachten es in diemrletzte Runde”, doch dann hatte ich den Einruck, dass ih-
nen die auRergewdhnliche Qualitat mangelt, die notgegen ware, um in einen schon umfangreichen
Preisbericht aufgenommen zu werden.) Fir dieses Veggndgnke ich den Komponisten, den Schach-
freunden, die mir halfen (besonders Chris Feather bei d2arh# Fehlurteile beziglich h#2ern habe
ich selbstverstandlich allein zu verantworten!), dereneklug-kritischen Loserkommentatoren und
nochmals Achim Schoneberg und Eckart Kummer.

Vergleichsaufgaben:

A, zu 12612 C, zu 12549
A. Stjopotschkin B, zu 12751 Z. Tom¢ F. Abdurahmanovic
Schachmatnaja Poesia MAT 1977, Sadatschi+Etjudi 2004, D, zu 12619 M. Prcic
2001 Thematurnier Probleemblad 2001

> /A/ - %A‘y /;y

9y
7

e

”» % =
[ 9

A‘/

h#6 0.1;1.. (3+6) h#6 0.1:1.. (2+9)

h#3 3.1;1.. (3+9)

A —1.Ta5 Ta3 2.b:a3 g:h8D 3.Kb4 Dd4#, 1.Ta6 Ta4 2.b:a4 g8M3.Bd5#, 1.Ta7 Ta5 2.b:a5 g:f8D+
3.Kb6 Dd6#, B— 1.— La2 2.K:e4 Lb1 3.K:d5 La2 4.e4 Lbl 5.e3 La2 bl 7.el1S La2 8.S:c2 Lbl
9.S:b4 Sc2 10.Sd3 b4 11.Kc4 La2#, C — 1.— La5! 2.Td3 Lel 3.86864Ke5 d7 5.Kd6 d8T+ 6.Kc7
La5#, D — 1.—Lab! 2.Td3 Lel 3.Td6 c:d6 4.Ke5 d7 5.Kd6 d8T+ B.Ka5#.

Christopher Jones, Bristol, 1. November 2006.

79



Alois-Johandl-Gedenkturnier
Entscheid im 196. Thematurnier

Preisrichter: Hans Peter Rehm, Pfinztal

Vorbemerkungen von Carsten Ehlers, BraunschweigEinige Zeit nach dem Tode Alois Johandls im
Juli 2004 machte mich mein Bruder Rainer darauf aufmerkskfd fur diesen herausragenden Vertre-
ter der Mehrziuigerkunst noch kein Gedenkturnier ausgetisn sei (eine Wurdigung des Schaffens
Alois Johandls findet sich in dem Nachruf von Klaus Wend®ie SchwalbeHeft 210, Dezember
2004). Meine Kontaktaufnahme mit Klaus Wenda Anfang 2005 deaaufhin nichts Anderes als ein
Einrennen offener Turen: unter dem Eindruck des vorangggy@en personellen Aderlasses und einer
Zusammenballung anderer (Turnier-)termine fehlten daarieichischen Problemfreunden lediglich
die Mittel, um ein auch von ihnen beflrwortetes Turnier ia dat umsetzen zu konnen. Es wurde
vereinbart, das Alois-JohandI-Gedenkturnier von der S¢ihevausrichten zu lassen, aber als gemein-
schaftliches Projekt zu bearbeiten. Nachdem ein Preterigefunden war, der auch die genaue The-
maformulierung Ubernahm, wurde das Turnier daraufhirgesshrieben iDie SchwalbeHeft 213
vom Juni 2005. Gefordert waren orthodoxe direkte Mattaodgalogischen oder strategischen Stils
mit 5 bis 12 Zugen. Quasi als Koordinator auf Seiten der Stievfungierend, kann ich nun den
Bericht des Turnierleiters und des Preisrichters vorledgm freue mich, dal® das Turnier insgesamt
eine quantitativ und qualitativ gute Beteiligung gefuntdan und somit dem Andenken Alois Johandls
gerecht werden kann. Letzterer Einschatzung hat sich @ecchiurnierdirektor angeschlossen.

Mein Dank fur eine reibungslose und zuigige Abwicklung tga den Turnierdirektor Klaus Wenda
und den Preisrichter Hans Peter Rehm. Weiterhin mochtdlioth Auhagen und Olaf Jenkner danken,
durch deren Mithilfe bei den langsten Aufgaben jede aumighmete Aufgabe vollstandig computer-
geprift ist.

Den Autoren der ausgezeichneten Aufgaben mochte ich imedaties Schwalbe-Vorstandes herz-
lich gratulieren! Der Preisfonds wurde vom Preisrichtdgémdermaf3en aufgeteilt: 1. Preis 60 EUR,
2. Preis 40 EUR, ehrende Erwahnungen jeweils 25 EUR. Diefiebden Autoren werden gebeten,
zwecks Auszahlung der Preisgelder Ihre Bankverbindungiggmicht schon bekannt) dem neuen
Kassenwart Olaf Jenkner zuzusenden.

Die dreimonatige Einspruchsfrist beginnt mit Erschein@ses Schwalbe-Heftes. Die nicht ausge-
zeichneten Aufgaben stehen den Autoren wieder zur Veniiigu

Braunschweig, im Marz 2007 Carsten Ehlers

Bericht des Turnierdirektors: Innerhalb der Einsendefrist langten 45 Bewerbungen von (8r&n
aus 15 Landern bei mir ein. Nach Ausscheidung von 2 Aufgéiery dualistisch und Nr. 45 unlosbar)
leitete ich 43 Probleme auf einheitlichen anonymisiertésmgEammen an den Preisrichter Hans Peter
Rehm weiter.

Teilnehmerliste: E. Abdullayev (18), W. Andreis (7, 8), N. A. Bakke (27), W.iB29, 30), R. Ehlers
(35), E. Fomichev & M. Kostylev & A. Melnichuk (1), H. Grudzki (23), M. Hoffmann (39), P.
Jankovic (41), F. Kakabadse (4), M. Kostylev & A. Melnichi (0, 11), B. Kozdon (20, 21, 22), R.
Kratschmer (37), D. Kutzborski (19), J. Lochet (5), J. LectR4), L. Makaronez (33), L. Makaronez
& I. Yarmonov (38), O. Mihalco (40), J. Monpece & J. Lochet,(8). Muller (13, 14, 15), W. Neef
(44), A. Pankratiev (45), J. Pernaric (42, 43), G. Popov &%, M. Rimkus (3), V. Syzonenko (31,
32), F. Uhlig (16), R. Uppstrom (2, 17), D. Werner (12), HjiZ#34), A. Zidek (28), V. Zipf (36).

Namens der osterreichischen Problemisten danke ich dsssdnd der Schwalbe ganz herzlich fur die
Ausrichtung des Turnieres.

Wien, den 26.9.2006 Klaus Wenda

Preisbericht: 43 Aufgaben lagen mir in einheitlichem Computerausdruckeolerfassernamen zur
Beurteilung vor. Dank auch ungenannten Schwalbe-Priifaita ausgezeichneten Aufgaben sind
vollstandig computergepruft und korrekt befunden.

Verlangt waren Aufgaben logischen oder strategisches. $tilch wenn nicht genau definiert ist, was
~Strategischer Stil* bedeutet, so stelle ich mir heute darugtiicke mit mindestens 2 Varianten und
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komplexem Spiel mehrerer schwarzer Offiziere vor, wobeuédia logische Struktur wenig ankommit.
Leider wurden gute Stiicke mit solchem Inhalt nicht eingdsaNach meiner Meinung ist rein weile
Strategie (Bahnungen und Inder z.B.) weitgehend ausgpfictoriginelle Stiicke dieser Art findet
man nur noch selten. So mussten Nr. 10 (Kostylev/Melnichuig 26 (Popov) wegen zu geringer
Originalitat ausscheiden. Nr. 17 (Uppstrom) hat dentdeesden Dual 6.Kg4 oder Kh2 statt 6.Kg2.
Daher sind in diesem Bericht fast ausschlief3lich logischigaben mit Lenkungen enthalten. Mit der
Qualitat der Einsendungen bin ich recht zufrieden; eigjgee Aufgaben haben es nicht ganz in den
Bericht geschafft, aber haben anderswo moglicherweisghdus Chancen auf einen Turnierplatz. Bei
langeren logischen Aufgaben dominieren heutzutage inmoeh die Pendelsticke, ein Gebiet, auf
dem Alois Johandl viel Unvergessliches von bleibendem \@esthaffen hat.

2. Preis: 19 1. ehr. Erw.: 30
1. Preis: 35 Rainer Ehlers Dieter Kutzborski Wolfgang Bar

e A o A

#12 (10+14)  #11 (7+8)  #11 (5+11)

1. Preis: Nr. 35 von Rainer Ehlers A Alois Johand|
Probleemblad 1956

Die Aufgabe ist ein Tribut an Johandl, denn der Plachuttaeiees seiner
Lieblingsthemen. Zur Einstimmung empfehle ich, die elégarhema-
Bearbeitung in Diagramm A anzusehen: Gut ware nach Plechhtuster
1.f4? D:f4 2.5d6+ D:d6 3.Se3# oder 1.— L:f4 2.Se3+ L:e3 3iSddber
Schwarz kann mit 1.— e:f3 e. p. den Sperrstein einfach vortt Bemen.
Dies verhindert man durch ein kleines Pendel, das den §ahtiéd weg-
lenkt: 1.Lc8 Kd5 2.Th6 e3! 3.Lb7+ Kc4, und dem Erfolg von 4si¢ht
nichts mehr im Wege.

Auch in Nr. 35 geht es darum, den Erfolg des Plachuttas 1.ddchdu-
setzen. Das scheitert zunachst daran, dass nach 1.— :d4!:(4? ware
schwach) 2.Sc5+ D:c5 das thematische Mattfeld e5 gedeeltitbDie erste Idee besteht darin, das
Mattfeld e5 nach f6 zu verlagern, ein Feld, das die sD von cbrieht deckt (auch fir derartige Ver-
lagerungen finden sich Beispiele in Johandls Werk). Daseging 1.Th4?! e4! (nicht 1.— f6? wegen
2.d4") 2.The+ f6, aber nun ist der JohandlIsche e. p.-SehlBg4 auf der Bildflache erschienen (3.d4
e:d3 e.p.!). Leider ist es nicht moglich, diesen wegzusenkDer e. p.-Schlag kann aber auch durch
Aufspaltung des Doppelschritts in zwei Einzelschritterwieden werden, nur halt Schwarz nach 3.d3
nicht still. Darum sieht 1.d37?! vorab gut aus, weil Schwaut @ie Zusatzdrohung 2.Sc7+ 3.S:f5+
4.Sa6+ 5.S:b4+ reagieren muss. Nach 1.— T:a5? ware alggstier (2.Th4 e4 3.Th6+ 6 4.d4). Aber
nach 1.— f:e4! oder 1.— Lb6! kommt Weil3 nicht zum Ziel. Darurassen weitere Vorplane gefunden
werden, die sich gegen diese beiden neuen Hindernisse wmeh@&e7+ Kd6 beseitigt das 2. Hindernis,
weil nach 2.d3?! Lb6 3.Sc8+ 4.Sa6+ 5.S:b6+ oder 5.K:d7 cauntaigt. Aber es verbleibt 2.—f:e4!. Da-
her muss zuerst noch der Giftzahn f5 mittels eines Tempaegeézogen werden: 1.Sc7+ Kd6 2.S:f5+
Kc5 3.Sa6+ Kd5 4.Se7+ Ke6. Das andere Hindernis ist abeietpelnl (5.d3? Lb6! 6.a:b6 T:a6). Darum
muss das Pendel noch einmal in Gang gesetzt und d3 an deng&iaielt werden, wo es am starksten
droht, namlich 5.Sc7+ Kd6 6.d3!' Nun hat man obige Zusatiadng [7.Sf5+ Kc5 8.Sa6+ Kd5 9.S:b4+
D:b4 10.T:e5#], aber auch die langere [7.Sc8+ 8.Sa6+ 9.kl Matt im 11.Zug]. Gegen beide hilft
nur 6.— T:a5!, und nach dem Ruckpendel 7.Sa6+ Ke6 gesohirete weitere Hindernisse wie geplant
8.Th4 f6 9.Th6 e4 10.d4 D:d4/L:d4 11.Sc5+/T:f6+.
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Eine auf den ersten Blick sinnverwirrende, aber doch sednekbgische Struktur mit mehreren Vor-
und Zwischenplanen, von einer Komplexitat, wie sie bigrst in wenigen Mehrzugern realisiert wur-
de, bringt dieser Aufgabe den unangefochtenen Spitzen@alfeldverlagerung fir einen Plachutta
schaltet einen e. p.-Verteidiger ein. Die darum notwendigéspaltung des Doppelschritts schaltet
zwei neue Verteidigungen ein (Schlag von Te4 und einen @dtigithen Zug des Lgl), die durch zwei

direkte Vorplane mit Zeitgewinn durch Pendeln ausgesehalerden. Ornamentale Reize, wie der
zweimal nacheinander durchlaufene Dreiecks-Rundlaufs#iedragen zur guten Wirkung bei. Der

hohe Aufwand von 24 Steinen ist angemessen, zumal bei Weéikonomie vorliegt und mehrere

Versuche, d3 zu friih zu spielen, widerlegt sein misseB.(2.Sc7+ 2.S:f5+ 3.d3? nur T:a5!, oder
1.Sc7+ 2.S:f5+ 3.Sa6+ 4.d3? nur Ke6!).

2. Preis: Nr. 19 von Dieter Kutzborski

Noch eine Pendelaufgabe, diesmal von Johandischer Feuntileicht verstandlich: Der Versuch,
den Sa4 mit 1.Lb2? [2.f5#] S:b2? wegzulenken, scheitert.arDh7!. Mittels 1.Se2 [2.Sd4# Kf5
2.549g3+ Kf6! (Ke67?) 3.Sh5+ Kf5! (Ke67?) 4.52g3+ Ke6 wird Sedmh5 tiberfiihrt, damit nach 5.Lb2!
die Verteidigung 5.— Dh7 wegddberlastung der sD schwach ist (6.S:g7+ oder f5+). Es viathiias
bessere 5.— S:b2, und man muss zuriick mit 6.Se2 Kf5 7.Shif3(KiK6?) 8.Se4+ Kf5 (Ke67?) 9.52g3+
Ke6, und nun schlagt der Grundangriff 10.Sc5+ Kf6 11.Sh55 ¥2.e4# mit einem schonen Mattbild
durch.

Von der Logik her zeigt diese Aufgabe wenig Neues: BeuguntietsiPendel AuRerst rar ist aber
heutzutage, dass ein neuartiges Pendelschema gefunakerDas vorliegende hat die feine und sel-
tene Eigenschaft, dass der sK viermal zwei Felder zur Aushath Das scheint mir asthetisch hoch
einzuschatzen, weil dadurch der Eindruck von Beweglithiemittelt wird, und das Zwanghafte, das
viele Pendel haben, vermieden ist. Stellung und Losurd)\sin grof3er Feinheit.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 30 von Wolfgang Bar

Das Probespiel 1.5f5? Kg4 2.Sh6+ Kf3 3.Lg4+ Ke3 4.Sf5+ gethtean der Konigsflucht nach d2.
Gegen 1.Lb5? (nicht 1.— Sd2? 2.Le8+) hilft die Flucht 1.— Kgjte2+ K:h3. Daher muss zunachst Sd4
nach g5 mittels 1.Se6 Kg4 2.Seg5+ Kh5 und 3.Lb5 Sd2. Vero&tellungswerte werden nun wieder
zurickgewonnen mit Tempopendeln: 4.Le8+ Kg4 5.Ld7+ KhZtiick) 6.Se6 Kg4 7.Sd4+ Kh5 und
der Grundangriff schlagt durch: 8.Sf5 Kg4 9.Sh6+ Kf3 10HtKe3 11.Sf5# Eine sehr saubere und
klare logische Aufgabe, bei der bekannte Details gekoneammengefiigt sind. Einen Hauch von
Originalitat liefert der sehr ferne Block auf d2.

2. ehr. Erw.: 20 4. ehr. Erw.: 29
Baldur Kozdon 3. ehr. Erw.: 36 Volker Zipf Wolfgang Bar

2. ehrende Ervahnung: Nr. 20 von Baldur Kozdon

Das Sicherungsspiel 1.5f2+ Kh2! 2.Sg4+ Kh1! mit Deckung k@nst nur erforderlich, damit 3.b8T!
nicht an D:b8 scheitert (3.D:b8? 4.g3#). Darum 3.— D:f3-8f2+! Kh2! 5.9:f3 Kg3 6.Tf8 Kh4 7.Se4
Kh5 8.Tf6 9.Th6# Eine Unterverwandlung in T bei Anwesentegiter voll beweglichen sD ist hier
wohl erstmalig in Miniatur zu sehen (und das Patt nach 3.b&B¢heint erst 2 Ziige spater 3.— D:f3+
4.Sf2+ D:f2 5.K:f2=). Die Pendelvorbereitung passt gutwamd auch die Riuickkehr 4.Sf2+ ist gut
(zuerst greift man zu 4.9:f3?). Vertieft wird die Losunghulurch den Zugumstellungsversuch 1.b8T?
D:b8 2.Sf2+ Kh2 3.Sg4+ Kg3!: Sg4+ muss also erfolgen, saag8 noch geblockt ist. Wenn der
Schluss weniger langatmig ware, ware ein noch hohesde Ridglich gewesen.
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3. ehrende Ervéhnung: Nr. 36 von Volker Zipf

Eher eine strategische als eine logische Aufgabe (dascist tddelnd gemeint; ich hatte gerne noch
mehr strategische Aufgaben mit weniger Logik auf Spitzétzgl gesetzt; es gab nur keine solchen mit
hinreichend tiefer Strategie). Als Grundangriff liegt d53-? 2.Th4+ auf der Hand, der Rest ist aber
wenig logisch gliederbar. Dafur ist ausgesprochen witid originell, wie die 4.Reihe unter Pendeln
freigeraumt wird: 1.S:.c4+ Ka4 2.Sb6+ Kab 3.c4! T:c4 4.9.&84 5.Sb6+ Kab 6.c4 (nhochmal!) T:c4
7.S:c4+ Ka4 8.Sb6+ Kab 9.Sd5+! Ka4 10.Tf4+! Ld4 11.T:d4+#cl@.Th4#

4. ehrende Ervahnung: Nr. 29 von Wolfgang Bar

Gute Logik. Besonders gefiel mir, dass einmal der pendelrf8@ach 5, einmal nach e8 muss und
dann nochmal nach f5 (und g3, damit er nicht dem sK zum Oggiitt).fAber solche S-Pendel mit
Schach wirken inzwischen ziemlich ausgeleiert. Die Kardton ist einwandfrei. 1.Sf5+ 2.5g3+?
S:g3!, 1.La4? Sg3!, 1.Se8? Ld4! 1.Sf5+ Kh5 2.La4 e3 (vdtgétd4, mit S5 ist naturlich 2.— Sg3?
mit 3.S:g3+ zu beantworten)) 3.Sg7+ Kh6 3.Se8 [4.Lg5+] K3 [6.Lg4+] Sf2 6.Sg7+ Kh6 7.Sf5+
Kh5 8.Sg3+ Kh6 9.Lg5+ Kg7 10.Sh5+ K:f8 11.Le7#

1.Lob: 27 3.Lob: 4 4.Llob: 34 )
Nils Adrian Bakke 2. Lob: 24 Jean Lochet Ferard Kakabadse Helmut Zajic

#8 (4+13) #7 (7+12)

#5 (6+10)

1. Lob: Nr. 27 von Nils Adrian Bakke

Damit das erstickte Matt 1.Dh7+ funktioniert, muss man deg8sin einen Turm verwandeln, ei-
ne hibsche, in diesem Zusammenhang hoffentlich neue RiEx gelingt unter Pendeln wie folgt:
1.Sg6+ Kh7 2.Se7+ Kh8! 3.Tf8 Td8 4.T:g8+ T:g8 5.Sg6+ Kh7 845Kh8 7.Dh7+ T:h7 8.Sg6#. Die
Konstruktion ist nachlassig: versetzt man den sLb8 nac¢ls@kodnnen Sb7 und Sg2 glatt gestrichen
werden! Ersetzt man dann Bd3 noch durch einen sS, so kannnaethe6 entfallen, aber es ist Ge-
schmackssache, ob man nicht 2 sB einem sS vorzieht. Solamgrkiktionsmangel sollten eigentlich
im Computerzeitalter nicht mehr passieren.

2. Lob: Nr. 24 von Jean Lochet

Der Autor gibt als Grundangriff 1.Tg4? Th4 2.Sc4 T.c4 3.Tg8lan. Das ist aber nicht logisch, denn
weshalb soll hier der sT erst nach c4, wenn man ihn (mit sL&3)t mach c6 zwingen kann? Daher
liegt nur ein Zweckodkonomiekontrollspiel fur die Penlaing vor. Das Plangefiige sieht so aus: 1.Tg6?
Le3!. Ein etwas grobes Auswahl-Sicherungsspiel elimirden sL durch 1.Sf1 Se2 2.Tg6 Le3 3.S:e3,
Schwarz erhalt aber als Art Dresdener Ersatzverteidig@gmndb6 (statt Le3), die durch die bekannte
Perilenkung nachtraglich unschadlich gemacht wird nig4 Th4 5.Sc4 T:c4 6.Tg6 Tc6 L:f3#. Auch
hier ein Konstruktionsfehler: Versetzt man den Lh1 nachsgZann sTal entfallen.

3. Lob: Nr. 4 von Ferard Kakabadse B A. Volkmann
Eine perfekte Aufgabe, die allerdings schon vor 80 Jahreglich gewe- Die Welt 1948
sen ware: Orlimont-Schema erzwingt eine Perilenkunggeidie Holzhau- 2.Preis

senverstellung herbeifiihrt: 1.Dc2+? T:c2!, also 1.Kb@BB@.Kb7 De7+ _Nformal-Ringturnier
(romisch) 3.Ka6 De2 (Holzhausenverstellung von Tg2t §£dB) 4.Dc2+ N Aé...,.}/ >

D:c2 5.T:a5# . Mit Orlimont-Schema gibt es schon wesentticmplexere &%% /E/% ‘%7 _
Aufgaben mit Romer und Holzhausen, siehe z. B. Diagramm & usiatz- /%@é
licher kritischer Einleitung: 1.Dh8! T:h8 (kritisch) 2.5dD:g5 (romisch) %//W “
3.Kc4 Dg8 (Holzhausen-Verstellung) 4.Tc8+ D:c8+ 5.Sc7érdd. VVukce- %%
vic, Schach-Echo 1980, 2. ehr. Erw. Ich erinnere mich abdéeare Aufga-
be, in der die romische Lenkung wie hier opferlos erzwunged. Hoffen

wir, dass kein naherer Vorganger auftaucht.




4. Lob: Nr. 34 von Helmut Zajic

1.T:d7? L/S:d7! 1.Tc7? Lb7? 2.T:d7, aber 1.— g:f6! Daher®.lg:h6 2.Tc7 Lb7 3.T:d7 Da5/Sc6
4.T:f7+/Td8+ S:f7/S:d8 5.Sd7# Gestaffelte Plane mitathien Weglenkungen. Ein modernes, aber
keineswegs neues Detalil ist der Block des Mattfelds d7 ¢eidlement), der durch 2 verschiedene
Raumungsopfer wieder aufgehoben wird.

Pfinztal, im Oktober 2006 Hans Peter Rehm

Die Ausschaltung eines Verteidigers (lII}
Von Gerhard Maleika, Gutersloh

Die folgenden Probleme zeigen eine zyklische Ausschalwamgdrei Verteidigern. Iri sind die Ver-
teidiger der Laufer h2, der Bauer d7 und der Konig c6. NatlaZ! scheitert 2.Df3 an 2.— d5 und 2.—
Kd6, 2.b8S scheitert an 2.— Kd6 und 2.— L:b8, 2.Df6 sche#arl.— Ld6 und 2.— d6. Nach 1.— Ld6
setzt 2.Df3 matt, denn 2.— d5 und 2.— Kd6 sind nicht mehr mbgNach 1.— d6 setzt 2.b8S matt, denn
2.— Kd6 und 2.— L:b8 sind nicht mehr moglich. Nach 1.— Kd&s2tDf6 matt, denn 2.— Ld6 und 2.—
d6 sind nicht mehr moglich. Die Varianten kdnnen so gastlen werden: 1.— Ld6 2.Df3 (2.— d5? 2.—
Kd6?) 1.— d6 2.b8S (2.— Kd6? 2.— L:b8?) 1.— Kd6 2.Df6 (2.— L@62d67?). Der Laufer h2 schaltet
den Bauern d7 und den Konig c6 aus, der Bauer d7 schaltet deig €6 und den Laufer h2 aus, der
Konig c6 schaltet den Laufer h2 und den Bauern d7 aus.

1 Gerhard Maleika 2 Gerhard Maleika 3 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

#2 | | (6+6)

1: 1.La7! [2.Dc5] 1.— Ld6/d6/Kd6/Ta 2.Df3/b8S/Df6/Db6 2: 1.Dd4! [2.5f2] 1.— Td2/Ld2/Kd2/
T:b2+ 2.T:e1/D:ad/S:e1/S:b2 3: 1.Dg8! [2.Ted] 1.— Td4/Ld4/Kd4/Td5 2.Dc8/T:e7/Dga/Th4D(r?
1.— Td4l)

4 Gerhard Maleika 5 Gerhard Maleika 6 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

%% @@a
// i

7
=,

#2 (11+7)

1Teil | der Artikelserie erschien in Heft 197, Oktober 2002l in Heft 205, Februar 2004.
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4: 1.Dgl! [2.Td2] 1.— Te3/Le3/Ke3/L:f4+/L:b2 2.Se6/Sb3/M14/Tf3 (1.e6? 1.— Te3d! 1.Tg5? 1.—
Sc7!) -5: Satz 1.— Kc4 2.f5 1.Df5! [2.Dd3] 1.— Ted/Le4d/Kc4/Te3/LM3B5/Sch 2.Td3/Se2/De4/f:e3/
S:f3/Dd5/D:c5 -6: 1.Kb8! [2.Sb7] 1.— Te6/Le6/K:c5 2.5f7/e8S/Se4

In den Problemeri-14ist der 3. Verteidiger der schwarze Konig. 1A7 verstellt der 1. Verteidiger
eine Bewachungslinie oder Fesselungslinie des 2. Vegesisliund der 2. Verteidiger verstellt eine
Bewachungslinie des 1. Verteidigers. Der 1. und der 2. \diger blocken inl-4 das Fluchtfeld des
schwarzen Konigs, iB-7 offnen sie eine weil3e Linie, die auf das Fluchtfeld des schen Konigs
Zielt.

7 Gerhard Maleika 8 Gerhard Maleika 9 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

_
o

Z }/ :
2 2
»

7

E&%\g/
W ///

4%%7/ .
_

7

10 Gerhard Maleika Gerhard Maleika 12 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

#2 (11+6)  #2 (10+8) #2 (11+8)

7:1.Tc8! [2.Dc5] 1.— Tc4/Lc4/Kas/Th5/a5/Tcl/Sc7 2.Sd5/[3d4/Tc6/Dc6/D:b4/D:c7 8: 1.Tc2!
[2.T:c3] 1.— Dd3/Td3/Kd3/Dc2 2.5d6/T:c6/De2/D:dMD=1.b5! [2.De5] 1.— Ld5/Sd5/Kd5/Se4 2.e8S/
Sf7/Td1/Dd4 40: 1.Sg5! [2.De4] 1.— Te6/Sf6/Ke5/Sc3+ 2.Tbh4/Se6/Dh8/b:¢3:-1.a3! [2.Db4] 1.—-
Tc5/Lc5/Ke5/T:d6 2.Sf:e5/Sg:e5/Dc7/D:b5l2: 1.S:¢7! [2.Sb5] 1.— Tc3/Sc3/Ke3 2.Td2/Sh3/Dal
(1.Sc3? 1.—c6!)

In 8-1006ffnet der 1. Verteidiger eine Fesselungslinie, sodas® deerteidiger gefesselt wird und der
2. Verteidiger offnet diese Fesselungslinie, sodass d&fefdteidiger gefesselt wird. Der 1. und der
2. Verteidiger blocken ir8 und 9 das Fluchtfeld des schwarzen Konigs,1id 6ffnen sie eine weil3e
Linie, die auf das Fluchtfeld des weil3en Konigs zieltlhoffnen sowohl der 1. Verteidiger als auch
der 2. Verteidiger eine Schachlinie. 12 und 13 6ffnet der 1. Verteidiger eine Schachlinie und der 2.
Verteidiger verstellt eine Bewachungslinie des 1. Vertgcs.

In 14 verstellt der 1. Verteidiger eine Fesselungslinie des 2teiiigers und der 2. Verteidiger offnet
eine Fesselungslinie, sodass der 1. Verteidiger gefesidit

In 15 sind die Verteidiger die Dame g4, der Turm b6 und der Turm efhNL.Da7! scheitert 2.Sfe6
an 2.— Th:e6 und 2.— Te:e6, 2.Sceb scheitert an 2.— Te:e6.41d:@6, 2.Td7 scheitert an 2.— D:d7
und 2.— Td6. Die Dame g4 schaltet den Tb6 und den Turm e5 au3ud®a b6 schaltet den Turm e5
und die Dame g4 aus, der Turm e5 scheitert die Dame g4 und dembBiaus, jeweils durc®ffnung
einer Schachlinie.
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13 Gerhard Maleika Gerhard Maleika 15 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

/ / /
/ Zl;,"

2,
%

#2 (10+8) #2 (9+7) #2 (10+7)

13: 1.De5! [2.Dc3] 1.— Td2/d2+/Kd2 2.Se2/Sd3/L:g514: 1.Se6! [2.Td2] 1.— e4/Led/Ked/L:c2+
2.c4/Sf4[Te2/T.c2 45: 1.Da7! [2.Dal] 1.— Dgl/Ta6/T:c5 2.Sfe6/Sce6/Td7

Der Anti-Rochade-Task in der Studie
Von Siegfried Hornecker, Heidenheim

In einer Gewinn- oder Remisstudie muR die Gegenseite durdgispiele:

einen thematischen ZugAnti-Rochade-Task") an der kurzen oder 1 .Josef Moravec
langen Rochade gehindert werden, um die Forderung etfizle Duvtip 1921
konnen. Der Anti-Rochade-Task verlangt eine mechanisehnkiin-
derung der Rochade durch eine ungedeckte Figur, die dabhbi a
geschlagen haben kann. Die Rochadevereitelung kann ﬂ&jtwe
oder permanent sein.

Denkbar ist auch ein schwarzeginti-Rochade-Task*. Um thema-
tisch zu sein, darf mindestens eine der schwarzen Zugatieen
nur an der Rochade scheitern.

Das Thema scheint am einfachsten mit einem Figurenopfeb&uf
darstellbar zu sein, doch sind auch andere Darstellungkanbée
Pervakov hat das Thema auf g8 gezeigt, und Costeff hat ed durgewinn (3+4)
genaues Gegenspiel scheitern lassen. Noch nicht gezergiemwu
Opfer auf f8, d8 und c8. Darstellungen mit anderen Opferéigur 2
als einem Laufer sind sehr selten. Wer wagt sich heran?

1. 1.Th3? @0-0!= 1.Lb8! (Thema)1l.— d2 (1.— T:b8 2.Th3 +-)
2.L.d6! 600 3.Tc3#

Die Rochade wird hier nur voriibergehend durch 1.Lb8 veltit)
denn 2.Ld6 laRt sie wieder zu.

2: 1.g7 Tg8 2.T:h3 Lel!3.Lb8! (Thema) (3.Th8? 600! und
Schwarz gewinnt sogar) 3.— Lc3 4.T:.c3 T:b8 5.Th3 Kd8 6.bg!
mit Gewinn.

Unthematisch ware 1.— Ld4 2.K:d4 Tg8 3.T:h®-0+ 4.Ke4d T:g7
5.Tc3#

3: 1.Lh7! g3 2.h:g3 Lh5! 3.a6! Lg@.Lg8! (Thema)(4.a7? L:h7  Gewinn (6+8)
5.a8=D+ 0-0+! und Schwarz gewinnt) 4.— Kf8 5.Lh7! L:h7 6.a7

Lf5+ 7.Kc7! Kg8 8.a8=D+ Kh7 9.D:d5 mit Gewinn.

Dies ist eine andere Idee des Tasks, die brillant von Pewdaggestellt wurde, und den Unterschied
zwischen dynamischen und statischen Merkmalen der Stetheigt. Nach 5.— Ke8 entstiinde die
gleiche statische Stellung wie nach 3.— Lg6, aber mit demadhyschen Unterschied, da? Schwarz
nicht mehr rochieren darf.

Hier wurde der Task auf g8 statt b8 gezeigt.

Leonid Katsnelson
Shakhmaty v SSSR 1980
1. Spezialpreis
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5 Siegfried Hornecker

3 Oleg Pervakov 4 Gady Costeff Michael Roxlau
Schakend Nederland 1996 7. WCCT 2004 Nr. 12665 Die Schwalbe
2. Preis 3. Platz 2005

Gewinn (7+7) Gewmn (11+6) Gewinn (10+10)
Schwarz am Zug

4: 1.Da4! T:f3 2.Da6+ D:a6 3.b:a6+ Ka8 4.Lad.— T:b1l+! (Thema)(nach 4.— Th8 kann Weil3 pro-
blemlos rochieren: 5.Sc3 T:h7 600! +-) 5.Lc1!! (5.T:b1l Tfl+ 6.K:f1 patt) 5.— Th8 6.Lb2! Thf8
7.0:00! mit Gewinn.

Hier wird der Versuch eines schwarzen Anti-Rochade-Tagkige den Weil3 aber elegant widerlegen
kann. Die Rochade wird nur voriibergehend verhindert. BeWissens bisher die einzige Studie, in
der diese spezielle Form des Task realisiert ist.

5:1.-h3 Kh1 2.T:a3 3.L:e3! T:e3.Db8+! (Thema)4.— T:b8 5.g7 Sg3+ 6.Kh2 Sfi+ 7.Kgl Kd8 8.b6
T:e6 9.9g8=D+ Kd7 10.D:b8 g3 11.Dc7+ und gewinnt.

Zum Schluf3 sei an eine Realisierung des Task vor nicht alagdr Zeit in der Schwalbe erinnert, bei
dem sich sogar die starkste Figur opfern mufd (meines Wsssiele Erstdarstellung). Vorbereitet wird
der Task durch ein Bahnungsopfer des Laufers.

AufRergewdhnliche Studien (mit/ohne Einleitung)!

Von Werner Keym, Meisenheim
Harold van der Heijden gewidmet

Das 2006 erschienene BugWege zu Schachstudien* (ISBN 3-933648-29-7; 24,80 Eut@jimnzigar-

tig. Zum einen gewahren die drei Autoren Gerd Wilhelm Hidggn Gerhard Josten und Martin Minski
nicht nur Einblicke in ihren eigenen Schaffensprozessdsonbehandeln auch besondere Themen,
wie Studientypen und Beurteilungskriterien. Zum andetmreiben 20 weitere zeitgenossische deut-
sche Studienverfasser (u. a. Wieland Bruch, Jirgen F&ek] Rinder, Michael Roxlau) Uber Entste-
hung, Ansatze, Umwege, Milhen bis zur endgiiltigen Fasgwer Werke. Die jeweiligen Beitrage
sind individuell gepragt und diese Vielfalt macht den Rz Buches aus.

B Stefan Kindermann
A Stefan Kindermann Version H. v. d. Heijden
Jan-Timman-50-JT EBUR Jan-Timman-50-JT EBUR C Werner Keym
2003 2003 Allg. Zeitung Mainz 1959
1. Preis 1. Preis Vers. Europa Rochade 2006
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So schildert GroRBmeister Stefan Kindermann spannend, m20@&L seine erste Studie entwarf, ver-
besserte, zum Jan-Timman-Jubilaumsturnier einsandte1dPreis (bei 132 Einsendungen) errang,
wahrend der Einspruchsfrist von einer Inkorrektheit lerfund diese schlief3lich untgZeitnot* besei-
tigte (A).

Seine Losungsbeschreibung wird hier ungekirzt zitiert:

»L1.Txf4! Nicht so trivial (Springergabel g6), wie es im ersten Momsatteint: Wie soll Weil3 sich ge-
gen den vorrickenden schwarzen Bauern zur Wehr sefizes2!Naturlich, was ist jetzt zu tun? Das
Opfer des Turmes gegen den e-Bauern fuhrt wegen der fanckthlechten Konigsstellung in allen
Varianten zu einem hoffnungslosen Endspiel. Zu beachteauizh in vielen Abspielen, dass das Ver-
speisen des schwarzen h-Bauern alle Pattideen zunichtet,ndacdanach der weil3e h-Bauer wieder
mobil wird. [1...Txf4? 2.Sg6+ Kh7 3.Sxf4 +3.Sf3! Dieser paradox anmutende Springerzug ist nur
in Verbindung mit der Pointe im vierten Zug verstandlichei/verkniipft verschiedene Pattmotive
mit einer interessanten und auch fir die praktische Phdikeutsamen Remisfestung. [2.Sd3? Txf4
-+] [2.Txh4+? Lh7 3.Sg6+ (a) 3.Sf3 Txf3 4.gxf3 elD 5.Kg2 Kgd§4+ Kf7 7.Txg3 Ld3 -+. Die-
ser Endspieltyp ist hoffnungslos, da es Weil3 nicht gelimgendeine Form von Festung zu errichten.
8.Kh2 (8.Lc5 Dfl+ 9.Kh2 Ke6 10.Ld4 Le2B...Le2 9.Tg4 Dd1 -+9...Df1 -+ 10.Tg2 Lxf3 11.Tf2
Dd1 12.Kg3 Kg6 13.Txf3 Dxgl+ 14.Kf4 Dd4+ 15.Kg3 Kg5 16.Kh2 £bder 9...Ke6 -+ 10.Te4+ Kf5
11.Le3 Df1 12.Tf4+ Ke5 13.Kg3)b) 3.Sd3 Kg7 4.Txh7€4.Tg4+ Kf6 5.Txg3 Lxd3 -+}...Kxh7 -+)
3...Kg7 4.Ted4 elD 5.Txel Txel 6.5f8.Sh4 Le4 7.5f3 Tal 8.5d2 Ld5 9.5f3 Kf6)..Kh6 7.Sd5 Kg5
8.5c3 Ld3 9.Sa4 Le4 -+ 10.Sc3 LA&.. Txf3[2...Ld5. Der andere plausible Gewinnversuch fihrt auf
weniger spektakulare Weise zur gerade angesprochenersfestung, auf die wir noch naher einge-
hen werden. 3.Tf8+! Kg7 4.Te8 Lx{B4...Tf2 5.Se1)5.Txe2! Txgl+ 6.Kxgl Lxe2= siehe Hauptvari-
ante] [2...e1D? 3.Txh4+ +3.Txf3! [3.Txh4+? Lh7 4.gxf3 elD 5.Kg2 Kg8 (siehe 2.Txh4+?) 6.Tg4+
Kf7 7.Txg3 Ld3 -+] 3...e1DWas jetzt? Begibt sich der weil3e Turm auf ein beliebiges,Reiid ein
schwarzer Damenzug von der wei3en Grundreihe weg das Ragbamn und Weil3 in hoffnungslo-
ser Lage belassed.Tf7!! Nimmt dem schwarzen Konig im Hinblick auf das kommendefeéapfer
auf d4 alle Fluchtfelder und bietet die nachfolgend fotc{erenn Schwarz das Patt vermeiden will)
entstehende Remisfestung an. Doch Schwarz hat seine Remsawch nicht ausgeschopdt..Db1!
Kontrolliert h7, um den Amok laufenden Turm mit der Dame agein und so das Patt aufheben zu
konnen. [4...De4 5.Ld4+! Eine ganz wichtige Pointe, deade noch gefesselte Laufer greift machtig
ins Geschehen ein und zwingt die schwarze Dame, Weil3 wied&adt zu stellen! 5...Dxd4 6. Th7+=]
[4...Dd1 5.Th7+5.Th7+! Dennoch!5...Dxh7 6.Ld4+Ein hiibsches Bild, Schwarz muss die Dame ge-
ben, wonach unsere viel zitierte Remisfestung entséehDg7 7.Lxg7+ Kxg7 8.KglDa der schwarze
Konig wegen Patt nicht nach f2 vordringen kann, bleibt @tzige Gewinnidee ein Lauferopfer auf
h3 oder g2. Mir personlich war bisher nur die analoge Resstsing ohne h-Bauern bekan8t..Kf6
9.Kf1 Ke5 10.Kgl Ke4 11.Kfl Ke3 12.Kgl Le6 13.Kfl LxhPDer einzige VersucH 4.gxh3 Kf3Nun
wirde Schwarz ohne h-Bauern leicht gewinnEmKg1l g2 16.Kh2 Kf2= Die letzte Pattposition rettet
das Unentschieden! Eine ausgezeichnete pointenreiaitbebt

Selbstkritisch erwahnt Kindermann, die Preisrichteesgvom asthetischen Standpunkt her Glber den
Schlagfall im ersten Zug nicht gluicklich®. Ich hatte aafsderste Zugpaar verzichtet und den paradoxen
nichtschlagenden Springerzug als Schlussel bevorziegiclickter ist die Einleitung, die Harold van
der Heijden gefunden haBJ: 1.Sg5![1.Sf6? g3+ 2.Khl e3 3.T:d3 e2 4.Te3 Lc4! 5.Te7 Ld3 1+}
g3+[1.—e3 2.h:g4 €2 3.T:d3 T:g1 4.5f3 Td1 5.Te324Kh1 e3 3.T:d3 e2 4.Sf3 T:faund weiter wie

in A nach dem 3. Zug. In dieser Einleitung raumt Weil3 die tagschen Felder h7 und d4 fur T und
L, wahrend Schwarz durch Bg4-g3+ die Remisfestung voltemdie er spater vergebens bekampft.

In vielen Studien stellt sich die Frage nach Einleitunggzil Hierzu auRert sich Martin Minski (S. 54/
55): ,Um die Einleitung zu verlangern, benotigt man mehr Stditier gibt es unter den Komponisten
recht unterschiedliche Herangehensweisen. Im Extreindddisst es defPurist’ bei der rekonstruier-
ten Grundposition ... und lehnt eine Figurenvermehrungtsab, um die Naturlichkeit und hochste
Okonomie der Stellung zu bewahren. Gelegentlich kommt damn Preisrichter der dezeni#lin-
weis", dass hier doch eine Einleitung angebracht ware.rdeeen Extremfall wird mit einem recht
hohen Materialaufwand sehr tief vorgebaut, um die geplBoiate maximal zu verschleiern und das
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schwarze Gegenspiel zu erhdhen. Der Nachteil bei diesgeXensweise ist sicher, dass dadurch mit-
unter unschone Nebenvarianten entstehen, die die Quadit"Studie mindern kdnnen.”

Die meisten Komponisten von Mattproblemen sjRuristen* und wirden aus einem Dreiziiger kei-
nen Funfziiger machen, um die Pointe zu verschleiern ade3chwierigkeit zu erhdhen. Fur mich ist
der kritische Punkt dann erreicht, wenn EinleitungsziigereStudie thematisch nichts mit der Poin-
te zu tun haben oder wenn der Gewinn bzw. das Remis in einefaanden Nebenvariante, die oft
nicht eindeutig ist, mehr Ziige erfordert als in der vom Auyiostulierten Hauptvariante. Auch ist es
fur den Loser oder Nachspielenden frustrierend, wenrAdigaben zu den Einleitungsziigen entwe-
der viel Raum beanspruchen oder wegen Platzmangel dparid ohne Hilfe eines PC-Programms
kaum nachvollziehbar sind. Im Gibrigen halte ich es furdwddich, wenn Richter heutzutage Studien
bis zu sechs Steinen ablehnen, weil diese inzwischen adliysaert sind. Wirden die unsterblichen
Viersteiner von Saavedra und Réti bei heutigen Turnietern euriickgewiesen?

Ein Uiberzeugendes Beispiel gegen Einleitungszige ésbéiihmte Studie der Brider Sarychev mit
dem Réti-Manover%chachmatny Listok928, Kd7 Bc7 — Kf3 Lh7 Bb7, Remis; 1.Kc8!), denn die
Nachwelt kennt diesen Klassiker nur ohne seine urspréimglEinleitung. — Ein Beispiel fur einen
nachtraglich erganzten Einleitungszug zéigtDie Urfassung (Kf4 Bf7 - Kf1 Lg8 Se8 Bh2) erschien
1959, eine Verbesserung (+sBh6) 46 Jahre spater (S. 3148 die Endfassung C (+wBe7, Se&)
2006. Losung: 1.f8=D? h1=D 2.D:f6/e8=D Dh5!/Dh2+!= 1g8=D? S:g8 2.e8=D h1=D 3.Db5+ Kg1!
4.Dc5+ Kh2 5.Dh5+ Kgl 6.Dd1+ Kh2 (Remispendel des sK!88=D! S:e§(1.— h1=D 2.Db5+ Kgl
3.Dbl+ Kh2 4.D:h1+ K:h1 5.f8=D +- oder 1.— L:f7 2.Db5+ +-, z. B— Kgl 3.Db6+ Kg2 4.D:f6
h1=D 5.Db2+ Kh3 6.Dc3+ Kg2 ... 9.De2+ Kgl 10.Kg3! Echo zur Hivariante)2.f8=D!! (2.f7:e8=D
h1=D 3.Db5+ Kgl! 4.Dc5+ Kh2= oder 2.f7:g8=D h1=D 3.Dc4+ Kglieweils Remispendel®.—
h1=D 3.Ke3+!Das ist die Pointe, denn jetzt scheitert 3.— Kgl an 4.CF2#Kg2 4.Df3+!(4.D:g8+7?
Kh3 5.De6+ Kh2 6.D:h6+ Kgl! 7.Dg5+ Dg24).— Kh2 5.Df4+!(5.Dh5+? Kg1!=)Kh3 6.D:h6+ Kg2
7.Dg5/6+ Kh3 8. Dh5+ Kg2 9.Dg4+ Kh2 10.Kf2! +Die neue Einleitung 1.e8=D S:e8, die Martin
Minski vorgeschlagen hat, hat mich, obwohl Purist, Ubegzedenn die einzelnen Varianten verlaufen
klar und Uberschaubar und passen gut zum thematischerntGaR& ist ein kluger,Esel Buridan®
und verschmaht die Heubiindel Se8 einmal und Lg8 dreimal.

E Knud Hannemann
D Gerd Rinder nach V. Neidze
Szachy 1987 Stella polaris 1968 F Gerd Rinder
Lob Spez. Ehr. Erw. Urdruck

Remis (4+5) Remis (3+5) Remis (3+4)

Die StudieD (S. 241/242) illustriert, wie eine gute Einleitung die Reindie Allumwandlung (AUW)
durch Schwarz, vorbereiten kann, und zwar hier als logssieplanmanodver, dessen einziger Zweck
die Lenkung des sK nach e2 ist, wie das Probespiel 1.T:b3*T12K:c2 al=D! -+ beweistl.Se3+
Ke2 2.T:b3 Tcl 3.Sc2 T.c2+ 4.K:c2 al=D Patbder nach4.— al=T 5.Kb2oder4.— al=L Kbl
oder4.— al=S+ 5.Kc3 S:b3 6.Kb4 RemidNieso D nur ein Lob erhielt, ist Gerhard Josten (und mir)
unverstandlich. Ein weiteres Beispiel fur eine Einlagum Sinne der,neudeutschen Schule” zeigt
Gerd Rinders 1. Preifie Schwalbel990 (S. 161).

Auf der Suche nach AUW-Studien mit moglichst wenig Steisgel? ich auf Knud Hannemanns Acht-
steinerE. Die Hauptvariante fuhrt hier zu Glberraschenden Zuggstlungenl.Td1+ Sf1+ 2. T:f1+
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g2:f1=L! (2.— g2:f1=D 3.Th2+ Kgl 4.Thl+; 2.— g2:f1=T 3.Th2+ Kgl 4. Fg2.— g2:f1=S+ 3.K:f4)
3.Th2+! (3.Tb2? Kgl! Zugzwang -+Kgl 4.Tb2 (Zugzwang)Sd3/Sd5/Tc4/Td4/Ted 5.Tg2+ Khl
5.Th2+ Kgl 6.Tg2+ L:g2 Patt — Auf zwei Sechssteiner machte mich Harold van der Heijdem
ich fir seine Unterstitzung sehr dankbar bin, aufmerk$aim Studie von Tadeusz Czarneckzachy
1955, ehr. Erw.; Kf4 Tg3 — Kh4 Lgl Bh2 Bh6, Remis) hat in ihremuptvariante leider einen Dual:
1.Tg4+ Kh5 2.Kg3 h1=S+ (2.— h1=D/T/L 3.Tg5+/Kg2/Th4+ =) gKoder Kf3 Remis. Die Studie von
Hans Erdenbrechebfe Welt1980, Kh8 Th6 Lh7 — Kf8 Bg2 Bg3, Remis) ist dualfrei: 1.Th1yP=L
(1.— g2:h1=D/T Patt, 1.— g2:h1=S 2.Le4d) 2.Le4 L:e4 Pattodbduhrt die Umwandlung in D oder
T unterschiedslos zur selben Endstellung. Das ist meingshins keingechte” AUW. Andernfalls
ginge es leicht im Funfsteiner, z. B.in meiner Gewinn-8u€f7 Tg8 Lh2 — Ka7 Bf2 mit der Losung
1.Lg12:g1=D/T/L/S 2.T:g1 +-. Auch André Chéron (LehnrdiHandbuch der Endspiele, 1969, Bd. 3,
S. 274) urteilt so; Damit man von verschiedenen Umwandlungen durch einen sebw®auern reden
darf, muf3 Weil3 jede schwarze Umwandlung in verschiedenéeé/Meantworten.”

SchlieBlich entdeckte ich, dass eine einwandfreie AUWidur dadurch entsteht, dass man in der
Studie D die (gute) Einleitung einfach weglasst und digedihig dann variiert: Kc1 Th3 Ba3 — Ke2
La4 Ba2 Bc2, Remis; Losung: 1.K:c2 und weiter wie im 4. Zug @ Darauf machte ich den Autor
Gerd Rinder aufmerksam und bald prasentierte er mir dggr@ie MiniaturF. Hier funktioniert alles
optimal: 1.T:e2! (Selbstfesselung des T und Freigabe des B23).Kd3(Beibehaltung der Fesselung)
c1=S+(2.— c1=D/T/L 3.Patt/Kd2/Kc2 =3.Ke3! (3.Kd2? S:e2 4.Kel Sg3 -§:e2/L:e2 4.Kf2/Kd2
Remis. F durfte die Erst- und Letztform einer einwandfreien AWiAiatur sein! Selbstverstandlich
geht es mit nur sechs Steinen ohne das erste Zugpaar, dddit dgr pointierte Einleitungszug die
Quialitat von F.

Last, but not least will ich den 24. Autor des Buches nennessehn origineller Aufsatz (S. 116-
121) ganz ohne Diagramm auskommt: Hans Gruber, seit kurztnwabe-Vorsitzender. Ihybewegt

die Frage, was einen Studien-Preisrichter auszeichndche&/é&ompetenzen soll er aufweisen? Wie
kann man jemanden auf dem Weg zum Erwerb dieser Kompetemterstiitzen?‘ Dabei charakteri-
siert er zunachst die Kompetenz eines starken Partiespielarauf die eines starken Problemschach-
Komponisten, um schlie3lich zur Uberraschenden Erkénmim gelangen; Es ist schon, beides zu
besitzen, aber nicht notwendig fur die kompetente Bdtignag mit und Beurteilung von Studien.”
Wenn Sie erfahren wollen, was notwendig ist, misste ictvedér den vorliegenden Artikel unziem-
lich verlangern, was ich nicht will, oder, was ich gern wilinen einen guten Tipp geben: Besorgen
Sie sich dieses einzigartige Buch!

Anticirce-Proca-Verteidigungsriickziger mit der Anschiussforderung
Selbstmatt in 1 Zug und Reflexmatt in 1 Zug

Von Klaus Wenda, Wien

Eine der spannendsten Arten von Retroaufgaben ist deritgueagsriickziiger, der sich in Anlehnung
an die BegriffsbestimmungerKleine Einfihrung ins Marchenschach® in Ebert/ Grubeuhinann
»1000 \ater...! wie folgt definieren lasst;, Wei3 und Schwarz nehmen im Wechsel (legaigjeZ
zurick. Nach Rcknahme seines letzten Zuges macht Weil3 einenasMseug, mit dem er die An-
schlussforderung diflen muss. Schwarz nimmtige so zuick, dass Weil3 die Anschlussforderung
nach Moglichkeit nicht erifillen kann; hat Schwarz dabei verschiedene Zoginhkeiten, kommt es zu
Varianten im Retrospiél.Nach der Entschlagregelung differenziert man den Typ &(de ziehende
Partei entscheidet, ob Giberhaupt und wenn ja, welchen 8teRahmen der legalen Mdglichkeiten
entschlagen wird) und den Typ Hoeg (die gegnerische Paiftejeweils die vorgenannte Entschei-
dung). Die Entstehungszeit beider Typen fallt in die 192Idre, in der Folge wird nur der nach dem
Rumanen Zeno Proca benannte Typ behandelt.

Das attraktive Element des Verteidigungsruckzigeigt iie seinem Kampfcharakter. Am haufigsten
ist die Anschlussforderung #1 (vor x Ziigen) anzutreffeai der selteneren Anschlussforderung s#1
will der Weil3e eine Stellung herbeifiihren, in der er nacltiiahme der geforderten Ziigezahl sein
eigenes Matt in einem Zug erzwingen kann. Schwarz will diegel mit allen Mitteln verhindern,
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zu welchen auch als interessantes Spezifikum die sogendomt@rtsverteidigung zahlt. Eine solche
liegt vor, wenn Schwarz mit Unterbrechung des RetrospigsAaischlussforderung selbst erfiillen
kann. Ergibt sich somit bei der Anschlussforderung s#1 me@ifRen und schwarzen Riickziigen eine
Position, in derSchwarzdas Vorwartsziel erreichen kann (namlich das eigenesBabut in 1 zu er-
zwingen), dann ist der wei3e Angriff erfolgreich abgeweklveild muss daher das Entstehen solcher
Stellungen vermeiden. Frither war es strittig, ob die Mibgeit der Vorwartsverteidigung zur Stan-
dardabwehr gehort und, wenn sie nicht gewollt sein saliteer dem Diagramm gesondert mit dem
Zusatz,ohne VV* auszuschlielen ware. Die fur den Tyoeg" und,Proca“ unterschiedliche histori-
sche Ausgangssituation und Entwicklung wird von Dittmaber(Blick zuiick, S. 152 ff.ausfuhrlich
beleuchtet und wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeihgpn. Heute ist jedenfalls als gesicherte
Konvention anzunehmen, dass die Vorwartsverteidiguofgrs sie nicht ausdriicklich ausgeschlossen
wird, bei Anschlussforderungen jeder Art als zulassigedeidigungsmittel in Betracht zu ziehen ist.

Die Verbindung des Proca-Retraktors mit der Marchenlmpdig Anticirce, fir deren Verbreitung ich
vor nahezu 6 Jahren die Weichen stellte (Wyknda, Beckmesser vs. Stolzing in feenschach Nr. 144/
2001, S. 275 ff, brachte entscheidend neue Konstruktions- und Themagldigen fur den Verteidi-
gungsriuckzuger und fuhrte zur Renaissance dieser grdtumg. Dies ist vor allem dem Wirken von
Wolfgang Dittmann zu verdanken, der in den letzten 5 Jahred 150 Aufgaben dieses Typs veroffent-
licht hat. Wer sich naher zum Themenkreis informieren,w#li auf Dittmanns Aufsatd.dsungsstra-
tegien im VRZ mit Anticirce-Bedingungn Die Schwalbe 2003, S. 277 ffind auf das in der Edition

» feenschach-phenixim Jahr 2006 erschienene retroanalytische Standardwedeliien Autors Der
Blick zurick’, S.375 ff.verwiesen. Der Gedankenaustausch mit Dittmann war nichfimuneine ei-
gene Produktion in diesem Genre (bisher rund 100 Aufgaligdgflich, sondern regte indirekt auch
eine Reihe anderer Autoren in Deutschland, Engl&@sierreich und Rumanien zu eigenen Komposi-
tionen an. Wer die internationalen Retroturniere der Ja882-2006 Revue passieren lasst, wird unter
den Preistragern neben den dominierenden Beweispantisieigendem Male Anticirce-Retraktoren
vorfinden.

Das reizvolle Element der Vorwartsverteidigung erhielawtbauend auf einigen Pionierproblemen
Dittmanns — durch die Kombination mit Anticirce neue Frisaind Strahlkraft. Als glanzendes Bei-
spiel sei W. Dittmann #1 vor 4 Z VRZ Anticirce Prodaie Schwalbe 2004, 1. Preengefihrt, in der
schwarze VV durch 2 gestaffelte Vorplane ausgeschaltetieve Ich habe mich mit dem Thema in
einem AufsatdWenda, The Problemist 2006, S. 468, Defensive retractibhsfovward defencepaher
beschaftigt und habe hierbei auch die bis dahin bei deri#nssforderung s#1 noch nicht dargestellte
Vorwartsverteidigung als logisch untermauertes Haeptih eines VRZ gezeigt (siehe Diagramn

Klaus Wenda B _ I_(Iaus Wenda C . Klaus Wenda
The Problemlst 2006 Original Original

sy n
/////
%z///
A ////

-y @ y

>

i) 3
X
3

s#1 vor 4 Zigen (6+11) r#1 vor 3 Zugen (4+9) r#1 vor 5 Zugen (8+8)
Proca-VRZ Proca-VRZ Proca-VRZ
Anticirce Anticirce Anticirce

Der Hauptplan 1.Dh6-f8? c2-c1=L+ 2.Kb1-b2 c3-c2+ 3.e7iedor 1.D:d2(Dd1)+ K:d1(Ke8)# schei-
tert an einer Vorwartsverteidigung: nach dem Riickzug2-€1=L+ spielt Schwarz vorwarts 1.c1=D+
und erzwingt die Antwort 1.— T:c1(Tal)#. Der Vorplan 1.bB-8b7-d6+ eroffnet der wD das bessere
Angriffsfeld d6: 2.Dd6-f8! c2-c1=L+ und der Hauptplan getich durch, weil Weil3 gegen den Versuch
der VV ... 1.c1=D+? Dd8!! Uiber eine wirksame Antwort vegfil
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Der Versuch mit anderen Schemata fuihrte zur Erkenntngs di@ Anschlussforderung s#1, vor allem
dann, wenn im Rahmen der VV ein schwarzes s#1 mdoglich sdirhdofig statische und Uberladene
Stellungen mit sich bringt. Ich stellte mir daher die Fragie die nhach meinem Literaturstudium bis-
her im VRZ noch nicht verwendete AnschlussforderyRgflexmatt in 1 Zug* hier Abhilfe schaffen
konnte. Zur Rekapitulation: auch im Reflexmatt verfolgtiBvanalog zum Selbstmatt das Ziel, den
Schwarzen zur Mattsetzung des wK zu notigen, doch gilt iddileeZusatzbedingung, dabgidePar-
teien einzigige, legal mogliche Matts geben missere &ifche Anschlussforderung beschrankt sich
daher nicht auf das (in der Regel einziigige) Vorwartéspandern hat als zusatzliche Marchenbedin-
gung Auswirkungen auf das gesamte Riickspiel, welchesRaffexmattregeln — unter Wahrnehmung
der Mattsetzungspflicht — abzuwickeln ist. Trotz anschadieeAhnlichkeit mit der Vorwartsverteidi-
gung entstehen hier vollig anders geartete Konstellatiamd Strategien. Einen Teilaspekt davon soll
einrelativ einfaches Beispiel demonstrieren (siehe @QaigbiagramnB): Weil} verfolgt den Basisplan
1.Tf8-h8? Kh8-g7+ 2.f7-f8=T+ vor 1.f.e8=L(Lf1) Sf3# (na®lock auf f1 ist dieses einziigige Matt
moglich geworden). Dieser Plan erweist sich aber nach Re#igregeln als illegal. In der Stellung mit
wBf7, skh8 hatte Weil3 namlich mit f8=D! matt setzen misshe Zugfolge f8=T+ Kg7 ware (aus der
Perspektive des Vorwartsspiels gesehen) regelwidriglismBiagrammposition hatte gar nicht erreicht
werden konnen. Denn schon die Ricknahme 2.f7-f8=T+ wauléssig, Weil3 hatte z. B. 2.Tf7-f8+
zuricknehmen mussen, um das schwarze Selbstschach etlezihg der eigenen Reflexmattpflicht
aufzuheben. Der regelkonforme Spielverlauf der Losuhgirsanderer: 1.Se6-d8! Sd8-b7+ 2.Tf8-h8
Kh8-g7+ 3.f7-f8=T+! Was hat sich hier im Vergleich zum (gigen) Probespiel geandert? Die schadli-
che Alternative vor 1.f8=D# ist nicht mehr gegeben, weil\Batz mit... S:e6(Sg8)! dazwischen tre-
ten konnte, sodass das geplante Vorwartsspiel vor £f@81) Sf3# durchgreift. Ein untauglicher
Fehlversuch ware ubrigens 1.Sc6-d8? Sd8-b7+, denn invartsspiel ware vor 1.f.e8=L(Lf1) Sf3+?
wegen 2.Sb8!! kein Matt und konnte daher gar nicht erzwangerden.

Eine tiefer gehende Analyse zeigte mir, dass bei langgyeia Rickspielen der weif3e Mattsetzungs-
zwang (dem es auszuweichen gilt) nicht erst im letzten Riigkor dem Vorwartsspiel, sondern schon
in einem frilheren Zeitpunkt des Ruckspiels eingebauterekann, was vermutlich die Schwierigkeit
fur den Loser erhoht. Das Original Diagram®nist ein Beispiel dafur. Solche Rickspiele unter dem
Postulat des Reflexmatts beschreiten absolutes Neularwth die beiden (grundsatzlich wertvollen)
Retro-Prifprogramme von T. Kolkmeyer und G. Wilts bieteer imangels Programmierung auf das
Vorwartsziel r#1, die auch spezielle Implementierung@mndas Retrospiel erfordern wirde, keine Un-
terstutzung. Das Bestehen von Inkorrektheiten ist somittrauszuschliel3en. Ich lade daher ambitio-
nierte Schwalbe-Loser ein, sich an der Losung des Prabl2iemC und dem Auffinden allfalliger cooks
zu versuchen. Erganzende Kommentare sind hochst willkem Als zusatzlicher Anreiz werden unter
den besten Losern zwei Problembiicher aus der F. Chlubitentverlost werden. Eine ausfuhrliche
Losungsbesprechung unter Vorstellung der Gewinner fitdgin zu gegebener Zeit in der Schwalbe.
Noch ein Tipp, damit sich der geneigte Leser auf das wesbetkonzentrieren kann: Geplant ist ein
Matt des wK auf der ersten Reihe durch den sTfl, dem jedocteiaroch jede Menge Hindernisse
entgegen stehen.

Einsendungen bitte ich, binnen 6 Wochen nach Erscheineseslieleftes an mich per Post (Rasu-
mofskygasse 28 1030 Widgdsterreich) oder per email (klaus.wenda@chello.at ) Aueit

Wien, im Marz 2007 Klaus Wenda

Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-magoris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2007 = Henk Prins

»Ein Zyklus der Verteidigungseffekte lautet der Name eiAetkels von Gerhard Maleika aus dem
Problem-Forum vom Marz 2006. Vielleicht reicht das schsHinweis fur die Loser, die keinen
Zugang zu dieser Quelle haben, um dem Inhalt seiner heuigégabe auf die Schliche zu kom-
men. Buchstaben sind hilfreich. Ebenso in den BeitragenFaankreich, Israel und Italien, die u. a.
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je zweimal das Barnes- und Hannelius-Thema zeigen. Ansomst Angebot sind schwarze Linien-
kombinationen, fortgesetzter Angriff in Zagorujko-Austgtung, Drohwechsel und -Riickkehr sowie
noch zwei Aufgaben eher klassischen Zuschnitts. Viel iéggn beim Losen!

Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstr. 1349074 Osnabrick, Tel. 0541 5068377,
e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Preisrichter 2007/08 =N. N.

Zu den beiden Aufgaben gibt es nicht viel zu sagen, vielteicin, dass LM fur sein Opus vier themati-
sche Verfuhrungen angibt, bei der russischen Gemeirtselbéit sind Probespiele zu beriicksichtigen.
Viel Spal3 beim Losen!

13289  Abdelaziz Onkoud 13290  Dr.Rainer Paslack 13291 Herbert Ahues
F—Stains Bielefeld Bremen

%% »

U
Z 4

/%/?/

_
Y w4y
%;%%

mAE

13293
13292 Marco Guida Dr. Karl-Heinz Siehndel 13294 Gerhard Maleika
I-Rom Berlin Gutersloh

» » _ » _ ”
A,/ %,/ %./ %-/ &7
y,_,/ » 4 @ 2/‘

#2 v (10+7)  #2 (8+10)  #2 (10+9)

13295 Zivko Janevski 13296 Max Schatz 13297 Aaron Hirschenson
MK-Gevgelija Amberg IL—Meitar

#2 vwv (11+9) #2 (10+11) #2 * vwv (12+9)
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Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2006/2007 = Klaus Wenda.

Leider kein Aprilscherz: die Quellen guter Urdruckangebsind fast wieder versiegt, so dal} ich dies-
mal wieder nur ein Trio servieren kann. Bei FE steht der wTin8 muf? man den retten oder kann
man den opfern? Zu dem darauffolgenden Viersteiner, zu dstaumlicherweise kein Vorganger ge-
funden wurde, sollte man sich bezuglich des verwirkliohifdemas einige Gedanken machen. Auf
diesbezigliche Beitrage der Kommentatoren freuen sihSéchbearbeiter und sicherlich auch die
beiden Autoren KPZ und MS. Das abschlieRende Stiick von 6l sien Loser vor die Frage, mit
welchem wB man tUiber welches Feld schlie3lich zum Erfolg ikdm

_ 13299 Eugene Fomitschew
13298  Leonid Makaronez Alexander Sygurow 13300 Franz Ebner
IL-Haifa RUS—Shatki A-Wien

(10+9) (12+11)
13301 Klaus-Peter Zuncke
Michael Schlosser 13302 Ulrich Auhagen 13303 Arpad Rusz
D-Erfurt/Chemnitz D-Dusseldorf RO-Covasha

#11 (4+8)

13304 Peter Krug 13305 Frank Richter 13306 Michael Barth
Salzburg Trinwillershagen Oelsnitz

SH2 (8+ 10)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

In der Remisstudie erreicht Weil3 nach wechselvollem Gémaheine elementare Remisstellung (so-
zusagen aus dem Lehrbuch). Die Losung zur Gewinnstudigcist gerade lang, aber nichtdestotrotz
ein echtes Schachratsel! Schwarz verfiigt Giber erstdnenVerteidigungsressourcen, auf die Weil3 ge-
nau reagieren muf3.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2420 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2007 = Uri AvneA: kilrzerziigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Bei FR sollte man Verfuhrungen registrieren, wahrend @sMB und EIl konservativer zugeht. Fei-
nes Geback kommt aus Linz, und bei unserer Gemeinschigftdmuist das Ratsel zu losen, wie hier
Uberhaupt das Mattnetz zu basteln sei. Bei TL ware manediciam Ziel, wenn der wL nach a5 ziehen
konnte. . .

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2007: Michal Dragoun

Mir scheinen fast keine Hinweise notwendig zu sein fur eieslfsmatt-Serie; die Dreiziiger sind
vielleicht am schwierigsten zu losen. Bitte beachten 8&ss bei C.Jones’ Stick fur b) sSd6é und
sLf5 die Platze tauschen. — Diesmal kann ich keine neuearhiter begrii3en. Dafir haben wir eine
Widmungsaufgabe im Angebot — auch meine herzlichen Gliiclsahe gehen nach Stamford! — Viel
Freude mit den Problemen!

13309 Manfred Seidel
13307 Eugeniusz lwanow 13308 Camillo Gamnitzer Aleksandr Tschistjakow
PL—Czestochowa A—Linz Moers/LV—Liefija

S#3 (11+5) S#5 (7+13) S#9 (12+7)

13310 Torsten Linf3 13311 Horst Bittger 13312 Zdravko Maslar
Dresden Zwonitz Andernach

h#2 2.1;1.1 (4+3)  h#2 2111 (6+6)
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2007: Hemmo Axt

Mit Neal Turner begru3e ich wieder herzlich einen neueraNbititer, der — zumindest unter meiner Re-
gie — hier erstmals vertreten ist. Dass seine Aufgabe (Aghtdie Grashipfer sind koniglich!) logisch
daherkommt, freut mich besonders. Karol Mlynka hat wiedsfrih die Marchenkiste gegriffen. Bei
seiner Aufgabe ist zu beachten, dass die Uibliche DefinitimmAndernachschach (schlagende Steine
wechseln die Farbe) bei neutralen Steinen zu ungenau ishdllehabe ich die Definition (Xlei-
nes Marchenlexikoh so angepasst, dass sie auch bei neutralen Steinen zu Réisgrerstandnissen
fuhren sollte. Bernd Grafrath zeigt den dritten Teil seiililfszwingmatt-Trilogie, mehr dazu in der
Losungsbesprechung. Zum Schluss der Vorbemerkung dagerizlichen Dank fur die Widmung und
winsche alle Lesern wieder viel Freude beim Losen und Kentiaren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Amazorn&mbination aus D + S. —Andernachschachein schla-
gender Stein (aul3er K) nimmt als Teil des Zuges die Farbe dadagpfers (weil3, schwarz, neutral)
an. —BeamtenschaclEin Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beohaaigkraft), solan-
ge er nicht von einem Stein der gegnerischen Partei beaagintd. — Circe: Ein geschlagener Stein
(auRer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeborereivbei Bauern die Linie, bei Offizieren
(auler D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsstdnmt. Marchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist dasdéfigeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein. Wiedergeborene Tiurme haben ernededhszu rochieren. —€irce Parrain: Ge-
schlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfilhrunguietea Schlag folgenden Zuges auf demje-
nigen Feld wiedergeboren, das sich ergibt, wenn man denektgvdieses Zuges an das Schlagfeld
legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt oder aulRerhalBiddtes, verschwindet der geschlagene Stein
endglltig. Bei en-passant-Schlagen gilt als SchlaglakliFeld, auf dem der schlagende Stein landet.

13313
Ricardo de Mattos Vieira 13314 Nikolai Tschebanow 13315 Jewgeni Fomitschow
BR Rio de Janeiro MD-Basarabeasca RUS-Shatki

hi#2 2.1:1.1 (5+9)  h#2 3.1:1.1 (8+8)  h#3 2.1:1.1:1.1  (3+8)
13318 Achim Sclibneberg
Einbeck
13316  Christopher Jones 13317  Abdelaziz Onkoud C.J. Feather zum

GB Bristol F— Stalns 60. Geburtstag gewidmet

o o
//W /// -

h#3 b)Qd6<—>$.f5 (7+11) hi#3 b)Aga-f5 (7+13)  h#4 b)Ad4—f5  (5+7)
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Circe Parrain (Forts.): Bauern, die auf der eigenen Grundreihe wiedergeboren wekimnen von
dort aus einen Einfachschritt machen; bei WiedergeburdautUmwandlungsreihe wandeln sie um,
wobei die Partei des Bauern Uber die Art der Umwandlungcbeiget. Bei @ wird nicht wiederge-
boren (aufhebende Wirkung), beD® ist die Wiedergeburt ein Feld rechts vom Schlagfeld nobgli
— DoppelBngstiiger: Die Langstziger-Bedingung gilt fir Schwarz und Weil3.Erkodnig: Kom-
bination aus Wesir und Fers, bzw. zieht wie Konig, besibdrakeine koniglichen Eigenschaften. —
Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Giber einen beliebigen Stein (Bagk) landet auf dem unmittelbar
dahinter liegenden Feld. Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weilRem Anfangszug,
danach muss ein s#1 moglich sein.

13319 Hartmut Brozus 13320  Mirko Degenkolbe 13321  Reinhardt Fiebig
Berlin Meerane Hohndorf

h#s 2.1:1... (2+7)  h#6 0.1:1... (2+5) h#7 2.1:1... (2+7)

13322 Martin Walter 13323 Vito Rallo 13324 Karol Mlynka
A-Wien I-Trapani SK—Bratislava

#2 v (9+10) h#2 (2+2) h#2 3.1;1.1 (1+3+2)
Patrouilleschach Sentinelles Andernachschach, Circe
2.1:11 Parrain
F = Amazone & = Skorpion
13325 Temur Tschchetiani 13326 Silvio Baier ~ 13327  Bernd Horstmann
GEO—WatschnadS|an| Dresden Limburg

h#2 2 1;1.1 (7+9) S#3 (2+2) h#4 (2+2)
M = Grashupfer Langstzuger Beamtenschach
b) Imitator g6— e5 b) €o b7 — 7

¢) Imitator g6— 6
d) Imitator g6— h4
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Imitator: Kann allein nicht ziehen, bewegt sich aber gleichzeitigemsdlben Zuglange und -richtung
wie jeder ziehende Stein. Ziige, bei denen der Imitator det Berlassen oder auf, bzw. hinter einem
besetzten Feld landen wirde, sind nicht erlaubtkéKo (Kolner Kontaktschach)Nach dem Zug
muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfeldes besetrt-sekoniglicher Stein XZieht und wirkt
wie ein normaler Stein X, muss aber auch konigliche Funigiowie Schach, illegales Selbstschach,
Matt und Patt beachten. Ein koniglicher Stein darf Uiben&egner beobachtete Felder hinwegziehen.
Wandelt ein koniglicher Bauer um, wird die Umwandlungsfiganiglich.

13328 Bernd Grfrath 13329 Guy Sobrecases 13330 Neal Turner
Muhlheim/Ruhr F Paris FIN—Helsinki

/
/A/A/m/
4@‘”/ /
(2+15)
Ultraschachzwang, Circe

M = koniglicher

Grashupfer
13331 Vaclav KotéSovec 13332 ]
CZ-Prag Radovan M. TomaSevic 13333 Tibor Ersek
Arnold Beine gewidmet SRB-Zajéar H-Budapest

h#31 0.2:1.1;1.1  (2+3) - ser.-s#23

Doppellangstziger, KoKo, i Circe
Platzwechselcirce
i = Grashiipfer 13336 Valery Liksovets
RUS-Brest
13334 Alexander Jarosch 13335 Alexander Jarosch Werner Keym zum
RUS-Primorskij Kraj RUS—Primorskij Kraj 65. Geburtstag gewidmet

Erganze einen Stein (8+8) Was geschah mit  (12+10) #2 a) Diagramm  (15+7)
und l8se die Stellung auf! wBh2? b) ohne wLb2, AP
c) ferner mit sBe#c7, AP
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Langstriger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geomeléasgsten ausfihren. Hat
er mehrere gleichlange langste Zige, kann er wahlengidi@e (bzw. kleine) Rochade hat die Lange
5 (bzw. 4). —Patrouilleschach:Ein Stein hat keine Schlag- und Schachkraft (wohl aber Zugt u
Beobachtungskraft), solange er nicht von einem Stein dgmein Partei beobachtet wird. Platz-
wechselcirceEin geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlageSdeins wiedergeboren.
Bauern, die auf der gegnerischen, bzw. eigenen Grundreibdevgeboren werden, wandeln gleich-
zeitig um, bzw. kdnnen nicht ziehen. SentinellesWenn eine Figur (kein B) ein Feld auf der 2. bis
7. Reihe verlasst, hinterlasst sie auf dem StartfeldreBder eigenen Farbe, solange die Maximalzahl
von 8 Bauern pro Partei nicht Uberschritten wird.UtraschachzwangSchwarz muss in jedem Zug
bis zur Erfullung der Forderung schachbieten (konnen)Skerpion:Kombination aus Erlkonig und
Grashupfer.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Glnter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2007: N. N.; Preisrichter Schachmatigsonstiges 2007-2009: N. N.

Die Einsendungen zur Retrospalte haben wieder Normaigaaicht, so dass ich wieder eine grol3e-
re, internationale und bunt gemischte Serie prasentikagm. Zum Eingewdhnen empfehle ich die
Beweispartie aus Island und die Keymschen Verhaltnisseob)ginellste Beitrag ist sicher das das AP-
Problem. Subtil wie Uiblich der AC-Proca: Die Aufgabe derDbppeldeckung von el muss irgendwie
erzwungen werden; zur Vorbereitung des Hauptplangdisspendeln” angesagt. Wenn Fragen zu den
Begriffen und Sonderbedingungen sind: Email + etwas Gedulel Spal}!

13337 Bernd Schwarzkopf 13338 Eplfur 0. Eyjolfsson 13339 Satoshi Hashimoto
Dusseldorf IS-Rejkavik J-Tokio

ANMiso o A
25y
» /// _
& 5 Am
A papar | Cm
Eoleong _

Erganze 2KK + 19 SS(1+0) Beweispartie in 6,5 (13+13) Beweispartie in (12+15)

zu einem lllegal Cluster Zigen, 2 Losungen 19,0 Zugen
13340 Peer Olin 13341 Wolfgang Dittmann 13342 Henryk Grudzinski
SF'ESPOO Berlin PL-Jlenia Gora

Bewelspartle in (11+14) #1vor 11 Zugen (12+11) Bewelspartle |n (16+16)

25,5 Zigen Verteidigungsriickziiger Typ 15,0 Zugen
Proca Circe Parrain
Anticirce

13343 Werner Keym Meisenheim In einer legalen Stellung mit drei Steinen betragt das &énis
der Zahlen der Zugmoglichkeiten dieser Steine 1:2:3. Nawebm weil3en und einem schwarzen Zug
andern sich die drei Zahlen und ihr Verhaltnis betragitj2:1:3 Neufassung Die Schwalbe 1987
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L dsungen aus Heft 221, Oktober 2006

Zweizuger Nr. 13135-13141Bearbeiter: Hubert Gockel)

13135(P. Heyl). 1.Sf1? (2.D:f6) 1.— T:d3/Dd6/L:e4/f5 2.L:c5¢B/D:e4/Lg7 (1.— Dc7!); 1.Ld6!
(2.Df2) 1.— D:d6/T:d3/L:e4/Lf3 2.b:c3/L:c5/D:e4/S:f3anlSchlusselzug mull Weil3 die Diagonale
c7-h2 versperren. Das Schlagen auf D:d6 2.b:c3 und auf Ttc832aber ist starker Tobak und gefallt
mir Uberhaupt nicht (Dr. K.-H. Siehndel). Wirkt nicht sdraktiv mit dem ganzen Bauerngerimpel
(H. Reddmann). Dagegen P. Niehoff: Virtuoses ZusammehdpraveiRen Figuren. Darauf hebt auch
der Autor ab und beschreibt den Inhalt zusatzlich mit Ls&aisIschliissel, Drohwechsel und themati-
scher S-Verfuhrung.

13136(K. Forster). 1.— Sd2/S:e3 2.T:f4 A/Te5 B;1.Dh7? (2.T:f4/2U 13136 Klaus Forster
Te5) 1.— T:h7/f:e3 2.a8D/Sf6 (L.— Sebl); 1.Dd1! (2.Dd5) $d2/  Folitika Mig‘;‘gth Tourney
S:e3/Ld3/Ta5 2.Te5 B/T:f4 A/D:d3/D:bl. Reziproker Matthsel,

zusatzliche Verfuhrung mit den beiden thematischen $/&t Dop-
peldrohung (Autor). Ordentlich (S. Baier). Fur W. Oertmasah’s
nur teilweise reziprok aus, Dr. Siehndel hielt’s fur madexwahrend
E. Zierke ein friheres Vergleichsstiuck vom selben Aus@l{e Dia-
gramm) fand und sich fragt, ob die sechs Steine mehr der 14436
rechtfertigt sind.

13137(H. Reddmann). 1.—$ 2.T(:)f8; 1.Ld8? (2.De7) (1.— Shé!);
1.L:g5! (2.De7) 1.— &/Sh6!/Sf6!/Sf8!/Te6/Le6 2.Se5/Sd8/
Sd6/Tg7/D:h7/Sd6. Auswahlschliissel des Laufers miuSd#r-
Thema A bzw. Anti-Lewmann nach fortgesetzter Verteidigaeg #2* v (6+6)
Sd7 (SB). WeiRer Deckungsverlust auf f6 und schwarze Linienl.— S:d4/Se5 2.Tf4/T.e3
verstellung bzw. weiRe Selbstbehinderung auf d8. Der Abbwa 1.Dh1? (2.Tf4,T:e3) 1.—g:f3
schlissel mul3 beides vermeiden (Dr. KHS). Schwarz hat 3 wu .D:3 (1.— St4!) _
derschone, thematisch einheitliche fortgesetzte \d@igengen, die -Db5! <2.Df5) 1'__ S:d4/Ses/
Ld5 2.T:e3/Tf4/D:d5
gemal dem Thema A dem eigenen Konig ein Fluchtfeld vefferha
(hier auf e6, e7 und e8!) und mit den dazu passenden schw@chérigungenLinienverstellung” (3
mal) und,.Block® (2 mal) ergibt sich ein hochklassiges Problem (A.f)Vit.Ld6 ist keine thematische
Verfuhrung, da sie neben 1.— Le6! auch an 1.— Seb5! scheitert

13138 (Z. Janevski). 1.— Le3/e4 2.D:e5/Dd4; 1:88 (2.D:c6) 1.— c5 2.Dd3 (1.— Df3!); 1.5d4?!
(2.D:c6) 1.— c5/Df3/e:d4 2.Sb5/S:f5/D:d4 (1.— e4! (2.D?Y?1.S:e5?! (2.Dd4) 1.— Df3/c5/L:e5
2.S5:f7/Sc4/D:c6 (1.— Le3d!); 1.Sh4! (2.D:c6) 1.— c5/Df3/24d3/S:f5/Dd4. 3 corrective changed
mates on 1.— c5 (Autor). Gute Verfuhrungen und Pseudo-en&G(P. Le Grand). Der Held des Ta-
ges ist der wSf3. Allerhand Inhalt (Dr. KHS). Bei vier forgggzten Angriffen gegen die schwarze
Themaverteidigung 1.— Df3 gibt es zwei unterschiedlichetd/aine weitere Verteidigung (1.— c5)
verursacht wiederum Mattwechsel und widerlegt einmalr $eh (AW)! Solide Arbeit! Bd2 scheint
jedoch uberflissig zu sein (WO). Ich nehme an , der Autottevdl.Sd2?! vermeiden, um nach 1.—
¢5 nicht zwei Matts zu haben. Pseudo-le Grand und zwei veeltattwechsel (also doch ein zweites
Buchstabenproblem)(SB). Stimmt, da habe ich doch talishdm Vorspann untertrieben... .

13139(R. Paslack). 1.Sd3? (2.Da4) 1.— Se5 2.D:d5 (1.— Sd2!);4P.$2.Da4) 1.— Sd2 2.D:c3 (1.—
Seb!); 1.Sb7! (2.Da4) 1.— Sd2/Se5/b5 2.D:c3/D:d5/Dc5.iMidie Einordnung in die Thematik weil3er
Linienkombinationen A bis H usw. leider nicht gelungen. kih auf die entsprechenden theoretischen
Ausfuhrungen sehr gespannt (WO). Hier sind sie: s/w-lnkdnbination: In den Themaverfihrungen
kann S schadlos jeweils eine potentielle w Angriffslinfnén und gleichzeitig eine s Verteidigungs-
linie verstellen, da W dieselbe w Linie im Erstzug maskiext (Autor). Die Verstellung einer eigenen
schwarzen Linie und gleichzeitigeffnung einer weiRen Linie bilden in den Echo-Abspielen mkife
Schadigungen. Weil3 darf mit dem scheinbar beliebig abheriden Springer die maskierten eigenen
Linien nicht zustellen (AW).Weil3 darf keine maskierten fdem Linien schlieRen, da Schwarz diese
ungestraft offnen darf. Ein weiteres klares Beispieldiw LK (SB). Auswahlschlisselzug des wSc5,
hier mit Vermeidung weil3er Selbstbehinderung. Gefaltt(@r. KHS). Attraktives Problem (PIG). Bei
der Komplexitat wird Rainer sicherlich noch nachlegenté@n (HR).
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13140(K. Stoyanov). 1.Ld6! (ZZ) 1.—F%/T:c4!/Sa~/S:c4!/Sh-/S:d6!/L~/Le6!/K:c4/b:c4 2.Td4/
De5/De4/Lc6/Tc5/Sb6/L(:)f7/Se3/Sb6/Lc6,Deb. Ein Stems wirde diesem Problem gut tun
bzw. ein paar mehr MW als nur auf 1.— Le6. Dann ware es ein medd”roblem und die ungedeckte
Satzflucht weitaus verzeihlicher. So ist das Loch auf c5 dalas storend (HR). In 6 Varianten muf3
das Fluchtfeld c4 gedeckt werden, wahrend es bei seinefraMetu einer Dualvermeidung kommit.
Stark (AW).Uberraschender ZZ mit 2 mal f.V. und vielfaltiger Blockmubg (WO). Genauer gezahlt
hat K.-H. Siehndel: Viermal eine Sekundarparade auf biglee Zlige von Sd2, Tb4, Sb7 und Lg8.
Interessant.

13141P. Heyl. 1.5f3? (2.e4) (1.— Tgel!); 1.Sd3? (2.e4) (1.— TdellSg6, Sf7? (2.e4) (1.— e5!);.
1.5d7? (2.e4) (1.— Lg7"); 1.Sc6! (2.e4) 1.— Tgel/Tdel/d/@.D:g2/D:.d2/Dg8/c4. Verfuhrungs-
Springerrad mit wei3en Selbstbehinderungen und zweitlgeitViderlegungen. Ist das noch originell
(EZ)? Auswahlschliissel des wS. Andere Versuche schaitemeil3er Selbstbehinderung. Leider sind
Sg6 und Sf7 aquivalent und 2.Dd8# spielt in der Losung &étolle (SB). Der Held des Tages ist
wieder ein Springer: der wSe5, der die thematischen Veufiden und die Losung bestreitet. Die
Paraden der drei Verfuhrungen werden zu Abspielen in dsuhg. Gefallig (Dr. KHS). Das macht
Spal3, wenn derungeschickte® weile Springer 5 mal sich in die Wirkungsimseiner Dame stellt
und nur in einem Fall sich nicht selbst behindert (AW). Guidtouierte Selbstbehinderungsorgie, ich
hatte der Aufgabe allerdings einen Schlissel 1.Sc4 808er sonicht 2.e4) 1.— x:c4 2.e4# verpasst,
um noch etwas mehr Pfiff in die Sache reinzubringen (HR).

A. Witt zieht ein Fazit: Ich fand die Aufgaben sehr interegsand z.T. auch unkonventionell gut!
H. Reddmann dagegen.. . der Zweizuger ist endglltig tot. (An dieser Stellegtaim TV immer das
Wunder. Hoffen wir also weiter.)* Aber bitte nicht im ¥®-, sondern im & 8-Format!

Dreiziiger Nr. 13142—-13144Bearbeiter: Martin Wessels)

13142(B. Ilvanov). 1.Kh5! (2.Le7~ 3.De4#, 2.— Sd6(Sg5)/Sf5 3.D:h8/D:f5#), 1.— Kf6 2.Df5+55:f
3.Sg4+#. Dr. KHS: Lebt vom Opfer der wD und einigen Verfulgen. WOe: Der Schlissel liegt zwar
nahe, aber der verzogerte ZZ ist attraktiv. SB ist weniggdig: Dann lose ich doch lieber gar keine
Dreiziiger als so was.

13143 (P. Heyl). 1.— Kd8 2.Dd1+ Ke8(Kc8) 3.Dd7#, 1.-0® 2.Tad~ 3.Ta8#; 1.Db1/Dh3?-00!,
1.Dd1? (2.Dd7#) Td8!, 1.L:f4? Ta3!, 1.Df3! (2.Dd3 3.Dd7#, 2.— Td8 3.Dg6#), 1.—@0 2.D:c6+
b:c6 3.b7#, 1.— Tc8 2.D:a3d 3.Da8#, 1.— Kd8 2.Dd3+ Ke8(Kc8) 3.Dd7#. Autor: Auswahlsrsisiel
der wD mit stiller und vollziigiger Drohung, zweifacher Bkg Damenopfer, Rochade in Losung und
Verfuhrung mit Mattwechsel. Dr. KHS: FleiBige wD. Und: DiRochade ist immer dabei (erinnert
mich an einen Schlager der 50er Jahi@ie Mutter ist immer dabei...“. WOe: Lauft nach bekannten
Mustern ab. SB ist wiederum ungnadig: Wieder ein nichtssdgs Rochadeproblem von PH. Ein
einfaches D-Opfer ist viel zu wenig flr einen guten Drgexl

13144 (L. Makaronez & L.Ljubaschevskij). 1.— f4 2.d3 (3:$ T(S)e5/d:c5 3.Td4/Dd7#, 1.Te6!
(2.T:d6+ Keb 3.d4#) 1.— S:e3 2.Lf3+ Kd4 3.d:e3#, 1.— f4 2.&4 3.D:b4#, 1.— d:c5 2.Dd7+ Kc4
3.d3#. Dr. KHS: Der wT darf also das Feld e7 nicht Uberstbineiwenn es wenigstens Probespiele
gabe, aber ohne sie bleibt das hier nur Allerweltsware.B&:beiden ungedeckten Fluchtfeldschaf-
fungen schreien nach dem Schliissel! Den Inhalt konnteiait entschliisseln.

Mehrzlger Nr. 13145-13148Bearbeiter. Rainer Ehlers)

13145(L. Makaronez). Der Kernzug 1.c4? [2.Ld5#] will erst voreiget werden. Zieht Weil3 ihn gleich
im Schlissel, so ergibt sich folgendes Bild: 1.c4? mit ddrlechten Verteidigungen 1.— L:c4? 2.Sg3+
Kf4 3.T:b1 Tal 4.T:al Ld5 5.L:d5 nebst 6. Tf1#/Sh5# bzw. 4.4 5.Sd:e2+ Kf3 6.Tf1# und 1.— Se6?
2.5g93+ Kf4 3.T:b1 L:bl 4.Sh5+ Ke4 5.S:f5 K:f5 6.Lh7# sowia daten, den Schliissel widerlegen-
den Abwehr 1.— Sc3!. Daher die Losung 1.Sg3+ Kf4 2.T:b1f{B#J L:b1l 3.Sh5+ (Ruckkehr) Ke4
4.c4 [5.Ld5#] Seb (Fernblock) 5.S:f5 [6.Sd6#/Sfg3#] K:fRI67# (Mustermatt), in welcher per Beu-
gung Schwarz die gute Abwehr genommen wird. Dies geschligntimgs recht rustikal (d. Sachb.).
Ahnlicher Meinung waren auch KHS: Das brutale 1.T:b1? dnittits unmittelbar. Deshalb der vorge-
flickte Schachschliissel. Schwarz bleibt dann nur nochatti&chere, nicht mehr ausreichende Parade
Seb6 (Beugung), na ja...; sowie PH: Die Aufgabe wiirde m.ENi@eau gewinnen, wenn durch einen
zweiten Vorplan das Schach im Schlussel vermieden werdantk. Offenbar zufrieden auf3erte sich
dagegen WOe: Der Start ist verhalten, aber der Knalleffektrkt zum Ende! Wiinschen wir MK und
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seinen Mitburgern ein ruhigeres Dasein, um weiterhin $wse Probleme von ihm zum Losen zu
bekommen.

13146(B. Kozdon). Die Analyse der Diagrammstellung zeigt eineécamuihle, in der sich scheinbar
beide Parteien befinden: Weifl3 kann sich einerseits kaum descBgeboten durch die sD entziehen,
wahrend Schwarz sich andererseits um die potentielletdkbdiungen der wD auf g6 und g7 kimmern
muf3. In der Losung vermeidet Weil3 Schachgebote der sDmirdeSchwarz standig beschaftigt halt.
Uberraschenderweise arbeitet der Schliissel aber mitvzamgz 1.Ka4! [ZZ] a5 2.Kb5 a4 3.Db7+
Kg8 4.De7 [5.De8+ Df8 6.Dg6+ Dg7 7.D:g7#] Df8 (Selbstblogkpg5+ Kf7 6.Dg6+ Ke7 7.De6b+
Kd8 8.Lb6#. Die Kommentare lauteten: Hier liegt das BK-Tlaewor: wK weicht der sD aus. War-
teziige wie 1.Lc3? [ZZ] 1.— Dg5! bringen nichts. 1.Db7? KgB&/7? als Hauptplan scheitert noch an
den Schachgeboten der sD. Ein Klasseproblem, da hier bisSalmul? Spannung herrscht (WOe)!
Miniatur mit Kdnigsschliissel vom sK weg, zwischenzehkr Fernblocknutzung auf f8 und Muster-
matt, gefallt mir gut (PH). Es ist kdstlich, mit anzuseheie die wD ihre Gegenspielerin austrickst.
Schwierige Schachratsel-Miniatur (KHS). Feiner Baldkonomisch und fallenreich, ohne Entschlag
der sD (UK). Der Sachb.: in der Tat eine der seltenen Min&atunit sD, die im Losungsverlauf nicht
geschlagen wird.

13147 (R. Munz). Die Probespiele dieses Neunziigers lauterf! 13147 Alois Johanal

1.Lc3+? Kf8 2.L:b4+? S:b4! und 1.Tcl? Sc7? 2.Lc3+!, aber 1.— SChXV?;?;SZOOI
Sc3! 2.T:.c3 Sc7! Die Frage lautet also: Was macht man gege '
die schadliche Lenkung des Turms? Die Antwort gibt dieuris i

1.Tel! [2.Te8+ L8 3.T:f8#/Lf6#...L.c3# bzw. 2.Lf6+/Ld4+£3+ %/
Kf8 3.Te8#] Led4 2.Tcl [3.Tc8+ Lf8 4.Lf6#..Lc3# / T:f8# bzw. | % y
3.Lf6+ Kf8 4.Tc8#] Sc3 3.T:c3 [wieder 4.Tc8+ bzw. 4.Lf6+] Bc /é 2

% Y
»

A
/gl

7.
//‘l/é’ ///// %

Johandl, 4. PreiDie Schwalbe2001 (Nr. 11066 aus Heft 188),
welches zum Vergleich nebenstehend noch einmal wieddvgege
ist. Hier erweist sich der wTh3 als hinderlich gegen den Blafi7+
Kf8 2.Lb3+ Ke8 3.L:a4#. Dieses Hindernis wird also zunadbes  #8 (5+12)
seitigt: 1.b:c5! [2.Tb8#] Lb4 (Raumung der 3.Reihe) 2+fKf8

3.Lg6+ Kg8 4.Tf8+ K:f8 5.Tf3+ Kg8 6.Lf7+ Kf8 7.Lb3+ Ke8 8.L4#. Die Meinungen zu Munz’
Problem: Das Turm-Raumungsopfer auf g8 und der Turmzug3c&achen den Weg frei fur das
Mattfinale des wL, eine Uberraschende Kombination (PH).eaN@rmutete das Vergleichsproblem
von Johand! inDreiklang auf S. 84 (J120, 7#, Urdruck illee+form 1996): Die Stellung von RM
ist abgesehen von der Zwickmihle zwar vollig anders, aierldee von Johandl ist nicht weiter
ausgearbeitet worden, so dal3 kein Mehrwert entstanddbastProblem mag seine Eigenstandigkeit
verdient haben, schreibt WOe, der jedenfalls keine Hotstvergeben wirde. Auch KHS aul3ert
sich kritisch: Worin soll die Verbesserung bestehen besatie Variantenwust und dazu noch eini-
gen Dualen? Die Intention des Autors Munz erklart dieserbasten selbst: Es handelt sich um die
Erweiterung eines genialen Grundgedankens von AJ. Meirenihg nach ist die Lenkung des wT
zum Block auf ¢3 als Verteidigungsidee zur Verhinderung Batterieabzugs das folgerichtige, ja
notwendige Tupfelchen auf dem i. Das Patentschema, mitligrandls 4. Preis startet, wird also in
meiner Aufgabe im Spielverlauf erst aufgebaut. Bei deresggitigen Losungsbesprechung wurde
aulRerdem der etwas umstandliche, eigenwillige Schitisgdei Johandl kritisch gesehen. In meiner
Bearbeitung wird eine vergleichbare Lenkung bewirkt, woruaber durch die Schemaveranderung
der Thematurm beweglich zur Verfiigung steht. Zudem gsi@lt_enkung des sL jetzt einen Vorplan
dar, der die Verteidigungsidee von Schwarz pointiert undieft Dies alles ergibt m.E. folgenden
Charakterunterschied der Aufgaben: beim Achtziiger lk#izentrale FrageWie bekomme ich den
storenden wT vom Brett?* In der Bearbeitung lautet die Era@/as mache ich gegen die schadliche
Lenkung des Turms?, soweit der Autor. Der Sachb.: Johahchgzlger ist vermutlich eine Weiterbe-
arbeitung des von WOe angesprochenen Problems geweserg&fidper der Vorlage von A. Johand|
bei Munz ein Mehrwert entstanden ist, missen wir letztilelm Preisrichter Uberlassen. Die Kritik
bezuglich der Variantenvielfalt und einiger Duale finde &ber insofern unberechtigt, als daf3 diese
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allesamt nur Kurzmatts betreffen, also Abspiele, dieesiahs im achten Zug enden. Die Losung ist
nur in einer einzigen Phase vollziigig und hier auch vdlliglfrei.

13148(A. Karamaniz). Erst nachdem der sBe6 seiner Zugmoglitdikeberaubt ist, kann Weil3 den
Hauptplan Sel verwirklichen. Konkret sieht das so aus:8l.@&] Kf4 2.Ld1 Ke4 3.Lf3+ Kf4 4.Le2
Ke4 5.5f3 e56.S:e5 Kf4 7.Ld1 Ke4 8.Lf3+ Kf4 9.Le2 Ke4 10.S3K1.Sel Ke4 12.Lf3+ Kf4 13.Ld1
Ke4 14.Le2 Kf4 15.5Sg2+ Ke4 16.f3#. Unter Beschaftigungisleng per wS und wL wird Schwarz zu
einem Konigspendel gezwungen, bis das Bauerlein matt§&iN). Drei Tempomanover des wL. Nett
ist, dal’ das dritte andersherum ablaufen muf3. Das war matleaitiv leichter Mehrziiger, den man
vom Blatt Idsen konnte (SB). Beseitigung des beweglictigzbsals Vorplan. Nach zehn Zugen ist die
Ausgangsstellung wieder erreicht, naturlich ohne sBeidah schlagt der Hauptplan Sel durch. Trotz
der verbauerten Stellung sehr ansprechend (KHS). Herltelbmn an dieser Tempopendelei mit mehr-
fachem Switchback ist das nur dreiziigige Satzmatt beiidg&flucht nach f4. In der Losung werden
dafur ganze 16 Ziige gebraucht (PH).

Gesamtfazit von KHS: Herausragend Nr. 13146

Studien Nr. 13149-13151Bearbeiter = Michael Roxlau)

13149 (Jurgen Kratz) Das es in dieser Studie um die Erzwingungreattstellung gehen muf3, ist
allzu offensichtlich, und die Einleitund.Sc7!liegt naturlich auf der Handl.— K:d3 Mit 1.— L:c7
2.Lg5! T:g5 3.9g8D T.g8 patt ware Weil3 sofort am Zi2lLg5! Trotzdem! Auf 2.Lf4 oder 2.Se6 folgt
Ke2 und Schwarz gewinn.— T:g5 3.Se6 Tg43.— Tg6 4.Sf4+ L:f4 5.g8=D T:g8 patt wirde den
Losungsweg wieder abkirzef.Sg5!Auch die zweite weil3e Figur muf3 sich auf dem Feld g5 opfern.
4 —Th4+ 5.Kg2 Tg4+ 6.Kh1 T:g5Mit den Schachs kommt Schwarz nicht weiter, also muf3 erngut a
g5 genommen werdef7.g8=D T:g8 patt. ,Einfache Pattstudie, wobei die schwarzen Figuren schon
richtig stehen. Nicht gerade anspruchsvoll.” (Silvio Baie

13150(Prof. Pietro Rossi und Marco Campioli) Erwies sich leidenelosbar! Gedacht war dnLh6+
Kd1 2.Kgl Del+ 3.Kh2 De5 4.Kgl Del+ 5.Kh2 d2 6.Lf4AVermeidet derUbergang in ein verlorenes
Bauernendspiel nach 6.L:d2 D:d2 7.T.d2 K:d2 6+ De2 7.Kgl Del+ 8.Kh2 Kc2 9.L.d2Uetzt
ist der richtige Moment zum Nehmen gekomm@t D:d2 10.Kgl!Gestitzt auf die Fesselung der
schwarzen Dame kann sich der weil3e Konig annali€ra. Kd3 11.T:d2+ K:d2 12.Kf2 Kd1 13.Kf1!
Auch das Bauernendspiel halt noch einige Ticken parayisde 13.Kf3 Kel 14.Kf4 Kf2 15.K:f5
K:g3 16.K:f6 K:h4 noch verlieren13.— f4 14.g4! h:g4 15.h5 g3 16.h6 f3 17.h7 und remi8ber
wo liegt nun der Pferdeful3? Schwarz kann die entscheiderecklung doch zu seinen Gunsten
erzwingen:3.— Db4 4.Kgl Kel 5.Le3 f4! 6.L.f4 D:f4 7.9:f4 d2 und Schwarz gwinnt.

13151(Gerhard Josterf).Kc2 Die einzige Hoffnung von Weil3 ist natirlich der Freibauef @2, aber
zunachst muf3 verhindert werden, dal3 der schwarze Spnvagdr c3 kommtl.-Sa3+ 2.Kd3 Sc4
3.g4 SaSHier griffen etliche Loser zu Sb6, was aber wegen 4.g5 odeed dualistisch ist4.g5 Sc6
5.96 Se7 6.g7 Kab 7.Ke2Die schwarzen Felder sind fur den Konig tabu, und so erlebig nun
einen eigenwilligen,Zickzackmarsch® auf den weil3en Feldern-Sg8Schwacher ware 7.K:a4, weil
dann der weil3e Konig direkt nach f6 marschieren korgitef3 Sf6 9.Kg2! K:a4 10.Kh3! Hier endet
der von d1 begonnengickzackmarsch*10.— Kb5 11.Kh4 Kc611.Kc4 12.Kg5 Sg8 13.Kg6 K:d4
14.Kf7 She+ 15.Kg6 und Remis durch ewige Verfolguhg.Kg5 Sg8 13.Kg6/Nas jetzt folgt, mdchte
ich als kleines Kuriosum beschreiben. Die weitere Losueg Alutors lautet tatsachlioh) 13.— Kd7
14.Kf7 Se7 15.Kf6 Ke8 16.Ke6 Sg8 17.K:d6 und RemiBamit hat jetzt wohl keiner gerechnet, oder?
Problemisten und Schachspieler sind manchmal sehr eitigewMenschen, und so wird es wohl
auch das Geheimnis des Autors bleiben welche kinstlens€imessen in diesem Ausgang versteckt
sein mogen! Doch nach eingehender Diskussion konnte iochAdiéor dann doch dazu bewegen, den
Ausgang als Losung mit aufzunehmen den selbstverstdmdiich fast jeder Loser auf dem Zettel
hatte:B) 13.— Se7+ 14.KfaMit der Moglichkeit 14.Kg5 hat der Autor ein Problem, icheatmicht da
14.— Kc7 15.Kf6 Kd7 zur Losung fuhrt (Minor-Dual mit Vedtieines Tempos}4.— Kd7 15.Kf7 Sf5
16.9g8=S!Die Kronung des Ganzen — der Excelsior muf3 sich in einem§eriverwandeln! Nach6.—
S:d4 17.Se7 ist Weill machtlos gegen 18.S:d5 und Remisange klare Hauptvariante, die erst ganz
zum Schluf? den Hohepunkt Springerumwandlung hat — guilvi¢Baier)

Selbstmatts Nr. 13152-1315{Bearbeiter = Hartmut Laue)
13152 (A. Seliwanow) 1.Tf6? d1L! 1.Tg6! d1S/d1L/d1T/d1D 2.Sg¥xf5+/Da8+/Dc4+ K:e3/
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K:f5/Td5/Dd4 3.Dc3+/Lc2+/Sb5/Ld1l S:c3/L:c2/a:b5/D:c4fEine elegante AUW mit reich-
haltigem Spiel und viel Pep (z. B. 3.Ld1, Einschalten desGsBsamenopfer, verschiedene Zuge des
schwarzen Konigs). Mir gefallt es, dal3 einmal die UW-Figicht mattsetzt.© (HG),Die schwarze
Allumwandlung wird von Weil3 differenziert beantwortet. f&lé mir.* (KHS) ,Schones Problem mit
Umwandlungen.” (RL)

13153(M. Mischko & W. Kirillow) 1.— c4 2.Kh5 c:d3 3.Lg4 d2 4.Dg3+ §3# und Zugwechsel: 1.Lg2!
c4 2.Kh3 ¢:d3 3.Tg4 d2 4.Dgl+ S:gl#. mit Mattwechsel gegenuiber dem Satz, gut.” (RHjtaler
Wechsel zwischen Satz und Losung mit echoartigen Matefidrkt SB und kommt dann auf den
wunden Punkt zu sprecheyDas Problem bei solch einem Konzept sind die vielen BB, dieSteine
einengen. Dieses Konzept passt m.E. nicht gut zu einem A#tdloges Spiel in Satzspiel und Losung,
beide Male mit Opfer der weiRen Dame, aber etwas materiaéndig.” (KHS) Andere Aspekte, aber
gleicher Tenor im Kommentar von HGMobiler weil3er Konig mit zwei unterschiedlichen Gefang-
nissen im Zugwechsel und dennoch gut genutzten weiRendfignbeiden Phasen (im Satz muf3 der
Sh2 einen Zug lang (nach 2.Kh5) das Feld f3 decken). Das szbvpiel ist jedoch uninteressant, der
Zugwechsel massiv durch Bauern gesichert.” (HG)

13154(H. Brozus) Trotz unserer zarten Andeutung im Vorspanrabnen nur drei unserer Loser das
Satzspiell.— Kf5 2.Sd4+ Kf4 3.Sf3 Kf5 4.De6+ Kf4 5.Df7+ Tf5 6.93+ K:f3DBh5+ T:h5#.Losung:
1.Te6! Kf5 2.5d6+ Kf4 3.Df6+ Tf5 4.Dd4+ Kg5 5.Sed+ Kf4 6.SgB¢5 7.Dg7+ Kf4 8.Sh5+ T:h5#,
~wobei der schwarze Konig dreimal zu seinem Ursprungsfettickkehrt! (PN), Wieder eine schone
Zugwechselminiatur von HB; die beiden Phasen werden duash@jpfer zweier unterschiedlicher
Figuren auf h5 im letzten Zug gut verbunden. Im Sinne einemf@dtischen) Steigerung gefallt es mir,
wenn das Satzspiel genau einen Zug kirzer ist als die Ig3s(HG)

13155(A. Baumann) 1.Dd7! [2.T:T g5 3.Ta5 4.D:g4] T:al 2.Dg4 TbhD@§5 Tcl/Tal 4.Dg6/Tcl
Th1 5.Tcl/Dg6 Tal 6.Tb1l Ta2 7.Tel 8.Dg2+ h:gateressantes Duell zwischen der weil3en Dame
und dem schwarzen Turm, aber miserable, mit 14 Bauern b&aStellung.” (KHS),Gut ersonnen,
aber die bauernlastige Konstruktion ist nicht sehr ansmed. Und war der wTal wirklich nicht zu
vermeiden?* (HG) Eine interessante Idee.” (PH)

13156 (H. Moser) 1.Tf8! Lb8 2.Sd7+ Kc7 3.Dd5 (H@Nitzig, dal3 das Halbgefangnis des Laufers
jetzt auf der anderen Seite wieder entsteht) La7 4.Sc5+%bé6 Lb8 6.De6+ Ld6 7.Df6 Kc6 8.Kab
K:c5 9.Tc7+ L:c7+ 10.Db6+ L:b6#,Hlbsche Perilenkung des schwarzen Laufers nach bdljigefa
dargeboten.” (KHS) “Konig und Laufer sind in der Mattételg je ein Feld schrag nach rechts unten
gerickt." (PN),Peppiger, echt moserhafter Anfang, der Schluf3 zieht sion dher etwas zu lange
hin.“ (HG)

13157(l. Brjuchanow) 1.Ld5+! Kf(e)2 (1.— Ke3? 2.De4+! usw.) 2xcKe3 3.Ded+ Kf2 4.Dg2+ Ke3
5.D:g3+ Ke2 6.Tel+ Kd2 7.Df2+ Kc3 8.Tcl+ Kd3 9.Td1+ Kc3 108 dKc2 11.Dad+ Kc3 12.La2
Lb2#. ,Ruckkehr dreier weil3er Steine (bei Dame nach RundlaufTiaen nach linearem‘Rundlauf).”
(HG) ,Beeindruckend, wie der schwarze Konig nach c3 gefihrd wird sonst wieder die Ausgangs-
stellung erreicht wird." (KHS)

Dem Sachbearbeiter gefallt's natiirlich, wenn er wie bidi3dlesen darf, Die Auswahl hat wieder viel
Freude bereitet.

Hilfsmatts Nr. 13158-13169Bearbeiter: Eckart Kummer)

Die Namenskurzel l6sen sich wie folgt auf: Silvio Baier B,S-ranz Felber = FF, Peter Heyl = PH,
Romuald tazowski = RL, Peter Niehoff = PN, Michael RittmantR, Bernd Schwarzkopf = BS,
Hans Selb = HS, Rolf Sieberg = RS, Karl-Heinz Siehndel = KH& Erik Zierke = EZ.

13158 (M. Rimkus). 1.Ld6 T.c7 2.Seb Sf4#, 1.Tc5 L:g3 2.Lc6 Sc7#..B8i Schwarz Critici mit
Blocks und Verstellungen mit Blocks, bei Weil3 Schlagen detidds-Figuren und Aussperren im
Wechsel. Seltsam. KHS: Schwarze Schnittpunkte e5 und cé-luamihtfeldblocks. Na-ja. BS: Analo-
ge Strategie - diagonale und orthogonale Verstellung, ebést schade, dass jeweils ein weil3er und
ein schwarzer Stein nachtwachtert. SB: Interessantée§tea Der wS will auf f4 und c¢7 mattsetzen,
verstellt dort aber eine weil3e Linie. Da antikritische £ingcht funktionieren, muss Schwarz beide Fel-
der mit Grimshaw blocken. Dabei wird jeweils eine Figur tlaisch Nachtwachter. Diese Idee lasst
sich vielleicht doch auch mit antikritischen Zigen undwgatzer Rickkehr zu einem TF-Hilfsmatt
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ausbauen. MR: Wie lasst sich ein Nachtwachter in jedes®hecht- 7, 13158

fertigen? Vielleicht so: da W im Mattzug eine eigene Liniestellt, Michael Rittmann
kann S nicht einfach aus dieser Linie wegziehen, sonderis awsi- (nach M. Rimkus)
mal blocken. Diese Strategie (und ebenso der ornamentalelFT Urdruck / Schema

Schlag) wird aber m. E. dadurch entwertet, dass auf c7 anchei| ~ ‘&
okonomischerer — sB stehen konnte (der nicht die Potatte hdie | / ;Z %
T-Linie zu raumen). AuBerdem — so scheint mir — ware damEte 7 z{ﬂ ‘%
der Linienverstellung augenfalliger, wenn die T/L-Linianfangs s
offen waren. Schema — siehe Dia—1.Sc4 T:c7 2.Lc5 Sc6# \8e#il.
L:g2 2.Td5 Sf3#, sS offnet fur sL, wS verstellt wT; sS @fritir sT,
wS verstellt wL; Schlag TT/LL (vielleicht lohnt sich abarrfdiesen

Inhalt das ganze Nachdenken gar nicht).

13159(J. Kupper). 1.Lf5 e4+ 2.Kf3 e:f5#, 1.De5 d4 2.K:e3 d:e5# .

1led exf4 2.Kf3 L:e4#, 1.Dd4 Td8 2.K:e3 L:d4# - 1.L:d3 TgLRL .5 2111 (4+9)
e:f4#, 1.D:g8 Lb8 2.K:e3 La7#. MR: Parallele Bewegung von sD

sL. In der Variante auf 1.De5 hat der wT keine Funktion, wassbem 6-Spanner wohl verzeihlich
scheint. (Nebenbei: auch 6 Losungen gibt es ohne sBb2 n@hesSh7 statt des sL — natiirlich ohne
die thematische Parallelbewegung). BS: Viele Mattfigemohne fir mich erkennbare Thematik. PH:
Erstaunliche sechs verschiedene Matts, allerdings séhieeinen Zusammenhang. KHS: Im Mittel-
punkt steht eine weil3e Batterie. Storend wirken einigewdederholungen bei den zweiten weif3en
Zugen. Was der Autor komponieren wollte, bleibt mir unklah konnte auch gehassig sein und sa-
gen: eine LOsung und funf Nebenldsungen. — Interessanise notierte Rolf Sieberg diesmal seine
ungefahren Losungszeiten — wahrend fur die 5 erstesuhgen der 13159 durchschnittlich je ca. 5
Minuten notig waren, benotigte er fur die letzte Losud@(!!) Minuten (EKu).

13160(E. Navon, M. Witztum und J. Haymann). a) 1.D:f3 Lb8 2.c5 Td2#1.Tb4 Tg6 2.L:b3 Seb#.
BS: Was ich erkannt habe, begeistert mich nicht. SB: Selestlung, Hinterstellung, indirekte Ent-
fesselung und Fesselungsmatts. Die schwarzen Motive sidén Losungen vertauscht, was neben
der weiten Zwillingsbildung die Harmonie erheblich stiMR: ,,Heterogene Analogie": von a) zu b)
wechseln Selbstfesselung und Entfesselung in der Reilgenfder 2. sZug hat unterschiedliche Dop-
pelfunktion, zum Demaskieren der Batterien kommt in a) difdsselung, in b) die Selbstfesselung.
Nicht ganz mein Geschmack (auch weil die Liniensperrunglid — fir die es keine Auswahl gibt
— nur in b) auftritt). HS: Ein Problem mit grofRer Leuchtkré@chwarze Selbstfesselungen und Entfes-
selungen, weil3e Hinterstellungen und Batteriematts. KHSllerhand Inhalt.

13161 (M. Nieroba). a) 1.Td5 T:d5 2.c:d5 L:d5#, b) 1.Lg4 L:g4 Zu 13161 J. Cak

2.h:g4 T:.g4#. Autor: Schlag gleichartiger Offiziere auf deetben  Europe-Echecs 1988, 4. Lob
Feld mit Funktionswechsel von wT und wL. Diesen Vorwurf za-re
lisieren hat mich wegen der NL-Gefahr einigen Schweil3 gekos

logie, Funktionswechsel wT/wL, einmal alle Zuige auf deemal
auf der 4. Reihe. RL: Alles spielt sich auf einem Feld ab. Bie A
Zuge auf dasselbe Feld. Sehr gut. HS: Schwierig und schiveaua-
en, kostet viel schwarzes Holz. KHS: Massenschlageredaufnd
g4, naja. Ist nicht nach meinem Geschmack. EZ: Zweimal vigyeZ
auf dasselbe Feld, und das mit vollig natirlich wirkendésungs-
ablaufen. Respekt! Im einzigen mir bekannten Vergleitdirss(sie-
he Dia — 1.T:e3 L:e3+ 2.D:e3 D:e3#, 1.L:d5 T:d5+ 2.D:d5 D)d5# h#2 2-1:1-1 (12+7)
wirkt die Sache doch etwas bemiiht.

13162 (B. Kolske). 1.Tbh4+ Kc2 2.Kc4 Sf5 (e47?) 3.Ld5 Sd6#, 1.Tf4eK2.Ke5 Sd8 (d4?) 3.Td5
Sc6#. KHS: Zwei weilRe Springer-Mustermatts, leider mithestehendem schwarzen Material. HS:
Analoge Mustermatts mit Grimshaw auf d5, ein Genuss! SBr Sdtbner vollkommen analoger Matt-
bilderbau mit Blocks und wechselseitiger Verstellung eugdwie Funktionswechsel der wSS. Nett ist
die Auswahl im zweiten weil3en Zug. Die weite Zwillingsvearsmg stort aber den Gesamteindruck.
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13163(S. Borchardt). 1.Df1 d:e6 2.Df5 e7 3.Ke6 e8D#, 1.S5d3+ KI:d5 Kb6 3.Se5 Sf6#. SB:
Kegelstellung ist OK, aber wenn gar kein Zusammenhang h&isclen Losungen besteht, befriedigt
so etwas nicht. In Il gibt es immerhin Tempozug + MM, in | nur Wandlung. EZ: Der in der einen
Losung umwandelnde Bauer wird in der zweiten geschlages. iBt mit Sicherheit schon ein paar
mal dagewesen, aber die Symbol-Ausgangsstellung siceedt3163 ihre Existenzberechtigung. BS:
Attraktive Diagrammstellung, aber die Losungen habehtsimiteinander zu tun. KHS: Ansprechende
Diagrammstellung. In der ersten Losung (Sd3) ist ein itkedl zu sehen. Die zweite Losung fallt
dagegen deutlich ab.

13164(M. Rimkus). a) 1.Td6 L:f5+ 2.Kd5 Ld3 3.Teb Sc7#, b) 1.Df2 Bxd2.Kf3 Lf5 3.Tg3 Shd4+#.
SB: Schwarz muss 2x blocken; der wL muss zwei Felder deckas.geschieht, indem Schwarz erst
entlang der Linie (zum Fernblock) zieht, die der sK danadhelben muss. Der wL muss reziprok die
Felder d3 und f5 besetzen. Dazu gibt es Funktionswechsel88t Gute Analogie und zumindest fur
mich schwer zu durchschauen gewesen. HS: Sehr einheitli@fitici in den Schlusseln, Schlagfalle
des wL, Zige des sK ins Mattnetz, ebenso des wL, Blocks dbsuid Mustermatts. Imponierend!

13165 (A. Pankratjew). 1.— L:g2 2.Sf3 T:d5+ 3.Kid5 Lh1! 4.Dc5 7, 13165 A. N. Pankratjew
L:f3#, 1.— T:g5 2.Sf5 L:d5 3.K:d5 Th5! 4.Dc6 T:f5#. BS: Sci@® Version Michael Rittmann
Analogie. HS: Wollkommene Analogie. Kritische weiRe Schla Urdruck
schlussel, Verstellungen durch Sh4, weiRe Hineinziebopfgr,
weil3e Tempozuge, Blocks der sD und Matts durch,dierlebende”
wThemafigur. KHS: Interessanter Mechanismus mit weil3em Waf
tezug. Das Themafeld ist d5, auf dem sich Turm und Laufer vo
Weil3 opfern. Gefallt mir gut. SB: Sehr gute Strategie.ideeliber-

schreitet der wL das kritische Feld f3, wahrend der wT lierauf . gﬁ?
demselben st(?ht. Dann ware es sicher ein Spitzenprob_lé?nJ—M— : . @/Z """ %

be ich etwas Ubersehen, oder kann auf den sBf4 verzichtetewe 2//%4 g/%m%
(sD nach ¢3)? Aul3erdem gefielen mir analoge 1. wZiige bemser: | A % """ “y
weder zweimalUberschreiten des Verstellfeldes (wozu mir nichts 4

einfallt) oder zweima} Umnow* mit Ruickkehr entsprechend folgen- #4  0.2;1... (5+13)

dem Schema (siehe Dia — 1.— L:f2 2.Se3 T.d4+ 3.K:d4 Lgl 4.Dc4
L:e3#, 1.— T:g4 2.Sf4 L:d4 3.K:d4 Th4 4.Dc5 T:f4#).

13166(F. Pachl). 1.— S:b4 2.Sd2 Sc2 3.Kd3 Sab6 4.Le4 S6b4#, 1.— 53t Se3 3.Kf4 Sc7 4.Ted
Sd5#. FF: Dies ist natirlich die Aufgabe, die in Meeranéhnimum Zuge kam (kein Schlagfall im
Mattzug), aber was Qualitat angeht waren alle Bedinguegktit. Besonders auffallend die adaquaten
s Springerblocke im 2. Zug bzw. die T/L-Blocke auf e4 im 4gZKHS: Funktionswechsel der weil3en
Springer. Gefallt mir ebenfalls. SB: Sehr schon. Weil3 snugnachst eine Auswabhl treffen, bei der
er den richtigen Stein schlagt, sonst hat Schwarz zum Sglaine Blockfigur. Der zweite weil3e
Springer folgt dem ersten dann auf Schritt und Tritt, wakdr&chwarz den Rest des Mustermattnetzes
zusammenbastelt. Dabei ergeben sich Funktionswechsel88r die im Rechteck ziehen. Das ist
preisverdachtig. HS: Schwer und gehaltvoll. BS: Der euste letzte Zug in jeder Losung sind (fast)
gleich. Da im ersten Zug geschlagen wird, im Mattzug abentnientspricht das (sehr gute) Problem
nicht der Ausschreibung des TT in Meerane.

Der vierte Stein — isungsbesprechungPlus
13167(F. Abdurahmanovi¢ und b. ellinghoven). 1.De6 (D-??) KcBa3 b3 3.Sh5 Kd3 4.D:b3+ Ke4
5.Dh3 Kf5 6.Tg3 Lg5#. FF: Attribut — wunderschon!! (Best®s) RL: Schone Komposition. KHS:
Fur die Losung ware es eigentlich egal, ob Turm oder DapmeSchwarz nach der Linienraumung auf
03 bzw. h3 oder umgekehrt stehen. Aber schlie3lich muf? d&en&dnig nach 5 gelangen. Originell.
Mein Favorit. BS: Ein sehr schwieriges, aber strategisathimberessantes Problem. Die wD verlasst
das kritische Feld, um den sT durchzulassen (und dem wK ddsEeu geben) und kehrt zuriick, um
den dort verstellenden wB zu schlagen. R®erraschend schwer.
Seit einigen Jahren wird von einer Gruppe von KomponistenTdieorie des Hilfsmatt-Inders und
anderer Linienkombinationen entwickelt. Vorlaufigerie¢punkt dieser Bemihungen ist der umfang-
reiche Aufsatz Gemischtfarbige Inder & Maslar-Thema" von F. Abdurahmaa@unter Mitarbeit von
b. ellinghoven, H. Gruber, Z. Maslar und H. P. Rehmjeanschacti0-12/2002. In diesem und auch
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im einige Jahre zuvorféenschachl1-12/1999) vom selben Autoren-Team veroffentlichterntrBg
»Die Schonheit des urspriinglichen Inders" finden sich neaheoretischen Analysen auch allgemei-
nere Beschreibungen der Thematik. Diese wird dargestslifeine Synthese weil3er und schwarzer
Halbziige verschiedenen Charakters, die dleéodiebzw. ein einheitliches strategisches Ganzes bil-
den® (f-134). Inf-149 lautet es danDie ganze Kombination ist im Grunde ein Linien-Thema dreier
Steine. Die Kombination hat eine kla@horeographie.* [Hervorhebungen EKu]. Diese kinstlerische
Auffassung gefallt mir ausgesprochen gut.

Doch worin bestehen nun eigentlich die wesentlichen Betéla der indischen Choreographie im
Hilfsmatt? Grob gesagt waren dies: Kritikus eines Lang#tdrs, dessen Verstellung, die Nutzung der
Verstellung und die Wiederodffnung der verstellten Lirtigne ,,allgemeine” Definition des Hilfsmatt-
Inders misste freilich sorgsamer ausgearbeitet werdshesondere sogenannte Peri-Formen bleiben
in diesem Beitrag unberiicksichtigt!

Lo+3 Lo+4
Fadil Abdurahmanovi¢  Fadil Abdurahmanovi¢
Lo+2 bernd ellinghoven bernd ellinghoven
Lo+1 Sam Loyd Hans Peter Rehm Schachmatnaja Poesija Schach-Aktiv 2002,
Chess Monthly 1860 v. harmonie 2001, Lob 2000, Preis 2. Preis

h#5 0.1;1.. (2+4)

Unser erstes Beispiél6+1 weist alle diese Elemente auf: 1.Kf6 Ta8 (Kritikus) 2.Kg78.{/erstel-
lung) 3.Kh8 (Schwarz nutzt die Verstellung durch Betreten erstellten Linie mit seinem Konig)
Le5# Offnung der verstellten Linie). I.d+2 ist das Mandver gemischtfarbig: 1.— Ld5 2.Lc4 Ke5
3.Kb3 Kd4 4.Ka4 Kc3 5.Lb5 Lb3#. VoOffnung der verstellten Linie verlasst hier der Konig die
Themalinie. Zieht der Langschrittler zusatzlich tibes #tatische Feld zuriick (wie im vorliegenden
Beispiel mit 5.— Lb3), kann die Kombination glkomplett* bezeichnet werden. Eine andere Moglich-
keit eine gemischtfarbige indische Verstellung aufzetjsesteht darin, dass der verstellte Stein den
verstellenden schlagt und dadurch die Wirkung auf dereLwmieder herstellt. Dafur hat sich die Be-
zeichnung,Maslar* durchgesetzi. 6+3 zeigt einen kompletten sw Maslar - 1.Ld8 Se7 2.K:h5 Kf6
3.L:e7+ Kf5 4.Lh4 g4#. Wie schon im vorhergehenden Stitkus raffinierte Art Tempomangel fur
die Notwendigkeit der gezeigten Verstell-Mandver venamtlich. — Soviel theoretischer Unterbau ist
vielleicht notig, um 13167 richtig einordnen zu kdnnenezgigt wird ein sogenannter Schlag-inder.
Was hat es damit auf sich?

Schauen wir uns zunachst das erstaunliche Problgérdan: 1.Ta5 Lb5 2.Tb2 Kd5 3.Th:b5 Ke4 4.Th5
Kf3 5.Tagb g3#. Kritikus, Verstellung und Nutzung geschehage iblich, nun jedoch schlagt ein neu
hinzutretender Stein den verstellenden Stein jidfthet’ danach die Linie fur den Turm, der im er-
sten Zug kritisch gezogen hatte. Man konnte einwenders, diasch 3.Tb:b5 die Turm-Wirkungskraft
entlang der 5. Reihe bereits wieder hergestellt wird undrhielh auch dieOffnung entlangder Linie
(4.Th5) nicht besonders pragnant ist — Verwicklungeneatiést ermoglichen haufig interessante Dar-
stellungen, auch wenn sie die theoretische Einordnung voblémen erschweren. Halten wir jedoch
fest, dass durch den Schlag des verstellenden LaufergegianStein zu unserepbinien-Thema drei-

er Steine" hinzutritt. Die drei grundlegend beteiligteriSé sind kritischziehender Stein, verstellender
Stein und der die Verstellung nutzende Konig.

13167 (F. Abdurahmanovit & b. ellinghoveBie Schwalbe2006 —wKb1, wLh6, wBb2, skh4, sDb3,
sTe3, sSfag4, sBb4e5f7 — h#6 — 1.De6 (D-?7?) Kc2 2.Ta3 b3 X8B5!.D:b3+ Ke4 5.Dh3 Kf5 6.Tg3
Lg5#) entwickelt die Idee weiter,wir wollten, dass der 2. sT vom kritischen feld weg- & wieder
hinzieht; alle versuche mit 2 sTT scheiterten aber an NL, dissunwahrscheinliche sD machte das
okonomie-wunder moglich* (b. ellinghoven). Diagrantm+5 (1.De6! Kc2 2.Ta3 b3 3.Sg4! (Dh3??)
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Kd3 4.D:b3+ Kd4 5.Dh3 Kf5 6.Tg3 L:g5#) ist der Urdruck einezrgion, die vielleicht noch paradoxer
scheint, da die sD von e6 direkt nach h3 ziehen konnte (siebk den Kommentar von KHS oben),
aber 3.Sg4 verstellt und die Dame muss zuriick. Beeindnattke

Das nachste Beispiel zeigt in der ersten Losung einen wwa§-Inder kombiniert mit Rundlauf des
wK (Losung II: Maslar mit Ruckkehr des wK) E6+6; 1.— Lf3 2.Se4 Kd3! 3.Kd5 Ke3 4.Kc4 K:e4
5.Kb3 Kd4 6.Lb4 Ld5#, 1.— Lhl 2.Tg2 Ke3 3.Kd5 L:g2+ 4.Kc4 Lf5Kb3 Kd4 6.b4 Lca#. Weitere

Schlag-Inder finden sich im feenschach-Aufsatz zu den géntiigsbigen Indern.

L6+5 (13167 Version) Lo+7 Rolf Wiehagen
Fadil Abdurahmanovi¢ ~ L0+6 Eckart Kummer Eckart Kummer L6+8
bernd ellinghoven Rolf Wiehagen PROBLEM-FORUM Fadil Abdurahmanovié
Urdruck ORBIT 2005, 4. Lob 2006 feenschach 1997

h#6 0.2;1... (2+13)

Lo+12
L6+9 L6+10 L6+11 Ladislav Packa Eckart Kummer
Fadil Abdurahmanovi¢ Eckart Kummer Ceskoslovenskgach Rolf Wiehagen
feenschach 1996 The Problemist 2006 1982 harmonie 2006

/}
=

7@4
=,

h#5 0.1:1.. (3+6)

h#5 0.1;1.. (5+5)

In irgendeiner der Malils, die wahrend der Entstehung lvo#6 geschrieben wurden, benutzte ich die
Wendung,die Substitution des sS durch den wK mit 4.— K:e4...“ (wahegalich nur, um eine Wort-
wiederholung zu vermeiden!). Mit der Antwort kam Rolfs \Mdntag, doch einmal eineBubstitutions
Inder zu konstruieren, also ein Mandver zu zeigen, bei demvdrstellstein schlagfrei ausgetauscht
wird —L0o+7: 1.— Lhl 2.g2+ Kf2 3.Kc6 Kf3 4.g1L Kg2 5.L1c5 Kfl#. Hier gibsesogar eingstrenge”
Substitution (im folgenden kurz: Su). Damit ist gemeinsslder vierte die Linie betretende Stein (hier
wK) noch auf das Standfeld des urspriinglichen Verstatfistéhier sB auf g2) zieht, bevor die Linie
(im Beispiel rundlaufvollendend) wieder geoffnet wird.

War das noch neu? Eine Recherche Rolf Wiehagens ergab &ni¢reder vom Typ www (die Buch-
staben stehen fir die Farben von kritischziehendemaAlastem/substituierendem Stein) und wenige
vom Typ wsw. Ein Beispiel fur einen www Su-Inder ist+8 1.d6 La2 2.Sc6+ Kc4 3.e5 b3 4.Ke6
Kd3 5.Kd5 b4#. — Wohl als erster stellte F. Abdurahmanowicspezifisches Manover dar, das viel-
leicht bei den www Su-Indern (oder Schlag-Indern?!) eimgeet werden konnte £6+9: 1.Sb3 Lal
2.5c5 Td4 3.Ke5 Kb2 4.K:d4 Kc2#. Der erste Verstellsteidaf@rdie Linie nicht, sondern wird vom
sK geschlagen. Dieser Vorgang istlib+10zweimal hintereinander zu sehen: 1.— La8 2.Kg3 e4 3.Kf3
Sd5 4.K:e4 Kb7 5.K:d5 Kb6#. Dagegen zelgh+11 einen wsw Su-Inder: 1.f2 Lc3 2.d2 Kb4 3.Kel
Kb3 4.f1T Lb4 5.Lf2 Kc3 6.d1L Kd3#. Dieses Stiick ist derligste Su-Inder, der sich bisher finden
lie3. Kennt jemand noch friihere Darstellungen?

Das nachste Beispiel konnte als wss Su-Inder angesprogbeden, oder ist es gar ein $daslar?!
Die Themalinie wird namlich maslarspezifisch durch Sctdag (zweiten!) Verstellfigur geoffnet —
LO+12 1.—Lh6 2.Sg5! Kb3 3.Ke3 Kc4 4.Df4+ Kd5 5.Sf3 L:f4#. Eigaall brauchte Schwarz nur zwei
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Lo+13 Lo+14 Zuge, um mit Dame und Konig auf die entspre-

Reinhardt Fiebig Eckart Kummer  chenden Felder zu gelangen. Warum ist dann aber
feenschach 2002 Schach 3/2007

das eigenartige Hin-und-Her des sS notwendig?
Sehr interessant it0+13von Reinhardt Fiebig:
1.— Lc6 2.f3 K:c7 3.Kg2 Kd6 4.Khl Kd5 5.f2
Ke4 6.f1S Kf3 7.S5h2+ Kf2+ 8.Tg2+ L:g2# — cle-
vere Verwendung des schwarzen Turm. Ich fra-
ge mich, ob dies als ekkompletterwsw Su-Inder
angesehen werden kann? Oder stellt die Sequenz

, 7.— Kf2+ 8.Tg2+ gar eine nochmalige Substituti-
h#8 0.1;1... (2+45) h#6 0.1;1... (5+8) on dar und handelt es sich um einen Su-Maslar?
Ich neige dazu, das Letztere zu bejahen. Pragnan-
ter ware jedoch, wenn die durch solch ejf@ute” Su (kurzzeitigeDffnung der verstellten Linie mit
Schachgebot durch den kritischen Stein!) neu auf die Lielarggende Figur nicht sofort wieder ge-
schlagen wirde, sondern die (neue) Verstellung noch eigigeWenutzt wirde. Diese Erwagungen
fuhrten zuL 6+14 1.— Lh1 2.Kd3 Kg2 3.Ke4 b4 4.Td2+ Kgl+ 5.Tg2+ Kfl 6.Kf3 L:gZvar material-
aber nicht zweckodkonomischer ginge es, wenn man den wK 8&ommen lie3e und statt 3.— b4 den
Zug 3.— a2-a3 verwenden wirde. Leider ware nicht nur derdRwf des wK verschwunden, son-
dern 2.— Kg2 enthielte dann neben der Verstellung eine &ahdung und eine Fuhrung des wK. Das
Su-Manover wiirde an Glaubwurdigkeit verlieren!

Eine weitere Erkundung jener Kombinationen, die das Hieteh eines vierten Steines in der be-
schriebenen Weise als gemeinsames Merkmal haben, ditéessant sein. Schlag-Inder und jene
Manover, fur die ich in diesem Beitrag den Namen Subsbitistinder vorschlage, bilden eine or-

namentreichere, vielleicht auch weniger eingandigdodie — als indische bleibt sie, so meine ich,

erkennbar! Und es gibt viel zu entdecken — darum: An die Breltilfsmatt ist toll! (EKu)

13168(G. Sobrecases). 1.— Kg2 2.g3 Kf3 3.Td4 K:e3 4.Kd5 Kd2 5.LEst 6.Kc4 Kc2 7.Sd5 b3#,
1.— b3 2.Lc4 b:c4 3.Ld4 c5+ 4.Kd5 c6 5.Teb c7 6.Ke4 c8D 7.Sd8#DEN: Wie kommt der Bauer
auf die 8. Reihe oder wie setzt er matt, ist hier die Frage.R®Berordentlich schwierig. Eine andere
Darstellungsmdoglichkeit des Meeraner TT: Der 1. Zug dstegr Losung ist derselbe wie der letzte der
zweiten. SB: 1x Exzelsior und Mustermatt und 1x Wanderursgng€ durch feindliche Linien ebenfalls
mit MM. Trotzdem kann ich mich fur solche Antianalogien micerwarmen. KHS: Gegensatzliche
Matts - einmal setzt der weil3e Bauer, zum anderen die umgiitarDame matt. Nett gemacht. HS:
Die Losung mit 1.— Kg2 habe ich relativ schnell gefundere Ri Losung, bei der sich der Bb2, wie
mir scheint, umwandeln durfte, habe ich trotz aller Bemighnicht gefunden!

13169(S. B. Dowd und M. Degenkolbe). 1.Kd6 Lbl 2.Ke7 La2 3.Kf6 LbXK#% La2 5.Kg4 Lbl
6.Kg3 La2 7.Kf2 Lbl 8.K:e3 La2 9.Kf4 e3+ 10.Kg4! Ke2 11.d1L+#ZXK12.L:c2 Lb1 13.L:b3 L:e4
14.Ld5 Lf3+ 15.Kf5 Ld1l 16.Ke4 Lc2#. HS: Auch hier FunkstillBie mit Computer gebauten Auf-
gaben sind schwerer zu knacken als die friher UiblichenDigs war meing Knacknuss*! Bis zum
9. Zug war es ja leicht, aber dann folgte mit dem Ausweichzgg Ker 1. Paukenschlag! Die an-
schlieBende Blockfiihrung des schwarzen UW-Laufers d&and der Rundlauf des wL waren dann
noch die,Extrazuckerli‘. MR: Wie ahnliche Stiicke der Autoren zgpéltig: in der ersten Halfteau-
tomatischer Serienzuger* (bis 8.Ke3), dann Hilfsmattt (bdiufer-Rundlauf). GroRer Respekt vor der
Konstruktionsleistung. SB: Wieder sind die ersten 8 Zige. KDann begann die Suche nach dem
Mattbild, die sich schlie3lich erfolgreich gestaltete rDeRundlauf ist gut gelungen. BS: Mit Giberra-
schendem Mustermatt und Fast-Rundlauf des wL. Der sBhingatt 15.— L:h5 16.— Lg6#, ich hatte
lange versucht, ihn in das Mattbild einzubauen.

GESAMT H# HS: Meine Favoriten, soweit gelost: 13166, 13165, 1316460 und 13162. KHS:
Fazit — Das herbstliche Angebot hat mir wieder viel Freudeeibet. Danke. — Vielen Dank auch
meinerseits allen Losern und Kommentatoren; besondegsik Rolf Wiehagen fur Durchsicht von
und Diskussionsbereitschaft o+ (EKu).

Marchenschach: Nr. 13170-1318(Bearbeiter: Arnold Beine)

Fur die weitgefacherten Einschatzungen der Urdrucke ggeder ein herzlicher Dank an die kom-
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mentierenden Loser Silvio Baier (SB), Erich Bartel (EBjaz Felber (FF), Peter Heyl (PH), Bernd
Schwarzkopf (BS), Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolfgang WiWW) und Erik Zierke (EZ).

13170(J. Fomitschow) wurde sehr unterschiedlich beurteilt..Kgh Th6 2.Lg4 Lf4#, b) 1.Le3 Lf5
2.Lf4 Th5#. Eine ansprechende dkonomische Aufgabe mit sefidnen circetypischen Mattziigen,
wobei jeweils die Mattfigur den andergRartner’ deckt! Bemerkenswert auch in Losung b) der s.
Tempozug! (FF). Epaulettenwechsel mit tollen Circe-méEis toller Einfall durch Verschiebungs-
zwilling diesen 6-Steiner zu realisieren. GratulationBJEEine gute Miniatur mit Funktionswechsel
wL - wT u. 2fach Mustermatt (PH). Nette Circe-Mustermatt$i®). Einfachster Circemustermattbil-
derbau mit Funktionswechsel der weil3en Steine und BloclsdeStwas arg einfach (SB). Mattbilder
mit Circe-Effekten, wie man sie aus den 1970-er Jahren k@f}. Mattbilder ohne Tiefgang. Die
Marchenbedingung kommt nur in den Mattbildern zum Traden)(

13171(M. Nieroba). I.) 1.D:e6 a3 2.Lf5 Tc3#, II.) 1.D:c5 a4 2.Tfed#. Funktionswechsel wT - wL
sowie Einfach- und Doppelschritt des a-Bauern (PH). Klaber sehr einfache Idee. Schwarz beseitigt
eine weilRe Figur, um die Lahmung einer eigenen aufzuhalierdann mattsetzen kann. Weil3 muss
unterdessen einen schwarzen Bauern lahmen, damit diesédatt nicht stort (SB). Mattwechsel mit
bekannten Madrasi Lahmungs- und Entlahmungs-Effektesauberer Form (EB). Sicher ein gutes
Stuck zum Eingewohnen in Madrasi. Leidet m. E. deutlichdan offensichtlichen Mattziigen (EZ).
Einfach- und Doppelschritt des wB, um die Deckung des Mt aufzuheben. Leider wird die
Paralyse der sD nur einmal gebraucht (BS). Schwarz entlaemen Laufer bzw. Turm, damit diese
den Schnittpunkt f5 besetzen konnen. Na-ja (KHS).

13172(P. Harris). Wieder ist der Hinweis, daggei’ beginnt, verlorengegangen, aber diesmal trifft
zumindest den Sachbearbeiter keine Schuld. Trotzdemidditiden Autor und alle Loser um Entschul-
digung. a) 1.— Lg6 [+sBe4]+ 2.Kb5 L:e4 [wk f1;+sBg6]+ 3.Kd7 [+wBb5] Lh3#, b) 1.— Lc2 [+sBe4]
2.Kc3 [+wBb2] La4 [+sBc2] (ohne diesen sBc2 konnte der sk dann entstehende Schachgebot nur
mit 3.Kc2 beantworten) 3.Kb4 [+wBc3] b3#. Erst dieser Zugtéi Schach durch wBc3 und nimmt
gleichzeitig das Fluchtfeld b3. Ohne Popeye musste ichf&Heif die Losung warten (BS). Meist ist
es so: je weniger Steine, desto mehr Zusatzbedingungerkadasman auch akzeptieren. Allerdings
sollte das Ergebnis dann doch einen thematischen Zusanamgzkigen, was hier allerdings nicht zu
sehen ist (EB). Dartiberhinaus konnte man fragen, ob eitlidgy bei dem 50% der Stellung verandert
wird, Uberhaupt noch ein Zwilling ist, aber mir imponiert der Aufgabe, dass es der Autor geschafft
hat, zumindest in a) alle drei Marchenbedingungen auch attbit zu beteiligen (AB).

13173 (M. Grushko). 1.) 1.d:c5 [+nBc2, nB-»c7] ¢8nT+ 2.nTc4 nTf4 3.c1nT nTc6 4.nH(.c6)d5
[+nThl, nH— c1] nH(:f4)g5 [+nTh8, nH- f8]=, Il.) 1.Kh7 c:d6 [+nBd7, nB— d2] 2.d1nT nTbl
3.Kg6 nT:b7 [+nHb1, N h1]+ 4.nTh7 d8nH=. 2-mal 2 Unterverwandlungen mit jeweiifee neu-
artigen, fur neutrale Steine wirklich unerwartetem Rhttiwaren die Umwandlungen analog und die
Pattbilder echoartig gewesen ware meine Begeisterurfgit€EB). Popeye zeigt mir unterschiedli-
che Pattbilder und ein reichhaltiges marchenschacldi@mel (BS). Die Kombination von Circe und
Anticirce will mir nicht recht in den Sinn (KHS).

13174 (J. StuR). a) *1.— Sd2(=L) 2.Dh2(=S) Lh6(=T) 3.Sg4(=L) TaB(=4.Lc8(=T)+ D:c8(=S)
5.nkBc6 Sb,d6(=L)=, 1.Dh2(=S)! Sa3(=L)+ 2.nkBc6 Lf8(=T.58L(=L) T:f1(=D) 4.nkBc7 Da6(=S)+
5.nkBc8=nkS Sc5(=L)=, b) *1- Sh2,g3(=L) 2.Da3(=S) Lb8(3T$b1(=L) T:b1(=D)=; *1.— Se3(=L)+
2.Df4(=S) La7(=T) 3.Sg6(=L) Th7(=D) 4.Lb1(=T) D:bl(=S) nkBg6 Sc3(=L)=, 1.Da3(=S)!
Sh2,g3(=L) 2.Sb5(=L) Lb8(=T) 3.Lf1(=T) Tb1(=D) 4.Tf8(=Dph7(=S)+ 5.nkBg6 S:f8(=L)=, 1.—
Sd2(=L)+ 2.nkBg6 Lh6(=T)+ 3.nkBg7 Ta6(=D) 4.Sc4(=L) Dh&5.Lg8(=T)+ S:g8(=L)=. Ein
Loser glaubte, nach 1.— Se3(=L)+ nkBgéntwertende Duale” zu sehen, aber diese Variante endet
bereits im 4. Zug und Duale in Kurzvarianten sind kein Gruod Beanstandung (AB). Das ist mir
zu unibersichtlich, nicht ganz mein Geschmack. Ohne Mofe Popeye hatte ich das wohl gar nicht
ins Auge gefasst (EB). Das lost man bei den einschrankerater komplizierten Bedingungen Brute
Force. Das macht keinen Spal3. Wenn dann auch die Losungdmniexivollig zusammenhanglos sind,
hat das Problem an dieser Stelle nichts verloren (SB). Dias ltdh mir vom Computer zeigen lassen
(nachdem ich an der Losungsfindung fast verzweifelt wad) ganuf3voll nachgespielt (KHS).

13175(A. Cuppini). 1.g5 b4 2.9:h4 b5 3.h3 b6 4.h2 b7 5.h1S b8S 653¢B#. Double Excelsior. Dou-
ble S-promotion. Meredith (Autor). Der Autor hatte seinef@abe mit der Bemerkung C+ eingereicht,
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weshalb ich nicht nach Nebenldsungen gesucht habe. Alsremachte mich BS auf debual 5.—
b8D 6.5f2 Db2# aufmerksam, den der Autor damit entschddigiss er eine schwarze Heuschrecke
auf al vergessen habe. Die hilft aber nicht gegen zwei Tety®z 2, 13175

des sKd4: 2.Ke3 b5+ 3.Ked4 b6 ... 6.h2 S:c6# — ebenfalls maitge Bernd Schwarzkopf
von BS. Erst beim zweiten Nachfragen stellte sich herauss dar nach Alessandro Cuppini
Autor seine Aufgabe mit irgendwelchen dubiosen Voreihstelen Urdruck

und Veranderungen geprift hatte, die nun wirklich kein réeht-
fertigen konnten. Andere Loser fanden ebenfalls eigengej\die

b8H# (WW). Die lange Beschaftigung mit der Aufgabe insgie
BS dann zu einer — hoffentlich korrekten — eigenen Fassumgiiin
funf Zugen (s. Dia, 1.g5 a4 ... 5.h1S a8S#), die als Urdamklah-
resturnier 2007 teilnimmt (AB).

13176(L'. Kekely). 1.De8+! d5 2.Tc5+ (gibt eine Deckung von €3 .z (4+3)
auf) 2.— b:c5 [+wTal] 3.Lcl+ (3.L.c3+? wilrde spater den WBC sjgmesische Konige
verstellen) 3.— T:b7 [+wBb2] 4.f5+ e5 5.5f3+ (5.Sc27#!) B:€7 1€ = Heuschrecke

[+wBc2] 6.c3+ (6.c4+? S:c4 [+wBc2]!) 6.— T:h7 [+wLfl]#. Aede

Damenabziige im Schlussel fuhren nicht zum Ziel: 1.Defeekt d3, 1.Dd1+? erlaubt einen sS-Abzug,
womit d3 wieder gedeckt ist und 1.Dh6+? behalt h7 im Augacklwhite making way on 7th raw for
black rook by circe in sat condition (Autor). Circe-Satigghe Raumung der 7. Reihe. Eine tieferge-
hende Strategie sehe ich aber nicht. Das ist nur einfacheBgepolter mit vielen Steinen. Immerhin
lag die Idee auf der Hand, so dass das Problem trotz ungeerdbhmtderung losbar war (SB). Da muss
noch viel Wasser durch den Rhein flieRen, bis ich SAT-Problsgibst ldsen kann (BS). Das ist ein
schones Problem mit einigen Finessen. Zunachst ein Ausaldisssel mit verschiedenen Ziigen der
weillen Dame, die fast Uiberall stort. Dann mul} die Reiligafder Ziige genau betrachtet werden. Und
schlieRlich gibt es noch die Auswahl c3, c4 im letzten w Zugifyv

13177(A. Beine). 1.Td8 Jfl 2.Ta8 Jf8+ 3.Kd7 0-0 4.T:f8 T:f8 5.g2L'®.g:f1J Kh2 7.Jg2+ d6 8.Ke8+
c8D#. Lange versucht, nichts gefunden. Dabei meint mais, easvegen Doppellangstziiger gar nicht
so viele Moglichkeiten gibt (BS). Die lange Beschaftigumat sich gelohnt: Es ist ein sehr schones
Problem mit dem Witz: Tausch des wJokers gegen den sJokest Satte es ja auch ein Turm auf
f6 getan (WW). Die Umwandlung ist originell Der standigenktionswechsel des Jokers ist reizvoll,
dem konnte ich aber nur schwer folgen (KHS).

13178(Th. Steudel). 1.Ke4 b5 2.Kd5 b4 3.Kc6 b3 4.Kb7 b2 5.K:a7 bIKb® Le4 7.Kc5 Lhl 8.Kd4
Kg2 9.Ke4 K~+. Schwarzer Exzelsior, wK-Rundlauf auf e4 (Autor). Einsitither Witz: nur der
Laufer kann sich, und nur auf hl, einsperren, auf al funidid es nicht (KHS). Ein lustiges kleines
Puzzle! Fur eine derartige Stellung gibt es ja bei Umwamgliour 2 Alternativen! Also sehr leicht, aber
trotzdem muss man als Komponist erst auf die Idee kommen)! @#zelsior mit altbekanntem Ab-
zugsschach, eine kleine Nettigkeit (EB). Ein sehr schéed (BS). Das einzig mogliche Schlussbild
ist zu leicht zu sehen. (Vielleicht ein Langenrekord?) XSBe Frage kann ich nicht beantworten, aber
ich glaube eher nicht. Moglicherweise konnen der AutardeB bei der Frage weiterhelfen (AB).

13179 (B. Horstmann). 1.Gb5 2.G:b7 3.Kb5 4.G:e7 5.Kc5 6.Gb4 7.8d6c4 9.-11.f1 12.Gab+
L.a6#. Ziel ist ein Platzwechsel Ka6/Gf1l mit erzwungenem MWich Lc8. Dem stehen 3 Hinder-
nisse entgegen: A) sGb7 verhindert Kb5 und verstellt dieinid, B) sLe7 verhindert Kc5, C) sBc4
verstellt die Mattlinie. Bei der Beseitigung von A entstalg AZE eine Fesselung, die fur die Zugrei-
henfolge 3./4. Zug zur Beseitigung von B notwendig ist. Bév@us dem Weg geraumt werden kann,
muss zunachst der wG in die richtige Position gebracht erefdiige 5-7). Die restlichen Zige fuhren
den Platzwechsel mit MM herbei (Autor). Hibsch inszireeRlatzwechsel von Konig und Grashupfer
von Weil3 (KHS). Platztausch wK u. wG im 11. Zug vollzogen dryt Selbstmatt (PH). Platzwechsel
wK/wG (BS), etwas mager fur diesen Aufwand (EB). Weiteravfenkungen zu dieser Aufgabe finden
sich in der Losungsbesprechung zu 13181.
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13180(S. Saleti¢). 1.f1L 2.g1D 3.Dg6 4.De8 5.-9.g1T 10.Tg5 11.LI5LA4 13.Ta5 14.b5 d:e8S=.
Eine schone AUW (BS). Ausgezeichnete dualfreie Zugfolgatl gar nicht so einfach! Zuerst will
man nur mit Lauferumwandlungen (a7, b8) agieren. Diesismti@atirlich am Bb6. Dann sieht man
ein, dass mit schwererem Kaliber umgegangen werden mussEiDmauerung von T/L auf der a-
Linie ist reizend! Allerdings wollte ich die s. Dame dann edingt auf a8 opfern, was schon wieder
am Bb6 liegt, dass es nicht floriert! Wenn man dann endlicH-eéts e8 als entsprechendéguivalens
erkennt, hat man ein wunderschones Problem gelost! (F&hischte Allumwandlung, eine Erholung
fur mich als Loser nach den Schwerkalibern... (KHS). Wrethal eine gemischtfarbige AUW mit
Einsperrung schwarzer Figuren Sehr leicht zu losen (SB)nfwandlung. In diesem Zusammenhang
mochte ich auf das 23. TT der PK hinweisen. Vom UW-Typ Sldtalegen Aufgabe zum Vergleich die
3 Aufgaben aus o. a. TT, alle mit gleichem Einkerkerungggpinaber mit 5 Steinen weniger (EB). (s.
Diagramme. A: 1.g1L 2.Ld4 3.d1D 4.D:b3 5.Dg8 6.-8.b1T 9.7H48 11.La7 12.b6 13.Dd8+ e:d8S=;
B:1.clL 2alD 3.Da54.Dd85.-9.a1T 10.Ta8 11.-12.La7 13:88%; C: 1.b1L 2.-3.Lf1 4.91D 5.D:h2
6.Db8 7.-8.h1T 9.Th8 10.-12.Lg8 13.Kh7 14.De8+ d:e8S=ddnNr. 13180 liegt der Kerker nicht in
der Ecke, was sicher den htheren Materialverbrauch bhdgti{AB).

A zu 13180 M. Caillaud

J. J. Lois
J. M. Kapros
R. TomaSevi C zu 13180
R. Osorio B zu 13180 Dirk Borst Hans-Peter Reich
Problemkiste 2002 Problemkiste 2002 Problemkiste 2002

,,,,,,,

/sv20297,

ser.-h=13 (4+5) ser.-h=13 (4+5) ser.-h=14 (4+5)

13181(P. Heyl). 1.-5.K:d3 6.Ke4 7.Ge3 8.Ge5 9.G:b5 10.-11.Ga8l42K:b7 15.Ka6+ D:a8#. Switch-
back des wKa6, Mustermatt, weil3es Grashupferminimal tsthlieRendem Grashupferopfer. Der
schadliche schwarze Tb7 kann nicht sofort beseitigt werdeil er spater noch als Sprungbock fiir
den weil3en Grashupfer gebraucht wird. Deshalb muss d&ew&inig einen langen Marsch machen
(Autor). Der weil3e Konig kehrt nach einer Rundreise auh genfangsfeld zuriick. Gefallt mir gut
(KHS). Rundlauf des wK (BSYAhnlich wie 13179, diesmal Rundlauf des wK (EB). 13179 undigB
zeigen 1x Platzwechsel von G und K und 1x K-Rundlauf. Das biise sind die bei diesem Typ vielen
rumstehenden Figuren. Das Matt in 13179 ist etwas verse(RB).

Fazit: Aus dem interessanten Angebot habe ich leider nicht alleesn’kdnnen, die Beschaftigung mit
den verschiedenen Problemen hat mir dennoch viel Vergniige Freude bereitet. Danke (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13182—-1318{Bearbeiter: G. Lauinger)

13182 (W.Keym). ,Den Sinn dieser Aufgabe habe ich Uberhaupt nicht verstandeE. ist sowohl
1.00 als auch 1.0 als Schliissel moglich* (RScha). Das ist ja fast richt@per eine retroanalytische
Betrachtung zeigt, dass nicht 'sowohl als auch’ oder 'edeveder’ angesagt ist, sondern, &t eine
der weil3en Rochaden moglich, die andere nicht* (BS, ahriHS)! ,Einer der schwarzen Randbau-
ern wurde schlaglos auf hl oder al zum Offizier und Schlagoljer andere schlug einen wL/S auf
der b-Linie oder auf g1. Die ubrigen sBB schlugen zweimgd,wiBB viermal (u. a. wBh:Bg-g8=D).
Also schlie3en die weil3en Rochaden einander aus. Daheritigeder 1.€@-0! 0-0-0/00 2.Da8#/Dh7#
oder 1.60! 0-0-0/00 Da8#/Dh7#. Die AngabgRV* eriibrigt sich, da die Rochaden derselben Partei
einander ausschlieen. Eine Erstdarstellung (?) dereédlen Rochaden im Zweiziuger." (Autor) WK
hat inDie Zeitein 3# veroffentlicht, in dem alle 4 Rochaden im Losungkud (wahrscheinlich erst-
mals in einem orthodoxen Problem ohne Zwillingsbildungpeeaktive Rolle spielen. Das ist WK hier
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auch in einem 2# gegliickt. Es handelt sich also hier um dierividichung eines tollen Tasks und da
kann man nicht auch noch eine makellose Eleganz verlange®#0 als Widerlegung der Drohung
D:Ta8# ist nicht gerade der Hit, aber D-a8# ist eben dochmileier Mattzug als D: Ta8#) 6L.

13183(R. Osorio). Mit wL auf a3 (oh je, oh je) 1.Kf1-f2 f2:S,DelTKy2-f1 h2-h1D 3.Kf3-g2 g2-g1S
4.Te3-e2 e2:S,D,Ld1L 5.Th5-h3 und 1.S:b2# (D/L.c2#) Diefrion ist es, eine Allentwandlung zu
zeigen mit kompletten BB-Mauern auf der 2. bzw. 7. Reihe. Sddlagbilanz geht genau auf, da 4
Steinpaare der gleichen Farbe zur Erreichung der BB-$ghhotwendig sind,Hibsche und witzige
Losung* (JK) — Aber hier ist auch mit der Korrektur noch deuivi drin: als Mattzug geht ja auch
1.a8D# und das schon viel frither mit zuriick 1.Te5-e2 ubh&#, was auch durch die vermeintliche
Vorwartsverteidigung 1.— Sf3-g1 und 1.Dgl# nicht verlgiridverden kann (Schwarz darf gar nicht
mehr zuricknehmen!). Andererseits mossie Vorvértsverteidigunghinzugefugt werden, um 1.Kf1-
h2 f2:S,DelT vor 1.S:h3 zu vermeiden (alles entdeckt voniRpSL.

13184 (G. Denkowski). Mit sL auf a2 (oh je, oh je, oh je) 1.e3 c6 2.1U226 3.Kf1 Db3 4.a:b3 a5
5.Ta4 Sab 6.Tf4 a4 7.T:f7 a3 8.T:g7 a:b2 9.T:g8 Kf7 10.T:f&Kd.T:c8 Te8 12.T:a8 Sh8 13.Tal Kh8
14.Sa3 b1l 15.Del La2 16.Ld1 Rundlauf des wTal, zyklisctetz®Rechsel wK-D-L, Platztausch sK-
T, Switchback des sSh8, Phonix sL. Ohne die Korrekturniekimehrfach nebenlosig, mit Korrektur
aber C+. Leider kein Kommentar — auch nicht von den Losesiche die Korrektur noch rechtzeitig
bemerkt hatten. 3L.

13185 (M. Walter). Falsch waren sofort 1.c:b6 e.p.? oder 1.a:gg?2b7-b5 und Schwarz hat die
Vorwartsverteidigung 1.T:gl [sEh8]#, raffiniert’ (KW) Deshalb muss der K zuerst den Kafig verlas-
sen: 1.Kg2-h1l f4-f3+ 2.a:b6 e. p.! b7-b5 Dass die a-LiniecgkEssen werden muss, also dass 2.c:b6
e. p.? falsch ist, sieht man erstim 5.Zug! 3.Kf1-g2 Td8-d1ked-f1 f3-f2+ 5.Kd1:Tcl @-0. Ware die
a-Linie offen, also nach 2.c:b6 e. p.?, so hatte Schwazzgiéd VV 5.— Ta2# 6.97:Sh8S und dann 1.g7-
g8T#. Falsch sind noch andere Entwandlungen auf h8: 6.§B8Thvegen g7-g8T Thl!; 6.97:Lh8S?
wegen g7-g8T L:e5 [sk18]!; 6.g7:Dh8S? wegen g7-g8T Dhl! oder D:T [sk8]! Valladao-Task.
Zeitpunkt und Art des e. p.-Schlages sind durch die Vomsv@rteidigungen genau festgeleghuch
wenn das Problem mit dem Vallodao-Thema nichts grundshitrnkeues zeigt, ist es gekonnt konstru-
iert. Besonders die Ricknahme der Rochade, die somyfétibereitet wird, ist gut verborgen und
sichert im Verein mit den Feinheiten der Vorwartsverigioig dem Problem hohe Originalitat. Ohne
Hinweis im Vorspann ware es eine echt harte Nuss gewesear. &lch so blieb geniigend Lose-
vergniuigen, um allen Fallstricken auszuweichen. Als \éecglsstiick zum Valladao-Thema (mit ganz-
lich anderem Aufbau) kann ich folgendes Problem anbietas,dir Themazige enthalt: K. Wenda,
1#vor 4Z. Proca, AnticirceRroblemkisteH.157/2005: Ke6, Sa8,h8, Bf2,g2 — Kc8, Td8, e7, Lal (5+4)
1.h5:g6 e. p. (g2) h7-h5 2.g5:16 e. p. f7-f5 3.a7-a85004.h7-h8S vor 1.h8D# (1.e5:16 e. p.(f2)? f7-f5
2.a7-a8S 3.h7-h8S vor 1.h8D+7? L:e5(Lf8)!" (KWMit aul3erst bkonomischer Formgebung liefert der
Autor dieses Sechsziigers einen Beitrag zum Valladao-dlasih dem das Thema durch die kompak-
ten AC-Proca-typischen Manover wie neugeboren frisckiwBesonders der 5. Zug mit Erzwingung
der sG0-0-Ricknahme ist sehr versteckt, obwohl der sK auf c8 daz@iginal aussendet. Der fir das
Manover benotigte Entschlag eines sT genau auf c1 wirdhddie Verwendung eines wL auf ¢7 ge-
schickt begriindet. Nach Ausschaltung des sLc6 und schaamkung des sTd auf das sD-Repulsfeld
zwecks Herstellung der retrotypischen Stellung der sRie$taine wird die gesamte Kombination
mit einer konstruktionstechnisch hervorragenden Auswiaisl Entschlagobjekts auf h8 abgeschlos-
sen: 6.— g7:D,Th8(S)? vor 1.— D,Th1! und 6.g7:Lh8(S)? verlte5(Lf8)!. Was nun dieser perfekt
und hochelegant konstruierten Aufgabe einen besonderénuRdi eine gehorige Portion zusatzli-
cher Schwierigkeit verleiht, das ist das hier glanzendlé@mgntierte doppelte Motiv der schwarzen
Vorwartsverteidigung: 1.a5:b6 e.p.? vor 1.— T.gl# undeaanz heimtickische Loserfalle: 2.c5:b6
e.p.? aber nach 5.-<®0 vor 1.— Ta2#!l. Da der Schaden des falschen 2. Auswahlzeggs3 Zige
spater sichtbar wird, kann dies beim Losen leicht Uld@saverden. Der Verfasser dieses Kommentars
gesteht, dass er nicht nur ab dem 4. Zug der Hilfe von dritt#e§KW) bedurfte, sondern auch erst
im Dialog mit W. Keym bei 2.a5:b6 e. p. und nicht 2.¢5:b6 e.qefl, Durchblick’ bekam” (GW). 2L.

13186(H. Grudzinski). 1.Sc3 Sf6 2.Se4 S:e4 3.Sh3 S:f2 4.S:f2 S864Seb5 6.Sd6+ c:d6 7.g4 Da5
8.Lh3 D:d2+ 9.K:d2 Sf3+ 10.Ke3 Sel 11.D:d6 S:c2+ 12.Kf4 SB84DR3 Se6+ 14.Ke5 Sf4 15.Dg3
Sd3+ 16.D:d3 Das ist nun ohiébertragungsfehler total verkorkst, wie alle Loser festglit hatten.
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~Popeye findet 17151 Losungen® (BS) Nur ein Beispiel: 1.S88 £Sc3 Scb 3.Se4 Sf6 4.Sd6+ c:d6
5.5f4 Da5 6.Sd3 D:d2+ 7.K:d2 S:d3 8.g4 S:f2 9.Lh3 Se4+ 10.8g3 11.D:d6 sd5+ 12.Kd4 Sh4
13.L:g5 S:c2+ 14.Ke5 Sel 15.L.cl Sd3+ 16.D:d3 (oh je, oh jgepbh je).

13187 = 13025(G. Irsigler). AL: 1.g3 g6 2.Lg2 Lg7 3.Lc6 Lc3 4.f3 16 5.Kf2 Kf6.Ke3 Ke6 7.Kd3
Kd6 8.Kc4 b5+ 9.Kb3 Kc5 10.Ka3 Kb6 11.b4 Ka6 Total unterboten RScha: 1.d3 d6 2.Lh6 Lh3
3.e3 3.e3 e6 4.Ke2 Dh4 5.Kf3 De4d+ 6.Kg3 Ke7 7.Dh5 Kf6 8.De56Kalle anderen Loser waren
offensichtlich von den vorausgegangenen InkorrekthaitehFehlern total erschopft!?

Bemerkungen und Berichtigungen

1214v Erich Bartel 7314v Erich Bartel 11285v
Korrektur/Neufassung

Karol Mlynka
Neufassung

Korrektur/Neufassung
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Zugmogllchkelten— (8+5)
differenz von 4 in 1 Hilfszug,

(10+11)
T X =Turmhupfer,

4 Losungen § = Lauferhipfer
zu 12850 Urdruck
10950v 11822v Michael Herzberg

Karlheinz Bachmann

Karlheinz Bachmann

D-Bad Salzdetfurth

#6 (13+13)

Heft 14-15, Feb.-Mrz. 1963, Nr. 1214E. Bartel). Der Autor hat seine Aufgabe korrigiert (s. Dia-
gramm; 1.Tb1l! B7 2.Ta7 T:a7#, 1.— T:c6 2.Ta6 T:a6#, 1.— Td7f@ 2.Td1/el/fl T:d1/:el/:f1#)
und weist darauf hin, dass mit einer wei3en Giraffe h7 aestiels wSf7 noch zwei weitere Varianten
maoglich sind: 1.— Tg7/:h7 2.Tgl/h1 T:gl/:h1#.

Heft 128, Apr. 1991, Nr. 7314(E. Bartel). Der Autor korrigiert durch Verschieben deriS¢ein der
rechten Bretthalfte um zwei Reihen nach oben (s. Diagralmr;Kh5 a8L, I1.) 1.Kh7 a8S, 111.) 1.Kf5
a8T, IV.) 1.Kf7 a8D; 8/9/10/11 weil3e Ziige — 4/5/6/7 schweariige = 4; wAUW, sK-Stern).

Heft 191, Okt. 2001, Nr. 11285K. Mlynka). Der Autor gibt seiner Aufgabe eine Neufassudig, un-
ter Einsatz von zwei Umwandlungslaufern funf Steine gams(s. Diagramm). Losung: 1.Dc3? (droht
2.D:d4#) 1.— LH:f5A 2.De3#, 1.— KeB 2.De7#, 1.— Ke¥ 2.D:d3#, aber 1.— LHg5!; 1.THf8! (droht
2.D:f4#) 1.— LHf5C 2.De3#, 1.— KeA 2.De7#, 1.— Ke®B 2.D:d3#. Zyklischer Verteidigungsmotiv-
wechsel (A = Linienoffnung, B = Konigsflucht, C = Anti-Batie).

Heft 186, Dez. 2000, Nr. 10950ndHeft 200, Apr. 2003, Nr. 11822beide von K.Bachmann, sind vom
leidgepruften Autor korrigiert worden und jetzt in einesrkn, bei der man hoffentlich kein Haar mehr
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in der Suppe findet. Die Losungen lauten:

Nr. 10950v: 1.b7 c3/Kh7 2.b8D(+) Kh7/c3 3.Dc7+K4.Dd8+ Kh7 5.De7+ K- 6.Df8+ Kh7 7.Tf7+
Kg6 8.Dg7+ Kh5 9.Tf5+ Kh4 10.Dg5+ Kh3 11.Tf3+ Kh2 12.Dh4+K13.Tg3+ K~ 14.Df4+ K~
15.Te3+ Kd1 16.Df1+ Kc2 17.d3 Kd2 18.Del+ Kc2 19.Te4 K:d3xB+ Kc2 21.Ka2 Kd1 22.Td4+
Kc2 23.Kal Kb3 24.h7 K- 25.h8S Kb3 26.Sg6 K 27.Sf4 Kb3 28.Se2 K 29.De7(+) Kb3 39.Sc1+
Kc2 31.Sa2 Kb3 32.Db4+ Kc2 33.Db2+ c:b2# (15.— K:d2? 16.D+ 17.Del+ Kc2 18.Te4 Kd3
19.De3+) (16.— K:d2? 17.Del+ Kc2 18.Te4 Kd3 19.De3+)

Nr. 11822v: 1.h8D+ Kg6 2.g8D+ Kf5 3.Df6+ K:f6 4.f8D+ Keb5 5.b¢€ K:e6 6.e8D+ Kd5 7.D:d6+
K:d6 8.d8D+ Kc5 9.Dc6+ K:c6 10.c8D+ Kb5 11.b8D+ Ka4 12.Db4b4 13.a8D+ Kb5 14.Dca6+
Kc5 15.D8a7+ Th6 16.Dc4+ T.c4#, (1.— Kg5? 2.g8T+ Kf5 3.f8De&4.e8D+ Kd5 5.D:d6+ K:d6
6.d8D+ Kc5 7.Dc6+ K:c6 8.c8D+ Kb5 9.b8D+ Ka4 10.Db4+ T:b4aBD+ Kb5 12.Dca6+ Kc5
13.D8a7+ Th6 14.Dc4+ T.ca#).

Heft 203, Okt. 2003, Nr. 12038 G. P. Sphicas). Arno Tungler meldet — allerdings erst riaatie der
Einspruchsfrist — in dieser mit dem 2. Preis dekoriertengabk den folgendeDual: 11.c¢8S! 12.5d6
13.-17.c8T 18.-19.Tb3 20.-21.c5 22.Sc4 23.-25.c8T 26.7é8%b2 28.La3 29.Te4 usw.

Heft 216, Dez. 2005, Nr. 1285(M. Herzberg). Der Autor MH mdchte gerne noch einen Urdraak
seinem Schaffen zu der Thematik Nowotny contra Nowotny liefelnn. Das Probespiel einer sofor-
tigen Nowotny-Verstellung 1.Ld2!? scheitert noch an deng&eNowotny 1.— Sf7! Darum zunachst
1l.a7! [2.Ld2 3.a8D+] D:a4 2.Ld2 Sf7 3.T:f7 L:d2 4.Dd3+ c:d3r%4+ L:f4 6.Ld5# bzw. 1.— S:a7
2.Ld2 Sf7 3.L:f7 T:d2 4.De3+ f:e3 5.Ld5+ T:d5 6.Tf4#. Diesafgabe zeigt das Thema Nowotny
contra Nowotny, wenngleich auch um einen Nowotny-Aspekiz&i' als die Nr. 12850 vom gleichen
Autor.

Heft 217, Feb. 2006Marchen-Preisbericht 2004, S. 365-371). Amzu 13038 Hans Peter Rehm

Ende fehlt der HinweistUbersetzung vom Slowakischen ins Deut- Schweizerische

sche: Karol Mlynka. Schachzeitung 1963
II. Preis

Heft 219, Jun. 2006, Nr.13038Hans Peter Rehm) Autor HPR {23 /

schreibt hierzu: Ich habe mich geirrt, das ist doch nicht Elist- > 7 %

V0
darstellung, selbst fur den Fall (den ich meinte), dassHsirzug ’ » /}
und ein Riickzug unter Lepuschitz-Schachprovokatiargeh. Ei-
ne frihe Darstellung von mir selber hatte ich vollig vessgn, weil
sie in meinem Gedachtnis unter der Rubrik Pendelaufgadie, lne-
puschitz, eingetragen war (siehe Diagramm). Y
Die Losung ist 1.Kc3 Lab+ 2.Kb3 Ld8 (jetzt deckt der wK dasd-e %% %% &
c4, aber nicht mehr d3) 3.g:h3 [dr.(f5) 4.Lf1 Ke4 5.Se5! fag+ %% 5
f3 6.L:f3#] f6! 4.Kc3 La5+ 5.Kc2 Ld8 6.e4+ K:d4 7.Seb#. - n
Dieses Stick regte noch weitere Darstellungen von mirmosen  #7 (9+8)
mit S. Eisert an, z.B. HPR & S. Eisert, Die Schwalbe 1967,P+ikis
(#9). Neu durfte in 13038 der Lepuschitztyp sein: stattkbagsge-
winn und -verlust Liniendffnung und -schlieung. Ob esmoei-
tere Darstellungen, insbesondere frihere gibt, weil? icht.nFalls
jemand solche kennt, bitte ich, sie mir (e-mail hp.rehm@ueb
mitzuteilen. (HPR)

Heft 220, Aug. 2006, Nr. 1311GF. Pachl). Der Autor gibt seiner
Aufgabe wegen des unbeschaftigten sLb2 eine Neufassubga(s
l.) 1.Tf1 Th3 2.Da8 D:f1 [wDd1}#, Il.) 1.Dh1 Lf3 2.Tf8 D:hl
[wDd1J#.). Der sL verhindert jetzt 2.T:h5 [+sTa8]. Die Auafige

nimmt in dieser Form am Informalturnier 2006 teil.

Heft 222, Dez. 2006, Nr. 13238.F. Ruth) ist naturlich Anticirce.

13116v Franz Pachl
Neufassung

h#2 2.1;1.1 (6+8)
Heft 223, Feb. 2007, Nr. 1328%J. Lois, R. Osorio) Beweispartie in  Anticirce Typ Calvet

26,5Zugen.
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