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Ein Echo aus der Vergangenheit des Hilfsmatts
von Chris. Feather, GB—Stamford

Wenn einmal die Geschichte des Hilfsmatts geschrieben witthd es ist an der Zeit, dass sich
jemand dieser Aufgabe annimmt, denn sie wird mit jedem Tagpizierter — dann wird darin
vermutlich festgehalten, dass die Hilfsmatts modernefs $nz wesentlich durch die Arbeiten
ungarischer Komponisten aus den 1950er und 1960er Jahe#nflbest wurden. Unter dem Ein-
fluss einer Gruppe von Komponisten um Dr. Gyorgy Parosetdlcgich langsam ein Stil heraus, der
intensive (manchmal paradoxe) Strategie, gleichwertigasen, Funktionswechsel betonte und be-
sonderen Wert auf die dkonomische Nutzung des weil3en Mistdegte. Diese Entwicklung fand
ihren vielleicht idealen Ausdruck in den friihen ArbeitesnvGyorgy Bakcsi. Probleme wie seite
mit der kinstlerischen Einbe-

Gyorgy Bakcsi
ziehung des Spiels der weilen 5 p, Problegr%rbgl);d algcgé
und schwarzen Springer wer- Version G. Riros, 2 Wiktor Tschepishny
den noch heute publiziert. — Magyr Sakklet 1964 Schachmaty 1964

1.f3 Sf4 2.5d6 (Sg7? S:f6?) %
Sh5#; 1.Tf3 Sc3 2.Sg7 (S:f6?
Sd6?) Sed#; 1.Sf3 Se3 2.S:f6
(Sd6? Sg77?) Sf5#.

Naturlich war dieser Komposi-
tionsstil nicht auf Ungarn be-
schrankt. Tatsachlich beteilig- |

ten sich sogar einige Komponi- W%
sten der frilheren Sowjetunion Y
aktiv an dieser Entwicklung.
\Von einem weiteren GroRmei- h#2 3.1.1.1 (5+8) h#2 2.1.1.1 (3+6)
ster, der gluicklicherweise immer noch aktiv komponidganmant2 (1.Lb6 Kg8 (Kg7?) 2.Ld8 f7#; 1.Sc6
Kg7 (Kg8?) 2.Sd8 Sc7#pualvermeidung, so wie hier, war ein weiteres Kennzeiadhenneuen Stils
und konnte kaum pragnanter dargestellt werden als in nligsfekten Beispiel. Es ware interessant
(obwonhl naturlich ganz unredlich... ich mache hier ein @danexperiment und empfehle keine Vor-
gehensweise!), dieses Problem heutzutage einer Reihe lfsmbtt-Redakteuren algOriginal“ zu
schicken, um zu sehen, wie viele von ihnen es fur eine Yemtiichung akzeptieren wirden. Es wurde,
wie alle anderen Beispiele dieses Artikels, nicht ins FIBIBum aufgenommen, hat daher nicht den
Bekanntheitgrad, den es verdient. Es kann jedoch in derllern PDB (Problem-Daten-Bank)
gefunden werden auf der Internet Websitg://www.softdecc.com/pdb/index.pdb

!Dieser hier leicht veranderte Artikel erschien zuerst iatfahr 2004 auf russisch in Heft 58 v@thach-
matnaja komposizijgd Aus dem Englischen tibersetzt von GuBu.)
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Obwohl es damals noch keine Computer-Unterstiitzung gab,das Komponieren von Hilfsmatts
popular geworden. Vielleicht mag das auch etwas mit dewkEkiung auf dem Gebiet des direkten
Mattsproblems zu tun gehabt haben, aber das ist ein zu gifdsa fur diesen kleinen Artikel.
Jedenfalls stieg die Zahl der veroffentlichten Hilfsadteispielsweise von der Periode 1962-64 bis
1971-73 um mehr als das Doppelte. Lief hier etwas schieEhtigetwas ging vor sich, weil die Zahl
der ins FIDE-Album aufgenommenen Hilfsmatts in den entdpeaden Zeitraumen tatsachlich von
119 auf 59 abfiel. Was dahintersteckte, war naturlich diéik.o

Es ist entsetzlich, dass an manchen Orten junge Komponfstersten Schritte auf dem
Gebiet des Hilfsmatts machen; entsetzlich, weil ein Konspatter diesen Weg beschritten
hat, niemals dhig sein wird, die Technik orthodoxer Kompaosition voll anérrschen...
Die Wurzel dedbels liegt in der Tatsache, dass Bedingungen geschaffedewuun-
ter denen solche einseitigen Zerstreuungen Erfolge eeitignnen, dem Selbstbewusst-
sein des jungen Novizen schmeichd@innen. Er kann schnellAnerkennung* finden und
schon bald selbst seine Stimme erheben, das Recht einfpstezu leben und zu schaffen,
wie er es fir richtig halt.

Dieser Text ist einem irfschach-Echerschienenen Artikel entnommen (1974, S. 253-56; urgprin
lich auf Russisch geschrieben, aber in englisdbeersetzung erschienen). Unter dem Artikel stand
der Name E. . Umnow, aber zweifellos reprasentierte erddimaligen Ansichten des sowjetischen
Schachproblem-Establishments. Was fur eine Geistesitpiitand dahinter? Die machtige Sowjetuni-
on mit ihrer Galaxie von Komponistentalenten konnte dochesi nicht durch die Erfolge des kleinen
Ungarn erschiittert worden sein? Heutzutage hat das veilegedonien eine wunderbare Dichte an
Hilfsmatt-Talenten, darunter den derzeitigen Weltmeistsollten wir sie deshalb verfolgen? Heutzu-
tage gibt es Uberall auf der Welt viele Komponisten, diesdarstreben, etwaso zu schaffen, wie sie
es fur gut halten* und vielleicht sogar Anerkennung daiiifinden — sollten wir sie deshalb ausgren-
zen? Was bringt einen sonst vernunftigen Menschen (umgifeiigen Komponisten!) dazu, solche
finsteren Absurditaten zu schreiben?

Die Problemschachpolitik dieser Zeit kann vielleicht michehr adaquat erklart werden, aber wir
konnen einen Blick auf die Konsequenzen diegafiziellen* sowjetischen Haltung fur das Hilfs-
matt werfen. Bitte glauben Sie nicht, dass ich eine neg&iaitung einnehmen will. Tatsachlich ist
die Hauptabsicht dieses Artikels, das zu feiern, was icldif€l positivste Konsequenz der sowjetischen
Ablehnung des Hilfsmatts halte. Lassen Sie uns aber zuersedativen Folgen behandeln.

1) Es gab vergleichsweise wenig Hilfsmatts in den FIDE-Alder 1970er Jahre. Dies macht nicht all-
zuviel, da der dokumentarische Wert der Alben sich im Laufz#st jedenfalls deutlich gewandelt hat
und Quellen wie die obengenannte PDB sind jetzt leicht aghiéh. Heutige Hilfsmatt-Komponisten
(und Richter!) missen jedoch groRRere Anstrengungerrnetienen, die Werke der 1970er Jahre ken-
nenzulernen. Vielleicht kann der letzte Teil dieses Alska dieser Hinsicht ein wenig helfen.

2) Komponisten aus der ehemaligen Sowjetunion warenamaitherweise entmutigt, und einige von
ihnen horten damals auf, Hilfsmatts zu komponieren (oderiadest, sie zu veroffentlichen). Gluckli-
cherweise haben sich einige seither wieder dem Genre zagéveder die entstandene Licke bedeutet
einen betrachtlichen und unheilbaren Verlust fur die twlek Schachkomposition. Das ist umso iro-
nischer als die Person, die viele als den grof3ten allesidatt-Komponisten ansehen (der Georgier
Josif M. Kricheli, 1931-1988) naturlich sowjetischer &&burger und gerade zu dieser Zeit aktiv war.
Vielleicht kann der gewaltige Anstieg an Hilfsmatt-Komjimsen in Russland (und anderen ehemali-
gen Sowijet-Staaten) in den letzten Jahren zum Teil enkl@rtien mit dem Wunsch, die Vergangenheit
zu kompensieren; aber das Fehlen einer konsistenten Ehivwichat auch zu Wissensliicken gefiihrt,
und leider werden heute viele vorweggenommene Problenidfertlicht.

Was ist nun die positive Konsequenz, von der ich sprach? [BdaReur, der den obengenannten Ar-
tikel von Umnow veroffentlichte, war Gerhard W. Jensch20-:91990), der fur einige Zeit der 1970er
Jahre auch Prasident der PCCC war und der Ansichten hatded von Umnow formulierten total
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entgegengesetzt waren. Ich glaube, dass der sowjetisaterdtéind gegen Hilfsmatts (und heterodo-
xen Kompositionen insgesamt) in Jensch den Entschlussmuaflen liel3, in seiner Spalte i8chach-
Echozu zeigen, welch aul3erordentlich hoher Qualitatsstahdaf diesen Gebieten erreicht werden
konnte. Ob dies wirklich seine Motivation war oder nicht -getang ihm wahrend fast der gesamten
70er Jahre, eine Schachspalte einer kaum jemals erreiQuigiitat zu fuhren.

Wie gelang Jensch das? Seinem Enthusiasmus und seinerabistikamen praktische Vorteile zu
Hilfe. Die Zeitschrift erschien vierzehntagig, und Jenseroffentlichte die besten Originale wirklich
schnell. Manchmal wurden Probleme, wenn sie gut genug wamearhalb weniger Tage nach Ein-
sendunggedruckt. Eingesandte Aufgaben wurden grundlich undedtigepruft. Nahe bei Jensch in
Frankfurt lebte Albert H. Kniest, ein herausragender &rifind die beiden standen fast taglich mit-
einander in Kontakt. Ich sandte einmal ein Serien-Hilfgne&t und erhielt es nach nwier Tagen
zurick, mit einer versteckten Nebenldosungl einem Korrekturvorschlag von Knieéls ich das Pro-
blem Jahre spater mit dem Computer prifte, entdeckted&ss er nicht nur die einzige Nebenldsung
gefunden hatte, sondern auch, dass sein Vorschlag auchitdMostand eleganteste Art der Korrektur
war. Naturlich reagierten die Komponisten auf diese Sachtnis und Schnelligkeit und sandten ihre
besten Arbeiten ein; und wenn sie dies regelmafig tatelftest sie plotzlich fest, dass ihnen nicht nur
die Beleghefte mit ihren eigenen Problemen, sondern alehibiigen zugeschickt wurden, so dass
sie die kompletten Jahrgange erhielten! Ich kann es nielvesen, aber ich vermute, dass Jensch diese
Generositat zumindest teilweise selbst finanziert habessmAber wie dies auch sein mag, ich habe
noch all diese Hefte und ich erinnere mich gerne an ihn, welmsie sehe. Die hohe Qualitat der Auf-
gaben sprach natrlich auch die Loser an. Die mit den igesn veroffentlichten Kommentare waren
haufig von sehr hoher Qualitat und immer sorgfaltig ausddt. Es war wirklich eine ideale Situation,
die vermutlich nie wiederholbar sein wird, und Jensch madats Beste aus ihr. Er erzahlte mir ein-
mal, dass die Hilfsmatts seine Lieblinge waren, und meicigesiauch, und deshalb soll der Rest dieses
Artikels einer Auswahl davon gewidmet sein. Ich hoffe, daigsLeser diesgeinseitigen Zerstreuun-
gen® geniel3en kdnnen! Ich habe nur Aufgaben ausgewahlnidht in den FIDE-Alben stehen, und
ich habe versucht, Beispiele vieler prominenter Kompenigener Zeit auszuwahlen. Dass die Zahl
der kiirzeren Probleme Uberwiegt, spiegelt das allgeenBild der publizierten Hilfsmatts jener Zeit
wieder. Vor dem leichten Zugang zur Computerprifung wasésem schwierig, lange Hilfsmatts zu
prufen, so dass verhaltnismalig wenig korrekte pudatizvurden.

3 Jozsef Korponai 4 Gyorgy Bakcsi 5 Gyorgy Paros
Schach-Echo 1971/11 Schach-Echo 1972/1 Schach-Echo 1972/
1. Preis 1. Preis 4. Preis

h#2 b)Ae3—d5  (7+9)  h#2 b)&b3—>f3 (5+10)  h#2 Db)Af7—h7  (5+7)
c)& £h7—g8
d)& Af3—a3

Die in 3 dargestellte Idee wurde von spateren Komponisten nogfigwiederentdeckt! Der Preisrich-
ter (P. Kniest) hob das ausgeglichene Spiel und die guteudgtdes gesamten Materials hervor. —
a) 1.L:f1 Sg4 2.Sbc4 (Sdc4?) Sdfe#; b) 1.T:c8 Sf6 2.Sdc4Pps2g4#.

Ein schwarzes Konigs-Kreuz und ein weil3es Turm-Kreuztzgigfeutzutage konnte dies mit Com-
puterunterstiitzung etwas leichter dargestellt werderl.Fe3 Tf5 2.Kd3 T:d5#; b) 1.9:f3 Tg6 2.Ke4
Tg4#, c) 1.Tc5 Te6 2.Kd5 T:d6#; d) 1.K:c4 Tf7 2.T5d4 Tc7#.
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Paros komponierte mehrere Fassungen dérgezeigten Idee mit beidseitiger Verstellung eines the-
matischen schwarzen Steins. Diese ist eine der pragmamtetie insbesondere dadurch Giberzeugt,
dass keine der Verstellungen auch noch als Feldblock gewirtk — a) 1.¢5 Ld7 2.e5 Lf5#; b) 1.Sc5
Le2 2.Se5 Lh5#.

6 Manne Persson 8 Josif Kricheli
Schach-Echo 1972/1 7 Vilmos Schneider Schach-Echo 1973/
4. ehr. Erwahnung (VerSIon) Schach-Echo 1972 1. Preis

L1 B3
/@/%/ /

h#2 5.1.1.1 (9+8)  h#2 2.1.1.1 (9+13)  h#2 2111 (5+9)

6 bietet eine eindrucksvolle technische Leistung des sclssieen Komponisten, bei der die meisten
sonst in extremen Tasks oft enthaltenen Mangel vermietheh s- 1.L:c2 Tg7 2.Ld1 Dh7#; 1.L:d2
Dcl 2.Lel Dh6#; 1.L:e2 Dd1 2.Lf1 Dh5#; 1.S:f2 Del 2.Sd1 D;#48:92 Df1 2.Sel D:h3#.

Vilmos Schneider, der 2001 starb, war ein grof3artiger Kamgipder leider genau im Erscheinungsjahr
von7 mit dem Komponieren aufhorte. Dieser komplizierte Fegsgs-/Entfesselungsmechanismus mit
subtiler Dualvermeidung wurde vom Preisrichter viell¢ioleht beriicksichtigt, weil ihm nicht gefiel,
dass in jeder Mattstellung ein weil3er Stein untatig hetahtsAber darin liegt ja gerade der Witz der
Idee! — ein Paradox, das, jedenfalls nach meiner Meinumgyd@lig legitimes Thema ausmacht. —
1.Sd2 Th6 (Le8?) 2.5f3 Sd6#; 1.Sc3 Le8 (Th67?) 2.Sd5 S:g3#.

8 ist eines der schonsten jemals komponierten Hilfsmats.ddhwarze Bf6 konnte weggelassen wer-
den, falls der weil3e Laufer von a6 nach c4 versetzt wiroer, der lange erste weil3e Zug tragt zum
Charme der Aufgabe bei. Der Preisrichter (Hans Peter Rehimatien 38 zu beurteilenden Aufgaben
ein kollektives Lob und verglich den Wettbewerb mit eineno@neister-Turnier. —4.L.d4 Lfl 2.Sd3
Te2#; 1.Lf4 Tg2 2.Sd2 Lf2#.

10 Petko Petkov
9 Ele Visserman Krassimir Gandew 11 Petko Petkov
Schach-Echo 1974/11 Schach-Echo 1974/11 Schach-Echo 1975/]
1. Preis 4. Lob 2. Preis

h#2 b)-&d7 (5+11) h#2 2.1.1.1 (5+9) h#2 b)ﬂc5—>c4 (6+10)
Der bekannte hollandische Komponist Ele Visserman schufwenige Hilfsmatts, aber diese waren

von hoher Qualitat. Die i® gezeigten doppelten Vorausverstellungs-Effekte sinttreicht darzu-
stellen. —a) 1.Sg5 Kcb5 2.Sc4 S:f4#; b) 1.Sf3 Kc6 2.Sd6 Sc7#.
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Die Loser derl0 lobten die reichhaltige Strategie. Die Hinterstellunggz des weifen Laufers, der
darauf wartet, dass die schwarzen Springer die Linienedffisind besonders attraktiv. 4=Tc4 Lc6
2.Se3 Leb#; 1.Lf2 Ld1 2.Sg3 Lg5#.

Loser Bernd Ellinghoven lobte dasindrucksvolle reziproke Thema i, bei dem Verstellung, Fes-
selung und Kreuzschach kombiniert sind.“a)-1.Lg6 Kb2 2.Tg4 Le5#; b) 1.Tg4 Kb3 2.Lg6 Lg3#.

13 Jean Haymann 14 Josif Kricheli
12 Krassimir Gandew Schach-Echo 1976 Schach-Echo 1977
Schach-Echo 1975/11 \ersion Lob

O PP

h#2 2.1.1.1 (5+11) h#2 2.1.1.1 (8+10) h#2 b)se—d4 (4+9)
c)& &c5—e4d

Verstellungsspiel der i12 gezeigten Art war 1975 schon recht bekannt, aber die Duakieiung
(dazu passend auf schadlichen Verstellungen basierentijlie exzellente Materialbeherrschung in
offener Stellung macheh2 zu einem sehr eleganten Stick. :5g4 Lf5 (Dg3?) 2.5f3 Da2#; 1.Se4
Dg3 (Lf57?) 2.Sf5 La2#.

Der taktische Stil des israelischen Autors laf3t die Klantkes vorausgegangenen Problems vermissen,
aber man muss it3 die Feinheiten bewundern. Ich weil3 nicht, ob diese Vergia@mir der Autor
freundlicherweise zur Verfigung stellte, vorher schorbffentlicht wurde. —1.S:f5 Sge6 (S:h7?)
2.S5e7 (Sg77?) Sg6#A&F?); 1.S:95 Lg6 (L:h7?) 2.5f7 (Se67?) Se6A£3).

Natirlich war es ein Fehler des Autors ddr den Eindruck zu erzeugen, drei differenzierte Tempoziige
des weil3en Laufers seien leicht darstellbar. Falls Sigbgla, es sei wirklich leicht, dann versuchen Sie
es ruhig selbst einmal. So etwas als reine Tempoziige (nudie Zugpflicht abzuwalzen) zu zeigen
ist viel schwieriger als die Darstellung eines Versteck&(élatz zu machen), weil Tempoziige neutral
sind, wahrend sie bei einem Versteck einen nitzlichenAgd=ffekt haben. —a) 1.Tc4 Lf4 2.Dc2
Tg3#, b) 1.Dd3 Ld2 2.Sd5 T:g4#; c) 1.Ke5 Le3 2.Dd6 Tg5#.

15 Fadil Abdurahmanovic 16 Zivko Janevski 17 Claude Goumondy
Schach-Echo 1979 Nikola Stolev Schach-Echo 1974
\ersion 1983/84, 3. Preis Schach-Echo 1979 1. ehrende Erwahnung

h#2 2.1.1.1 (6+6)

Die bekannte ausgefeilte Technik dieses KomponistenifaB5 alles wie am Schniirchen ablaufen.
Wieder sehen wir den Wert der Harmonie zwischen den schwarad weil3en Effekten. —.T:c2
T:e2 (L:e2?) 2.Tc7 Th2#; 1.L:c2 L:e2 (T:e27?) 2.Le4 Lg4#.
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Die Loser hoben bel6 die Dichte des thematischen Gehalts hervor, ein typischedkiial des mo-
dernen h#2, wie es sich in den 1970er Jahren entwickelt hal. +=7b4 Lb2 2.c:b2 c3#; b) 1.Lb4 Scd2
2.c:d2 c4#.

Manchmal hort man, dass der franzosische Autorldezu viel und ohne die notige Sorgfalt kompo-
nierte. Wenn er jedoch zu Hochstform auflief, konnte maneserstaunliche Fahigkeit, reichhaltiges
Spiel aus relativ einfachen Stellungen herauszuholerhdmuen. Inl7 ist die Verwendung des wei-
Ren Konigs besonders eindrucksvoll. £5Sg:e3 Sab 2.Kd4 Kb3 3.Lc5 Scb#; 1.Sd:e3 Sd2 2.Kd4 Kb4
3.Dd5 Sf3#; 1.L:e3 Scl 2.Kd4 Kb5 3.Deb5 Se2#.

18 Jozef Vilem 19 Eriedrich Chlubna 20 Fritz Giegold
Schach-Echo 1974 Schach-Echo 1975 Schach-Echo 1972
1. Preis (Version) Lob 1. ehrende Erwahnung

5
,”ﬂ////

/// Ly

é %
/

h#3 3.1.1... (6+9)  h#4 2.1.1... (2+6)  h#5 (2+8)

Der seltsame Zyklus der auf g4/e4/f5 blockenden Steine tris&hu einem der originellsten Hilfs-
matts, das ich je sah. 4f:g4 Ld6 2.D:e4 Lf8 3.Lf5 Lh6#; 1.f.e4 Se3 2.Lg4 Ld8 3.D§2:8 1.D:g4
Ka6 2.Ld5 Lab 3.L:e4 Ld2#.

Zu 19 aulRert sich der Autor selbst in der ihm eigenen Weise besaméin seinem Buclbreiklang),
aber solche Voraus-Entfesselungen (1.Lc7 & 2.Lb8) warenimem h#4 in den 1970ern sehr un-
gewohnlich. —1.Lc7 Kb7 2.De5 f6 3.Th3 f7 4. Th7 f8D#; 1.Dh6 f6 2.Lb8 7 3.18§34.Tg8 D:h6#.

Der Komponist der20 war bekannt fur das ratselhafte Element in seinen Kontipogin, aber das
schlief3t kiinstlerische Darstellung nicht aus, wie dedseterste Zug (eine Auswahl unter 18 Moglich-
keiten) zeigt. Ein Teil der Fahigkeit, Hilfsmatts erfadgeh zu komponieren, liegt darin, thematisch gut
zusammenpassende Elemente auszuwahlen. Hier gibt eslgiles Echo des Spiels von schwarzer
Dame und Springer zu dem von weil3em Laufer und Konigl-Bd7 Kc2 2.Sd6 K:b2 3.d1L L:a5
4 Ke2 Kc3 5.Kel Kd3#.

Eine erstaunlich lange prazise Zugfolge, @icrinnert daran, dass 21 Helmut Mertes
sogar 1974 der Computer schon am Horizont auftauchte. Dtelgle Schagh-lfcho 1974
fand diese Stellung (und eine Reihe weiterer mit ahnlicivdate- AELE

rial) mit Hilfe eines Computerprogramms. Unterstitzteoehin-
derte das Erscheinen des Computers die weitere Entwicldesg
Hilfsmatts? Nun, das ware das Thema eines anderen Artikels

Hoffentlich hat den Lesern dieses ferne Echo @ciiach-Echge-
fallen! Wer Lust auf mehr bekommen hat, wird gerne horessda
die schon erwahnte PDB Website mehr als 1@#hach-Echo
Probleme aus den 1970ern enthalt.
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Morsultimalinearerum est (Horaz)
Ein Leben zwischen Schach und Musik
Zum Gedenken an Friedrich Chlubna, 15.4.1946-6.1.2005
von Klaus Wenda, Wien

Am 7. Janner dieses Jahres erreichte mich die Trauertadts@ie kleine Welt des Problemschachs
hatte einen ihrer Grof3en verloren. Nahezu drei Jahre hatxenfiit einer heimtiickischen Tumorerkran-
kung gekampft, hatte aber seine gesundheitlichen Prablemseiner Umwelt verschwiegen. Erst im
Sommer 2004, als die Anzeichen einer schweren Krankhdit mehr zu Ubersehen waren, erklarte
er im FreundeskreigDie Partie meines Lebens mindet in ein verlorenes Endspiel sah damit das
Thema als erledigt an. Hilfe gestattete er nur in den letdren Monaten, als er auf kontinuierliche
medizinische Betreuung angewiesen war, und sich die Aluddtetim Krankenhaus mehrten.

Die schachlichen Verdienste Fritz Chlubnas sind wohl aBehwalbe-Mitgliedern bestens bekannt.
Sie liegen in der Kombination des kreativen Komponisters, fdehkundigen Problemredakteurs und
-kritikers, des unbestechlichen, um Gerechtigkeit bewiifPreisrichters und nicht zuletzt des Buch-
autors und -verlegers, der die Schachliteratur mit seirdgmiffen nachhaltig bereichert hat.

Ich mochte daher im Sinne unserer 45 Jahre wahrenden dsehatt diese Zeilen dem Menschen
Fritz Chlubna widmen, der hohe Sensibilitat und Empfindszitroft hinter einer rauhen Schale zu
verbergen wul3te.

Ich lernte den 14-jahrigen Schiler im Herbst 1960 in dgetelaren Problemistenrunde um den
Schachprofessor Josef Halumbirek kennen, deren besoAtlm@sphare ich in der Einleitung zum
Dreiklangfestzuhalten versucht habe. Von seinem Vater begleitbtid Fritz eines abends mit leuch-
tenden Augen seine ersten selbstgebauten Probleme voseural Begeisterung war grenzenlos, als
ihm die erlauchte Corona Talent bescheinigte und ihn egtautveiter zu machen.

Bald war Fritz regelmaRiger Gast der Kaffeehaus-Rundevertikfte sich in die Problemliteratur, mit
der Halumbirek die Jungkomponisten — zu denen auch ichtsatbdamals 19-jahriger Jura-Student zu
zahlen war — zu versorgen pflegte, allerdings nicht ohnbleneschachliche Hausaufgaben zu stellen.
So traf ich mich mit Fritz oft zwischen den 14-tagigen Sd¢hranden, wir lernten die Fachbegriffe
auswendig und bastelten unsere ersten Inder, Nowotnys lactitRtas, die dann nach Approbation
durch Halumbirek in verschiedenen Tageszeitungen abgednurden.

Mit unglaublicher Intensitat und wachsendem Erfolg até sich Fritz in den nachsten 10 Jahren in
die Welt des Schachproblems, wenn er nicht seiner zweitefRegr Leidenschaft, dem Besuch von
Opern- und Konzertauffihrungen, fronte, wozu ihm die Mstsdt Wien reichlich Gelegenheit bot.
Die Schule und spater der (ungeliebte) Beruf eines kanims&hen Angestellten in einem Elektroun-
ternehmen spielten nur eine bescheidene Nebenrolle.

Im Jahr 1969 — ich war inzwischen nach dem Tod Halumbif@&terreichischer Delegierter bei der
PCCC geworden — begleitete er mich zum Jahreskongress demission in Varna (Bulgarien). Das
personliche Treffen dort mit all den Meistern der Problemdt, die er bisher nur aus ihren Komposi-
tionen kannte, war fur Fritz, wie er in seiner Kurzbiogrep{breiklang S. 221) schrieb, ein Schliusser-
lebnis, das die Weichen fir seine weitere Problemisteigtarstellte. Er war einer der wenigen jungen
Problemisten, die sich auch fir die notwendige, aber megibedankte Kommissionsarbeit interes-
sierten, und stellte sich in den Jahren 1972-74 dem damaR@CC-Prasidenten Gerhard Jensch als
Sekretar zur Verfugung.

Im Jahr 1970 stellte Fritz erstmals sein Talent als Buchrautter Beweis, als er zusammen mit mir
die osterreichische Anthologieroblempaletteverfasste, und hiebei die redaktionelle und technische
Hauptarbeit leistete. Auf die hier gewonnenen Erfahrungemte er bei unserem zweiten gemeinsa-
men Buchprojekt, der 1991 erschienerrmoblempalette |laufbauen.

Ab 1970 bewegte sich das Spektrum des Fritz Chlubna ausBtibh und in héchster Konzentrati-
on auf der Ebene der Kunst zwischen Problemschach und MHsikihrte mit seiner Mutter, die
ihn umsorgte und von allen Widrigkeiten des Alltags absoler ein zuriickgezogenes, bescheidenes
Leben, das nur ein- bis zweimal jahrlich durch Schach- unidubsreisen (diese vorwiegend nach
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Deutschland und Skandinavien) unterbrochen wurde. FrdgeRolitik, der Wirtschaft, der Technik,
des Sports und des Gesellschaftslebens im allgemeinerewatdunbedeutenden Nebenvarianten de-
gradiert. Logische Konsequenz dieser Haltung war der hemefWechsel von der Elektroindustrie
zum Musikalienhandel im Jahr 1980, und der Weg in die — mitnimellen Verlusten, aber berufli-
cher Befriedigung verbundene — Selbststandigkeit im 18B8. Die Herausgabe von Problemschach-
Biichern und Musikkatalogen wurde ab diesem Zeitpunkt mesé@rofession.

Vor diesem Hintergrund wird die bis zur Selbstaufopferumdpende Leidenschaft verstandlich, die
Fritz in seine Buchproduktionen und in seine Tatigkeit &thachredakteur legte. Mit grol3ter Akri-

bie und monatelangen Vorstudien in gro3en Schachbibketngflegte er zu recherchieren und seine
Biicher vorzubereiten. Als Redakteur widmete er sich oieister Sorgfalt und Genauigkeit der Kor-

respondenz mit Losern und Komponisten. Keine Frage warzlhmnbedeutend, wenn er das Gefihl
hatte, einem Problemfreund mit der Diskussion dariibdehedu konnen. Oft gab er uneigenniitzige
Ratschlage zur Verbesserung eines nicht auskonstmiéneblems. Dies alles in dem Streben, das
Problemschach zu popularisieren, und auch bei Partiespieiafir Interesse und Verstandnis zu er-
wecken. In seinem wohl bekanntesten B@&dhach ifir NulZknackebrachte er diese Zielsetzung auf

eine einpragsame Kurzformel: Partie + Problem = Schach.

Nur in einem war Fritz empfindlich: Wenn arrivierte Autordawpten, schwachere Neben- und Zweit-
fassungen guter Probleme in der PartiezeitscBgfiach-Aktiabliefern zu kbnnen, dann scheute er —
trotz manchmal daraus resultierender Irritationen — nitlavor zuriick, solche Stiicke auch bei Inter-
nationalen (Grof3-) Meistern abzulehnen.

So zuriickgezogen Fritz auch in seiner kleinen, in einemméfidulRenbezirk gelegenen Mietwohnung
lebte, so reichhaltig und weltoffen war seine Korresporgeie sich — zuerst per Brief und dann tiber
das neue Medium Internet — auf alle funf Kontinente ergteecZentrale dieser Aktivitaten war sein
,Blro*, ein ca. 20 rh groBer Raum, der von einer wuchtigen Musik-StereoanlagereComputer-
Equipment mit mehreren Druckern und einer Vielzahl von 8cken und Regalen, vollgefillt mit
Schallplatten, Musik-CDs sowie Schachbiichern und -@siiften beherrscht wurde.

Ein signifikanter Charakterzug von Fritz war seine Beschi@it. Bei Problemistentreffen hielt er
sich meist als unauffalliger Zuhorer im Hintergrund. Nvenn man ihn gezielt ansprach, taute er auf
und liel3 mit zunehmender Gesprachsdauer sein reichesvisaeim, gepaart mit Schlagfertigkeit und
feinem Humor — Eigenschaften, die auch alle seine Biichezeacthnen —, erkennen.

Eine Episode in diesem Zusammenhang: Das BhDatiklang war von Fritz urspriinglich als ca.
200 Seiten starker Band der FC-Serie geplant, in welchemmter @lem Titel,, Kontrapunkte* 150
Mehrziger von A. Johandl 150 Marchenschachaufgaben aiisemProduktion gegeniber stellen
wollte. Nur mit Miihe gelang es mir, den Freund zu Uberredereine solche Kollektion auch sei-
ne eigenen Opera aufzunehmen, denn er meinte, wen wirdeinzwdeginn des 21. Jahrhunderts
seine 20-30 Jahre zuriickliegenden Problemschopfunggehallter Sammlung noch interessieren.
Erst nach mehreren Anlaufen setzte ich mich durch — das ¢fminzurde geandert, und ich glaube,
rickblickend, der Erfolg des Buch&seiklang hat mir recht gegeben.

Es verwundert wohl niemanden, dass unter den geschildgrtesianden im Dasein des Fritz Chlubna
kein Freiraum fur eine andauernde Lebenspartnerschafiamden war. Umso wichtiger war ihm die
Pflege von Freundschaften, die entweder dem Musik- oder adrac8kreis entstammten. Er war das,
was man einen bedingungslos treuen Freund nennt, auf desiaoleimmer verlassen kann. Ich erin-
nere mich noch an das Jahr 1984, als ich nach einem lebepsleaden Unfall im Sept. 1983 mehrere
Monate in einer aul3erhalb Wiens gelegenen Reha-Klinikriregen muf3te und der weiteren Entwick-
lung recht pessimistisch entgegenblickte. Neben meinenilleawar es Fritz, der mich dort besuchte
und in trostlichen Gesprachen ermunterte, die Besighéty mit Problemschach wieder aufzunehmen.
Dies ewies sich letztlich als wertvolle therapeutischdeHil

Dreiklang ist der Titel des letzten Buches, das Fritz der Nachweltehiassen hat. EipDreiklang*
kennzeichnet auch sein personliches Leben: Schach — Musikundschaft waren jene drei Saulen,
die ihn zu Harmonie und Zufriedenheit gefuihrt hatten, unsi@nen er nicht zuletzt die Kraft schopf-
te, die schwere Birde seiner Krankheit als unabandedichchicksal durch nahezu drei Jahre mit
bewundernswerter Tapferkeit zu ertragen.
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Verharren wir im Gedenken an einen wahren Problementhasiasid lassen wir eine Reihe seiner
schonsten Kompositionen Revue passieren.

Problemauswabhl: Die nachstehenden 12 Probleme sollen einen Einblick in gdseitige Schaffen
des Verstorbenen geben. Die Losungen finden sich gesaraméinde dieses Artikels.

1 Friedrich Chlubna 2 Friedrich Chlubna 3 Friedrich Chlubna
The Problemist 1976 Die Schwalbe 1965 Probleemblad 1971
3. Preis 2. Preis 1. ehrende Erwahnung

w 7
/ o Z //2 /%

#2 Db)Agd—h4  (7+12)  #3 (12+7)  #3 (8+13)

o 6 Friedrich Chlubna
4 Friedrich Chlubna 5 Friedrich Chlubna feenschach 1975, 2. Preis
1. WCCT 1972-75 Schach-Report 1995 Korrektur W. Seehofer

2. Platz 1. ehrende Erwahnung Schach-Aktiv 11/2005

7
%

_
%/%Zﬂ

s#1l (8+3)

#3 (11+15)

Fritz war ein Liebhaber und groR3er Kenner des Zweizugdigleich nur ein geringer Teil seines eige-
nen Schaffens auf diese Spezies fiel. Der Aufbau weil3er igattest das Bindeglied des pragnanten
Zwillingsproblems {). Die starksten Leistungen bot der Autor nach meiner Bdurtg im Dreiziger.
Die Haufung von Damenopfern i), einem Frihwerk des damals 19-jahrigen Junglingsdeauch
vom gestrengen Prof. Halumbirek gelobt. Raumungsomhiteri in den 1970er Jahren zu den Lieb-
lingsthemen des Verfasser8) prasentiert in drei Varianten einen Zyklus. #) peeindruckte mich
als Preisrichter des 1. WCCT das Raumungsopfer dreieréigauf dem selben Feld. Der 6kono-
mische Le Grand5) hat seinen Weg ins FIDE-Album 1995-97 gefunden, womitzFs8,5 Punkte
erreichte, und damit keinen Geringeren als Dr. H. Lepugghder bisher mit 57,5 Punkten (punkte-
gleich mit Fritz) die Position der erfolgreichstérsterreichers inne gehabt hatte, iiberholte. Das eine
Opferhaufung zeigende Selbstmad) (var urspringlich ein irfeenschacH 975 preisgekronter 12-
Zuger. Erst nach Erscheinen demoblempalette 1im Jahr 1991 wurde eine zerstdrende Nebenlosung
gefunden, an deren Behebung der Autor scheiterte. Mit deck @er Verkiirzung um einen Zug ist
W. Seehofer eine befriedigende Korrektur gelungen, ditz Froch wenige Monate vor seinem Tod
akzeptierte. Bis etwa 1985 wurden ca. 30 Probleme unter demefRnamen FCKW publiziert, das
SelbstmattT) gehort zu den besten dieser Co-Produktionen.

Im Mehrziigerlandsterreich mit den AllzeitgroRen Halumbirek, Lepusehi@ichneider und Johandl
war es naturgemalfd schwer, sich auch in dieser Sparte zliestab Mit der originellen §) setzte
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Fritz neue Akzente im Themenkreis Raumungsopfer. Dieidding von Damenpendel und schwar-
zer Halbfesselung in9j, einer Gemeinschaftsarbeit mit Dieter Kutzborski (demzengeren Kreis
der Schachfreunde von Fritz zahlte), hat mir als Preisgices hochkaratig besetzten Grasemann-
Gedenkturniers gut gefallen. Der elegant dkonomischésiHatt-Dreispannerl(Q) kann als Beispiel
fur die h#-Abteilung des vonOsterr. Schachbund ausgeschriebenen F. Chlubna-Gaitctiers
dienen. Beim Duplex h#l(l) ist einem Geistesblitz von Norbert Geissler die konsivekt etztform

zu verdanken. Auch wenn es in seinem Schaffen nicht so deutlim Ausdruck kam, wul3te Fritz
auch das (gemaRigte) Marchenschach zu schatzen, wasibnanderem zu haufigen Besuchen der
Andernacher-Treffen veranlasste. Seine Favoriten agkedieGebiet waren Reflexmatts, wie das Bei-
spiel (L2) in schoner Weise demonstriert.

7 Friedrich Chlubna 8 Friedrich Chlubna 9 Dieter Kutzborski
Klaus Wenda Schwz. Arb.-Schachz. 1972 Friedrich Chlubna
feenschach 1983 1. ehrende Erwahnung H.-Grasemann-GT 1986-88
1. Preis Korrektur in64 + 100 1996 3 Preis
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S#3 (15+10) #9 (9+15) #5 (10+13)
11 Friedrich Chlubna

10 Friedrich Chlubna Schweizer. Schachztg. 1978 12 Friedrich Chlubna

Thema Danicum 1977 Version von N. Geissler Probleemblad 1974
Preis (Dreiklang 2001) 1. ehrende Erwahnung
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h#2 3 Losungen (3+11) h#2 Duplex (4+3) r#2 (10+14)

Losungen: 1:a) 1.S:f4! [2.Td5] 1.— Sef6/Shf6 2.L:c7/Sg2, 1.— Td2/TdD:A3/S:h5; 1.— S:f4 2.D:f4;
b)1.S:c7! [2.Td5] 1.— Sef6/Shf6 2.Sb5/D:f4, 1.— Td2/Td$:28/Dg5; 1.— Sc7 2.L:c7. -2 1.Df8!
[2.D:b4+ T:b4 3.c3] 1.— T:e5 2.Dc5+ T:c5 3.e5, 1.— L:e5 2.Bd6d6 3.e5 (2.— Td5 3.D:d5), 1.— D:e5
2.Dg7! [3.Dg1] 2.— D:g7 3.e5 (2.— Td5 3.e:d5). 3-1.Dc5! [2.Sg6+ L:g6 3.De5] 1.— D:c5 2.Se2+
d:e2 3.Lg3, 1.— T:d1 2.Lg5+ S:g5 3.Th4, 1.— Te8 2.Tf5+ L:fSI. —4: 1.Te:e4+? d:ed!; 1.Tf.e4+?
S6:e4!; 1.D:e4+? S2:e4l; 1.Lb7! [2.Sc6+ Kc4 3.La6] 1.— LdIe2ed4+~ 3.Se6, 1.— Da8 2.Tf:f4+
3.Le5, 1.— Tcl 2.D:e4+ 3.Sf3. —5: 1.Kc8! [2.Dc6+ K:d4 3.D:c4] 1.— b5 2.La7 [3.Dd¥]| 2.— e:d4
3.5¢3B, 1.— Lf1 2.Tf3 [3.SgB] 2.— e:d4 3.Dc@; 1.Ka7? b5! (2.La7?7?); 1.Ka6? Lf1 2.Tf3 c3+! 6+
1.Lg3+ Kg4+ 2.Lh4+ K:h4 3.Dg5+ Kh3 4.Sf2+ L:f2 5.Sg1+ L:gl§4+ Kg3 7.Lh3+ K:h3 8.Dg2+
Kh4 9.Th5+ T:h5 10.Td4+ L:d4 11.Dg3+ K:g3; Weil3 opfert all®©ffiziere. —7: 1.Ta4? [1.La2 nebst
3.5d4, Se3+] 1.— e5 2.Sa3+ e4 3.T:a5+ Lc5, aber 1.— Td8 2.H8R T.Ta3? [2.La2 nebst 3.Td3] e5!
(2.5a3+??); 1.Kf1! [2.d3 T:f8 3.Sd#+L:d4, 2.— Lg6 3.Se3B L:e3] 1.— T:f8 2.Se3B Keb6 3.Sf5+
Le3, 1.— Lg6 2.Sd4A K:f6 3.Sde6+ Ld4, (1.—e5 2.Sel+! e4 3.T:a5+ Lc5)8+1.S16! [2.5F:h7] (1.—
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Sev? 2.f.g8D+) 1.— d4+ 2.Tc6! L:c6+ 3.Te4d! L:e4+ 4.Kfl Lg2+ (432+? 5.Kgl) 5.Kel d2+ 6.K:d2
Sc4+ 7.Kcl Th8 8.Sd7+! T:d7 9.Lg7. -9: 1.Kfl! [2.f4+ g:f4 3.Sg4+ Ke4d 4.Shf2+ Kf3 5.Th3] 1.—
D:a2 2.Dc7+ Ke6 3.Sf4+ g:f4 4.Dd7+ Ke5 5.Sg4, 1.— T:g7 2.DE86 3.Se4+ f.e4 (3.— Kc7 4.DA7+
K~ 5.Db7) 4.Dd7+ Ke5 5.f4. —10: 1.Sef8 Sa6 2.0-0-0 Tc7; 1.Sg7 Tc7 2.Te7 Tc8; 1.Lh5 Sc6 2.Shf8
Te7.—11: Schwarz am Zug: 1.Tf6 Sbh6 2.Le7 Dc8; Weil3 am Zug: 1.Sf6 Ld&3.Dh1l. —12: Jeder
Zug der weiRen Dame aus der c-Linie droht 2.L:e7 Tc8; 1.D@3?1eDh37? e5!; 1.Da3? Tc8!; 1.Df37?
Lc6!; 1.Db3! [2.L:e7 Tc8] 1.— e6 2.L:e6 D:g6, 1.— e5 2.S:eB| &.— Tc8 2.T:b5 Sc7, 1.— Lc6 2.T:f6
S:6.

Friedrich Chlubna Gedachtnisturnier

Der Osterreichische Schachbund und die Zeitsci8ifthach-Aktivschreiben zum Gedenken an den
am 6.1.2005 verstorbenen Problemkomponisten und Buah&titrich Chlubna ein internationales
Kompositionsturnier in 2 Abteilungen aus:

1. Hilfsmatt in 2 Zigen mit genau drei thematisch zusammentngenden Losungen d. h. Aufgaben
mit 4 und mehr Losungen sind nicht zugelassen. Das Thenfieeist- Preisrichter: Chris. J. Feather;
Turnierdirektor: Helmut Zajic,Parkgasse 5/5,1140 Wien, Osterreich

2. Matt in 3 Zugen mit freiem Thema — Preisrichter: Michael Kelléfurnierdirektor: Alexander
Zidek, GroRRe Sperlgasse 28/4, 1020 Wiefsterreich

Einsendungen auf gedruckten oder gestempelten Diagranmmaeneifacher Ausfertigung sind bis
15. April 2006 (dem 60. Geburtstag Chlubnas) an die oben genannten Tdirekdoren zu richten. Der
1. Preis in jeder Abteilung besteht aus einem Barbetrag WwR EO00. Weiter steht in jeder Abteilung
ein Preisfonds von zusatzlichen EUR 200 (Buchpreise) euftigung.

Dr. Rolf Trautner (7.8.1939-7.1.2005)
Nachruf von Wilfried Neef, Ulm und Dieter Werner, Gy

Als ich Mitte der 80er Jahre mein Studium der Wirtschaftdraatatik aufnahm, war mir wohl die Dia-
grammuberschrift Dr. Rolf Trautner, Neu-UIm" (spater Oberstdorf, zuletaim) ein Begriff, jedoch
war ich ahnungslos, dal’ genau dieser Studiengang von ihaigkemn und mitinitiiert worden watr.
Rolf war damals Professor fur Mathematik, seine Haup&ebivaren Analysis, Stochastik, Statistik
und Kryptographie. Als Professor pflegte er eher joviale @nggformen und war auch wegen seiner
Fahigkeiten, Stoffe bereitwillig, kompetent und pragnau vermitteln, allgemein geschatzt.

Er bildete etliche Doktoranden aus und veroffentlichiedes/fachwissenschaftliche Publikationen. Die-
se inspirierten jungere Kollegen weit Uber den deutsetdpgen Raum hinaus, und so ist es auch nicht
verwunderlich, daf} sein Name z. B. auch im fernen Armenieerehervorragenden Ruf genief3t.

Er hatte in den 60er Jahren in Marburg Mathematik studiedttkam 1970 nach Ulm, wo er die junge
Fakultat fur Naturwissenschaften mit aufbaute. Es gilthaaus dieser Zeit schon bemerkenswerte
Schachprobleme von ihm, spater legte er wohl eine berdiisge Pause ein. In den letzten zehn
Jahren beschaftigte er sich wieder intensiv mit der Matevobei er oft seine alten Schemata mit Hilfe
der modernen elektronischen Hilfsmittel zu Hochglanz aligpte.

Zuletzt arbeitete er, der 1992 wegen einer heimtiickis¢trankheit — er selbst sprach gerne (scherz-
haft) von der,Mathematikerkrankheit* — vorzeitig pensioniert wordenryan der Neufassung eines

Standardwerkes aus den 20er Jahren Uber Zahlenreihenewsuthte auch, gewonnene mathemati-
sche Erkenntnisse fur industrielle Anwendungsmogkitea aufzubereiten und patentfahig zu ma-
chen; die Universitat Ulm hatte ihm hierfur ein Studiemmer zur Verfiigung gestellt. Dies war neben
der erwiinschten Nahe zu seiner Familie (Rolf war geselniegdflegte aber bis zuletzt eine herzliche
Verbindung zu seiner Frau) der Grund fur seine Ruckkebhndim, wo er erst mein Nachbar, spater
vaterlicher Freund wurde.

Personlich kennen lernte ich ihn dann in den 90er Jahream Miinchner Problemkreis (mpk), an
dessen Terminen er seine vielen Reisen, — Rolf war ein ueul@eist —, aber auch Krankenhausauf-
enthalte ausrichtete. Ich besuchte ihn ofters in Oberfstohal dann auch in Ulm, wo er sich stilvoll mit
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Mobeln aus kaukasischem Wurzelholz eingerichtet hattd,wir entdeckten viele gemeinsame Inter-
essen. Er malte gern, liebte klassische Musik und Klaviergpr bevorzugte mehr Bach, ich Schubert),
und teilte mit mir seine Vorliebe fur logische Mehrzigen er in den letzten Jahren etliche schone
Erfolge feiern konnte. Zuletzt erschien eine Gemeinsshafgabe zum Themachwarze Raumungs-
opfer” von uns in der Septemberausgabe Brsblemist2004. Wir bauten nicht allzu viel zusammen
— aus Zeitmangel meinerseits, er hatte sich immer einesiviere Zusammenarbeit gewiinscht. Wenn
wir uns aber gemeinsam ans Brett setzten, so lieferte ichtmiei Ideen und er die Konstruktion.

In Oberstdorf machten wir einige Bergwanderungen, wobsicagrals vollkommen unerschrocken und
wagemutig erwies, was ihm bei seiner Statur eigentlich gdrtrzuzutrauen war, und saf3en abends
lange zusammen, meist bewaffnet mit Laptop und einem gutégwé. Dann erzahlte er oft span-
nende, aber auch tragikomische Anekdoten aus seinem L8bageschah es, dass er in professoraler
Zerstreuung in einem Museum mit einer ausgestellten Skulptsammenrumpelte, eine Begegnung,
die nur er unbeschadet Uberstand. Ein andermal lie ewvsithFreund seiner Tochter in die Kunst
der Selbstverteidigung einweihen, was dann eher zu einesfgungsveranstaltung geriet.

Wir fuhren ofters zusammen zum mpk nach Miinchen und zu @ettighen Saxentreffen, wobei er
auch einmal Originalaufgaben fur das dortige Losungsturzur Verfugung stellte. Bei diesen Fahrten
fiel mir immer sein ausgepragter Orientierungssinn auftéder einmal eine Wegbeschreibung gehort
oder gelesen, fand er immer mit traumwandlerischer Sidiegins Ziel.

Grol3ere Reisen, welche er meist allein unternahm, fiilinie oft in den Ostblock. Dabei motivierten
ihn oft auch ganz unakademische Ziele wie beispielsweiseQgitimierung der Schweinezucht in
Rumanien.

Am Telefon war Rolf immer kurz angebunden, im personlickentakt konnte er aber sehr gesprachig

sein und tauschte sich gerne Uber seine vielschichtigemelssen aus. Er achtete jedoch immer die
Meinung der anderen und scheute sich auch nicht, sein @bgenin Rat zu fragen, unabhangig von

dessen Stand und Herkunft.

Rolf war von neugierigem und gutmitigem Wesen, letzteirss Eigenschaft, die von falschen Freun-
den leider in oft impertinenter Weise ausgenutzt wurde panke aber auch recht streitlustig sein.

In seinen letzten Jahren legten sich mehr und mehr dunklett®échauf seine Gesundheit und seine
Seele. Er muf3te immer haufiger langere Krankenhausdafemtiiber sich ergehen lassen. Vor dem
Tod hatte er grofl3e Angst. Auch sein langjahriger Mentor Doditorvater hatte ebenfalls kein hohes
Alter erreicht .

Mit Rolf Trautner verliert das Problemschach einen seimefilertesten Mehrziigerkomponisten, der
mpk einen seiner treuesten Teilnehmer und ich einen guteanBr Die nachfolgende, von Dieter

Werner besorgte Auswahl seiner Kompositionen moge anrinnern! (WN)
1 Rolf Trautner 2 Rolf Trautner 3 Rolf Trautner
DIE WELT 1956 Schach in Schleswig- Main-Post 1965
Lobende Erwahnung Holstein 22.1.2002 1. Preis
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#4 (5+6)  #5 | (4+10)  #5 (7+10)

Rolf Trautner war erst 17 und komponierte seit ungefahemidahr, als er seine erste Auszeichnung
in einem stark besetzten Turnier errang. Nach 1.Sb4! (d2ohbl+ Tcl 3.T:T#), erweist sich die
Verteidigung 1.— Tc1l als kritische Lenkung, denn der scke/diurm ist nach 2.Lf4 (Zugzwang) Sc2
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3.Sd5 (Ruckkehr) eingesperrt. Die schwarzen Springgrziierden mit 4.Sc3 bzw. Se3# erledigt. Der
Preisrichter war von der sehr sauberen und gefalligen Wegang beeindruckt.

Die Aufgabe2 st typisch fiur Rolf Trautner. Loserfreundlich, daber deudeutschen Schule angehorig,
ergibt sich am Schluss ein gefalliges Mustermatt. Wathteh7? an alD! scheitert, kommt 1.Tb2? zu
frih 1.—a:b2 2.h7? Lc3! Deshalb 1.Te2! [2.D:e7#] Lh4 2. 8022 3.h7 Lf6 und die romische Lenkung
des schwarzen Laufers wird sehr schon als Fernblock geiRc8+ Kf7 5.Dg8#.

Ein frihes Meisterwerk3) soll die kleine Auswahl beschlieRen. Der Nowotny 1.Sbh43:}2/Sc3#]
scheitert am Eingreifen der schwarzen Dame. Diese irgendwgzulenken ware schon nicht schlecht,
aber es kommt viel besser: 1.5f4! [2.L:e2] Te8 2.Te6! T.edbzuriick 3.Sd3! Th6. Nach dieser perikri-
tischen Lenkung verstellt nun der Turm die Dame und gegelbdb®ibt nur noch L:b4/T:b4 5.S:b2/
Sc3#. Hervorragend! (DW)

AKTUELLE MELDUNGEN

Marz/April-Jubilare: Am 4. Marz konnte der Budapestattila Benedek, Ehrenmitglied und
frlherer Vizeprasident der PCCC, der noch vor wenigemedakingarn als Delegierter vertrat, sei-
nen 84. Geburtstag feiern. Ein knappes Jahr jungeuisser* Bremer Grol3meistéterbert Ahues,

zu dessen 83. Geburtstag am 2.3. Gluckwiinsche an die \¢elsen. Ebenfalls 83 Jahre wird am 21.
April Robert Schopfaus Wiesbaden, seit langen Jahren einer ynveelasslichsten” Loser. Seinen 80.
Geburtstag feiertelelmut Rossleraus Speyer am 23. Marz. Mtolin Russaus dem englischen Fol-
kestone, der am 19. Marz 75 Jahre wurde, sind unbewusstr sichon viele in Beriihrung gekommen,
bearbeitet er doch — auf deutsch! — seit langem (in NachfadgeHermann Albrecht und Hans-Dieter
LeiR) eine Problemspalte mit Nachdrucken, die diversetsZeiiften zum Abdruck angeboten werden.
Mit Bernhard Riggemeieraus Horn kann am 14. April eine weitere Schwalbe seinen 7buf@sag
feiern. 70 Jahre wird am 30. Api@erhard Eichhorn aus Rodachlirgen Tschbpeaus Iserlohn und
der ZittauerSiegfried Michler wurden am 65 am 11.; ersterer im Marz, letzterer im April. Jh0re
junger sindWladimir Sokolow aus Heilbronn (27.3.Hilmar Klaus (11.4.), der in Problemkreisen
sicher immer noch besser bekannt ist als Hilmar Ebert uratl yéieder Aachener ist, sowie am 15.
April Werner Heilig aus Karlsruhe. Auf den runden Geburtstag eines unserethetefichen, Ar-
beitstiere” @Achim Schoneberg wird in einem separaten Artikel eingegangen. 50 Jahre annd30.
April auchHenry Tanner aus Helsinki. 45 Jahre wurde am 12. M&tubert Gockel aus Metzingen;
er hat damit ein ideales Alter fur digbernahme besonderer Aufgaben erreicht, fiir die wir iheh&i-
folg und Vergniigen wiinschen (naheres im Vorspann zunudkdkil). 45 wurden auch der finnische
Spitzenloser und Ex-WNMorma Paavilainen aus Espoo (5.4.) uniflartin Frensch aus Dortmund
(29.4.). Zum 40. Geburtstag gehen Gruf3e nach Borlaer Sick (7.4.) und nach Schwerte, wo am
26. April mit Thorsten Zirkwitz einer unserer renommiertesten Dreiziiger-Komponistemrfé&ann.
35 Jahre wurdéMartin Bauer aus Remshalden am 2. Marz, und einen Tag danach wWJgdén
Baumungaus Stutensee 30 Jahre. — Allen Jubilaren herzliche Gliiokahe!

Todesfall: Jan Hannelius der in Nachfolge von Gerhard Jensch von 1974 bis 1986 dendtstler
PCCC und seither deren Ehrenprasident war, verstarhligldtund unerwartet am 7. Marz im Alter
von 88 Jahren (geb. 7.12.1916). Seine Kompositionsgitighstreckte sich Uber fast ein Dreiviertel-
Jahrhundert, und das nach ihm benannte Thema findet inmedemneue Darstellungen.

Kalenderblatt — Der Blick auf die Gedenktage muss diesesmal knapp ausfale das Heft
ohnehin schon randvoll ist. Erinnert sei an den schwedis@weiziiger-Spezialisterlalvar Her-
manson der am 31. Marz vor 100 Jahren geboren wurde. Ebenfallsla@ée alt geworden waren
Karl Junker (21.4.1905-13.1.1995), der in seinen Kompositionen gréth bohmische und strategi-
sche miteinander verband und der auch kurzzeitig als Slefitef derSchwalbdungierte (die damals
erschienenen 3 Originalhefte, spater von Peter Kniestgeelnuckt, sind eine besondere Sammler-
Raritat), sowieDr. John Niemann (19.4.1905-22.7.1990), dessen schachliches Lebensveank s
Hilfsmatt-Sammlung war, die heute in der PDB weiterlebt.
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Vor 100 Jahren starHeinrich Eichstadt (27.11.1823-23.4.1905), der Mitte des 19. Jahrhunderts zu
Zeit des Umbruchs vomkunstlichen® zum,kiinstlerischen® Stil, also von der Mansube zum moder-
nen Problem, zu komponieren begann.Deutschen WochenschatB20 ist ein langerer Beitag Uber
Eichstadt enthalten, in dem auch seine 78 bekannten Pnetdathalten sind.

Einer der ganz grofRen des Problemschachs wurde vor 1251Jgéberen: Der Amerikanehklain
Campbell White (3.3.1880-23.4.1951) baute nicht nur unter Einbeziehumgseanternationalen Mit-
arbeiterstabs eine riesige Problemsammlung auf (nebéenvémderen gehorte auch Hans-Heinrich
Schmitz zeitweise zu denen, die fur ACW sammelten), sondetzte diese auch zur Herausgabe vie-
ler Blicher — wer kennt nicht die roten Bande seiner betghpzwischen 1905 und 1936 in 44 Banden
erschienenen Christmas-Serie?

PCCC-Treffen 2005:Das wieder von Griechenland organisierte Treffen findet 8orh0. Sep-
temberin Eretria auf der Insel Euba statt. Nahere Hinweise entnehmerekgierte bitte der PCCC-
Website (Link dorthin von der Schwalbe-Website).

feenschach-Treffen in Andernach:wie in den letzten Jahren findet es auch dieses Jahr
am Himmelfahrtswochenende (5.—8. Mai) im Kolpinghaus imé&mach statt. Anmeldungen und Zim-
merwinsche bei Zdravko Maslar, Karolingerstr. 76, 5662@&xnach, Tel.: (026 32) 1577.

Achim Schoneberg 50 Jahre
von Hans-Peter Reich, Neuss

Seit seinem 40. Geburtstag erzahle ich ihm, dass es vonmauofalie 50 zugeht. Jetzt ist es passiert:
nun ist er auch zum Halb-Jahrhunderter geworden. AchinoiEaerg, verheiratet, ein Kind, wohnhaft
in einem niedersachsischen Kaff, Eisenbahner mit Kr@matwang, passionierter Beamter (wer erin-
nert sich nicht an die Erfindung des Beamtenschachs?). Ddsr-w@niger — konnte auch schon alles
sein, was er von sich preisgeben mag. AuclCaissas Schlossbewohnést nur sparliches Privates
von ihm aufgefuhrt (Geburtsdatum, Ehestand, Quantéafermehrungskunst).

Diese Zuruckhaltung liegt naturlich in den Genen der Merwdschen, warum auch nicht? Wer mehr
wissen will, wird es in personlichen Gesprachen danniséntahren... oder eben auch nicht. Trotzdem
hat ein jeder von uns schon mit Achim zu tun gehabt, genaurgerem seit August 1982, seit diesem

Datum versendet er regelmalig unsere Vereinszeitsdhmifterhin schon fast ganze 23 Jahre. Rekord-
verdachtig. Dazu hat er das Amt des Hilfsmatt-Sachbetnseseit August 1998 inne und leistet somit
seit knapp 7 Jahren einen Doppeljob, was wir Konsumentaregds gegeben hinnehmen, in Wahrheit
aber eine nicht zu unterschatzende Leistung ehrenamatlisit ist.

Auch ich habe Achim aufgrund seiner langjahrigen Tatigts ,Versand“ derSchwalbekennenge-
lernt. Er war praktisch der erste, der wahrend meiner eigesachbearbeitertatigkeiienstlich* die
Adresse eines Komponisten abforderte, der noch nicht meseakribisch gefiuihrten Unterlagen auf-
gefiuhrt war (dies als Tipp: wer mal die Adresse eines Proldieen benotigt... Achim hilft immer
sehrgerne!). Es entwickelte sich eine lange Brieffreundscldi#t spater dann auch in personlichen
Kontakt umgewandelt wurde. Der langjahrige BriefwecH&ét bei mir drei dicke Ordner, gespickt
mit kompositorischen Ideen, und gezeichneten comichdftesinns. Im Zeitalter von e-mail hat sich
das leider geandert. Die trockene, niedersachsiche Kalarin den Zeilen immer sehr schon ruber.
Apropos Landstrich: als geburtiger Niedersachse ist rohif gut Diskutieren. Er durchleuchtet The-
men mit Durch- und Weitblick, argumentiert fundiert, miher angenehmen Zuruickhaltung, die einen
falschlicherweise immer annehmen lasst, man hatte tRBeis ist vielleicht auch der Grund, warum
wir es inzwischen auf knapp 50 Gemeinschaftsaufgaben gabihaben, zusammen mit einigen weg-
weisenden, ja eigentlich schon revolutionaren, Artikalme nette Ausbeute.

Seine schachlichen Kompositionen decken fast das gesaekér@m der Darstellungskunst ab. Dabei
lasst er nichts aus von kleinen, perfekten Kunstwerkemischweren Erstdarstellungen, von orthodo-
xen bis zu marchenschachlichen Themen. Meist sind die atgg durchkomponiert und kaum noch
zu verbessern, oft reicht eine kleine Idee und er macht dagge pragnante Darstellung.
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Hier sind zwei Werke nach- 2 Achim Schoneberg
gedruckt, die mir aufgefallen 8931 Die Schwalbe 1995

. ) e . Achim Schdneberg 3. ehre_nde Erwahnung
sind. Die Qualitat Qkonomie 1108 Problemkiste 1985 H.D. Leil3 zum Gedenken
etc.) zeigt wohl, dass es nicht 7

mehr lange bis zum Grol3-
meistertitel dauern wird, ein
Ziel, welches er schon lan- »
e im Auge hat, was er aber W
g g % 7

nie zugeben wirde (noch ein m@ %% /
Beispiel mehr fur seine an- 7 /7 / » - o
geborene Zuriickhaltung). — = » ,, »

1: a)1.Sc5+ Kb6 2.Ka4 Sc4
3.Sb3 Sb2#; h)1.Kb2 Kab
2.Tb3 Ka5 3.Ka3 Sca# 2. h#3 p)gbs—a2  (2+4) h#5 0.1... (2+7)
1.— Lh3 2.Sd3 Lfl1 3.Lf4 Lh3

4.e3 Lf1 5.Ke4 Lg2#.

Unter seinen vielleicht 300 veroffentlichten Aufgabendsiiele Gemeinschaftasarbeiten mit einigen
Problemisten zu finden. Ich habe zwei Solo-Aufgaben heegusten. Die erste Aufgabe zeigt in
zwei Phasen Platzwechsel, einem von Achims Lieblingstimetmguernios und dkonomisch. Nummer
zwei hat ein strategisches (d. h. nicht in Zugnot gezeig®es)del zum Thema, mit dem Laufer in Erst-
und bisher Einzigdarstellung.

Lieber Achim, auf die nachsten 50 Jahre Revoluzzertunrigias hoher!

Achim-Schoneberg—50-Geburtstagsturnier
Ausschreibung zum 195. Thema-Turnier der Schwalbe

Aus Anlass des 50. Geburtstags von Achim Schoneberg bthdie Schwalbe ein Thema-Turnier
aus. Gefordert sind dreiphasige (Dreispanner oder Bgi) Hilfsmatts in 2 Zigen mit einer direkten
weilRen Batterie in der Ausgangsstellung und folgendenuhgsablauf:

e 1x setzt diese direkte weilRe Batterie durch Abzug des Battedersteines matt;

e 1x wird der weil3e Batterievorderstein von Weil3 ausgetau¥ebif} setzt dann durch den Abzug
dieses neuen Batterievordersteines (direkt oder indire&tt; und

e 1x wird die Batterie durch Wegzug des weil3en Batteriehird@res abgebaut.

Losung der Beispielaufgabe: 1) 1.b1=S Le5 2.Sd2 d5#; Matttddie Batterie; 2) 1.c5 e5 2.K:d4 e6#;
Batteriewechsel durch Wechsel des Batterievorderste®)dse5 Lf8 2.e:d4 Lb4#; Batterie wird durch
den Batteriehinterstein abgebaut.

Einsendungen sind zu richten an démrnierdirektor: Glnter Hans-Peter Reich
Bising, Weidener Str. 8, D-81737 MunchenEinsendeschluss Achim Schoneberg

ist der31.12.2005Preisrichter ist Achim Schoneberg. Es steht ein  Rochade Europa 1997
Preisfonds von 150 EUR zur Verfugung. (Beispiel firs 195. TT)

English summary: Die Schwalbe announces the AS-50-JT fo
h#2 in three phases (3 solutions or twins). A direct battergre-
sent in the diagram position. In one solution, this batteates by

a move of its front piece. In a second solution, the front piseEx-
changed by another front piece; the mate occurs by a movesof t
substitute front piece (direct or indirect battery). In 8nd solution,
the battery is destroyed by a move of its rear piece; (see gedm
Entries are to be sent to the tournament director G. Busioging A mA
date: 31.12.2005; prize funds: 150 EUR. / / 7 7

h#2 3.1;1.1 (6+5)

2/@/// %%
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Entscheid im Informalturnier 1995 der Schwalbe
Abteilung: Retros Preisrichter: Gert Wilts

Teilnehmende Aufgaben: Heft 1518756, 8757v*, 8758, 8759, 8760 (NL), 8761, 876i&ft 152: 8815, 8816v,
8817v, 8818, 8819, 8820 (NL), 8821, 8822, 8823v (NL), 88828 8826, 7577v, 7704eft 153: 8880, 8881,
8882, 8883v (NL), 8884, 8885, 8886, 8887 (NL), 8888, 888®®BB891;Heft 154: 8945 (DL), 8946, 8947,
8948, 8949, 8950, S. 152 (Berssenbriigge), 76Kt 155: 9003v, 9004v, 9005v, 9006, 9007, 906&:ft 156:

36 (S.228), 9063, 9064, 9065 (NL), 9066, 9067, 9068 (VG),200@670, 9071.

Die korrigierte Fassung der 8757 hat am Luigi Ceriani-G&tiemier der Schwalbe teilgenommen und wurde
deshalb in diesem Bericht nicht beriicksichtigt.

Die Aufgabe, anstelle des urspriinglich vorgesehenent®&iliesen Preisbericht zu erstellen, ha-
be ich sehr gerne bernommen! Besonders gefreut hat mads, sich beim Sichten der Probleme
herausstellte, dass es ein sehr starker Jahrgang war — wigal#en finden sich in den inzwischen
veroffentlichten FIDE Album und FIDE Album Annexe wiedey mit vielen preisverdachtigen Re-
tros unterschiedlichster Art: neben klassischen Aufkitses und Beweispartien waren Einfarberetros,
Lastmover, Marchenretros, Verteidungs- und Hilfsriicker zu bewerten. Bei Werken so unterschied-
licher Art spielt der personliche Geschmack des Preiggismaturlich eine grof3e Rolle. Die fur mich
wichtigsten Bewertungskriterien waren inhaltliche Tie@giginalitat und technische Ausfuhrung.

Zusatzlich zu den bereits bekannten Nebenldosungen sewisich drei weitere Probleme (8823v,
8883v, 8945) als nebenlosig (siehe Ende des Preisbéridhtser den verbliebenen 49 Problemen
waren acht Beweispartien und zwei Marchenretros, diellelgemeinsam bewertet habe.

1. Preis: 9066 von Alexandr Zolotarew

Erganzez\g7, & 94, 495, 4b3

R: 1.d4:Te5 b4-b3 2.Td7-e7 Te7-e5+ 3.Td5-d7 Se6-g5 4.bg5edh-e4 5.5f5-g7 Sg7-e6+ 6.Se3-f5
Lc8-g4 7.Sg4-e3+ d7:Lc6 8.Lb5-c6 e6-e5 9.Lf1-b5 Ke4-f¢A:0f3.

Ein komplexes, klassisches Erganzungs- und Auflosereirier Ablosungen von gefesselten Figu-
ren! Alle drei einzusetzenden Figuren wirken in der Aufligunit und befreien sich gegenseitig aus
ihren Fesselungen. Fir den Loser ist dieses Problem aite [Hul3, da zunachst einige falsche Kombi-
nationen von einzusetzenden Figuren ausgeschlossenmmiitisen: so scheitert z. B. der Entschlag
des wLfl auf b5 durch den sBa nur knapp an einem fehlenderewdi@mpo. Zwar sind im Vergleich
zur 8815 nicht sehr viele letzte Zige eindeutig bestimimer alafir missen vier statt nur drei Steine
eingesetzt werden. Aul3erdem liegt der Anzug nicht offénkat fest, das Diagramm kommt mit dem
Standardfigurensatz aus, und es ist nicht von vornehersgeaahlossen, dass eines der drei Schachs
offen bleibt. Ein exzellenter und d&chwalbeangemessener erster Preis!

1. Preis: 9066 2. Preis: 8886
Alexandr Zolotarew Andrej Frolkin 3. Preis: 8817v Peter Wong

Erganze drei (13+11) KBP in 24,5 (14+13) KBP in 15,0 (15+13)
Figuren und einen Bauern
und lose die Stellung auf!

2. Preis: 8886 von Andrej Frolkin

1.f4 Sf6 2.f5 Se4 3.6 Sg5 4.f:e7 f5 5.Sh3 Kf7 6.e8=T Ld6 Lde®.Thb6 a:b6 9.5f4 Ta3 10.Sd5 Tg3
11.h:g3 f4 12.Th6 f3 13.Te6 h5 14.a4 h4 15.a5 h3 16.a6 h2 IvlaT 18.a8=D Tgl 19.Da4 Thhl
20.Dc6 b:c6 21.Te8 Lab6 22.Se7 Ld3 23.c:d3 Dc8 24.Da4 Db7&%.D
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Auf a8 und e8 haben sich zwei weiRe Bauern in Dame und Turm wangeelt, die von den sBB a7
und b7 geschlagen wurden (Ceriani-Frolkin-Thema). AneBleind besetzen die weil3en Originalstei-
ne Dd1 und Thl die Umwandlungsfelder ihrer Vorganger (Abnkin-Thema). Andrej Frolkin ist
der Erfinder dieser Erweiterung des Ceriani-Frolkin-Thentas inzwischen zu einem Standardthe-
ma in der Beweispartiewelt avanciert ist. Gleich im Jahr Bestdarstellung hat der Autor das The-
ma zweifachgesetzt in mindestens sieben verschiedenerbiationen dargestellt. Das technische
Hauptproblem bei diesem Thema (warum konnte nicht ein @aigtein geschlagen werden und die
Umwandlungsfigur bleibt einfach auf dem Umwandlungsfedthen?) ist hier systematisch gelost: die
Originalsteine konnen erst dann gespielt werden, wenwBi c2 und h2 diejenigen schwarzen Steine
geschlagen haben, die erst durch Schlag der sBB a7 und bpiglgg8bracht werden.

3. Preis: 8817 von Peter Wong

1.h3 g5 2.Th2 g4 3.h:g4 a6 4.Th6 a5 5.Ta6 e6 6.Ta7 La3 7.b:a8 & La6 9.Lg7 Ld3 10.e:d3 Sf6
11.Le2 Tf8 12.Lf3 Tg8 13.Lc6 S:c6 14.Df3 Seb5 15.De2 c6

Der Tempoverlustspezialist Peter Wong zeigt hier Tempostr von vier verschiedenen Steinen, von
denen nur ein einziger ein Bauer ist! Zwar hat der Autor daaTdauch schon mit finf verschiedenen
Steinen gezeigt, aber mit Figuren ist es schwieriger déeglteis als mit Bauern. Die technische Raffi-
nesse wird am deutlichsten, wenn man Weil3 mit einem Springspielen anfangen lasst: ein Springer
auf a3, ¢3, f3 oder h3 wirde das weitere Spiel der Lauferndlftt und des Thl blockieren, so dass
Weil3 am Anfang mit dem wTh1l einen unschadlichen Tempozsfitaten muf3. Dieser weil3e Tempo-
verlust muf3 am Ende wieder hereingeholt werden, was nur eiiéanDame bewerkstelligen kann. Bei
Schwarz eine ahnliche Situation: im dritten Zug darf Satakeainen der schwarzen Springer ziehen,
da diese die sechste Reihe verstellen wirden, so dass &olfal oder tibel mit dem sBa7 ein Tempo
verlieren muf3. Dieses verlorene Tempo kann nur der sTh8awieereinholen. Der technische Schilag
des wLfl auf c6 ist zwar bedauerlich, mindert den Wert debleéros aber kaum.

_ 5. Preis: 8884
4. Preis: 9067 Andrej Kornilow 1. ehr. Erw: 8815
Pascal Wassong Dr. Karl Fabel zum Gedenken Alexandr Zolotarew

T

Wo wurde die (13+11) Farbe die Steine! (30+0) Erganze d|e (13+12)

schwarze D geschlagen? Welches waren die letzten 11  notwendigen Steine!
Madrasi Einzelziige? Welches waren die letzten 21
Einzelzige?

4. Preis: 9067 von Pascal Wassong

Die schwarze Dame wurde auf h6 geschlagen!

Recht schnell sieht man, dass der Kafig am oberen Brettrandurch Entwandlung des wTe8 nach
f7 geoffnet werden kann, aber die spannende und entsclugiderage ist: wie konnte der wBe2 Uiber
g6 nach f7 schlagen, ohne von den sBBe6 und f6 gelahmt zuew@mmie verbluffende Antwort (die
kein Loser gefunden hat!) ist, dass die Turme h8, h6 unargélinikafig am rechten oberen Brettrand
zuriickweichen mussen, um auf g6 Platz fur den wBf7 zuff@maDazu ist der nicht durch Bauern-
schlage erklarte funfte weil3e Schlag notwendig, denreimuweil3er Springer kann in den Minikafig
hipfen und dort einen Stein entschlagen! Eine sehr stagk&idung ist sTh8:wSh7, die nur daran
scheitert, dass ganz am Ende der Auflosung der wSh7 nientf@lzuriickspielen kann, da er von dort
dem sK auf e8 ein illegales Schach bieten wirde.

Ein ausgezeichnetes Marchenretro mit sehr guter Ausngtder madrasispezifischen Effekte!
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5. Preis: 8884 von Andrej Kornilow

Schwarz: Ke7, Dhl, Td7e6, Ld8, Sale8, Ba7b7c7d6e5f6g6.

R: 1.— h2-h1=D+ 2.Kg3-h3 h3-h2 3.Kh2-g3 h4-h3 4.g4-g5 h55ti2ag5-h6 h6-h5 6.L.g8-h7 h7-h6

Die Einfarbung ergibt sich zwar recht zwangslaufig (werst einmal der richtige Ansatz gefunden
ist!), aber das recht lange, eindeutige Retrospiel miteinerzogerten Exzelsior ist eine schone Pointe.
Es gibt bereits Einfarbeaufgaben mit langeren, eindeutiAufldsungen, aber selten ist das Retrospiel
so reizvoll wie in dieser Aufgabe.

1. ehrende Ervahnung: 8815 von Alexandr Zolotarew

Erganze/\e7,Ab3, de3

R: 1.d2-d3# e4-e3 2.f2:Tg3 Tg5-g3 3.h3-h4 Te5-g5 4.Sfeé#b+ 5.5d4-f5 Sc5-b3 6.Sb3-d4+ Seb-
c5 7.Lb6-c7 Sc7-e6+ 8.Lc5-b6 e5-e4 9.La3-c5 e6-e5 10.Bcdkat-c4 11.b2:Dc3+

Diese dem 1. Preis verwandte Aufgabe desselben Autors heat den Vorteil, dass das Retrospiel

langer eindeutig ist, dafur sind aber nur zwei themagdeiguren zu erganzen und es gibt im Retrospiel
nur drei Ablosungen statt vier. Auch dieses Retro ist emnwarer Brocken fir den Loser, denn dass
der unscheinbare Bauer g3 von f2 kommend diejenige Figackldtgt, die den Ablosemechanismus
auslost, ist nur schwer zu sehen.

2. ehrende Ervéthnung: 9004 von Thomas Brand

1.Sf3 a5 2.Sd4 a4 3.Sb3 a:b3 4.a3 Ta4 5.Ta2 b:a2 6.e3 a:b1£B37D:c1 8.00 D:d1 9.Tel Dh5
10.Kf1 Tg4 11.Ke2 d6 12.Kd1 Tg3+ 13.Kcl Lg4 14.Td1

Das Diagramm suggeriert eindringlich, dass WeiR lang esthiat — wie groR ist dann aber ditber-
raschung, wenn man erkennt, dass Weil3 in Wirklichkeit kachiert hat und die groRe Rochade
nur kinstlich durchgefiihrt wurde! So sollen Beweisgartsein: das Diagramm ist unscheinbar, der
Losungsverlauf offenbatt/berraschendes. Mir ist kein friiheres Beispiel diesegisfien Rochade-
paradoxons bekannt. Die Umwandlungsdame h5 ist leidergrinidée Schwache, da sie sehr schnell
verrat, dass die grof3e Rochade unmoglich ist (inzwistdtadas Thema auch einige Male ohne offen-
sichtliche Umwandlungsfiguren dargestellt worden).

2. ehr. Erw.: 9004 3. ehr. Erw.: 8885 _ 4. ehr. Erw.: 8761
Thomas Brand Andrej Frolkin Karlheinz Bachmann

i,
/%5;3/9.

@W

A

KBP in 13,

(11+16)  KBPin 19,5 (14+14) KBPin34.0 (16+16)

3. ehrende Ervéhnung: 8885 von Andrej Frolkin

1.h4 Sh6 2.h5 Sf5 3.h6 Sh4 4.h:g7 h6 5.9g8=S Lg7 6.5f6+ e:#0008.a5 Lh8 9.a6 Kg7 10.a:b7 a5
11.Sc3 Sab6 12.b8=S a4 13.Sc6 d:c6 14.Sd5 Lf5 15.Se7 LhiBIBeS3dl7.Sf3 Tad8 18.Se5 Td4 19.Sd7
Kg6 20.Sb8

Noch einmal das Anti-Pronkin-Thema, diesmal mit zwei Sgpemm doppeltgesetzt. Die Festlegung des
Typs der UWF ist bei Springern etwas einfacher als bei deer@mdFigurenarten, da beim Springer
die Figurenart durch einen einzigen Zug motiviert werdennkaber dafur benotigen die Original-
Springer jeweils vier Ziige bis zur achten Reihe.

4. ehrende Ervahnung: 8761 von Karlheinz Bachmann

1.Sa3 Sab 2.Sc4 Sc5 4.Se5 Se4 5.¢4 ¢5 6.Dad Da5 7.b3 b6 81.827ch Tc8 10.Tc3 Tc6 11.Th3 Thé
12.e3 e6 13.Le2 Le7 14.Lh5 Lh4 15.Sgf3 Sgf6-0@0 17.Tcl Tc8 18.Tc3 Tc6 19.Td3 Td6 20.Td4
Td5 21.d3 d6 22.Dd7 Dd2 23.De7 De2 24.Sd7 Sd2 25.Tg4 Tg53264427.Lf4 Lf5 28.Sfe5 Sfed
29.f3 16 30.Le8 Lel 31.Lg3 Lg6 32.Lf2 Lf7 33.Thg3 Thg6 34th3%HhKh2 Kh7
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Dieser neue Rekord fur den Task der langsten, eindeuiigsveispartie mit symmetrischer Endstel-
lung und symmetrischem Spiel Ubertrifft den alten RekavcthvTrio Kornilow/Frolkin/Pronkin um
zwei Einzelziige. Hohepunkte dieser sehr ausgeklig@&mveispartie sind der Tempoverlust der a-
Turme, die auf der h-Linie zwischengeparkt werden, undsdigterroute der c-Laufer, die ihr Zielfeld
erst in funf Zugen erreichen. Die durch das symmetrisgbiel ®edingte Monotonie der Losung muf3
und kann bei diesem Task in Kauf genommen werden.

5. ehrende Erahnung: 8824 von Frank Christiaans

R: 1. Ka5:Ba4

Neuer dkonomischer Rekord fur Lastmover vom Typ A fur deiy Konig schlagt Bauer; im Vergleich
zum vorherigen Rekord konnte ein Springer durch einen Baaesetzt werden. Der Autor konnte
mit demselben Schema zwei weitere Typen (Laufer schlageBund Turm schlagt Bauer) ebenfalls
okonomischer darstellen. Diese Aufgabe hat den Vorzugdem Standardfigurensatz auszukommen
und keine zwei gleichfarbigen Laufer derselben Feldbdgau verwenden.

5. ehr. Erw.: 8824 6. ehr. Erw.: 8890 Lob: 36 Nikita Plaksin
Frank Christiaans Werner Keym Waleri Liskowez
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Welches war der (11+3) Welches war der letztg7+1) #1 vor 101 Zugen (12+15)
letzte Zug? Zug? VR, Typ Proca

6. ehrende Ervahnung: 8890 von Werner Keym

R: 1. b7:Ta8=L#

Noch ein neuer 6konomischer Rekord fir einen Lastmovegndal fur den Typ C (eine Seite steht im
Schach). Auch hier konnte nach tiber 40 Jahren ein Springeheinen Bauern ersetzt werden.

Lob: S.228, Nr. 36 von Nikita Plaksin & Waleri Liskowez

R: 1.b3-b4 Lc2-d1 2.Lg8-h7 ...50.Lg8-h7 h5:Lg4 ...100:bgeh6-h5 101.Lh5-g4, dann 1.T:h3#
Eine exakt austarierte, schachmathematische Aufgabé: deic Riicknahme von 1.b3-b4 kann die
Stellung nur durch die schwarzen Riucknahmen h5:Xg4 unkdSh&ufgeldst werden. Da diese Riick-
nahmen aber Weil3 das Matt ermoglichen, versucht Schwiase do lange wie moglich zu verzogern.
Wegen der 50-Ziige-Regel kann Schwarz jede der beidenr@bicken nur bis zu 50 Zige verzogern,
aber kann Schwarz tatsachlich so lange warten, ohne in @mifRdurch Stellungswiederholung zu
laufen? Nach b3-b4 hat der sLd1 13 Felder zur Verfugungedmmit weiRem Laufer auf h7 und g8
jeweils zweimal betreten darf. Dies wirtigé« 2«2 = 52 schwarze Ziige ermoglichen, aber das Feld a2
kann der schwarze Laufer nur Uber bl betreten, so dassetwearze Ziige abgezogen werden missen
und sich schlief3lich genau die 50 schwarzen Abwarteziggben, die auch durch die 50-Ziige-Regel
erlaubt sind.

Lob: 8759 von Alexandr Zolotarew

R: 1.f7:Te6 Th6-e6 2.f4:Sg3 Th8-b6 3.e5:Sf4 b7-b8=T 4efka6:Sb7 5.Sa5-b7 Tc5-e5 6.... Tc8-c5
7....Tg8-c88.... Sd5-f4 9.... Sb6-d5 10.... Sc8-b6 1t7-c8=S 12.... c6-c7 13.... c5-c6 14....
b4:Lc5 15.Ld4-c5 Se4-g3 16.Le5-d4 Sc3-e4 17.Lf4-e5 SABER6-f4 Sb6-d5 19.... Sc8-b6 20....
Cc7-c8=S 21.... c6-c7 22.c7:Td6 c5-c6 23.... Th6-d6 24.b8-06 25.... g7-g8=T 26.... g6-g7 27....
05-g6 28.... Tg8-b8 29.Lf8-h6 g7-g8=T 30.... g6-g7 g7:Sf6

Die minimale Anzahl Dameiige ist 1 (Dh1-h2).

Das Ceriani-Frolkin-Thema mit drei weif3en Turmen und zweiRen Springern wird mit einer Zu-
satzbedingung teuer erkauft: die Forderung nach der miaimanzahl Damenziige bewirkt, dass die
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wDd1 und die sDh2 im Retrospiel zugunfahig gemacht werdeass der sBg3 von ¢c7 kommen muf3

und —was am gravierendsten ist —, dass Entschlage von Deyamatisch ausgeschlossen sind. Dies
ist eine sehr starke Konstruktionserleichterung und sBhleine hdhere Bewertung von vorneherein
aus.

Lob: 8759 Lob: 8880
Alexandr Zolotarew Anatoli G. Wasilenko
Dr. LuigiCeriani z.Ged. Andrej Frolkin Lob: 8950 Rere J. Millour

7 Y
%‘%/ /% /‘% » /4%
A 9

x5
. feke
Biaiee

W WUERE S

Welches war die  (10+12) #2 (8+10) Welches waren die  (2+3)

minimale Anzahl aller b) nach den ersten beiden letzten 6 Einzelziige?
Damenzige? Einzelzigen Mars-Circe

c) vor den letzten beiden

Einzelzigen

Lob: 8880 von Anatoli Wasilenko & Andrej Frolkin

a) 1.K:d3+ g5 2.h:g6 e. p.#; b) 1.Lb2 2.Lg7#; c) 1.Kf4 2.9%9/6e. p.#

Ein originelles und paradoxes Problem: warum sollte naah efsten beiden Einzelziigen der a)-
Losung kein einziigiges Matt moglich sein, wenn im Diagnaein zweizugiges moglich ist?

Lob: 8950 von Rere J. Millour
R: 1.b7-b8=T+ a5-a4 2.Ka7-a6 a6-a5 3.b6-b7 Bb7:Lab [-sBbIBb2]
Sehr origineller und tiefgriindiger Marchen-Tanagra.

Lob: 9006 von Andrej Kor- Lob: 9006

nilow Andrej Kornilow Lob: 9064 Josef Haasf{)
Schwarz: Kf8, Te8d8, Le7, g@ Z Z
Ba7hb6c6e5e6f6g7h7; letzte e
Zuge: 1.f7:Sg8=T Td7-d8

Es ist zwar leicht erkennbar ,,,,,, , A ey A )y
/

et

war, aber es sind elnlge in-
teressante Verfuhrungen zu
beachten: so geht z. B. sBd6e6,
wBe5 nicht, da der wT nicht

rauskommt, sBd7:Xe6 geht 255
nicht’ da der sT nicht nach a8 Farbe die Steine! (27+0) SChwarZ und Weil3 (11+12)

zuriickspielen kann. Welghgs waren die letzten nehmen 1Zugso zurick,
zwei Einzelziige? dass Weil3 in einem Zug

Lob:9064 von Josef Haas{() mattsetzen kann.

R: 1.Kh7:Tg7 Tg6:Sg7, dann

1.The#

Eine gute Aufgabe mit trickreicher Widerlegung der beidenfthrungen Kh7:Dg7 und Kh7:Sg7. Die
retroanalytischen Konstruktionselemente sind allerslingkannt.

Anmerkungen zu einigen nicht ausgezeichneten Problemen:

8891: Schade fur den Autor, dass die 8826 etwas friher eingesamnde.

8756, 8758, 8818, 8819, 8822, 8948, 90A8e diese Erganzungsaufgaben sind nicht uninteressant,
aber ein klein wenig zu einfach fur eine Auszeichnung.

76



9005: Das Thema kann auch schlagfrei dargestellt werden.

9063: Technisch sehr gut, aber die Abldsemechanismen sinddiEansekannt.

Nebenbsungen:

8823v:1.Sa3 d5 2.Sb5 d4 3.S:a7 Scb 4.Sb5 T:a2 5.Sc¢3 Sa7 6.S5:a23a¥ b8 8.Sb1 Lc8 9.h4,
8883v:R: 1.Lc5-d6+ Kc6:Sc7 2.Lb6-c5 d6:Beb 3.Se8-c7 Lc7-d8,

8945:R: 1.Dh7-h8# Lgl-h2 2.e6:Sd5 Sf6-d5 3.f7:Le6 Sg8-16 4.Df8-

Entscheid im Informalturnier 2001/02 der Schwalbe
Abteilung: Studien Preisrichter: Jurgen Fleck

An dem Turnier beteiligten sich 21 Autoren aus 11 Landern2#iStudien. Erfreulicherweise waren
nicht nur die alten Hasen dabei, sondern es fanden sich angraar neue Namen (zumindest was
Studien angeht). Eine Reihe von Teilnehmern schied wegemneégmahme oder Inkorrektheit aus. Fir
den Preisbericht war allerdings nur der Verlust der Eiselnén 11007 bedeutsam. Diese analytisch
schwierige Studie widersetzte sich beharrlich allen Kdrnerersuchen. Das Niveau der im Wettbe-
werb verbleibenden Studien war auRerst inhomogen — ssfah@Belangloses neben ausgesprochenen
Spitzenaufgaben. Letztlich blieben nur wenige auszeichswiirdige Studien tbrig. Dabei wiesen die
6 ersten Platze sehr ansehnliche Qualitat auf, doch taiHiel das Niveau rasch ab. Die Reihung auf
den Platzen 2-6 hat mir viel Kopfzerbrechen bereitet, &gl dort versammelten Studien bei ahnli-
cher Qualitat vollig unterschiedliche Tugenden habear 8t mein Entscheid sicherlich sehr subjektiv
ausgefallen. Kurioserweise dominierten die Studien au®deember-Ausgabe 2002 den Preisbericht.

1. Preis: Nr. 11677 von Gady Costeff
Die herausragende Studie des Turniers aufgrund ihresekiifihemas: positionelles Remis in Form
eines pendelartigen gegenseitigen ewigen Bristols delgord vertikal Uber das ganze Brett.

Nach der Einleitung verfugt Schwarz tiber Materialvdyteat aber ungiinstig postierte Figuren. Der
einzig sinnvolle Befreiungsversuch durch einen Bristdi @er langen Diagonalen wird durch einen
Gegenbristol der wei3en Turme auf der c-Linie abgewelithrFSchwarz nun seinen Bristol in Ge-
genrichtung aus, um sein Figurenknauel in der anderendstet zu entwirren, so muss Weil3 es ihm
gleichtun. Positionelles Remis!

Das zugrunde liegende Schema wirkt erstaunlich einfacl. d&f Komponist irEG schrieb, kostete
ihn der grobe Entwurf der Studie nur ein paar Minuten, diestarktion hingegen 2 Jahre. Das schwie-
rige Thema hat diesbeziiglich natiirlich seinen Preisrdefty aber hier extrem@konomie oder eine
spritzige Einleitung erwarten zu wollen, ware einfachiglverlangt. Ein bisschen Magendriicken hat
mir lange Zeit die folgende Variante bereitet: 8.— Dh7 97T2dd3 10.T:d6+ K:d6 11.Td8+ Ke7 12.T.d3
Lh7 13.Th3 Le5 14.Kb4 Le4 und Schwarz hat ein vorteilhaféd®r wohl nicht gewonnenes, Endspiel
erreicht. Hier hatte ich mir gewiinscht, dass der Komgagiige Version nachgeliefert hatte, die keinen
Raum fur Zweifel lasst. —1.Tac8+ Kb7 2.Th8+ Kc6 3.b5+ Kc5 4.Thc8+ Sc7 5.T:c7+ Kd5 G-+ E6
7.L:98 L:g8 8.Tec8 (Weil3 droht T:d7, deshalb muss Schwalzssihnell befreien) Lal! 9.Tcl! Db2!
10.T8c2! Dh8! 11.Tc8! Lg7! (nun droht Schwarz Dh7, desha)ll2.T1c7! positionelles Remis.

2. Preis: 11678
1. Preis: 11677 Wieland Bruch 3. Preis: 11069
Gady Costeff Daniel Papack Michael Roxlau
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2. Preis: Nr. 11678 von Wieland Bruch & Daniel Papack

Ein komplexer gegenseitiger Zugzwang (nach 6.Lg6) in keicKonstruktion. Die Themastellung ist
eher analytischer Natur, doch die aul3erst geglicktehfei€inleitung mit den Pointen 1.Kh5+! (nicht
1.K:g5+7?) und 2.Lf5! verleiht der Studie die notige Prisgdhtigkeit und Charme. Auch kommt sehr
unerwartet, dass ausgerechnet 4.Lh7! der einzige Zug is3&Okonomie, keine Schlagfalle! —

1.Kh5+! Ke5 2.Lf5! h6 3.Kg4 Le3 4.Lh7" Lf2 5.Kf3 h5 6.Lg6k@gnseitiger Zugzwang) Kd4 7.Ke2
Le3 8.Kd1 h4 9.Lf5 remis.

3. Preis: Nr. 11069 von Michael Roxlau

Langes dynamisches Spiel im besten Stil des Komponistendéimarstaunlich hartnackigen Mattge-
fahr zu entkommen, muss Weil3 alle seine Figuren opfernetdith ist auch, dass beide Seiten aktiv
mitspielen — immer ein grofRes Plus. 5.c3! ist eine hubsdiet® — 1.Sel T2 2.Sd3 Tf6! 3.Sc5 Sd2
4.Se4+! S:e4 5.c3! Sd2 6.Lf5 Tf8! 7.Sb6 Th8 8.Le4 Th2 9.Sc4!19.Kf1l Sd2+ 11.Kel S:e4 12.g7!

S:c3 13.e7! Te2+ 14.Kfl Th2 15.Kel positionelles Remis.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11676 von Elisabeth Gamsjger

Ein Thriller, in dem sich beide Seiten einen langen drarohéa Kampf auf des Messers Schneide
liefern. Viele stille Ziige, alle Figuren spielen mit, geo®konomie und wenige Schlagfalle, zwei
weil3e Figurenopfer auf d5. Aber dennoch ... Bei allen Tugarithbe ich ein eindeutiges Thema, ein
verbindendes Motiv oder eine klar umrissene Schlusspegtmisst. Die mogliche Zugumstellung im
7. Zug hat auf die Platzierung der Studie keinen Einflusslgeha 1.— Tgl+ 2.Kb2 Tg3 3.Kc1! a3!
4.a7 ¢3 5.Td6 c2 6.Td5+! Kh6 7.Tc5 Tgl+ 8.Kd2 Td1+ 9.Ke2 Tda.d®! S:d5 11.T:c2 Ta8 12.b6
S:b6 13.Tc6+ remis.

1. ehr. Erw: 11676 2. ehr. Erw: 11481 3. ehr. Erw: 11429
Elisabeth Gamspager Peter Gyarmati Wieland Bruch

Schwarz am Zug, (5+5)
Remis

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11481 von Peter Gyarmati

Aus der etwas verkrampften Ausgangsstellung entwickelt sasch ein natirliches und dynamisches
Spiel, in dem Weil3 die Umwandlung des gegnerischen b-Baugassen muss, aber ein luftiges Dau-
erschachnetz auf dem offenen Brett knipfen kann. Bessriddrmir die Aktivitat aller Figuren ge-
fallen, auch ist 7.Td1! eine schone Pointe. Mit einer letigeren Ausgangsstellung ware die Studie
hoher platziert worden. —+.Se6 b2 2.5c5+ Kc2 3.Ke2 Sc3+ 4.Ke3 f4+ 5.K:f4 Se2+ 6.Ke37Shd1!
b1D 8.Td2+ Kc3 9.Sa4+ Kc4 10.Td4+ Kb3 11.Sc5+ Kc2 12. Td2+Htpmselles Remis.

3. ehrende Erahnung: Nr. 11429 von Wieland Bruch

Eine interessante und verfuhrungsreiche Miniatur, dim 2wbsen geradezu herausfordert. In vielen
Varianten ist die Stellung des weifl3en Konigs ein Problenie-Ldsung Td1-h1-h3-b3 nebst Kb2 ist
schon und unerwartet. £ Th1! Th8 2.Th3! Se7 3.Th3 Ta8 4.Kb2 K:h7 5.Tb7 mit GewinhKg6
6.T:e7 Kf6 7.Th7 Ke6 8.Kc3 Kd5 9.Kb4 Kc6 10.Ka5.

1. Lob: Nr. 11135 von Harold van der Heijden

Feines weil3es Spiel in einem Endspiel mit Minusfigur. Mit &K nebst 9.Ke5! macht der weil3e
Konig dem schwarzen Laufer wichtige Felder streitig. €@lemuss schlief3lich auf das exponierte Feld
5 ziehen, und dies gibt Weil3 ein wichtiges Tempo fur diel@stwendung. Eine spritzigere Einleitung
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hatte der Studie gut getan. — .

1.— Ld3+ 2.Kb6 S:d7+ 3.Kc6 1. ob: 11135 2. Lob: 1126;Iatk0 Maricic
Led+ 4. K:d7 L:b7 5.K:d6 La6 Harold van der Heijden Michael Roxlau
6.Ke5 Kg4 7.g6 h6 8.Kd4! Lc8 2

9.Ke5! Lf5 10.Kf6 Ld3 11.g7
Lh7 12.g8D+ L:g8 13.Kg6
remis.

2.Lob: Nr. 11261 von Zlatko
Maricic & Michael Rox-

lau

Ein lebhaftes Turmendspiel,
in dem sich Weil3 mit prazi-
sem Spiel den drohenden Ge-
fahren entwindet. —1.Tc3+
Kb4 2.Tb3+ K:a4 3.Th8! Tf2+
4.Kd3 Tf3+ 5.Kc4 Tc3+! 6.Kd5! Ta3 7.Kc4! Tc3+ 8.Kd5 Td3+ 9K Ka3 10.Ta8+ Kb2 11.T:a2+
remis.

Schwarz am Zug, (5+5) Remis (4+3)
Remis

Entscheid im Informalturnier 2002 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatt Preisrichter: Franz Pachl, Ludwigsh afen

Es wurden 95 Hilfsmatts publiziert, die sich in 44 Zwei-, 28D und 29 Mehrzuger unterteilen. Auf-

grund der guten Qualitat der Aufgaben habe ich mich ermisskh, alle drei Kategorien getrennt zu
bewerten. Bei den Zweiziigern Uberprifte Chris Featieefiol eine Auszeichnung in Frage kommen-
den Probleme anhand seiner Sammlung und der PDB auf VagaBegi den Drei- und Mehrziigern

recherchierte Hans Gruber in der Niemann-Sammlung, Ziig&hat Hans-Peter Reich alle Minimale
geprift. Es konnte aber nichts Nennenswertes vorgelegteme Den drei Detektiven danke ich herz-
lich fur die geleistete Arbeit.

Abteilung Zweizuger
Vor den pramierten Aufgaben noch einige Bemerkungen zut migsgezeichneten Aufgaben:

11439von M. Dragoun: Schlag zum Entfesseln zwecks Opfer der s@@maDame kombiniert mit
Zilahi ist bekannt, vgl. C. J. Feather, 30dgrammesl09 04-06/1994, 3. ehr. Erwahnung (Ka5 Dfl
Tf2 Lg4 Sg5 Bh4 e6 — Kf6 Df5 Tg7 Lc5 h3 Sa4 d6 Bb3 c6 g6; h#2, 21t;1.L:f1 Te2 2.D:e6 T:e6;
1.L:f2+ Db5 2.D:g5 D:g5).

11489von W. Kriwenko: in der Losungsbesprechung wurde auf demgyafager von G. BakcsRro-
bleembladl991 (mit wKf5 in der Diagrammstellung) hingewiesen.

11491von T. Tschchetiani ist besser vorweggenommen durch P.#koRdeenschacti984, 4. Preis
(Kh3 Tf3 g4 Ld6 f7 Bb4 e3 — Ka3 Dc3 Te2 Ld7 Sc5 d5 Ba4 f4; h#2, b} Bach b2; a) 1.S:e3 L:f4
2.Sc2 Lcl; b) 1.S:b4 Tf:f4 2.Sc6 Ta4).

11557von W. Semenenko: hierzu gibt es den Vorganger von M. Per&t?1Schach-Echd 1/1977,
2. Preis (Ka6 Ta3 b3 Ld7 Sel — Kh3 Db2 Tf5 hl Lc7 f3 Sg4 g3 Bg6; & Th3 nach g2; a) 1.Lc6
Th8 2.Tf6 Th8; b) 1.Th5 Tgl 2.Le2 T:h1), der den Vorteil hatssl zweimal die sD verstellt wird.

11492von G. Niestroj & A. Schoneberg: Die Autoren weisen darann, ldass dies wohl die Erst-
darstellung von je drei Zuigen auf Fesselungslinien infj&ese ist. Ich konnte mich trotzdem nicht
entschlie3en, die Aufgabe auszuzeichnen, denn die Fagsgds wTc3 steht thematisch nichtim Vor-
dergrund, da sie nur notig ist, um Nebenldsungen zu vdenim Chris hat in seiner Sammlung 26
Beispiele, in denen zwei schwarze Figuren die Fesselumgstlang ziehen und geschlagen werden.
Sie sind grof3teils thematisch interessanter als die 1M#82man ohne die kinstliche dritte Fesselung
auskommt, zeigt folgende Version: (G. Niestroj & A. Schidesg, Version F. Pachl, Kcl Th6 Lfl Sb7
— Kab6 De2 Tab g6 Lbl f8 Se4 Ba7 d4; h#2; b) Platztausch wShB+gl)d.Db5 Sd8! 2.Tc6+ T:c6;
b) 1.Tb6 Sb3! 2.Dc4+ L:c4).
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Nr. 11495von A. Semenenko: Diese reziproken Schlage leiden unteddeinheitlichkeit der ersten
schwarzen Zige (Liniendffnung und Block). Chris fischixs der PDB ein viel besseres Beispiel mit
einer total anderen Matrix: M. Schlosser, H. Bottger & Dulldi, CSTV-Turnier 1981-82, 1. ehr.
Erwahnung (Ke8 Th5 Lh3 h8 Bf3 — Kf5 Df1 Th6 g5 Ld5 Sg4; h#2; Bf&-g3; a) 1.D:h3 T:b6 2.Se5
Tf6; b) 1.T:b5 L:f1 2.Le6 Ld3

11561von R. de Mattos Viera: bei dieser an sich interessanten agfg/ermisse ich den fehlenden
adaquaten Fernblock durch die schlagende schwarze Dadey id. Losung. Meinen Vorstellungen
entsprache mit einem Stein weniger und attraktiveredusigldies: (R. de Mattos Vieira, Version F.
Pachl; Kh8 Df5 Ta3 b3 Lh7 Bd5 d6 — Kd4 Dd3 Tg3 Lb1 el Sg5 f2 Ba6bdbe5 g7 h4; h#2; 2.1;1.1;

1.D:g6 Lg8 2.Ke4 Th4; 1.D:b3 Ta4d+ 2.Kc3 D:e5).

11626von P. Heyl: 2 Thema B, aber die thematischen Nachtwachter Ta4 und Taydrsthich zu
sehr.

11627von T. Lehmann: Die in der Losungsbesprechung abgedrivektgleichsaufgabe von H. Zajic
ist der 11627 in punkt@konomie und Ausfuhrung (vorhandene Probespiele undiedieOpfer durch
die sD) klar tiberlegen.

11628von B. Miloseski: Der nebenldsungsverhindernde wBf2 ddigart Lcl in a) und Th3 in b) zum
Nachtwachter, zudem gibt es die Unsauberkeit, dass dienAd) zusatzlich c4 deckt, was man aber
nicht so ohne weiteres verhindern kann. In der Losungsbebpng legte T. Lehmann eine Version
ohne Nachtwachter vor. Meine nachtwachterfreie Versjert sogar noch einen Stein: (B. Miloseski,
Version F. Pachl; Kg2 Da8 Tg3 Lcl Bb5 f5 g5 — Ke4 Dd5 Ta3 a2 Lc55eld d4 Bb7 €5 h5; h#2;
b) Platztausch von Ke4 und Sd4; a) 1.S:f5 Df8 2.Sd4 Te3; bp%h.Ba6 2.Sc3 Le3).

1. Preis: Nr. 11624 vorZivko Janevski

1.e4 L:b6 2.Ta7 Sd3 (Sd7?); 1.c3 T:d7 2.Ld8 Se3 (Sh67?)

Die beiden Losungen laufen bis ins letzte Detail in harrsomem Gleichklang bei dieser formvollen-
deten Aufgabe ab, die neben den originellen Umnow-Vergiggdn von T und L das Mari-Thema der
weifl3en Linienkombinationen zeigt, und zwar in einer P&ssung.

1. Preis: 11624 1. ehr. Erw.: 11625
Zivko Janevski 2. Prels 11623 &nos Csk Waleri Gurow

AL
'YX

h#2 2.1;1.1 (5+11)  h#2 2.1:1.1 (4+11)  h#2 2.1:11 (9+7)

2. Preis: Nr. 11623 von &nos Csk

1.Sf7+ Lf4 2.595 Td6; 1.Sd5+ Le3 2.5f4 Td3

Reichhaltig mit Liniendffnungen und -verstellungen, Raespiel und originellen Lauferziigedber-
raschenderweise fand sich hierzu nichts Vergleichbaresstrvurde eine weil3e Halbbatterie mit
Schlagen im ersten schwarzen Zug benutzt.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11625 von Waleri Gurow

1.L:d4 S:d4 2.K:d4 Dh8 (1.Lh8? Se?? 2.K:d4 D:h8#?) 1.T:cd4X.K:c4 Dc6 (1.Tc6? Sa?? 2.K:c4
D:c6#7?)

Die Fehlversuche 1.Lh87?/1.Tc67?, die ich zuerst probisithern der Aufgabe mit dem Kniest-Thema
trotz der unvorteilhaften Stellung mit neun Bauern einadeoe Platzierung. Erstaunlich, dass Chris
kein Beispiel mit aktiven wei3en Springeropfern fand.
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2. ehr. Erw.: 11692 3. ehr. Erw.: 11560 4. ehr. Erw.: 11440
Michal Dragoun Mario Parrinello Aleksandr Semenenko

h#2 2.1;1.1 (11+11)  h#2 2.1;1.1 (7+12)  h#2 Db)Ac5-e5 (4+13)

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11692 von Michal Dragoun

1.Kc5 c:d3! (c3?) 2.S:d6 Tc2; 1.Ke4 c3! (2.¢:d3?) 2.S:e5 Lc2

Fesselungswechsel der schwarzen Springer mit AuswahldgtareZug, eine interessante ldee, leider
in schwerblitiger Stellung.

3. ehrende Ervhnung: Nr. 11560 von Mario Parinello

1.Sf:.g5 L:g3 2.h:g3 Dh1; 1.Sf:e5 Sh3 2.9:h3 Dd1

Aktives und passives weies Figurenopfer in beiden PhagerSetbstfesselung des schwarzen
Schlagers. Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung diesponierenden Thematik sieht man der klo-
bigen Stellung an.

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11440 von Aleksandr Semenenko

a) 1.Tf4 Sc3! (Sf6?) 2.5f3 S:f3; b) 1.Sf4 Sf6! (Sc3?) 2.Le6 S:

Schwarze Vorausselbstfesselung als Entfesselung, Memgfeschwarzer Linien, Dualvermeidung. Es
existiert kein anderes Beispiel mit dieser speziellen Kioiauion.

5. ehrende Ervahnung Nr. 11438v von Gennadi Zgerski

1.D:g5 Sf3 2.Ke4 Sceb5 (Sh4?7?); 1.D:a8 Sab 2.Kc5 Sec6 (Sf3?7?)

Platztausch der weil3en Springer und Zerstorung weil3¢éeiiBat, die hier aber rein zufallig geschehen,
da die schwarze Dame nur auf den Standfeldern der beiderrihinhtersteine die Hinterstellung
seines Konigs aufgeben kann ohne die Batteriematts zernsto

2. Lob: 11384
S.ehr Erw.: 11438v 6. ehr. Erw.: 11691 1. Lob: 11490 Almiro Zarur
Gennadi Zgerski Witali Medintsew Zivko Janevski Ricardo Vieira

h#2 2111 (7+6) h#2 2.1;1.1 (12+6) h#2 2.1;1.1  (5+8) h#2 2.1;1.1 (5+9)

6. ehrende Ervahnung: Nr. 11691 von Witali Medintsew

1.c5 b:c5 2.S:f6 ¢6; 1.Lg3 f:g3 2.S:e6 g4

Auch hier galoppieren die Rappen von einer Fessel in dierande/ar in besserer Konstruktion wie
bei 11692, aber ohne Auswahl thematisch nicht so anspralthsv

1. Lob: Nr. 11490 vonZivko Janevski

1.Dd5 Tf4+ 2.Ke6 T:e3; 1.Ted Le6+ 2.Kf4 L:d6

Diese analoge Entfesselungs- und Selbstfesselungsgetliiereitete mir beim Losen unerwartete
Schwierigkeiten.
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2. Lob Nr. 11384 von Almiro Zarur & Ricardo Vieira
1.Lf1 S:b2 2.Dd5+ Sc4; 1.5f2 T:b2 2.Ld5+ Th3
Liniendffnungen und -verstellungen, Blockwechsel, Kasthach, eine Sekundensache beim Losen.

3. Lob Nr. 11494 von Helmut Zajic
1.c5f6 2.Lf3 Deb; 1.f6 ¢5 2.f:g5 Leb
Schwarz-weil3e Zugvertauschung, zwar etwas sprode, afteratitaglich.

Je ein Lob (ohne Rangfolge) erhalten die drei Bearbeitumgéteft 195, S. 439, der Aufgabe von J.
Kele (Israel Problem Association 1956) mit Ausschaltungufesauberen Zugwiederholung:

Lob Nr. V7A von Janos Kele, VersioArpad Molnar

1.5f6 Ka8 2.Sd5 Shd7; 1.Sg5 Kb7 2.Se6 Sfd7; 1.Lg5 Kb8 2.Lf6 f4
Lob Nr. V7B von Janos Kele, VersioBaniel Papack

1.Lh4 Kb8 2.Lf6 f4; 1.Sb4 Ka8 2.Sd5 Shd7; 1.Sd4 Kb7 2.Se6 Sfd7
Lob Nr. V7C von Chris Patzke (nach Janos Kele)

1.De3 Kc4 2.De4 Lg4; 1.Ta3 Kb5 2.Te3 Sc:d4; 1.S:h3 Kc5 2Sefd4

Lob: V7C
3. Lob: 11494 Lob: V7A JéanosKele Lob:V7B Jéanos Kele Chris Patzke

Helmut Zajic VersionArpéd Molrér Version Daniel Papack nach Anos Kele

h#2 21,11 (7+9) h#2 3.1.1.1 (8+8) h#2 3.1.1.1 (8+8)

Abteilung Dreiztiger

11387von S. Trommler ist in der Anlage identisch mit dem 5. Preisiv@eter Werner-Gedenkturnier
2000/2002 und diesem wegen der schlechteren Zwillingsbgdund der zusatzlichen Liniendffnung
des sT fur den wL in a) unterlegen (S. Trommler & R. Wiehad&w Tf5 Ld6 Bc5 e2 — Kc4 Dh5 Th3
La8 f8 Sd4 g6 Bb4 c6 e4 3 g3 h4; h#3; b) Platztausch Kc4-Sd#,g) T:f3 2.D:c5 Tf5 3.Tb3 T:c5;
b)1.f2 L:g3 2.L:c5 Ld6 3.Tc3 L:c5).

11564von B. Miloseski: Fur die zweimalige Entfesselung eineil3ea Figur (hier der Turm) muf3te
der ganze schwarze Figurensatz herhalten, wobei jeweilK@ilehaufen untatig herumsteht. G. Pa-
ros hat diese Thematik formvollendet und hochst eleganhsutitilerer Begriindung fur den Weg der
weilRen Mattfigur (hier ein Springer) aufs Brett gezaub@&t.RarosSchach-Echd 973, 3. Preis; Kal
Lg4 Se5 Bd2 f3 — Kf4 Ta7 Lh8 d5 Se8 Ba3 a2 g5 h7 h4; h#3; 2.11.Sf6 Sc6 2.Sd7+ Sd4 3.Se5
Se2; 1.Tg7 Sd7 2.Te7+ Sf6 3.Te5 Shb).

11694von A. Semenenko: In der Losungsbesprechung wurde aubktamimischeren Vorganger von
Chris Feather hingewiesen.

1. Preis: Nr. 11499 von Juri Gordian & Jewgeni Orlow

1.Sd3 Sh4 2.S:e5 Kf5 3.S:g6 Tel; 1.Se3 Ld4 2.S:f5 Keb 3.84e7 L

Ein Zilahi mit Schlag im dritten () Zug ist sicher ungewdith, und wenn dabei noch eine zweite wei-
3e Figur dran glauben muss, damit die Mattsteine freie Babet, selbstverstandlich wie gewlinscht
schon analog und harmonisch, dann kdnnte allein dashdiebikerte Brett mit den vielen Stopfsteinen
der Aufgabe den Spitzenplatz streitig machen. Fur michdasraber kein Grund, und aul3erdem habe
ich mich davon Uberzeugt, dass es dkonomischer nicht geht

2. Preis: Nr. 11565 von Waleri Gurow

a)1.Tcl Tf4 2.Dc2 T:d4 3.Sc3 T:d6; b) 1.Lf8 Tf3 2.De7 T:e318.5c3

Auch hier sieht die Stellung nicht gerade einladend aus érhim 10 BB), aber die effektvolle The-
matik mit zwei Bahnungen fir die sD nebst Verstellung mitipeok vertauschten Zielfeldern von sS
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und wT hat mich zusammen mit dem weil3en Manover (Battefti@audurch annihilieren des in der
Batterielinie stehenden sB) ziemlich beeindruckt. Natkirhabe ich mir von Alybadix zeigen lassen,
dass man nichts einsparen kann.

1. Preis: 11499

Juri M. Gordian 2. Preis: 11565 1. ehr. Erw.: 11562
Jewgeni Orlow Waleri Gurow Christer Jonsson

h#3 211111  (9+14)  h#3 b)hdd-e3 (8+11) h#3 b)De6 (4+9)

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11562 von Christer Jonsson

a) 1.Kf4 Lf5 2.e6 Kg2 3.e:f5 e3; b) 1.Kf5 Sf4 2.e5 e3 3.e:f4 e4

Eine erfrischende Inszenierung weil3er Figurenopfer, die $Be7 nach Einfach- und Doppelschritt
zum linienodffnenden Block fihren. Nur beim zweiten scheeg Zug knirscht es im Analogiegetriebe,
der mit Felderdeckung bzw. Vermeidung des e. p.-Schlagesaahmiedlich motiviert ist, aber das steckt
die trotz der untatigen schwarzen Krafte auf der 8. Refla@sam konstruierte Aufgabe gut weg.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11496 von Christer Jonsson
a)l.L:c5f15 2.La7 Tcl 3.Sb6 Sc5; b) 1.T:f4 ¢:d6 2.Tf7 Lc1B3S84
Der hassliche, aber unvermeidliche Zug c:d6 mit Schlagsgésvarzen Turms passt so gar nicht zu
dieser harmonischen Aufgabe mit antikritischen weil3en knitischen schwarzen Mandvern nebst
Verstellung.

3. ehr. Erw.: 11386

2. ehr. Erw.: 11496 Jewgeni Fomitschow 4. ehr. Erw.: 11631
Christer Jonsson Gennadi Koziura Gerold Schaffner

%%%;

/x/

x@ £

7 %%z

h#3 b)he2—ed (6+10) h#3 b)Ad4—d5 (4+14)  h#3 2.1,1.1,1.1 (4+11)

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 11386 von Jewgeni Fomitschow & Gennadi Koziura

a) 1.Sc6 d:c5+ 2.K:c5 L:f4 3.Tg3 Ld6; b) 1.Lf7 d:e6 2.K:e6 3 B8Ld2 Td6

Analoge Linienodffnungen und -verstellungen, weil3/salaea Umnov, Matts auf dem gleichen Feld.
Zwei Fernblocks im ersten Zug hatten mir besser gefallehleider hat der sLg8 in a) keine Funktion.
Hier beschleicht mich das unbehagliche Gefiihl, dass rmaliches schon gesehen hat.

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11631 von Gerold Schaffner
1.Tc6 Sd2 2.5d3+ Kg2 3.e:d2 T:e4; 1.L.g3+ Kgl 2.Sd2 Td3 3.8diB8
Nicht ganz analoger Zilahi mit iberraschenden Opfern vammiTund Laufer, schwierig zu losen.

5. ehrende Ervahnung: Nr. 11498 von Waleri Semenenko
1.T:e4 Sc4 2.e:f4 S:b2 3.Ke5 Sca#; 1.b:al=D+ Tel 2.D:a3 THe3 Sh5#
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In beiden Losungen, bei denen aus meiner Sicht eine graBkelim Schwierigkeitsgrad klafft (fur
die erste Losung brauchte ich sehr lange, die zweite heltteeicht schnell gefunden), werden zwei
weilde Figuren geschlagen, und zwar jene, die in der andeisunlg eine Batterie aufgebaut haben.
Aus Losersicht sicher spektakular, aber auch etwas battlich.

3. Lob: 11693
5. ehr. Erw.: 11498 1. Lob: 11443 2.Lob: 11632 Alexander Ashusin
Waleri Semenenko Toma Garai Toma Garai Gennadi Tschumakow

h#3 (6+13) h#3 (3+12) h#3 (5+14) h#3 (7+9)
2.1;1.1;1.1 b) €2h3—e8 b) La7—gl b) & c7—d7

1. Lob: Nr. 11443 von Toma Garai

a)1.Td3 T:c3 2.Lg2 Lc2 3.Tg3 Lf5; b) 1.Lc6 La4d 2.Td8 Te2 3.I#b

Fesselungsumkehr mit Turm/Laufer-Funktionswechsebh $piel auf der Fesselungslinie. Allerdings
ist die Analogie nicht vollkommen, wie ein Loser Ubersemglich kommentierte, denn die zweiten
schwarzen Zuge sind mit Entfesselung und Linienraumurtgrachiedlich motiviert und in b) offnet
1.Lc6 dem ST zusatzlich die Linie.

2. Lob: Nr. 11632 von Toma Garai

a) 1.T:c2! (b:c2?) Kb6 2.S:f4 Kc5 3.Ke5 T:e3; b) 1.f:e2! @ Kh2 2.S:g4 Kg3 3.Kf5 L:d3
Dualvermeidende Entfesselung der schwarzen Springerekiss® aus, als konnte man auf den sBb3
verzichten, da a) ohne ihn korrekt ware, b) aber nicht, umaitsist er kein Wiesel. Das weil3e Spiel mit
der plumpen Annaherung des Konigs ist im Vergleich mit debendigen schwarzen Spiel ziemlich
fad.

3. Lob: Nr. 11693 von Alexander Ashusin & Gennadi Tschukmakev

a)1.D:d3 S:d2 2.Dd7 Sb3 3.Td6 Sa5#; b) 1.D:f4 S:g3 2.Dc7 3f863Sd4#

Freilegung der Bahnungslinien in schoner Analogie, aheed-unktionswechsel wirkt das etwas farb-
los.

Abteilung Mehrztger

Bevor ich zur Preisverteilung komme, mochte ich Achim @dtierg zur Uberdurchschnittlichen Qua-
litat der in diesem Zeitraum in d&chwalbepublizierten Hilfsmatt-Mehrziiger gratulieren. Schedat
Zweizuger und phasenweise auch der Dreiziiger zu stagniems neue und originelle Ideen betrifft,
bieten sich im Mehrziiger viel mehr Moglichkeiten. So skein Wunder, dass mehr als die Halfte der
29 Urdrucke eine Auszeichnung bekommen, eine extrem holo¢eQu

Auch hier einige Bemerkungen zu knapp gescheiterten:

11389von I. Murarasu: Hilfsmatts mit reziproken indischen Maein von T und L und durch schwar-
ze Steine blockierte Felder um den eigenen Konig sowie Blgppachmatts hat man schon viele ge-
sehen. Stellvertretend sei folgendes, durch PlatzwecimsERUckkehr veredeltes Beispiel angefuhrt:
T. LinR & U. Degener,The Problemistl988, 2. Preis (Khl Th4 Lh2 — Kc5 Db4 Th7 h6 Lb5 d6 Sd5
Ba3 b3 d7 d4 d3 e7 e5; h#4; 0.2.1...; 1.— T:d4 2.Dc4 Th4 3.K#44.Dc5 Ld2; 1.— L:e5 2.Kc6 Lh2
3.Lc5 Tf4 4.Kd6 Tf6).

11393von H. Brozus: Leider nur ein zweieinhalbfacher Inder (ddtfder Abzug des sL). Dreifache
Inder mit abschlieRendem Batteriematt durch die wK-L-8atgibt es schon einige, z. B. M. Herz-
berg,Die Schwalbe001, 2. ehr. Erwahnung (Ka8 Lel — Ke4 Dc4 Lb6 ¢8 Se6; h#721.h5 2.Ke3
Ka7 3.Df1 Kb6 4.Ke2+ Kb5 5.La6+ Kb4 6.Kel Kc3 7.Le2 Kc2).

11501von C. Jonsson & R. Wiehagen: Dieser zyklische Zilahi milizghen Schlag von jeweils zwei
Figuren SS/SL/LS sowie dem Kniest-Thema wurde zu teueuérkaie Losungen | und Il sind total
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symmetrisch, was mir gar nicht gefallt. Losung Il hat déxichen Schlussel wie | und auch der zweite
schwarze Zug ist identisch.

11566von I. Krampis: Pendel des wL, man vergleiche hierzu J. M.dtau, 1791deal Mate Review
IV-V1 1986 (Kc2 La2 — Kg8 De3 Th3 d3 Bb5 b4; h#7; 0.1...; 1.— LBKf7 La2 3.Ke6 Lb1 4.Kd5 La2
5.Kc4 Lb1 6.Dc5 La2 7.Td4 L:b3) mit dreimaligem hin und zckides wL.

1. Preis: Nr. 11392 von Reinhardt Fiebig

1.Le5 D:e5 2.h3 D:h2 3.Kh8 D:f2 4.h2 D:f7 5.h1=T+ Df1 6.Th78D1.Lc3 D:c3 2.Lg8 D:c2+ 3.Kh8
Dc4 4.b2+ K:a2 5.b1=L+ Kal 6.L1h7 Dd4

Ein phantastisches Damenminimal in Doppelsetzung mit Unaluengs- und Blockwechsel. Trotz
reichlich Holzschlag durch die weil3e Dame wird der tolle &eteindruck der Aufgabe keineswegs
getribt, denn die Begrindungen hierfar sind subtil urethaimmal nicht sofort erkennbar, und deswe-
gen ist dies auch noch ein schwierig zu losendes Probleminziest fur mich, denn ich habe mir daran
die Zahne ausgebissen und kapituliert.

1. Preis: 11392 o 2. Preis: 11567 3. Preis: 11700
Reinhardt Fiebig Zdravko Maslar Hans Peter Rehm

%

h#6 2.1;1.1... (2+11)  h#6 (2+10)  h#6 (2+13)

2. Preis: Nr. 11567 von Zdravko Maslar

1.c1=L Kbl 2.e1=L Kc2 3.b1=L+ Kd1 4.Lg6 Ke2 5.d1=L+ K:el 6% h:cl

GroRartige vierfache schwarze Laufer-Unterverwandlatigolut eigenstandig gegentiber den in der
Losungsbesprechung aufgefuihrten VergleichsaufgaBesonders geistreich finde ich den Weg des
weil3en Konigs, der den unterverwandelten schwarzendrauif el beseitigt. Das zweite Highlight
dieses Jahrgangs.

3. Preis: Nr. 11700 von Hans Peter Rehm

1.Kc6 T:d3 2.Lf3! T:f3 3.Kd5 Tc3 4.Ke4 T:c5 5.Kf3 Td5 6.Sed Td

Auch diese Aufgabe hatte in einem anderen Turnier lockarSj@tzenplatz belegen kdnnen. Kniest-
Thema, wohl erstmalig mit vorgeschalteter Opferbahnursgsdewarzen Laufers sowie Ruckkehr und
Rundlauf des weil3en Turms, sehr originell.

4. Preis: Nr. 11697 von Dan Meinking

a) 1.— D:b5+ 2.Kd6! (Ke67?) D:b2 3.Tc5 Dg7 4.De5 Dd7 1.— D:b2:Kg6! (Kd6?) D:b5 3.Df6 D:d3
4.Te5 Dd7 b)1.— D:b2+ 2.Ke4! (Kf4?) D:b5 3.Dd4 Dh5 4.Te5 Df3 D:b5+ 2.Kf4! (Ke4?) D:b2
3.Tg5 Db7 4.De5 Df3

Ein TF-Hilfsmatt in der Mehrzuger-Abteilung, das koneiae Premiere sein. Wie eine Schwalbe fliegt
die weil’e Dame ubers Brett und schlagt den schwarzen 8tieiden den Weg frei, wahrend sich der
schwarze Konig auf dem richtigen Feld in Position stellieEfalls eine meisterliche Aufgabe. Wer hier
Zugwiederholungen und die zweimal gleichen Mattziige amgert, schaut durch die falsche Brille.

5. Preis: Nr. 11449 von Marko Ylijoki

1.Df1+ Lgl 2.g2+ K:h2 3.Del! L:e3 4.Dg3+ Kgl 5.Dh3 L:d4 6.Kg®

Ein buhnenreifes Spektakel mit Rickkehr von L und D, wathiei schwarz gekleidete Figur einen
Rundlauf auf engstem Raum mit exakten geometrischen BewegLausfihrt. Eine tolle Minimalauf-
gabe.
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4. Preis: 11697 6. Preis: 11446
Dan Meinking 5. Preis: 11449 Horst Bottger
Ariana gewidmet Marko Ylijoki Rolf Wiehagen

/// ///
///// g;//////
// x%&é///

h#4 0.2;1.1;1.1;1.1 (3+12)  h#6 (2+11) h#t4 2.11... (8+12)
b) Ac6—g2

6. Preis: Nr. 11446 von Horst Bttger & Rolf Wiehagen

1.Tc6 T:b2 2.T:b6 Ta2 3.Tf6 T:a6 4.Tf4 Tg6; 1.Tc7 Tcl 2.bTb=c7 3.Tf1 c8=T 4.Tf4 Tg8
Verbliffende reziproke Schlage von Turm und Bauer auf&eiSeiten. Besonders die Losung mit den
Turmopfern und deren phonixartige Auferstehung kommtnlighparadox daher. Trotz des Bauern-
getimmels eine originelle, preiswirdige Aufgabe.

7. Preis: Nr. 11699(v) von Waleri Gurow

1.L:b5 Lf7 2.Ld3+ Ke6 3.Ka2 Le8 4.Dal Lb5 5.Lbl Lc4; (1.Le2B|f7 2.L.d3+ Keb6 3.Ka2 Lh7,96
4.Dal L:d3?7?); (1.Lg8? Lf7 2.Lh7+ Ke6 3.Ka2 Lg6 4.Dal Ld3I5LR?)

Verwinkelte Perimanover des weilRen Laufers mit einteleam Kritikus und Verstellung durch den
wK, geistreich dargeboten und gut versteckt hinter zweigjaen Fallstricken.

8. Preis: 11502
7. Preis: 11699(v) Sven Trommler 1. ehr. Erw.: 11391
Waleri Gurow Rolf Wlehagen Janos Csk

"

%/ »

,,,,,, 7.,

x// Vil Iy

27.,,,,,,, /7777 7.

@/ .
h#5 (3+8) h#4 b)ze4 (2+9) h#s 2.1:1... (10+8)

8. Preis : Nr. 11502 von Sven Trommler & Rolf Wiehagen

a)1.Ke3 Lh7 2.Tg6 Kf7 3.Ke4 K:g6 4.Le3 Kf6; b) 1.Kd3 Te8 2Re77 3.Ke4 Keb6 4.Td3 Kf6
Gediegene Darstellung zweier Inder (L/K und T/K) als Minimat Opfer des schwarzen Turms.
Die hohe Auszeichnung erhalt die Aufgabe u.a. fur ihrevtweagende Konstruktion (lediglich der
sBg5 verhindert ausschlie8lich Nebenlosungen). Kritikéirden den Autoren vielleicht den identi-
schen Mattzug in beiden Phasen ankreiden, aber ich sehtewielman das andern kdnnte.

1. ehrende Ervéhnung: Nr. 11391 von &nos Cak

1.91=S e6 2.S:f3 €7 3.Sd4 e8=D 4.S:b5 D:b5 5.b2+ D:b2; 1.g8412.L.:h2 T:d3 3.b2+ K:c2 4.b1=T
Te35.Tel Tiel

Die Stellung mit 15 Bauern ist keine Augenweide, dafur wirdn durch eine schwarz-weifl3e Allum-
wandlung entschadigt, die in zwei total unterschiedlioshd doch ansprechende, schwierige Losungen
verpackt ist.
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3. ehr. Erw.: H. 195, S.471 4. ehr. Erw.: 11698 _
2. ehr. Erw.: 11569 Reinhardt Fiebig Andrej Frolkin
Marcel Tribowski Der Schwalbe zum 75. Jub. Sergej Tkatschenko

 mAE B
7 7 7 7

4 Z Z

%; 5

h#9 (2+14) h#5 0.1.1... (2+11) h#5 0.1:1.. (7+13)

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11569 von Marcel Tribowski

1.91=D Kc2 2.Dd1+ Kc3 3.Db3+ a:b3 4.g2 b4 5.Dd6 b5 6.Dc6 b:c§I~D c:d7 8.Dg6 d8=S 9.Dh7
Sf7

Die in der Losungsbesprechung zitierte Vergleichsawdggatn Gerhard Pfeiffer zeigt die dreifache
Damen-Umwandlung, jedoch mit zehn schwarzen Bauern. Di®4 kommt mit acht Bauern aus,
muss sich aber mit zwei Damen-Umwandlungen begniigen uradibh noch ein identisches Mattbild,
jedoch wesentlich subtilere Konigsziige.

3. ehrende Erahnung: Heft 195, S. 471 von Reinhardt Fiebig

1.—De7 2.Lcl D:h4 3.Lg5 Df2 4.Kh5 D:a2 5.Kh4 Dh2

Kniest-Thema und raumgreifende Schwalbe-Ziige der wdilzene, eine wirdige Widmungsaufgabe
zum 75. Jubilaum der Schwalbe.

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11698 von Andrej Frolkin & Sergej Tkatschenko

1.— Dgl 2.S:f1 D:f1 3.Lg7 Del 4.f1=T Dd1 5.Tf7 Dd8

Vier Trippelschritte durch die weil3e Dame mit Anspruch argt&arstellung. Zwar originell, aber die
sehr eingeschrankten weif3en Zugmoglichkeiten und diestnsse Stellung mit der Bauernarmada
geben keine gute Figur ab.

1. Lob: Nr. 11394 von Luigi Vitale

1.Ke5 Kb4+ 2.c3 Lb2 3.Kd4 La3 4.c2 Ka4 5.Kc3 L:c5 6.Kb2 La3kal Kb3 8.c1=S+ Kc2 9.Sa2
Lb2.

Erstaunlich, wie prazise die Zugfolgen aufeinander atigest sind. Das mag vielleicht zwangslaufig
wirken, wie ein Loser kommentierte, beeindruckt aber dé&gh feiner Funfsteiner.

1.Lob: 11394 4. Lob: 11448
Luigi Vitale 2.Lob: 11447 3.Lob: 11634 Christopher Jones
In mem. Gibor Cseh Armold Beine Christopher Jones nach M. Zigman

h#5 (2+12) h#6 2.1:1.. (5+13) h#6 1.2;1.1.. (6+9)

2. Lob: Nr. 11447 von Arnold Beine
1.Kc2 Lc3 2.b1=L L:d4 3.Lc3 Le5 4.Kb2 Ld4 5.Kal L:c3
Witzige Tempoziige des weil3en Laufers von d4 nach e5 undewmuriick.

3. Lob: Nr. 11634 von Christopher Jones
1.Th3 g:h3 2.9g2 h4 3.g:f1=L h5 4.L:e2 h:g6 5.Ld1 g:f7 6.Lb30BL; 1.T:g2+ L:g2 2.al=L L:e4
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3.Ka2 L:g6 4.a3 Le4 5.L.g6 L:d5 6.Lb1 L:c4
Zilahi im h#6, wobei die zweite Losung gehaltvoller ist.M#mwandlungsdual im Mattzug ist schon
eine Schwache.

4. Lob: Nr. 11448 von Christopher Jonegnach M. Zigman)

1.Kf1 Kd6 2.g1=T K:e5 3.Lg2 Kd4 4.Th1 K:d3 5.Kgl Ke2 6.e5 UfKfl Kc6 2.g1=S K:b5 3.Sf3 Kc4
4.Kgl K:d3 5.Sel+ Ke2 6.Sg2 Lf2

Bei der Erweiterung des Zigman’'schen Viersteiners auf Z&isen mit Umwandlungs- und Block-
wechsel hatte ich die 6konomischere finfziigige Versiorgezogen, denn wenn der wK den falschen
Weg einschlagt, scheitert das beide Male einheitlich Madass ihm die umgewandelte schwarze Fi-
gur den Weg versperrt. Aul3erdem gibt es zwei verschiedenkiselziige. Der Einbau einer zweiten
Phase ist mir noch ein Lob wert.

5. Lob: Nr. 11701 von Mark Pevzner & Semi- 5. Lob:11701 6. Lob: 11390
on Shifrin Mark Pevzner Christer Jonsson
Rolf Wiehagen

1.Le2+ Kf2 2.d1=S+ Kel 3.Kb3 Kd2 4.Tcl Kic1 —oemion Shifrin
5.a1=L! Kbl 6.Ka4 Ka2 7.Lb5 b3

Ein feines Stiick mit zwei Unterverwandlungen
in Springer und Laufer und nicht umgekehrt, um &

das Matt nicht zu storen. X ) A

6. Lob: Nr. 11390 von Christer Jonsson & .

Rolf Wiehagen ;

1.Lb1 Sc2 2.Ke5 Kg6 3.Tf5 Sa3 4.Le4 Sc4; 1.Sc3= 1) 1 1 (345
S:f3 2.Ld5 Sg5 3.Ke5 Kg6 4.Se4 Sf7 # (2+9) T4 2L1..  (3+9)

Die Losung mit dem schwarz-weil3en Inder ist um einiges gstiger und auch thematisch anspruchs-
voller als die mit dem Platztausch von Laufer und Springer.

Dank an Achim Schoneberg fur dithertragung des Richteramtes, die hervorragende Zusaarbesn
sowie die groRRartige Auswahl der Aufgaben und Glickwurestlie ausgezeichneten Autoren.

Ruckzug mit versuchter Vorwartsverteidigung*
von Hauke Reddmann, Hamburg

Das siebte Gesetz der Natur fordert: bei jedérg@ mul3 auf die @f3e nicht des
vergangenetbels, sondern des zu erhoffenden Guté@onkRicht genommen werden.

(Thomas Hobbes Leviathan®)

0. Zunachst mochte ich einmal Abbitte speziell bei Wielaaidten, dessen Namen ich mutwillig in
das von mir (zwar mit guten Absichten) wie Ublich angetatChaos hineingezogen habe. (Ich hatte
fir seine4 Ubrigens vielleicht,inverser Ahues-Mechanismus® oder etwas dergleichen alauf@ge
Bezeichnung verwendet — wenn das nicht auch wieder hoflosgungenau gewesen ware. Aber
andererseits, wenn WB dieses Thema irgendwgarimienkombination Z* oder so ahnlich tauft, was
ist gewonnen aul3er die Information, dafheht Thema A, B, C, ... ist? Die Theorie der wLK erinnert
mich ein wenig an die Chemie, oder die Teilchenphysik vor Qearks: detaillierte Fakten, aber kein
Grof3es Vereinheitliches Prinz)plch versuche mit letzter Kraft, das Gemisch aus terminsiden,
asthetischen, politischen und humoristischen Frageasenw entwirren.

1. Der Anlal® der Polemik hat sich in (dicke) Luft aufgelost —nteiner zweiten Rolle als Partie-
schachspieler bin ich darauf trainiert, durch alle SteiaeReckungslinien,hindurchzusehen®, und
so habe ich Deckungslinien“ in der Definition des Anti-Lewmann andererpretiert als es gedacht
(als tatsachlich offene Linie zum Zeitpunkt der Ausfiigudes Mattzuges) war. Da es zudem in den
wLK vor potentiellen und gewesenen Deckungslinien nur somelt, ist meinSelbstbockrielleicht
verstandlich. Entschuldigung an alle.

Lvgl. dazu den Artikel in Heft 208, S. 499 und die Reaktion déia Heft 209, S. 562.
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2. Die 1 des Artikels ist also kein Anti-Lewmann, seis drum, dochdésasthetisché/erdammungs-
urteil, was damit verbunden ist, ware eine gesonderte (Belyng winschenswert,gefuhlte Zweck-
reinheit* ist zwar auch fir mich einsichtig, aber als Argemh zu knapp. Wenn Wieland im tbrigen
vollig korrekt feststellt, daR ir2 die schwarzen Duale Sf2/Sf4 eingordentlichen* Anti-Lewmann
zeigen... das war auch genau so geplant! Ich wollte ja genadigchst die mechanistiscAguivalenz
zu S4e5/S6e5 nachweisen, um auch fur die thematischestinetigche pladieren zu konnen.

3. HA (,.Effekt ohne Wirkung ist unlogisch®) und WB Keine Kalauer bitte") kritisieren des weiteren
meine Wortwahl. (Voneinenenglischen Wort mal abgesehen; wer den Gag tatsachlitt vecstan-
den hat, sehe noch mal genau aufs Diagramnfdch habe auch schon gegrubelt Gber die feinen
Unterschiede zwischen erfolglos/nutzlos/wirkungslagiles, mir fiel aber keine bessere Beschrei-
bung des Ubergeordneten Sachverhaltes ein, der dochahaimistandlich definiert werden muiine
Linie wird geoffnet oder geschlossen, ohne daf3 dies Einflu3 darauf hat, atas von der Linie
(auch: nur potentiell) kontrollierte Feld am Ende wirklich gedeckt ist.lch ware Uber einen von
kompetenter Seite vorgeschlagenen griffigen Namen in zluei Worten sehr dankbar.

4. Geradeweil der Artikel absolut nicht ausgereift war (kein Wunder, wagine Theorie doch nur we-
nige Monate alt), habe ich ihn mit all seinen potentiellerg8affen fur alle zur Diskussion gestellt (in
der Computerbranche ist diese Methodik #ystem Bill Gates" allgemein anerkannt), zur Klarung
der Begriffe und Verbesserung der Theorie. (Und bin prorefiiss fiindig geworden — genauso wie
alle berechtigte Kritik argert mich z. B. die Tatsache, ddfieine weitere Variante dgt.ew” Uiberse-
hen habe, dié¢iberflissigen Eine zusatzliche Liniendeckung in Erst- oder Mattzugilserflissig, da
eine weitere erfolgt und keine zwei Deckungen des Themedehdtig sind. Macht praktisch nur bei
maskierten Darstellungen als wahrnehmbarer Effekt Sinn.)

| t) E+p+ =E+p+ | U) E+M+ =E+M+ | V) p+M+ =p+M+ |

5. Die ,Lew" sind geradezu ein Nicht-Themper Definitiondarf es keinen Unterschied machen, was
auf der Linie herumsteht oder auch nicht. Ich finde es betdlabnedal? WB in seinem berechtigen
Arger gar nicht versucht hat, sich mein Klassifikationsstaeaher anzusehen — egal, wie wirr meine
Gedanken auch sein mogen, die mathematische Symbolikeiseimfacher nachzuvollziehen als so
manch moderner Buchstabensalat. Aber hat es Uberhawgst Bintzen, ein Nicht-Thema zu klassifi-
zieren? Ich antworte mit einem energischéa!* Ich mochte WBs eigen8chwalber526 heranziehen,
auf die er mich dankenswerterweise aufmerksam gemachtdmahabe die Loserkommentare und
das Preisrichterurteil nochmal rausgekramt, und nirgengurd ein Wort daruber fallengelassen,
dal? der Se5 die Linie nach c5 im Schlussel offnet. Es islieftiich auch irrelevant fur das dar-

gestellte Thema H (WB kam 750g Wieland Bruch
es ohnehin entscheidend auf Die Schwalbe 1991 Verhunzung:
die f. V. an), doch bringt nicht 1. Preis Hauke Reddmann

gerade diesduRerlichkeit ein /:%/ _
gewisses Element von interes- / A / / % A 2 /
santer Paradoxie hinein? Ich [ & ol U o ’

habe deshalb einen Zwilling // /// / / / /‘/,&//
daraus gebaut, bei denen mein »)
einziges Ziel war, moglichst | 77 %8
viel ,Mill* auf die Themalini- Wl 7 7 W %
en zu befordern (die f.V. muR % ;
ich natirlich dabei ruinieren).
Und nun die Preisfrage: Wel-

ches Thema zeigt das Original #2 (11+10)  #2
und die Falschung a/b? b) Eb4—d6, -Ad4

Ein klarer Fall fur die wLK: Thema H, Thema H, Thema H. Jedasommaskiert (sonst mufiten ja
die Linien derDamezugemilllt sein). Es darf auch gar nicht anders sein, undweiese Gleichheit
stort mich. Die wLK-Theorie kann gerade noch sagen, dafy oieaParade § (nicht e6) ein Anti-
Lewmann ist, aber die Liniendffnungseffekte des Seb imzbgssind beim derzeitigen Theoriestand
vollig aulRen vor, und es ist mein Wunsch an WB, dal} er dies&é Schlief3t.

é
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Und nun zum Vergleich die Lews:

WB: \Verf. 1.5c4? Ep-M-

WB: Verf. 1.Sd3? E=+p-M- Lew-a

HR a)Los. 1.Sf3![Se6]2.S:e6# E+pHp-)M-M+ Lew-o/m/s/(p/l)/t/u
HR a)Verf. 1.Sg4? Sb5!2.Se6? HEp-M+M- Lew-a/b

HR Db)Los. 1.Sg4![Te6]2.S:e6# E+(p-)M-M+ Lew-k/o/(p/1)/u
HR b)Verf. 1.Sf3? Td4!2.Se6? E+p-M+M- Lew-a/b

Wobei ich offen zugebe, die Lews sind zwar in diesem Fallnseharfer, aber auch nicht der Weisheit
letzter Schluf3. Es ist noch nicht einmal klar, ob eine vaiidige Mathematisierung der Mechanik
(Wachenhusen 1948, unaéientlicht) so viel zur thematischen Erleuchtung beitragt.

6. Soweit zum Schachlichen, was nicht notwendig einer Erwidgroedurfte, denn ich hatte bereits
eine ausgiebige klarende E-Mail-Diskussion mit WielaAber jetzt wird es politisch: WB und HA
sind zusatzlich der Meinung, diechwalbeist ein Fachblatt, sagen wir ruhig ziWissenschaft der
Schachaufgabe“, und sollte analog zu jeder Wissenschkigtshrift Artikel nur nach vorherigerpeer
review (Fachgutachten) annehmen. Mit diesem Vorschlag macheallsrelings eine Dose Wirmer
auf, gegen deren GrofRe Shai-Hulud (vom Wiustenplanet)emie Nematode wirkt. Ich argere mich
selbst, daf3 ich Wieland keine Vorversion zum Gegenlesechgigs habe, ich hatte meinen Artikel
komplett umgeschrieben und so einigdopse” vermieden, nur: ware er dann nicht garantierthauc
nach beliebig vieleAnderungen abgelehnt und dBzhwalbeleserschaft so um interessante Anre-
gungen gebracht worden, weil wLK und Lew sich beil3en? (NatizZHA: Problem-Forumhat den
Artikel meiner Vermutung nach abgelehnt, weil in der erdfersion noch soviel mehr Kalauer einge-
baut waren, daf3 es sogar faenschaclzuviel gewesen ware.) Schlie3lich enthalt der Artikglrjach
dem erfolgten Streichen alléberflissigerKalauer) nichinur Blodsinn! Peer reviewst ein wunderba-
rer Weg, in etablierten Gebieten (Theorie der wLK) Ordnuadpalten, doch de facto ein Maulkorb fur
alle AulRenseiter, Unterdriickung der Kreativitat und kmmkurrierenden Schulen (ich sage nur pRA
gegen RV) eine Einladung zu Massenschlagereien — wakerdie ebenfalls in Heft 208 erschienenen
Neudeutereien, mit offenen Meinungsverschiedenheiteiknifilige Einordnungsprobleme, unter die-
sem System moglich gewesen? WB und HA, bitte vertraut dech wherbittlichsten aller Richter, der
Zeit: wenn mein Artikel nichts weiter als ein Haufen irrededer Wirrwarr war, werden ihn die Leser
schon von selbst vergessen, und da meine Theorigladsy* abgeschlossen ist, werde ich auf dem
Gebiet der wLK ohnehin keinen neuen Artikel schreiben — eirex Reddmann* ist also tberflussig.

Geben Sie Narrenfreiheit, Sire!
Hamburg, den 30. Brumaire

Urdrucke
Ldsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers, e-mafloris. Tummes@gmx.de
12577  Hauke Reddmann 12578 Dragan Stojnic 12579  Wiktor Lukjanow
Hamburg SERSabac RUS-Stawropole

/
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Zweizuger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen)

Preisrichter 2005 = N. N.

Nach Uber 10 Jahren werde ich meine Arbeit als Sachbeartsgtr SchwalbeZweiziiger mit dem
nachsten Heft beenden. Zum einen sind es private Grundeanderen die Doppelbelastung mit dem
Amt als Redakteur beiRroblem-Forumdie mich zu diesem Schritt veranlassen. Mitbert Gockel
habe ich aber einen Uberaus qualifizierten und kompetétdehfolger gefunden, dem ich ebensoviel
Spal’ und Freude wiinsche, wie ich sie hatte. — Zur neuen: 3dsi@meue Mitarbeiter begrifie ich
recht herzlich die Herren Guida und Lukjanow, die ein zydtiss Thema und Batteriespiel zeigen.
Im Zeichen der Linienkombinationen stehen die ArbeitenHierren Reddmann, Stojnic, Paslack und
Degenkolbe, wahrend es bei Andreas Witt um fortgesetziggrifk geht. Viel Spal3 beim Losen!

12580 Marco Guida 12581 Andreas Witt 12582 Rainer Paslack
—Milano Leopoldshafen Bielefeld

#2 v (11+8) #2 wv (11+9)

12583  Mirko Degenkolbe 12584 Semion Shifrin 12585 Alex Casa
Meerane IL—Nesher F—Nizza

E
7 Y L n Y
B aar |

Y R AR,

= =z / ,,,,, 2 47/‘ 7 47,% ., .,
/&/ [ /x/ B 'y
/& m /&/ . AL O
imiry '

#2 vy (13+8)  #2 w (13+8) #3 (11+12)
12586 Wadim Iwanow 12587 John Rice 12588 Peter Hoffmann
BY-Minsk GB-Surbiton Braunschweig

#3 (1145)  #4 (5+10)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstr. 1349074 Osnabruck, Tel. (0541) 5068377,
e-mail: martin.wessels1l@freenet.de)

Preisrichter 2005: Michael Keller

AC befal3t sich mit dem Umnow-Thema, WI mischt bdhmische simdtegische Elemente und JR
hofft, daf? das Umwandlungsspiel den schwachen Schliissgbdnsiert.

Mehrziiger. Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Luneburg, e-mail: rai-
nerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2005: Dieter Werner

Bei den Mehrziigern mochte ich mit AZ, EF, Bl und MP gleiclerviAutoren besonders herzlich
begrufen, die uns die Freude machen, entweder zu dedriltbeler zumindest nach langerer Zeit
wieder derSchwalbeein Werk zur Verfigung zu stellen. Den Anfang machen zweriiger, deren
Losung nicht allzu schwierig sein dirfte, beachten Sierdiei PH bitte das theoretische Geschehen

12589 Angel Zlatanov 12590 Jewgeni Fomitschow 12591 Bernard Ivanov
BG- Rousse RUS-Schatki F-Blanquefort

#4 (12+7) #4 (10+13)
12594 Ferad Kakabadse
12592 Ulrich Auhagen 12593 Mike Prcic GEO-Batumi

Dusseldorf USA-Westlake Vllage Koba Kvachantiradze gew

#6 (4+3)  #7 (8+13) #15 (3+13)

12595 Sergej Osintsew 12596 Sergej Tkatschenko 12597 Frank Richter
RUS—-Jekaterinburg UA—SIawutitsch Trinwillershagen
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um die weil3en Lenkungers¢hwalbeHeft 193, Feb. 2002, S.344). Zu EFs Stiick sollte Ihnen a&irch
Thema einfallen, und die beiden Miniaturen sind natUrli¢ttme Vorganger, was igfranzosischen”
Fall erstaunlich scheint, wahrend digheinlandische" zusatzlich Strategie bietet. Das dle8énde
Problem ist hoffentlich nicht wieder poly-publiziert. Vigergniigen!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2005/2006 = Peter Gyarmati

Zwei Gewinnstudien mit hochst unterschiedlicher Moimaterwarten uns diesmal. Bei SO verfugt
Schwarz Uber einen gefahrlichen Freibauern, der nigblhieu bandigen ist. Zur Studie von ST sei
soviel verraten, dalR Schwarz auf eine Pattverteidigurey 6g&nn das nicht vorkommen sollte, ist der
Loser sicherlich auf dem Holzweg).

12599 Zivko Janevski
12598 Volker Gulke MK-Gevgelija 12600 Steven B. Dowd
Libeck Frank Muller gewidmet US-Birmingham

_{
5 5 vy

s

/

S#3 (9+8) S#3 (12+7) s#4 (11+8)
12601 Camillo Gamnitzer 12602 Josef Kupper 12603  Leonid Makaronez
A-Linz CH-Zurich IL-Haifa

_
Y

// 7
%3/

g %/
s#b (13+11) SH6 (10+11) 3#7 (14+7)
12604
Michael Schreckenbach 12605
Manfred Zucker Andrej W. Seliwanow 12606 Gennadi Zgerski
Dresden/Chemnitz RUS—Moskau RUS—Moskau




Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-
tor@aol.com)

Preisrichter 2005 = Arno Tungler

Sein Debut in der Selbstmattrubrik gibt S. Dowd. Die heaitBerie hat keine Seeschlange, alle Auf-
gaben sind vollstandig computergeprift. Also bitte keeit in die Nebenldsungssuche investieren,
sondern lieber ein paar Kommentare mehr schreibémigens ist das meine 50. Serie als Selbstmatt-
Sachbearbeiter und Nachschub an wirklichen Spitzenstilkknnte ich auch gebrauchen.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0556
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2005: Christopher Jones

Eine leichte Buchstabensuppe gibt es zum Auftakt. Diesrlagh wir zwei Urdrucke mit Minimalda-
men, die sowohl im kurzen wie im langen Stiick Schwerstatbisten; also garantiert nur Damenziige

12607  Christer Jonsson ~ 12608  Manfred Nieroba 12609 Helmut Zajic
S—Skirholmen Troisdorf A-Wien

R
J% /

h#2 b)2a3 (5+9) h#2 b)Wc3—b7 (2+14) h#2 2.1;1.1 (5+11)
12610 Yehuda Lubton 12611 Abdelaziz Onkoud 12612 B&ko MiloSeski
IL Haifa F— Stalns MAK-Skopje
» » =y
0.0
E B oo
7 %%
... AR
X%
7/ %/ %/ o
A 7. 7.
% /% /%z% /@ /
h#2 b)Q.QS (5+11) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+7) h#3 b/c)A —g7/h7 (3+8)
12613 Josip Varga
FadiIAbdurahmanovig’: 12614 Peter Heyl 12615 Michail Gerschinski
HR—-Zagreb / BIH-Sarajewo Eisenach UA-Debalzewo

/
azéz
74 Ay

h#3 2.1;1.1;1.1 (4+10) h#3 2.1,1.1,1.1 (7+9)
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bei MN und FB. Loserfreundlich aufgestellt haben BM und Bégen den Strich spielt Weil3 in JV/
FA's Gemeinschaftsarbeit. Zum Abschluss bieten wir Ihngaiz.auferminimale. Viel Spal3!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 dsenheim, e-mail: ar-
nold.beine@web.de)

Preisrichter 2005: Petko A. Petkov

Heute darf ich mit Manfred Ernst wieder einen neuen Mitddseherzlich begrii3en. Bei den beiden
Madrasi-h#2-Aufgaben geht es um einseitige, bzw. halgeeitahmungen. Naheres dazu finden Sie
im Infoblatt 38, X/2003 oder, wenn Sie es noch genauer wissen wollenfihadenonie75, 1X/2003.
Hans Peter Rehm hat das Thema zu seinem Geburtstagstetiesglbst bearbeitet. Wenn Sie nicht
wissen, was ein Ruckstellungskonflikt ist, schauen Siddaafach im Preisbericht des GroRmeisters
(Heft 208) nach. Der Serienziiger von Bernd Horstmann Ioégiit einem wei3en Einleitungszug,
danach folgt ganz normal ein ser.-h=7. Weitere Hinweigdtelil nicht notig sein — viel Freude beim
Losen!

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als
Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgtelDiviedergeboren, der geschlagene Stein
verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist datag illegal. Beim Typ Calvet sind Schlage
auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubCirce: Ein geschlagener Stein (aufer K) wird auf dem
Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Bauern dieLbei Offizieren (auBer D) die Farbe des
Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marckarestverden auf dem Umwandlungsfeld der
Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtsfel@étags/erschwindet der geschlagene Stein. Ein
wiedergeborener Turm hat erneut das Recht zu rochier@mastipfer: Hipft auf Damenlinien Gber
einen beliebigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittadladinter liegenden Feld.

12616 Reinhardt Fiebig 12617 Marko Ylijoki 12618 Thomas Maeder
Hohndorf FIN—Tampere CH-Bern
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h#5 2.1:1... (3+4)  h#5 (2+12)
12621 Sven Trommler
12619 Mario Parrinello 12620 Gennadi Zgerski Arnold Beine

I-Marcaria RUS Moskau Rehefeld/Geisenheim

h#6 (2+11)  h#2 2.1:1.1 (3+7)  h#2 2.1:11 (3+9)
= Lion Madrasi
@ = Imitator
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Imitator: Kann allein nicht ziehen, bewegt sich aber gleichzeitigersdlben Zuglange und -richtung
wie jeder ziehende Stein. Ziige, bei denen der Imitator dat Berlassen oder auf, bzw. hinter einem
besetzten Feld landen wirde, sind nicht erlaulitarguru: Zieht wie Grashupfer, benotigt aber zwei
Sprungbodcke, deren Abstand beliebig iskéKo (Kolner Kontaktschach)Es sind nur Zige erlaubt,
die auf einem Nachbarfeld eines anderen Steins endgimgstiiger: Schwarz muss von allen legalen
Zugen immer den geometrisch langsten ausfuhren. Hakeérere gleichlange langste Zige, kann er
wahlen. Die grof3e (bzw. kleine) Rochade hat die Lange &.(B).

12624 Michael Grushko

12622 Lew Grolman 12623 Klaus Wenda IL—Kiryat Bialik
RUS—Kasan A—Wien Alex Ettinger zum Gedenken

h#2 b)Ag7—h7 (7+8) h#3 0.2;1.1;1.1 (3+2)

Madrasi Anticirce (Typ Calvet) Transmutierende Konige
i = Grashupfer Anticirce
12625  Wilfried Seehofer
Chris Feather 12626 JaroslavStan 12627 Manfred Ernst
Lutjensee/GB-Stamford SK-Snina Holzwickede

b) £bl1-Wh1 Langstziuger, KoKo, Langstzuger
& = Nachtreiter Spiegelcirce
b)/c)/d)Hb2—b3/gl/cs
12628 Hans Peter Rehm 12629  Bernd Horstmann 12630 Peter Heyl
Pfinztal Limburg Eisenach

S#14 (10+10) 1lw—ser.-h=7 (3+3) ser.-h#11 (4+3)
Anticirce (Typ Calvet) Platzwechselcirce Circe
S=Leo
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Leo: Zieht wie Dame und schlagt wie Lion.lson: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den
Bock soweit die Felder frei sind. Madrasi: Wird ein Stein (auf3er K) von einem gleichartigen Stein
des Gegners beobachtet, wird er gelahmt und verliert jaggnoglichkeit und Wirkung aul3er sei-
nerseits gegnerische gleichartige Steine zu lahmen.B@cbade (= KOnigszug) mit einem gelahmten
Turm ist moglich. -Nachtreiter:Erweiterung eines Springers zur LinienfiguPlatzwechselcirceEin
geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlagen@émsSviedergeboren. Bauern, die auf der
gegnerischen, bzw. eigenen Grundreihe wiedergeborerewganagndeln gleichzeitig um, bzw. kbnnen
nicht ziehen. -Spiegelcirce:Ein geschlagener Stein wird wie bei Circe wiedergeborery ab, als
hatte er die gegnerische Farbe. Beispiele: Ein auf ¢3 tpegeher wS wird auf b8, ein auf g5 geschla-
gener sB auf g2 wiedergeborentransmutierende Bnige: Konige, die im Schach stehen, kénnen fur
einen Zug nur wie der (die) schachbietende(n) Stein(eknehin Konig, der auf der eigenen Grund-
reihe ein Bauernschach erhalt, kann nicht ziehen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Glnter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-onlinde.de)

Preisrichter Retro 2005: N.N. Preisrichter Schachmathi&onstiges 2004-2006: Bernhard Geis-
mann.

Die erste Aufgabe spielt sich auf der rechten Halfte de8-Bretts, also auf einem>-48-Brett ab; in der
PAS stehen 16 Steine auf den ublichen Feldern. Dann,shk&schechte” Retros gefolgt von Marchen-
schachlichem. Alle Bedingungen sollten bekannt sein; wecint: e-Mail (und etwas Geduld).

12632
12631 Julio Alberto Pancaldo
Jean-Francois Baudoin Héctor Guillermo Zucal 12633 Juraj Lorinc

F-La Feré St. Aubin RA-Buenos Aires SK- Dubnlca nad Xihom

,.,;,'i%
% _

%%

ser.-h#13 (2+8) ser.-h-l6 (5+10) ser.-h#21 * (4+4)
MM = Grashiipfer IE IE = Kanguru
12634 Gyrgy Bakcsi
Zoltan Laborczi
Laszb Zoltan 12635 Werner Keym 12636 Thierry Le Gleuher
H-Budapest Meisenheim F—Paris

ser.-#27 (2+7) Kurzestes Matt? (6+4) Letzte 28 (14+10)
Ohneschlag 4x8-Brett ab PAS Einzelziige?
i = Grashuipfer b) gespiegelt (a1 wird d1)
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Retro fur alle: Bearbeiter = Glnter Lauinger

Laut Autor sind die 16,0 Ziige bei der BRein Grund zur Verzweiflung, denn die Aufgabe erweist sich
als ausgesprochen loserfreundlich”. Auch die geforddudfreie Zugfolge von 26 aufeinanderfolgen-

den Schachgeboten sollte fur jeden zu finden sein (estigjdits kein Rekord). Rochadeverhinderung
und Rochadeerzwingung (was bekanntlich nur mit einer Stwediingung geht) schliel3lich bei BG.

12638 Alexander Jarosch
RUS—Primorski Kraj

12637 Alexander Zolotarew
RUS- Podolsk

Erster Zug des sK? (14+13) Erganze die beiden (3+3)

2 Wy KK und 13 weitere Steine zu
einer Position, bei der
moglichst viele Steine auf
ihren Ausgangsfeldern
geschlagen wurden

Henrik Juel
DK-Ringe

12640

12641 Klaus Wenda

A-Wien

1# vor 4 Zugen

1# vor 5 Zugen, (1+3) (2+10)
Verteidigungsriuckzuger Typ Verteidigungsriuckzuger Typ
Proca Proca
Anticirce Anticirce Typ Calvet, ohne
Vorwartsverteidigung
12643 Gerald Irsigler 12644 Bernd Gifrath
Berlln Mulheim

26 konsekutive (12+12) a)—1w, #2; (4+7)
Schachgebote b) Langstziger —1w, s#2
je9 DD
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12639 Alexander Jarosch

RUS—Primorski Kraj

Weil3 zwingt (9+13)
Schwarz, zu zeigen, dal3 vor
2 Zugen #1 moglich gewesen
ware

Madrasi

12642 Michael Grushko
Semion Shifrin

IL— Kiryat Bialik/Nesher

Bewelspartle |n
12,0 Zigen
Circe Parrain

(16+16)

12645 Klaus Kiesow

Kleve

(14+12)

Beweispartie in
16,0 Zlgen



L dsungen aus Heft 209, Oktober 2004

Zweizuger Nr. 12376-12383%Bearbeiter: Franz Pachl)

12376(H. Gockel). 1.Dh8? [2.Dh4] 1.— Sh5/Kg3 2.Lf2/Se6, 1.— SfB:B8 (1.— Se5!); 1.Dc2! [2.Dh2]
1.— Sh5/Kg3 2.Se6/Lf2, 1.— f2 2.D:f2. Dieser reziproke Matthsel entlockte den Losern nur po-
sitive Kommentare, lediglich die ungedeckte Satzfluchtdewereinzelt kritisert. Ich finde, das stort
hier Gberhaupt nicht. Fritz Hoffmann findet die Aufgabeualiveif, Erik Zierke die Thematik mit der
ungedeckten Satzflucht zwar teuer erkauft, den reziprokativédchsel aber elegant und interessant
wirkend und fur Hauke Reddmann ware 1.Dh8 die schonesahg gewesen, er dann allerdings tod-
sicher genorgelt hatte, dass man die Verfuhrung ergel@uchen muf3.

12377 (J. Fulpius). Satz: 1.— Ke4 2.Lc6; 1.Te8? [2.Lc6] (1.— Sd4!Yd8! [2.Lf5] 1.— Sd:e5/Sf.e5/
D:e5/L:e5 2.Dc4/D:d3/D:f3/S:f6, 1.— Dh4/Lf8/Lf6 2.D:f$f6/S:f6. Vierfache Schiffmann-Parade
mit nur 16 Steinen, neuer Oekonomie-Rekord. Der alte Releqydbei 17 Steinen und wurde von M.
McDowell gehalten (Die SchwalbeHeft 200, April 2003, S. 55, Problem Nr. 2 — Schiffs with every
thing 1984). (Autor). Vier Schiffmann-Paraden mit nur 1&i8&n — wirklich sehenswert 6konomisch
(FH). Eine superelegante Matrix. Eigentlich gehort jamesBg6 dazu, um Ke4 zu einer Variante zu
machen...aber dann ware es kein Rekord mehr. Soviel alao HR). Vier Schiffmann-Paraden in
recht luftiger und ansprechender Darbietung (HJ).

12378(A. Witt). 1.Dg7! [2.5d7/Se4] 1.— L:f4 (Schiffmann-Vertkgung) 2.Dgl, 1.— S:d5 (Schiffmann-

Verteidigung) 2.D:a7, 1.— S:e6/Kc5 2.S:e6/Le3. Silvioddindet zwei Schiffmann-Paraden gegen
jeweils nur eine Drohung recht ungewohnlich und durch dibl&varianten irgendwie nicht recht

Uiberzeugend, Hauke Reddmann die Batteriebehandlungsoy\Dr. Karl-Heinz Siehndel dies ohne
moderne Verfiihrungsthematik traditionell komponiert irik Zierke fragt sich, warum die meisten

Schiffmanns an derart elementarem wie einer Doppeldroimact batteriebildendem Schliissel kran-
ken.

12379(G. Mosiaschwili). 1.Se87? (ZZ) 1.— §f2.T:d5 (1.— Kd4!); 1.Sb5? (ZZ) 1.— §f2.T:e6 (1.—
Kf6!); 1.b8=D,L? (ZZ) 1.— Kd4/Kf6 2.Sb5/Se8 (1.—S¥); 1.Dg4? (ZZ) 1.— Kd4/Kf6/S£2.T:d5/
Df5/T:e6 (1.— h5!); 1.Df3! [2.Dc3] 1.— Kd4/Kf6/Sd3,e2 2.BET:e6/T:d5. Die Widerlegungen der
Verfuhrungen (Kf6, Kd4) werden zu Varianten in der Losuhgcht mehr so taufrisch (Dr. KHS).
Angesichts zweier ungedeckter Satzfluchten schnell zurigheleSchliissel; verniinftige Verfihrungen
habe ich nicht gefunden (EZ).

12380(W. Iwanow). 1.f4? [2.e4/gA/B] 1.— Lg5b 2.D:g5C (1.— S:d3la); 1.d4? [2.e4/gA/B] (1.—
Lg5!'b); 1.g3? [2.Df4] 1.— S:da/Lg5b 2.g4B/e4A (1.— Keblc); 1.e3! [2.Df4] 1.— S:d&/Lg5b/
Ke5c 2.e4A/g4B/Dg5C. Das kam recht gut an, fur Hartmut Jager ist dies sogar egelZweizuger
des Heftes und fur Silvio Baier ist dieser eigenwillige Danovskis mit Doppeldrohung und rezipro-
kem Mattwechsel sehr interessant und sehr loserfreimdiienn alle Verfihrungen liegen auf dem
Prasentierteller. Fur Dr. Karl-Heinz Siehndel ist diestmals nur Buchstabensalat, aber die ungedeck-
te Satzflucht als Widerlegung einer Verfilhrung ist in Erikrkes Augen ein schlechter Scherz.

12381 (Dr.R. Paslack). 1.d3? [2.Dd6] 1.— Sc4/T:e4 2.Dc5/d:e4 @f5!) (2.S:f4?? D:f4l); 1.13?
[2.Dd6] 1.— Sf5/T:e4 2.S:f4/f.e4 (1.— Sc4!) (2.Dc5?? L)a.Ld3! [2.Dd6] 1.— Sc4/Sf5/T:e4 2.Dc5/
S:f4/L:e4, 1.— Da3/Dc5/T:e7+ 2.5¢3/D:c5/S:e7. Anti-Leanm der schwarzen Linienkombination: In
den Verfuhrungen offnet W eine maskierte sDeckungslistedal® S in der Widerlegung eine andere
sDeckungslinie auf dasselbe Feld hin schadlos verstelien KThemafelder sind c5 und f4) (Autor).
Die Ubertragung der LK auf vertauschte Farben ist sicher celginnd der Pioniergeist sei diesem
Stuck abstrichlos anerkannt, auch wenn mich personiioh wllig unwichtige Losungsphase immer
etwas unbefriedigt zuriicklat (EZ). Im Schlissel lialierdings eine Schwache dieses damit leicht
zu ldsenden Problems: Was soll der La6, falls er nicht&ddl'ist? Die Verf. sehen dennoch gefallig
aus (WOe). Symmetrie auf 1. und 2. Linie legt nahe, dal} di®eveBauern die Verflhrungsziige
ausfuhren; damit bleibt fur den Schliisselzug nur demawkr. Lost sich wie von selbst (Dr. MR).
Glasklare, auf das Wesentliche konzentrierte Angelegerthehr schon (HJ)! Erstdarstellung (??) des
schwarzen Anti-Lewmann. Die Nebenvarianten storen sdder, ich habe mich selbst an diesem Thema
versucht und bin gescheitert (SB). Bivalve mit Demaskigrarschon im Doppel gezeigt. Schwarze
Linienkombination? — da ist noch eine Abk. aus Meerane zagen: SLK (FH)!

99



12382(W. Bruch). 1.Se8? [2.Tf4] 1.— L:g5/f:g5/Sd6 2.Sg7/Tfd&:1.— T~ (=1.— Te3, T:el, T:e7)
2.5cd4A — Thema B zu g4 (1.— TeB) (2.Scd4? Kf4!) sekundare Thema A-Parade zu f4 (1.— Te4d/
Te6 2.D:e4/D:e6); deshalb als fortgesetzter Angriff geden Te5; 1.Se6! [2.Tf4] 1.— ¥ (=1.—
Te3, T:el) 2.Sed4 (Mattwechsel) — Thema B zu g4, nicht 2.8¢@®#! — Thema G-Effekt zu e4, 1.—
Teba 2.Scd4A (sekundarer Dombrovskis, Paradenwechsel) — Verteigi@uitGrades gegen Thema B
durch sekundare Thema A-Parade (zu f4), genutzt alsZictis sekundares Thema B zu e4, also se-
kundarer Issaew, 1.— T:e6!! 2.D:e6 — Verteidigung 3. Gsg@eScd4??), 1.— Te4d 2.D.e4 — weitere Ver-
teidigung 2. Grades, 1.— L:g5/f:g5 2.Sg7/Tf7. (1.Sa8? 16! 3.:g5!, Te5!; 1.Sb5? 1.— L:g5!, Teb!).
fortgesetzter Angriff gegen fortgesetzte Verteidigurgkundarer Dombrovskis; Thema B primar und
zweifaches Thema B sekundar; sekundarer Issaew; 1 Muattl ®Paradenwechsel (Autor). Eine hochst
komplizierte Angelegenheit, selbst mit den ausfuhrlicliglauterungen des Autors und dementspre-
chend auch von den Losern kaum durchsschaut, aber durgiuségy aufgenommen. Fir Fritz Hoff-
mann ist bei diesen Bahnungen und Doppelfessel als Ded@itezu Thema B der klumpige Boden-
satz bedingt entschuldbar, denn die moderne Kiiche istinicher mitLight zufrieden. Dr. Karl-Heinz
Siehndel bescheinigt dem Stiick eine raffinierte Linienkoration, wahrend Hartmut Jager nicht zu
sagen vermag, mit welcher weil3en Linienkombination siahAdeor hier beschaftigt hat. Grof3ange-
legte Deckungswechsel in der Hauptvariante, die dank dgtiMaingswiderlegung beim Losen auch
nicht untergehen. Dal3 Lb8 die Schlusselfigur verratpbl@ierdings fir mich ein klarer Minuspunkt,
meint Erik Zierke. Da man aber unter einigen Zigen desuSsklspringers erst den richtigen finden
mul3, ist das fur mich absolut nebensachlich (FPa).

12383 (A. Onkoud). 1.Db8? [2.L:dA] 1.— Sc6 2.T:f8B (1.— Tdlla); 1.De8? [2.T:fB] 1.— Teb
2.L:d4A (1.— L:e4!b); 1.Dc6! [2.Sd3] 1.— Tdha/L:e4b/T:c6/S:c6/Sd5 2.S:g4/D:e4/L:dM/T:f5B/
L:d4A + T:f5B, 1.— Td5/S:c5 2.D:f6/D:d6. Auch hier herzhaft bis deftigeBewirze der Fesselung
genigen nicht, der Pfeffer des Dameopfers wird gebraiddt.dann guten Appetit (FH)! FleiBige
weilRe Dame, Thema (Dr. KHS)? Thematisch ist eine Menge liméehodffnung — SchlieBung, Fesse-
lungsnutzung (WOe). Die Drohmatts der Verfuhrungen tretis Variantenmatts wieder auf. Was gibt
es sonst noch (SB)? Erstzugs-Alleinunterhaltung der Addaine. Ich sehe nur einen Pseudo-Le Grand
in den Verfuihrungen, fur den mir die Stellung zu elefani (EZ).

Dreiziiger Nr. 12384-1238@Bearbeiter: Martin Wessels)
Zu den kommentierenden Losern stiel3 Dr. Michael Rittm@mNR) neu hinzu.

12384(S. Baier). 1.Tg52A [2.Se5#]C Sc4lx 2.Lf2 [3.Sd4#] L:g5!; 1.Lf2"B [2.Sd4#]D Sb5!y 2.Tg5
[3.Se5#] T:f2!; 1.Tf5? [2.Se5#] L:f4! 2.T:f4 Sc4!; 1.Le32.5d4#] Td2! 2.L.:.d2 Sb5!; 1.a6! [2.a7
3.a8D#] 1.— Scé4 2.Lf2! B [3.Sd4#]D S:e5 3.S:e5# (2.Le3? Td2), 1.— Sh3.Tg5!A [3.Se5#|C S:d4
3.S:d4# (2.Tf5? L:f4). Dazu der Vorganger von Michael Kel(s. Diagramm: 1.Td2R [2.Ld4#]|C
f:e5lx 2.Lg2 [3.Se4#] L:d2!; 1.Lg2B [2.Se4#]D 5!y 2.Td2 [3.Ld4#] T:g2!; 1.Kb7! [2.Ka6 3.Tc6#]
1.— f:ebx 2.Lg2B [3.Se4d#D e:d4 3.L:d4#, 1.— fy 2.Td2A [3.Ld4#]C f.e4 3.S:e4#, 1.— Th6 2.Lf5
3.Se4#. Also in beiden Fallen eine Banny-Hannelius-Matrit integriertem Pseudo-Le Grand (Durch
den Pseudo-Le Grand laf3t sich versteckt auch ein vergg&ombrovskis-Schema konstatieren,
wie Dr. MR richtig angibt). Der Autor notiert auf der Habeeite .
die besserékonomie (hamentlich auf weilRer Seite werden T, LZu 12.384 Michael Keller

. . . Die Schwalbe 1992
und S gegeniiber drei Mehrbauern eingespart), das fehideloen- 1 Preis
spiel, die zusatzlichen halbthematischen Versuche 1L&%? (bei
MK ist 1.Td2 schon deshalb notig, weil kein anderes Rauysun
feld existiert; die Verstellung des sLcl ist deshalb nichéekrein)
und die strategische Einheitlichkeit: Die Verteidigungea? bzw. /
L:f4 decken das Mattfeld direkt, wahrend bei MK nur Lc3 deck |4 g @ A /8

T:f2 die mattdrohende Figur indessen schlagt. Als Natehféhrt / ‘{Eﬂ@a/ ‘/

er an: Simpler Schlussel mit trivialer Drohung und die &atse, %9 W
daRd der sLh6 ein Umwandlungslaufer ist. Bei letztem Puikidh % " @ % %

D&Y P~ Y %
d’accord, Schliuissel und Drohung halte ich nicht fur peoftisch Z‘Z%%‘ @%
(obwohl bei MK sicher besser), andererseits stort micharghch 2 /
das Nebenspiel 1.— Th6 2.Lf5 bei MK Uberhaupt nicht. Léger-  #3 (10+12)
men:, Wechsel zwischen Droh- und Spielmatts. Die Widerlegungen
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der Verfuhrungen werden zu Varianten in der Losung. Befér sehr gut’ (Dr. KHS)., Linien offen
halten und sich schwarzen Figuren in den Weg stellen istd@emhalt, bei schonem virtuellen Spiel!
Aber wirklich neu?* (HJ).

12385(H. Curth). 1.Ka6! [2.Sb3+ c:b3 3.Db5#] 1.— L:c6 2.Df5+ S#55 e5/Ld5 3.S:e6/La7/Tc6#,
1.— S:c3 2.Dcl [3.Da3#] Sa2, Sbl, Sb5 3.Sb3#. Der Widmuigstrwar etwas ratlos tber die ihm
zu Teil gewordene Ehre, hier die Erlauterungen des Autdigine Widmung gilt dem Créateur eines
Mottos, das mich zur Darstellung auf dem Schachbrett rektter wird eine schwarze Figur durch
Hin- und Weglenkung veranlafit, in der wei3en Phalanx efadieoch zu graben. Weil} stellt darauf
eine Mattfigur in das freie Feld (3.Tc6#) bzw. nutzt die genfe Linie (3.Sb3#).%,Dies war ein sehr
schwieriger Fall, da nach Finden der Drohung noch langesaiif die beiden recht verzweigten und
schwer zu findenden Varianten mit Dc1/Df5 hindeutete. Déli&sel lag hier naher als die zweiten
Zuge. Ein schones Schachratsel” (WOdrohzug wird zu Mattzug. Zweimal Fesselmatt. Damen-
opfer auf dreimal gedecktem Feld* (Dr. MSEin recht kniffliges Problem mit versteckter Drohung
und zwei gefalligen Abspielen” (HJ). Dr. KHS war wenig beggert: ,Schwacher Schliisselzug, keine
Verfuhrungen bzw. Probespiele, was soll's?".

12386(W. Melnitschenko & W. Rudenko). 1.S:f5? T:f5!; 1.b3! [24eld:e4, f:e4 3.Lcd#] 1.— f4 2.Sb5
[3.Dd6#] f3 3.e4# (2.e4? f.ede.p.), 1.— c:d4 2.Kb7! [3.Dicbd6 3.Df7# [2.e4? d:ede.p.), 1.— Lfl
2.S5:f5 T:f5 3.e4#, 1.— b5 2.Dc6+ K:d4 3.D:c5#. Die Autoreihrgiben ohne nahere Erlauterungen:
»This is a new theme which we called the En-passant-defenash f8rm of defence was not elabo-
rated”. ,Interessante Aspekte des e. p.-Schlages. Von den beiddin@istern hatte ich aber etwas
mehr erwartet, zumindest einwandfreie Probespiele” (BISIKK,,Reichhaltige Abspiele mit feiner En-
passant-Verteidigung in der Hauptvariante, in der die &unsven Verstellungen der beiden schwarzen
Laufer sehr schon genutzt werden, und auch das lockellergfsbild gefallt; fur meinen Geschmack
einer der besten Dreizuiger im laufenden Jahr." (HJ).

Mehrziger Nr. 12387-12394Bearbeiter. Rainer Ehlers)
Als neue #n-Loser begriRe ich Hartmut Jager (HJ), dedr gleich kommentierte, und Bernd Schwarz-
kopf. AuRerdem gesellte sich zu den Kommentatoren de®tettéfts noch Erik Zierke (EZ) dazu.

12387(P. Orlik). Der Versuch 1.Sh6!? [2.Sg4#] scheitert an 1,-daher besser 1.Sf6!? S:f6? 2.Lb8
~ 3.L:c7+ und 4.L setzt matt, aber 1.— Se5!. Darum 1.Lb8! [@rkt: Se5 3.L:e5#] S:b8 2.5f6 (nicht
2.Sh67? f5!) Ld7 (der Ersatzverteidiger bekommt seine CépBb:c7~ womit gegen 4.c:b8D/L# kein
Kraut mehr gewachsen ist. Der Autor: Palitzsch-DresdnerSaibsteinsperrung des 1. Verteidigers.
Nebenspiele: 1.— Se5/f6/f5 2.L:c7(+) 3.L:e5+/S:f6 uswopei KHS nach 1.— f6 den Dual 2.L:c7+/
S:f6 moniert und meint: Das Wechselspiel zwischen Se5 uni® iSt wegen des Duals verungliickt,
schade. Die meisten Kommentatoren goutierten dieses dPnoaber: Der sS befindet sich in einer
tragikomischen Situation. Nicht schwer, aber doch vdféfid! (WOe). Die Einsperrung des sS gefallt,
auch wenn die Idee sehr bald erkannt ist (HJ). Einsperruag8els Pointe eines Palitzsch-Dresdners.
Vielleicht originell; zumindest aber elegant prasentiéch fihle mich auf angenehme Weise in die
Zeiten Stefan Schneiders zuriickversetzt (EZ).

12388(S. Tkatschenko). Betrachten wir zunachst die Satzsplelec5 2.Dg&A ~ 3.L:d5+B D:d5
4.D:d5C# und 1.— Tc5 2.Dhd ~ 3.T:d4+E L:d4 4.D:d4F#. Die Losung lautet nun: 1.Df6! [2.Tc6+
Tc5 3.L:d5+ K:d5 4.De6# bzw. 2.— D:c6 3.D:c6+ Tch 4.L:d5#] 2e6G ~ 3.D:d5+C D:d5
4.L:d5B# (2.— Dc6 3.T:c6~ 4.D:d5#) und 1.— Tc5 2.Dfél ~ 3.D:d4+F L:d4 4.T:d4E#. Verfol-
gen wir dabeB, C, E undF, so sehen wirgegenuber den Satzspieler 2eziproken Wechsel der 3.
und 4. weil3en Zuge und schwarze reziproke SelbstblocksmBehr starke Konstruktionsleistung!”
(SB).Und ahnlich KHS: Drei knallige Damenopfer, zwei \fgrfungen mit der aktiven wD (1.Dh4!?
c5!; 1.Dh6!? c:d6!, welche auch JB und WOe richtig analysig), Spielwechsel zwischen Satzspiel
und Losung, die vollziigige Drohung und drei Varianterdsinhon sehenswert. Reicher Inhalt! WOe:
...mit ,Frontwechsel" in den Batterien. Sehr gehaltvoll und audiwserig! Der Sachbearbeiter: Die-
sen, Frontwechsel* konnte man vielleicht als Turton-Wechs#ekt bezeichnen, -Effekt deshalb, weil
zwar zwischen Satz und Losung Vorder- und Hintersteinpreki wechseln, dabei aber kejechter*
Turton auftritt, da die Verdoppelung jeweils nicht durchrMozw. Riickstol3 einer Themafigur auf der
Themalinie erzeugt wird, sondern mit dem Schliissel quatsemer Parallele stattfindet. Erganzend
sei noch das Nebenspiel aufgefiihrt: 1.— c:d6 2.e:dBD/T.d4+ L:d4 4.D/T.d4#.
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12389(B. Kozdon). 1.Sf3!? [2.Dh2#] scheitert an 1.— Dg3!, dahesder 1.Ld6! [2.Dh2#] Dh3! (1.—
Dg5+/Dh5+? 2.Ka6 Da5+/Db5+ 3.K:D und 4.Dh2#, 1.— Df5+? $DKgl 3.Lc5+ Kh2 4.Dg5)
2.Kb4 [3.Lf4 Da3+/Db3+/Dc3+ 4.K:D h3 5.Dh2#] Dg4+ 3.Ka3 Ph2#] Dh3+ 4.Kb2 [ZZ] Dg3
(4.— Da3+/Db3+/Dc3+ 5.K:D h3 6.Dh2#) 5.L:g3 h:g3/h3 6.Dg2H2#. Einziger Kommentator war
KHS: Hubsches Duell zwischen dem wK und der sD, wobei damig@ur schwarze Felder betreten
darf. Eine einpragsame Fast-Miniatur.

12390(J.-M. Loustau). Eine Version dieser Aufgabe wurde als Uekrschon 1982 im Juni-Heft (75)
der Schwalbeunter der Nr. 3912 veroffentlicht. In Heft 79 (Feb. 19833dahien dann die Losungsbe-
sprechung, in der dieses Problem aufgrund mehrerer gefend®ale fir das damalige Informaltur-
nier disqualifiziert wurde. Nach Meinung des Autors liegtrhiit nun eine gerechtfertigte Korrektur-
fassung vor: 1.b6! [2.Lb5 3.Ld3# bzw. 2.— T:f3 3.Sfe3+ (Platta-Verstellung) mit 5.Ld3#/Sel#] Tc6
(1.— Lc6? 2.a8D L:a8 3.Lb5 usw.) 2.Lb5 Tc3 3.Le8! [4.Lg64dtgt nicht 3.Sfe3+? wegen 3.— Te:e3!)
Tc6 4.Ld7! [5.Lf5+] Tf6 5.Lb5! [6.Ld3#] (jetzt nicht 5.Sfe® wegen 5.— T:e3 6.Lb5 Tf7+/Tg6+!)
T(:)f3 (nicht 5.— Tf7+/Tg6+? wegen 6.K:f7/h:g6) und nun &old 6.Sfe3+ Te:e3/Tf.e3 7.Ld3+/Sel+
T:d3/T:el 8.Sel#/Ld3#. Nebenspiel: 4.— e6 5.Le8 Tc7+ B.hiw7 7.Lg6+ d3/Tf4 8.L:d3#/Sel#.
Interpretation des Autors: Peri-Antiform und Peri-Formes schwarzen Plachuttas (besser: Plachutta-
Verstellung), kombiniert mit Schwalbe®-Ziigen eines weil3en Laufers. Man beachte ite Bal An-
tiform (1.— T:f3) den Felder-Rundlauf des schwarzen Tui@erade dieser letzte Interpretationspunkt
war einigen Losern aber ein Dorn im Auge: Leider sind beselie grof3 angelegten Konzept mit der
schwacheren, aber ausreichenden Verteidigung 1.— T:8eDworhanden. Schade (KHS). Beispiels-
weise waren da zu nennen: 1.— T:f3 .....6.Se3+/Lf5 S:eB+/Lf5+. Die Grundidee ist hubsch, aber
es gibt zuviel Gestrupp in Form von unthematischem Nebeh8Oe), was die ganze Thematik lei-
der sehr stark verwassert (Sachbearbeiter). Interessamse gab es unterschiedliche Meinungen zur
Eroffnung: Der Start mit 1.b6 liegt auf der Hand (WOe), leggn spricht KHS von einem versteckten
Schlisselzug mit langzugiger Drohung.

12391(l. Jarmonow). Der wLh3 mochte natirlich gerne zum Mattse auf die grof3e Diagonale a8—
hl. Zunachst einige Fehlversuche, die knapp scheitdrd71? f5! und 1.Lf5!? ¢3!, sowie 1.Lg4!? g1S!
(2.L:g1? Ta3 3.Lf5 Th4 4.Ld7 Ta6 5.Se6 Lg3!). Darum besske@! [2.Ld5#] Tab 2.Lg4! [3.L:f3#]
Ta3 3.Lf5 [4.Led#] Th4 4.Ld7 [5.Lc6#] Ta6 5.Se6 [6.Sc7#] Latw nun 6.Lb6! (Nowotny-Verstellung)
mit der entblockenden und Fluchtfeld-schaffenden Antorta:b6!, welche Weil3 aber jetzt als Fern-
block nutzt: 7.Sc7+ Ka7 8.Sb5+ Ka8 9.Lc6#. Horen wir dazuXKIgrol3 angelegtes Vorplanproblem
mit Lenkung von sT und sL nach a6 bzw. a5 und anschlieRendemwtdy-Verstellung auf b6Uber-
raschend ist, daf? nicht die verstellten Nowotny-Figurendsrn der Bauer auf b6 schlagt. Trotz des
hohen Materialeinsatzes interessant.

12392(U. Auhagen). Angesichts der schwarzen Option eines sgéortDoppelschach-Gegenangriffs
(1.— Sf4++) scheint ein scharfer weil3er Start evident zn, ser Weil3 hat die Wahl: 1.Db7+!? oder
1.Dc6+!? und nur ein Schlussel fuhrt zum Ziel. Betrachienzunachst 1.Db7+!? Tg2 2.Kh4 Sg1?
(2.— Kh2? fuhrt nach 3.Le5+ Kgl 4.K:h3 Kf2/Th2+ 5.De4/L#&owie 3.— Sf4 4.L:f4+ Kgl 5.Le3+
zum Matt nach insgesamt 8 Zugen) 3.Le5 Se2 4.L.g3 Sgl1 5.Kg6 7+ Kgl 7.Db1+ Scl 8.D:c1#
bzw. 4.— Sf4 5.Db1+ Tgl 6.Ded+ Tg2 7.L:f4 Kgl 8.Del# oder 6g2-67.Kh3 T~ 8.D:g2#, so se-
hen wir, dal3 der wei3e Grundangriff bei schlechter sS-Raf24-...) in 8 Zugen erfolgreich ist. Er
scheitert aber an der guten sS-Parade 2.— Sf4!l. Der Grunffddann durch Abwertung der guten
Parade gesichert werden: 1.Dc6+! Tg2 2.Kh4 zwingt Schwar2.z Sgl, denn auf die zuvor gute,
nun abgewertete Parade 2.— Sf4? folgt jetzt 3.Dcl1+ Kh2 44Dikh1/Tg3 5.Df3/D:g3+ mit # im 6.
Zug. Bei Abwertung der guten sS-Parade mul3 Weil3 zunacKstuhnehmen, daf3 die wD aber auf c6
weniger gut als auf b7 steht. Diese Selbstschadigungtkdmneild korrigieren, denn Schwarz kann die
zuvor gute sS-Parade nicf#uriick-aufwerten®, erhalt aber als Folge der wSelbstdidqung eine neue
Parade (sK-Flucht): Nach 3.Le5 Se2 scheitert 4.Lg3? an 41 (.Dcl1+? S:cl!, ohne Selbstschadi-
gung ginge 5.Db1+ Scl 6.D:c1#). Auch das direkte 3.Db7? 8425 wird durch 4.— Kgl! abge-
wehrt. Weil3 schafft die Korrektur der Selbstschadigungcihrung der wDc6 nach b7) nur unter
Abwehr der neuen sK-Flucht-Parade mittels eines zwisasatmlteten zweiziigigen Zugzwangpen-
dels: 4.Df3 Sg1, der sS blockiert g1 und verhindert die s¥eht (4.— Kgl? 5.Kh3 Tf2 6.Ld4! S:d4
7.Dg4+ mit#im 9. Zug). Danach kann Weil3 hun 5.Db7 Se2 6.LgBSg spielen, womit die Losung
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in den obigen 8-zuigigen Ablauf nach 1.Db7+!? mundet, alEgen des eingeschobenen Zugzwang-
pendels natirlich jetzt erst mit entsprechendem # im 19. ZuDa8? ware nach 5.— Se2? 6.Lg3 Sgl
durchaus erfolgreich: 7.Kg4 Se2 8.Dh8+ Kgl 9.Dal+ Scl X1#8.aber nach 6.— Kgl geht 7.Dal+?
nicht wegen des wBa4, und auch 6.— Sf4 verteidigt hinreidh&Kg4/Df3/L:f4? 7.— Kgl/Se2/
Kgl!). Diesen Inhalt zu erkennen, ihn Problem-theoretigchtig einzuordnen und obendrein dann
auch noch auf den Hinweis des neuen Details in der Anmoderainzugehen, war doch wohl ein
wenig zuviel verlangt von den Ldsern. Wen wunderts — wetehdas schon aus defrmel schiitteln
konnen? Zur endgiltigen Aufklarung in Sachen Theorisieen wir daher lieber einen berufenen
Mund: Dr. H. P. Rehm schreibt in einem Aufsatz,ainer seltenen logischen Kombinatior8dhwal-
be Heft 164, April 1997, S. 45ff): Der Grundangriff konnterdh Erzwingung einer Lenkung gesichert
werden. Bei der Erzwingung der Lenkung durch den lenkendenrZul3 Weil3 eine Selbstschadigung
in Kauf nehmen, die Weil? durch dessen Riicknahme wiedeebefhkonnte. Schwarz hat dann Zeit,
seinen Schaden ebenfalls (am besten durch Riicknahme mlarrg zu korrigieren. Darum geschieht
diese (weil3e) Ricknahme durch Beschaftigung des SchwaBoweit sind Theorie und vorliegen-
de Aufgabe kongruent, lediglich die schwarze Rucknahmesdbadigung wird hier durch eine neue
Parade (sK-Flucht) ersetzt. Das ganzlich neue Detailladsteht in debbertragung deyrseltenen logi-
schen Kombination® vom indirekten Vorplan-Gebiet auf daskte Auswahl-Gebiet, sowie aul3erdem
der ,gut-schlecht-Vertauschung* zwischen zwei schwarzeneuigungen aus dem Vorplan-Gebiet
auf das Auswahl-(Schliussel)-Gebiet. Ganz offensidintkine Erstdarstellung, und das in Miniatur!
Ein Loser sah falschlicherweise schwarze Zugumsteiang 2. und 4. Zug als vollziigige Paraden
an und monierte zu unrecht deren Varianten-Dschungekrgiti wir zum Schlufd noch den einzigen
Kommentator KHS: Nach dem einleitenden Schachgebot mgdhasg des sT folgen Uiberraschender-
weise 6 stille Zuige mit Beschaftigungslenkung des sS werdpbverlust der wD. Alles wird gekront
mit einem herrlichen Mustermatt. Schwierig und schon.

Gesamtfazitvon KHS: Danke fur die hochkaratige Serie.

Studien Nr. 12393-12394Bearbeiter = Michael Roxlau)

12393(Marco Campioli & Michael Roxlau}l.— g3+Materiell ist Weil3 hoch uUberlegen, die einzige
Hoffnung des Schwarzen kann daher nur im schnellen VorstaBauern lieger.Kel Hier lauert
schon der erste Fallstrick: 2.Ke3? Ld5 3.Sel g2 4.Sf3+ L:Rf8 g1S+ mit Remis. Die nachsten
Zuge sind leicht verstandlicl2.— Ld5 3.S5e3 g2 4.Th4+ Kg3 5.Tg4+ Kf3 6.Kd2 Kf2 7.Sd1+ Kfl
Zu den Folgen von 7.— Kf3 spat8rTf4+ 8.Se3+ Kf2 9.Sd1+ bringt uns nicht weit&— Kgl 9.Sc3
9.Se3? Kh2 10.Th4+ Kg3 mit Remi8.— Kh2 10.SeXontrolliert die Lage vollends. Zwar holt sich
Schwarz jetzt mil0.— g1Deine Dame, aber die geht nath.Th4+ Kg2 12.Tg4+ Kf3 13.T:g1sofort
wieder verloren. Kommen wir nun zur anderen angesprochéfiaglichkeit mit 7.— Kf3. Jetzt ware
der naheliegende Versuch 8.Tg7 nach 8.— Le6! ein Fehl@i8c3 Kf2 10.Se2 Lc4 11.Sf4 g1S und
Weil3 kann Remis halten. Richtig i8tTg5! (8.Tg6 Lf7 9.Tg5 wirde dagegen ein Tempo verlieren)
8.—Le6 9.5¢D.Se3 scheitert Ubrigens an 9.— LB3- Kf2 10.Se2 LcdDie gleiche Verteidigung wie
nach 8.Tg7 (wie leicht zu sehen ist waren alle anderen Mégtengsversuche hoffnungslos), die nur
daran scheitert das die f-Linie diesmal nicht gedeckt ist nmnmehrl1.Tf5#! geschehen kann. Das
Blockmatt mitten auf dem Brett wurde allerdings von keinetsér bemerkt, Minimal-ART* (Peter
Hell).

12394(David Gurgenidse & Juri Akobia) Diese Studie ging klar am dbserschatft, fast alle haben auf
die Inkorrektheit hingewiesen. Doch zunachst die bedltigite Losung des Autorendudk.Td1+ Kg2
2.T:c3 Sd6 3.Td2+ Kh3 4.T:a2 Sf7+ 5.Kg6 Se5+ 6.Kf6lermeidet die angekiindigte Pattfalle 6.K:g5
S:f3+ 7.T:f3 patt bzw. 7.K:f4 Se2+ 8.T.e2 pétt S:f3 7.T:f3 g4Schwarz versucht, seine Bauernwalze
in Bewegung zu bringen, aber na8iTrb3 (Ta3,c3) f3 9.Th4 Se2 10.Ta3 Sg3 11.Tg5 f2 12.Tf4 Kg2
13.Ta2 haben die beiden Turme alles fest im Griff. Aber wo ist nua liikorrektheit? Bereits im 2.
Zug kann Schwarz besser spielen, der energische Vorstof4Rhalt nach 3.Td2+ Kh3 4.T:a2 g:f3
(die Autoren gaben hier 4.— Se7 an) recht einfach Remist &sziunlosbar.

Selbstmatts Nr. 12395-12408earbeiter: Frank Muiller)

12395(N. Tschebanow). 1.g8=L (droht 2.Db8 nebst 3.Db2+ c:b2#pd#2 (droht 3.Db2+ c:b2#)
c2 3.De3+ d:e3#, 1.— e5 2.Dh2 (droht 3.Db2+ c:b2#) c2 3.Df44#e 1.— f6 2.Dg2 (droht 3.Db2+
c:b2#) c2 3.Dg5+ f:g5#, 1.— c2+ 2.De5 (droht 3.Db2+ L:b2#) 3IDe3+ d:e3#, 2.— f6 3.Dg5+
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f:g5#, 1.— Le5 2.Dg2 nebst 3.Db2+ c:b2#kit einer Uberraschen- 24 12395 Frank Richter
den Unterverwandlung wird die Hauptdiagonale fir die safae 467 Quartz X-Xll/2002
Laufer-Bauern-Batterie getffnet. Schwarz verstopkirmial ver-
geblich diese Diagonale, weil die sich opfernde weile Daiee d
Linienodffnung wieder erzwingt. Interessant’ (KHS). Hlbwechs-
lungsreiche Spiele um di@ffnung der langen Diagonale nach ent-
fernter Umwandlung im Schliissel — sehr schon. Unter Beaug
seine Aufgabe irQuartz (Losung 1.Lh5 usw.) schreibt FRDem
Autor gelingt es zwar in 12395 eine dritte Variante einzwdrawaber
der sonst nutzlose Umwandlungslaufer und vor allem dieddéfie
holungen der thematischen Damenziige sind ein hoher Raftis d
So sollte mindestens ein (nach Frank Richter) angebracht $eh
hatte mir gewuinscht, dieser Hinweis ware vom Autor gekam.

12396(2. Janevski). 1.Kal droht 2.Df2 L:f2+ 3.Sc1+ T:c1# bzw. 23-HSa5 L:f2#, 1.— b 2.Dd1+
T:.d1+ 3.Scl+ T.cl#, 1.— Le3! 2.Scl+ L:cl 3.De3+ L:e3#, 1.-4+ld2.S:d4 (droht 3.Dd1+ T:d1#)
g1=S 3.De2+ S:e2# und 2.— g1=L 3.De3+ L:e3#, 1.— L:c5! 2.:6¥84 3.Dd1+ T:d1#. Autor: fort-
gesetzte Verteidigung und schwarze BatterietransfoomatiJ: Diesmal kein Zyklus, sondern vari-
antenreiche Nutzung einer schwarzen Batterie nach alithegn Zugzwang — leicht, aber gefallig.
Etwas anders empfand FR die Schwierigkgilas war schwer, und nicht nur, weil das offensichtlich
kein Zyklusproblem ist. Ansprechende Batterietransfaionan.“ ,Uberraschender Schluisselzug. Vier
analoge Varianten des sLgl, der die schwarze Batterieshuifidl die weif3e Dame fesselt* (KHS).

12397(D. Kostadinov). 1.Se6 droht 2.c5+ Kd5 3.Td4+ Ke5 4.S:d3+ L:d3#, aber 1.— Tx211.Sc5!?
droht 2.Td4+ Keb 3.Sf:d3+ K:d3#, aber 1.— T:3! Also 1.Sd8! droht 2.c5+ Kd5 3.Td4+ Ke5 4.S:d3+
L:d3#, 1.—-T:e3 2.Teb6+ T:e6 3.Sed+ T:e4 4.Dc5+ L:c5# und 1.— kR2Lf4+ T:f4 3.5f7+ T:f7 4.Td4+
L:d4#. Autor: ,fortgesetzter Angriff,Offnung schwarzer Linien durch Entschlag weiRRer Steine mit
Funktionswechsel von Sf2 und Le3. Die Wiederlegungen defiMeungen kehren als Varianten in
der Losung zuruck.” Dieses reichhaltige Programm wurdsdiner ganzen Breit wohl von keinem
gesehen. So beschrankten sich die meisten Kommentareeavbilergriindige Opferhaufung zur
Freilegung der Diagonale g1—c5. KB stellt die Fragea3t sich das nicht auch mit nur einer Batterie
bauen?‘ Einen diesbeziiglichen Vorschlag legt FR sogarj@doch bleibt der inhaltlich weit hinter
dem der 12397 zurck.

12398(G. Jordan). 1.Df2+? g:f2+ scheitert am Fluchtfeld d2. &ZTédroht 2.Ta3+ Sb3 3.Df2+ g:f2#)
scheitert gemafd Autor an 1.— Da8!, leider aber auch brutal.a b:a6, S:a6! — 1.Lg4+? Ke4, Kf4
2.L.c8+ Kf3 3.L:b7+ Sd5 4.Ta6 Da8 5.L:d5+ D:d5 6.Df2+ g:f2#lsi schon gut aus, aber Schwarz hat
noch 1.— T:g4! Besser 1.Lh6! (droht 2.Ld2 3.Df2+ g:f2#) T:Ra_g4+ Ke4,Kf4 3.Lc8+ Kf3 4.L:b7+
Sd5 5.Ta6 Da8 6.L:d5+ D.d5 7.Df2+ g:f2#. Autgi.ogischer Selbstmatt-Mehrziiger mit drei Vor-
planen. Dreh- und Angelpunkt ist die Blockung bzw. Deckdeg Fluchtfeldes d2.“ FR: Schones logi-
sches Selbstmatt mit gestaffelten Vorplanen in aufwesrdiulisse.* Genau da setzt auch vereinzelte
Kritik an, so z. B. KB:,Fur meinen Geschmack zu viele Steine." KHReicher Inhalt, allerdings mit
riesigem Materialeinsatz: Beschaftigungslenkung desi¢s zur Beseitigung des sBb7, weil3e Turm-
Laufer-Batterie, HinflUhrung des schwarzen Springens2eckung des moglichen Fluchtfeldes d2.
Dazu schwierige Losungsfindung, die aber nicht voll befge*

12399 (J. Beije). 1) 1.Ta7+ Kb5 2.Sd4+ L:d4 3.Lc6+ Kb6 4.L:ed4+ Kb&6+ Kb4 6.Tad+ K:b3
7.Ld5+ Kb2 8.Th4+ Kal 9.Dc3+ L:c3# und 2) 1.T:b6+ Ka5 2.Ta6k5k3.Dc6+ Kb4 4.Lc3+ K:b3
5.Sd4+ Ka2 6.Dd5+ Kbl 7.Th6+ Kcl 8.Dg5+ e3 9.Ld2+ e:d2#. Wetbndes Element der beiden
Losungen ist jeweils das Matt durch einen gefesseltem Sderr in seiner Fesselungslinie zieht. Dem
Autor ging es vor allem um die erste Losung. Deren Inhalcbesbt er wie folgt: Schwarz fesselt
sich selbst (hier Vorausfesselung 2.— L:d4). Weil3 ziehteimniem Stein so aus der Halbfesselung (d-
Linie), daR der fesselnde Themastein (Le5) nun ebenfalésgelt ist. Im Mattzuge zieht Schwarz mit
dem gefesselten Stein auf der Fesselungslinie. Hier emgsiol zwei Fragen an unsere Leser: Wer
kennt andere Darstellungen des beschriebenen Manovessaddas lanocevic-Thema erinnert) im
Selbstmatt? Wem gelingen bessere Darstellungen dieggedsainten Manovers? Der Autor war sich
vollig bewul3t, daf? die 12399 mehr ein Schema, denn ein &roldt.

s#3 (6+8)
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12400(M. Zucker). 1.Tf6 c3 2.Sf3+ Kfl 3.Se5+ Kel 4.Lf2+ Kfl 5.Lakel 6.5f3+ Kfl 7.Sh2+ Kel
8.Th6 Kf2 9.Th2+ Kel 10.Dd2+ c:d2#. Der Autor beschrieb dehalt kurz und kanpp mit Inder-
Haufung. Ausfuhrlicher war wie immer KHSDer weilRe Laufer wird Gber das kritische Feld b6
gefuhrt, um fur den weien Turm das notige Tempo zu gesviner Turm blockt spater auf b2.
Charmant wie immer bei MZ." Und so gab es durchweg lobende idemtare;, schones Problem® (R.
Lazowski), ,schones Manover La7 nebst Th§HMerz was will man mehr, Inder, Block, Rickkehr,
eben ein ’Zucker™ (WAB). WW: In seiner Perfektion ist dasoBlem Ergebnis jahrelanger Erfahrung.

12401 (W. Kirillow & M. Mischko). 1.Sb2 h5 2.Da7+ Ta6 3.Sc4+ Ka4,bs 4.Se5+ Ka5 5.Dc7+
Th6 6.Dc3+ Th4 7.Tde4 Ka4,b5,b6 8.Dc6+ Ka5 9.Lc7+ Th6 10.K#M4 11.Dc3+ Kad 12.Dal+ Kb4
13.Ld6+ T:d6# und 1.— h6 2.Te5 h5 3.Kc4+ Kab 4.Dc8+ Th7 5.Ttb 6.Dc5+ Kab 7.Dc6+ Th6
8.Kc5+ Ka5 9.Sc4+ Ka6 11.Sd6+ Ka5 12.Da8+ Ta6 12.Da7+ T:aLc¥3 T:c7#. Soweit ist das
wirklich schon ausgedacht, wenngleich das Autorenteamorswiele ahnliche Stellungen publiziert
hat. Meist waren diese jedoch inkorrekt. Leider auch die€d12denn einige Loser beschritten ganzlich
andere Losungspfade: 1.Da7+ Ta6 2.Ta4+ K:a4 3.D:a6+ Kb8 ¢auch 4.Lc7 und 4.Te2 geht) h6
5.Ke4 Kc5 6.Th3 Kb4 7.Kf3 Kc5 8.Db5+ Kd4 9.Kg3 Ke4 10.Kh4 Kd4.la7+ Ke4 12.Sc3+ Kf4
13.Dg5+ h:g5#. Damit entfallt die Notwendigkeit von Vexghsaufgaben.

12402(F. Richter). Sofortiges 1.D:h3? droht nichts. DeshalbgiD  12402v Frank Richter
(droht 2.Dd4+ S:d4#) Lb1 2.Sc3+ Kf4 3.D:g6 (droht 4.D:f53#) q z_ /z
La2 4.Se2+ Ke4 5.Dg7 Lbl 6.Sc3+ Kf4 7.Dh7 La2 8.Se2+ Ke4 / """" / 8/‘/8/@
9.Dh8 Lb1 10.Sc3+ Kf4 11.D:h3 La2 12.Se2+ Ke4 13.D:b3 (droh /%/ i /
14.Dc4+ L:c4#) Lbl 14.d3+ L:d3 15.Dc4+ L:c4#. In diesem her y

vorragenden Drohmehrziger pendelt der schwarze Laufever- / /%8 v
teidigung zwischen a2 und b1, wahrend sich die weile Darbe / /@/ /

re Position bringt. Solche Aufgaben wiinsche ich mir fdegHeft. /‘é %@?&74 //
Meines Erachtens ein klarer Preistragerkandidat. DeoAurnriss b7/ -g/ """ ”@/ """ y """
den Inhalt zuriickhaltend mjtPendel bei Schwarz und Weil3, Da- =

mentreppe.* SB;Logisches Selbstmatt mit sehr gutem Pendelsches#15 (10+14)

ma. Lediglich die Deckung von €7 ist nicht sehr schon.* AW,

der als einer der wenigen die Autorlosung sah, war 12412 beste Problem der Serie.” Doch lei-
der fand K. Bachmann folgendéebenbsung: 1.Dh8 Lb1l 2.Sc3+ Kf4 3.5g2+ Kf3! 4.D:h3usw.
im Schachbietemodus.” Auch andere Nebenldésungen wurgemlget, Schade um das schone Kon-
zept* meinte KHS. Nicht nur der Autor hofft nun, daf3 nebehstele Korrekturfassung mit unverander-
ter Losung demBachmannschen Alybadix-GHz-Schachgewitter* (Autorhdtelten moge. Unsere
Loser werden das bestimmt ausgiebig testen.

12403 (K. Bachmann). Autor: Der Hauptplan 1.Lf3? scheitert an12403v

b5!, 1.Lb6? setzt patt. Deshalb ist ein zehnzigiger Vorpiat Karlheinz Bachmann
Wechseltirmen erforderlich. 1.Tbh6! Kfl,Kf2 2.Tf3+ KellL85
Kdl 4.Td6+ Kel 5.Ld2+ Kdl 6.Le3+ Kel 7.Lf2+ Kfl 8.Lb6+
Kel 9.Tfd3 Kfl1 10.Tf6+ Kel 11.Lf3 Kfl 12.L.c6+ Kel 13.h7 b:c6
14.Lf2+ Kfl 15.Lc5+ Kel 16.Sf4 Kfl 17.Sd5+ Kel 18.h8=D c:d5
19.Lf2+ Kf1 20.Ld4+ Kel 21.Te6 Kfl 22.Dh3+ Kel 23.Ted d:e4l
24, L03+ Kf2 25.Dg3+ Kfl 26 T3+ e:f3 27. DgZ+ f.g2#. Wohl das

traf SB mit seinem KommentagDa kann man nur ... die sehr gu-
te sparsame Konstruktion loben. Hoffentlich ist das kdrtekei-
der nein, denn O. Jenkner fand mit Gustav folgende Nebengps
1.Tb6 Kf1,f2 2. Tf3+ Kel 3.Lh4+ Kd1,Kd2 4.Td3+ Kc2! 5.Lel Kc1 S#23 (9+3)
6.Kgl,02 Kc2 7.Kf2 Kcl 8.K:e2 Kc2 9.Se7,f4 Kcl 10.Sd5 Kc2

11.L13,g2,h1 Kcl 12.h7 Ke2 13.Td2+ Kcl 14.Sb4 Kbl 15.Kd1 K&1Sc2+ Ka2 17.Lc6 b:c6 18.Kcl
c5 19.Td1 c4 20.Ld2 c3 21.Th2+ c:b2#. Wie der Autor schragitihm eine Korrektur unter Bei-
behaltung des Themas Wechseltirme wegen der starken Risiegsgefahr [leider — FMU] nicht
gelungen. Seine beigefugte Korrektur vertieft das Themehrfache Blockierung des schwarzen Bau-

105



ern durch den schwarzfeldrigen weifl3en Laufer durch Hiinguhg einer weiteren Blockade auf dem
Feld e3" (Autor). Losung: 1.Lf2+ Kfl 2.Lb6+ Kel 3.Lf3 Kfl Uc6+ Kel 5.Td3 b:c6 6.Lf2+ Kfl
7.Lc5+ Kel 8.Shf6 Kfl 9.Sd5+ Kel 10.h7 c:d5 11.Lf2+ Kfl 124kdKel 13.Sf6 Kfl 14.Se4+ Kel
15.h8=D d:e4 16.Lf2+ Kf1 17.Le3+ Kel 18.Tc3 Kd1 19.Dd4+ K&l A3 e:f3 21.Dd2+ Kfl 22.Tcl+
el 23.Dg2+ f.g2#. Bitte prufen!

Hilfsmatts Nr. 12404-12414Bearbeiter: Achim Schoneberg)

Diesmal kommentierten: SB = Silvio Baier, WAB = Wolfgang Assder Bruder, EKu = Eckart Kum-
mer, MR,= Michael Rittmann, BS =Bernd Schwarzkopf, HS = H8alh, KHS = Karl-Heinz Siehndel,
PV =Pentti Vahamaki und EZ = Erik Zierke.

12404(V. Bunka). a) 1.De5 Lg8 2.e6 Lh7#, b) 1.Se5 Sh3 2.Ke6 Sdy#.L¢4 Ld5 2.e5 Led#. KHS:
Drei verschiedene Mattbilder als Loseeinstieg. WAB: Beka Blockbildung, aber schon dargestellt.
EZ: Anspruchslose Mattbastelei. MR: Gibt es einen Zusanimaueg? SB: & Block auf e5 und MM.
Die Mehrlingsbildung ist schlecht und der Rest der Losungiene Zusammenhang. HS: Erfreulicher
Auftakt: Drei verschiedene Blocks auf e5 sowie je einer @iluad f4, ein Genuss zu losen. EKu:
Ist mir zu uneinheitlich, es wird nicht wirklich deutlich,as gezeigt werden soll. Vielleicht 3facher
Blockwechsel auf e5? Die Zwillingsveranderung zu c) in Eesselung hinein ist auch nicht gerade
vom Feinsten...

12406v  Laurent Bouchez

12405v  Mikola Nagnibida Christer Jonsson
Version Eckart Kummer Version Eckart Kummer Zu 12407 Kjell Widlert
Urdruck Urdruck Schach-Echo 5/1968

2., ; Y 7.

Y
. /%, % _

_
//

@//
//

h#2 b)Ahd2—h5  (5+6)  h#2 2.1:1.1 (6+6)  h#2 Db)Wa2-f1 (7+9)

12405(M. Nagnibida). a) 1.Tb6 h4 2.Tf6 De4#, b) 1.Td6 h3 2.Tg6 Dd&Ku: Relativ einfach kann
man einen schwarzen Springer sparen (siehe Dia, Losund\ui@losung). Dies andert aber noch
nichts daran, dass fast alles schon fertig dasteht — bleibtMeil3 eine Felddeckung, immerhin mit
B-Schritt-Differenzierung, und bei Schwarz ein Feldblagkd Aufgabe der Deckung des kiinftigen
Mattfeldes. Ja, — viel ist es nicht gerade... KHS: Nette Eddts. BS: Diagonal- und Orthogonalmatt
der Dame, Doppel- und Einfachschritt des Bauern. PV: Stdée des wB. HS: T-Blocks und Mu-
stermatts auf der Fesselungslinie, nicht sofort zu dutesen. WAB: Auch dieser fast bauernlose
Meredith gefallt. MR: Einen Clou sehe ich nicht. SBx Hinfuhrung des sT zum Block und Fesse-
lungsmatt. Das ist aber strategisch nicht sehr tiefgifel).

12406(L. Bouchez & C. Jonsson). 1.Sd3 Te5 2.Th7 (Tg7?) Se8#, 58%52.L.¢c8 (Lb77?) Th6#. BS:
Der schwarze Stein, dessen Fesselung von Schwarz induétteoben wird, muss in der anderen
Losung aktiv entfesseln und dabei das geeignete Feld eumsuDie Strategie gefallt mir. Das erste
Hilfsmatt dieses Heftes, das mir gefallt (oder: desseat&gie ich vermutlich verstanden habe). HS:
Reziproke Entfesselungen von Tb5 und Sf6 mit Mustermatf).itviiR und SB waren sich einig: Je-
weils einmal direkte und indirekte Entfesselung, Funigiwachsel wT, wS; schon. KHS: Zweimal
direkte Entfesselung der mattsetzenden Figur, gefalu:Biese Arbeit ist wesentlich erfreulicher!
wS und wT werden (reziprok wechselnd) direkt bzw. indireifesselt. Dabei sind den ersten schwar-
zen Ziugen verschiedene Extra-Zwecke beigemischt, wasratie sehr beeintrachtigt. Mehr stort
mich der nur zur NL-Vermeidung gefesselte wLg2. Der wamnezdbar, nebenbei lafit sich ein Bauer
einsparen, siehe Dia (Losung wie AL).
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12407(K. Drazkowski). 1.S:c8 Ld4+ 2.Kd6 d:c8S#, 1.T:d8 Ld6+ 26k=d8S#. KHS: Umwandlungs-
wechsel nach Opferraumung fur den jeweiligen Umwandibagern, interessant. WAB: Gefallt! HS:
Tod und Auferstehung der wSS. Das Matt in b) ist unschon.ZSBPhonix-Thema mit weil3en Sprin-
gern. Sehr einfach, aber sehr klar. BS: Auch hier eine seldralogie zwischen den beiden Losungen.
MR: Hubsche,verzogerte" Springer-Unterverwandlungen; gute Beduiing fur Dualvermeidung (1.—
Ld6/Ld4) in b) durch Vorausentfesselung. EKu: Doppeltd?l&nix mit klugem Entfesselungstrick zur
Differenzierung des weil3en Lauferzuges. Eine Vorgasgghre in der PDB ergab nichts, aber das heil3t
natdrlich nicht viel. Zum Vergleich vielleicht interesgadie P0549333 (siehe Dia, Losung: a) 1.T:c8
b:c8L 2.Df7 L.d7#, b) 1.L:b8 a:b8S 2.Df7 L:d7#) bei der die Wandlung im ersten wZug stattfindet.

12408(W. Holler). a) 1.Lb3 Dg8 2.Kd3 Dc4#, b) 1.Td3 Dd8 2.Kf3 Dd5 1.Dc3 Dh8 2.Ke3 De5#.
MR: 3x Vorausbahnung in Vorausfesselung. KHS: Originelle Stoédmung von Laufer, Turm und
Dame von Schwarz fur die weil3e Dame. WAB: Gelungen! EZ: Z'sohreiender Abseitsdame war ich
nach dem Losen zufrieden. Aber geht das wirklich nur mitsahhomogener Mehrlingsbildung? HS:
Dreimal Bahnung im Voraus, schwarze SelbstfesselungerMaits im Fesselungsbrereich. Muster-
matt nur in b). In ¢) stort mich der sBf2. EKu: Dreimal Vor@asinung und Fesselmatts, — schon aber
leider etwas holprige Zwillingsbildung. PV: Gut und schw@B: 3x Vorausfesselung und Vorausbah-
nung und jeweils Fesselungsmatt. Sehr gut. Die schlechteligsbildung ist verzeihlich.

12409 (J. Pitkanen). 1.Se7 h:g7 2.Sf5 g8D 3.De5 Dg2#, 1.Le5 h7&2iDg8D 3.Df5 Da8#. SB: 2

Damenumwandlungen und ldealmatts nach Blocks. Die jewdlst benotigte schwarze Figur wird
geschlagen. Gefallt mir gut. EKu: Gefallige und perfekteinigkeit. KHS: Hubsche Mattbilder. WAB:

Gut! MR: MaximaleOkonomie. HS: Wechselnde Idealmatts nach wechselnderk@hgf e5 und f5,

sehr gut!

12410(T. Garai). a)1.L:f5 f3 2.De6 Td2+ 3.K:e5 L:d6#, b)1.Td5 T22Dd6 b:c3+ 3.K:e5 T:e6#.
KHS: Bahnung von Laufer und Turm fur die Dame von Schwarzsohwarzem Fesselungswechsel
von bahnender zur gebahnten Figur, schwierig und schon.SeB8r schwer! Hat mich wegen der
zahlreichen Verfuhrungen wochenlang genarrt. EKu: Dimvscze Dame als Nachruckkandidatin, der
abseits stehende Turm und die Zwillingsbildung zeigen ass dlas wahrscheinlich schwer korrekt zu
bekommen war.

12411(A. N. Pankratjew). 1.9:f6 La3 2.S:d4 L:b4 3.Ke5 Ld6#, 11STcg6 2.T:d4 Tf6 3.Ke5 T:f5#.
MR: Schwarz entfesselt mit Schlag eine eigene Figur, diafalie mit Schlag dem sKonig das Matt-
feld zuganglich machtUbriges Spiel nicht ganz analog (was kein Manko ist): Welfdzggt mit Matt
setzender Figur in einer Phase den Weg frei, in der andenem eias Zielfeld deckenden schwarzen
Stein. Schwarz schlagt im 1. Zug in einer Phase mit Vorawshlin der anderen mit Linienoffnung.
HS: Das Mattfeld e5 ist sofort klar. Dennoch sind die Enggasgsschlissel und die Blocks auf d4
reizvoll. KHS: Schrittweise Hinfuhrung von Laufer bzwuiim von Weil3 zum Mattfeld nach (aller-
dings brutalem) Wegschlag der Fesselfigur, na-ja. SB: Zitsonsten aber sehr uneinheitlich. Die
weilRe Rickkehr in der zweiten Losung ist o.k., die weilléigeZin der anderen Losung aber sehr
schlecht. EKu: Die Idee fiir das schwarze Spiel ist gut, vgéioh sicher nicht neu — schade hier, dass
die ersten Zige verschiedene Nebenzwecke haben. Semuddruneinheitlich ist dagegen die weil3e
Strategie. Bei dieser Aufgabe habe ich irgendwie den Eoldmiass man den vorliegenden oder einen
ahnlichen Inhalt wesentlich Uberzeugender darsteliemte.

12412(C. Jones). a) 1.Te7 T:f5+ 2.Ke6 Td5 3.Te4 f5#, b) 1.Kc5 L:d@db Ld5 3.Le4 b4#. EKu:
Wie war das gleich: den Nippel durch die Lasche zieh'n ...gemeartige und originelle Strategie:
Entfesselung auf dem ehemaligen Standfeld dedéiigens wirken die Abweichungen von der To-
talharmonie hier eher bereichernd (im Gegensatz zu 1241d grgeben eine sehr lebendige Aufgabe.
KHS: Aufbau einer weilRen Laufer-Turm-Batterie mit schzean Blockwechsel (Turm-Turm) in a);
in b) Opferraumung auf c4 mit Entfesselung des sLf5. Dastpates so nicht zusammen. HS: Viele
Uberraschungen: Blocks im Voraus, Liniendffnungen, Esgelungen, Verstellungen und Matts durch
Bf4 und Bb2. Ein Meisterwerk!

12413(l. Murarasu). 1.— Lg2 2.Tf2 Sc2 3.De2 Kb2 4.Kg5 Kc3 5.Kf4 ShKe3 Sd5#, 1.— Sb3 2.Ta3
Kc2 3.Kg5 Kd3 4.Dg3+ Kd4 5.Kf4 Scb 6.Tf3 Se6#. KHS: Zwei higtie Echo-ldealmatts. EKu: Sehr
schones Idealmattecho, lediglich die Positionen von s sih sind vertauscht. Ich personlich mag
sowas eher weniger... SB: So etwas gefallt natiirlich imidealmatts mitten auf dem Brett bei hoher
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Zugezahl und ohne Schlagfall. WAB: Zwei sehenswerte tdagts sind zu bestaunen, schone Mi-
niatur! BS: ich komme nach vergeblichem Losen zu dem Sshidass das Problem unlosbar (oder
verdruckt, auch wenn im gerade erschienen Heft 210 keineeKtur steht) ist. HS: Wer diese Auf-
gabe mit dem Computer lost, bringt sich um den ganzen GeBasgernlose Stellung, ausgekligelte
Zugfolge in beiden Losungen, ohne Schlagfall, Marsch danie weg von den Randfeldern, Linien-
sperrungen durch den Springer, in b) Versteckspiel des Jummd wunderschone analoge Idealmatts
durch den Springer. Eine bessere Werbung fur das Hilfdéest sich nicht denken! — HS bewertete mit
5/1V, also mit der hochsten Qualitatsnote (hervorragedpitzenleistung) und mit vorletzter Schwie-
rigkeitsstufe (sehr schwierig)!! Ich kann mich nicht enn, von HS jemals eine so hohe Wertung
gesehen zu haben (AS).

12414(M. Nagnibida). 1.— Ld1 2.Lf3 g:f3 3.g2+ Kh2 4.g1D+ Kh3 5.D§76.Dd4 Kg4 7.Ke4 Lf3#.
WAB: Und zum Abschluss ein Modellmatt. KHS: Die umgewanel&ame blockt ein Fluchtfeld des
Konigs, Mustermatt. Leicht und gefallig. EKu: Das fiel msghr schwer, da ich vom Blatt [6send den
sBg3 nur als schadliche Blockmasse wahrnahm. Den notgendslock wollte ich durch Umwand-
lung des Bd2 besorgen. Gut gestelltes Ratsel, mehr ni@itDidr Hinweis im Vorspann, dass es nicht
ohne Umwandlung geht, hilft nur wenig. Zunachst mussaektierden, ob es sich um die Umwand-
lung des Bg2 auf f8 oder um die Umwandlung eines der sBB odebeinges handelt. Beispiele mit
7.—f8D: 1.— Lc2 2.Lf3 g:f3 5.Ka3 6 6.d1S 7 7.Sb2 f8D(L) od&Kh8 {7 7.d1L(S) f8D oder 1.—
Ldl 2.Lf3 g:f3 3.Kd4 4 4.e2 {5 7.Kf1 f8D(T). Also scheidetnei Umwandlung des Bg2 aus. Aber
was dann? 1.— Kgl 2.d1L(S).. 3.d2... 6.Ke2 Lb5+ 7.Kel! ode2.2 3.elL... 5.Ke3 Le8 6.Ke2 L:h5+
7.Ke3! Immer bleibt dem sK ein Fluchtfeld. Auf der Suche ndem Mattfeld des sK verzweifelt man
fast. Dass es ausgerechnet e4 ist, kommt vollig UberemstchUnd das es ausgerechnet der Bg3 ist,
der sich umwandelt, denkt man als letztes. Und dass er sagesechnet in eine Dame umwandelt,
Uberrascht total! Nun weil3 ich, warum es dieses mal nur ééidatts waren. — Hier bewertete HS
mit 4/V genau umgekehrt zur 12413 (Qualitat = sehr gut, Setigkeit = aul3erordentlich schwierig,
kaum losbar), AS.

Schlusskommentare:WAB: Als Miniaturensammler haben mir besonders die 12408 12413 ge-
fallen. KHS: Gutes Angebot. EKu: Diesmal eine etwas sclingée Serie als sonst — quantitativ und
qualitativ. Mein Favorit ist die 12412 von C. Jones. HS: Melavoriten: 12413, 12414, 12412, 12410
und 12409. Aber auch einige der Ubrigen Aufgaben sind isatti@ochkaratigen Serie durchaus reiz-
voll.

Marchenschach: Nr. 12415-1242@earbeiter: Arnold Beine)

Herzlicher Dank geht an die Loser Silvio Baier (SB), JoatBienn (JB), Wolfgang A. Bruder (WAB),
Hartmut Jager (HJ), Bernd Schwarzkopf (BS), Rolf Sieb&8§)( Karl-Heinz Siehndel (KHS), Wolf-
gang Will (WW) und Erik Zierke (EZ), die nicht nur kommentien, sondern zum Teil auch ihre
Kochkunst bewiesen.

12415 (K. Mlynka & W. Djatschuk). 1.LHd2A [2.THd3#B] 2u 12415 Wassyl Djatschuk
1— Dhé+ 2.PK:e6(=D}&, 1— Dh3 2.Dg8®, 1— Gcl+ . ef;ﬁ’e”r;’gg’g szgf]iung
2.PKa7(=G)E, 1.— Gc3 2.Df8#, aber 1.— THe2!; 1.THdB _

[2.LHd2#A] 1.— Dh6+ 2.Dg8#D, 1.— Dh3+ 2.PK:e6(=D)&, 1.—
Gcl 2.Df8#, 1.— Ge3+ 2.PKa7(=G)E, auRerdem 1.— THb4/
LHc2 2.Df8#/De8#. Droh-Reversal,x2reziproker Mattwechsel
(Autor). Der PrefBburger Konig spielt keine grof3e Rolle (W\A&T
nicht alle Varianten angegeben hatte). Reziproker Wechsél
schen Schliusselzug und Drohung, aber mit Marchenstemgsr
erkauft (KHS). Zum Vergleich eine Aufgabe mit demselbennibe
das Co-Autor WD mit einem Prel3burger Konig und weil3en Liong
bereits ein knappes Jahr friher dargestellt hat (s. Diajuhg:

1.LIb6?A [2.LIb7#B] 1.— Dg6+/Ded 2.PK:c2(=D)#/Tf1#, aber 1.— 4, (8+2)
Led!; 1.LIb7!B [2.LIb6#A] 1.— Dg6+/Ded 2.Tf1#/PK:c2(=D)#, 4 = preRburger Konig
1.— Le4+/Ld3 2.PK:ed(=L)#/L:d3#. == Lion

12416 (F. Pachl). 1.)1.d5! [2.Dg6#A / D:f3#B] 1.— Kf5a/ Kd3b 2.Sc5#C / D:c2#D; 11.) 1.Sc4!
[2.Sc5#C/D:c2#D] 1.— Kf5a/Kd3b 2.Dg6#A /D:f3#B. Nicht leicht zu durchschauen (WAB). Re-
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ziproker Wechsel zwischen den beiden Droh- und SpielmBiés. hat einen hohen Preis gekostet:
Viele Marchenfiguren sind nur NL-Verhinderer (KHS). Diegéémstand bereitet auch dem Autor et-
was Unbehagen, aber bei der Komposijtion dies_er Aufgabeaging 2u 12416 Daniel Papack
davon aus, eine Erstdarstellung zu zeigen, bei der man eher b Schach-Report/DSZ 1990
reit ist, konstruktive Mangel zu dulden. Gezeigt wird héém dop-
pelter Le Grand nach Doppeldrohung in folgender Form: 1sBha
1.X[2.A/B] 1.— a/b 2.C/D; 2.Phase: 1.Y [2.C/D] 1.— a/b 2.A/
B. Waren die schwarzen Paraden in beiden Phasen untefschig
lich, wiirde es sich um das Odessa-Thema handeln, das &uh ein
Pseudo-Le Grand basiert. Es durfte klar sein, dass eingdlang
mit gleichbleibenden schwarzen Paraden wesentlich scigerezu
realisieren ist. Aber aus der Erstdarstellung wird nicKistz vor
Redaktionsschluss fand der Autor eine Aufgabe, die das @tsem
gar orthodox zeigt (s. Dia). Erstaunlicherweise befindeh siiese
Aufgabe nicht im FIDE-Album. Losung: 1.Da8? (droht 2.Sd2#
und 2.Sg5#8) 1.— T:e6a 2.5d4#C, 1.— D:e@ 2.Sh4#D, aber 1.— #2 (10+6)
c6!; 1.Le3! (droht 2.Sd4€ und 2.Sh4#D) 1.— T:e6a 2.Sd2#A, 1.—

D:e6b 2.Sg5#B, auRerdem 1.— S:f2 2.T:f2# und 1.— L:f5 2.D:f5#.

12417(L. Salai sen.). Hier mochte ich mich zunachst fur diddéaede Angabe der Verfuhrungen ent-
schuldigen. Sie wurden trotzdem gefunden, einzelne Liimen auch drauf herein. — Wenn Schwarz
seine Dame zieht, hat Weil3 sein Ziel erreicht. Also muss BbBgzugunfahig gemacht werden. Aber
nach 1.DalA/1.Db17B/1.Dc1?C jeweils mit Zugzwang in der Hoffnung, mit der wD im nachsten
Zug den sB zu blockieren, dreht Schwarz den Spie um: 1.4+®:a2 15417y Ladislav Salai sen.
(2Da2’? D95+| 3De6) [1.- bD/1.— b:c2lc (ZDCZ’) Deb5+! Neufassung_Urdruck
3.Dg6). Andere Felder der 1. Reihe sind fur die wD ebenfalfs 77
1.Dd1? Ke7+!, 1.Del? Dg5+!, 1.Dg1? De5+!. Zum Ziel fuhrt nu
1.Df1! (Zugzwang) 1.— b:a@/b2b/b:c2c 2.DalA/Db1B/DclC
nebst Damenmatt. Probespiel-Wladimirow (Autor). Dasriedean-
te sind die gescheiterten Schliisselziige (WW). Verfiigsteich o
(KHS). Dreifache Tempolenkung und Wladimirow-Thema. SA ‘%
ist immer noch sehr ungewohnlich (SB). Der Autor gibt seine ‘%‘%
Aufgabe eine nach eigener Aussage computergepriifte Bufg [ / e
(s.Dia). Es andert sich nur der Schlussel in 1.Dh1!, watrdie
Verfuhrung 1.Df1? entfallt, da sie doppelt an 1.— De,g2#Df6
scheitert. Die Aufgabe nimmt in dieser Form am Jahrestu@94 s#2 SAT (6+6)

teil. — Wer sich mit SAT-Aufgaben naher beschaftigen hiéckann

beim Autor ein 58-seitiges Heft mit einer Sammlung von 136gaben mit dieser Marchenbedingung
erhalten; der Preis ist nicht bekannt. Interessierte wesis bitte an Ladislav Salai sen., Bellova 8,
SK-03601 Martin, Slowakei.

12418(S. Baier) ist eine Bearbeitung der 11780 aus Heft 199 mitigezrSteinen und mehr Inhalt.
1) 1.Ng6 Kb6 2.Ne7+ Kbl 3.Nc4 Ta3#, 1) 1.Nf6 Ka6 2.Ned4+ KaNd@3 Tcl#. Es gibt zusatzlich
noch eine Linienverstellung pro Losung und einen Funlstieechsel der Nachtreiter (Autor). Konnte
mich Giberzeugen als Miniatur — hat man doch einige gesedwwéarzes Batterie-Echospiel) (WAB,
der eine riesige Miniaturensammlung besitzt). Raffini&tlomatts. Weder Turm noch Konig von
Schwarz dirfen wegen Selbstschach den weif3en Turm sch{E#tS).

12419(L. Makaronez & A. Ettinger {)). ) 1.Sb7 Gc4 2.Sc5 Td7 3.d:c4 T:d6#, 11) 1.Dd3 Ta5 2.Lc4
Tcb 3.d:c5 Gb6#. Blockentzug, gefallt (WAB). Zilahi undtizk weil3e Opfer, dazu Mustermatts. Ist
mir aber auch zu uneinheitlich (SB). Mattbilderbau mit vezi3Opferwechsel. Geht das wirklich nicht
ohne die Marchenfigur? (KHS). Zumindest Co-Autor AE wirésk Frage nicht mehr beantworten
kdonnen, da er im Januar leider verstorben ist.

12420 (H. Zajic). I)1.— T:g2 2.h7 Tc2 3.Dg2 Tc6 4.Dgl K:h7 5.Th6+s#, 11) 1.— Le4 2.h7 Lbl
3.Th6 Tal 4.Th2 a2 5.Dh3~#. Dass eine der beiden Losungen durch Zugzwang realigiedt ist
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sehr Uberraschend und macht das Problem schwierig (WWhatieiner schwarzen Turm-Laufer-
Batterie auf der ersten Reihe, schwierig und schon (KH®).l8 hatte wohl auf g2 besser ein wL
stehen sollen, um die Losung mit Le4# eindeutig zu mach@®®. Da im letzten Zug nicht nach h#-,
sondern nach s#-Regeln gespielt wird, handelt es sich nioHDuale, sondern um Varianten, so dass
keine Notwendigkeit fir einen eindeutigen sL-Zug bes{AlR).

12421 (A. Thoth) war alles andere als ein Einstieg nach Mal3. Geplear eine achtfache sL-
Umwandlung: a)1.h1L Tgl 2.f1L Tel 3.d1L Dcl 4.al1T K:e5 5.K&A4 6.b1L K:c3=, b)1.Kb3
T:h1l 2.g1L Tf1 3.elL Dd1 4.alL K:e5 5.Ka2 K:d4 6.c1L K:c3 7KKb3=. Kann man wohl als
Umwandlungsscherz-Aufgabe durchgehen lassen (WW). Hindieferte Meisterkoch WW aber
gleich mit: b) 1.Kb3 Tgl 2.h:g1T Tel 3.f1L Dcl 4.d1L K:e5 5TaK:d4 6.b1L Kd3 7.Ka2 K:c3=.
Uberhaupt fand hier fast jeder Loser eine eigene Nebentjjsso dass es keine weiteren Kommentare
gab. Die erste NL, sogar alurzl dsungerhielt ich von Erich Bartel (b) 1.d1T K:e5 2.Tgl K:d4 3.f1L
Tel 4.c:blL D:b2 5.K:b2 Kc4 6.Kal K:c3=), dem ich auch diet®llting verdanke, dass der Autor
dieselbe Aufgabe auch an drReoblemkistegeschickt hatte. Vermutlich hatte er selbst einen Fehler in
der b)-Losung entdeckt und eine 2. Fassung (mit sTd4 un@weélingsbildung b) +sSh1) noch vor
dem Erscheinen an E. Bartel geschickt, die mir dann spaterAutor mit dem Vermerk C+* eben-
falls zugesandt wurde. Aber auch die 2. Fassung hat Dual®lrkb3 T:h1 2.g1L Tfl 3.Sd1 D:d1
4.b1S K:e5 5.Kb2 K:d4 6.Kal Kd3 7.elL K:c2= mit Zugumstetien (ebenfalls mitgeteilt von Erich
Bartel). AuRerdem geht auch 3.elL K:e5 4.cD:cl 5.b1L Dd1+ 6.Kb2 K:d4 7.Kal K:c3=, womit
eine Korrektur sSc3-sTeb ausscheidet. Bei so viel Ungereimtheiten wundert@s micht mehr, dass
der Autor auf vier Postkarten fir seinen Vornamen drei uimégé&inen Nachnamen zwei unterschiedli-
che Schreibweisen benutzt. Inzwischen prife ich die egigeten Aufgaben des Autors sorgfaltiger,
und sollten mir weitere Falle von Doppeleinreichungenamek werden, werde ich den Autor ebenso
herzlich verabschieden wie ich ihn begru3t habe (AB).

12422(Th. Steudel). 1.d7! Kb7 2.Kd6 Kc8 3.d8T (3.d8D?) Kb7 4.Td8h8 5.Kd7 K:c8 [+wThl]+
6.Kd6 Kb7 7.Kd5 Kc7=. Asymmetrie, Ruckkehr des wK (AutoBchone Kegel-Aufgabe (WAB).
Reizvolle Diagrammestellung, Uberraschende Untervedivary, bizarres Pattbild. Was will man mehr?
(KHS). Sieht illegal aus, oder was war der letzte schwarzg?4ARS). Im Marchenschach ist es ublich,
Marchenbedingungen bei Bedarf erst ab der Diagrammastglgelten zu lassen, denn sonst waren
Stellungen mit Marchenbedingungen wie Ultraschachzwadey Platzwechselcirce (bei weniger als
16+16 Steinen) allesamt illegal. Nur bei Aufgaben mit retralytischem Inhalt ist die Stellungslega-
litat auch im Marchenschach von Belang (AB).

12423 (B. Jacob). 1.Db4+! Ld4 2.Del+ S:el[+wDd1] (2.-~83 3.Kd6 Lh8 4.D:e3[+sSh8]+
S:e3[+wDd1] 5.Dg4+ S:g4 [+wDd1] 6.D:g4 [+sSg8]+ usw.) 3&idh8 4.D:el+[+sSb8] Se3 5.Dh4+
Sg4 6.D:g4 [+sSg8]+ Kd3 7.Dc4+ K:c4 [+wDd1] 8.Db3+ Kd4 9.0efhb#. Circe-ldealmatt, von Weil3
durchgesetzt, obwohl Schwarz einmal mehrere Zuge zur Ankihat (Autor). Herrliches Mattbild,
viel Circe, schwierig und schon (KHS).

12424(A. BiCiusas). 1.Lg2! Lg3 2.Lb7 Lb8 3.Sf5 S:b7 [+wLf1] 4{BT:f1 5.Da3 Tal 6.Tc7 Tc8 7.Dh3
Thl (7.Dg3? Tgl 8.Dg2 Keb5!) 8.Dh2 T:c7 [+wTall+ 9.Kh6 K:f5§86b1] 10.Db2 T:b1 11.Dh2 Thl
12.Da2 T:al 13.Da8 Ta7=. Weil3 dirigiert die schwarze ArmaeAusschaltung der eigenen Offiziere,
bis der letzte Mohikaner — ausgerechnet die wD — sich nictitrraehlagen lassen kann, sondern ein
Versteck aus schwarzen Steinen bauen muss, aus dem es wegeke® Entrinnen mehr gibt. Leider
keine Loser und keine Kommentare.

12425 (E. Kummer). 1.Tbl(=wS) 2.Lal(=wT) 4.Tfl(=wL) 5.Sd2(=wBj.Td1(=wD) 7.Lh3+
Del(=wK)#. Der Autor wollte eine weil3gAll-Wandlung®, einschliel3lich Kdnig und Bauer, zei-
gen. Diese Losung fand niemand, jedoch wurden ein pdlargemeldet: 1.Dc6 2.Ld4 3.Td6
4.Td8(=sD) 5.Lc5 6.Ta5 7.Tal(=wT)+ Del(=wK) mit vielen Umltungen (WW), oder sogar in
6 Zugen 1.Ld8(=sD) 2.Tf6 3.Tfl(=wL) 4.Ta5 5.Tal 6.Lh3+ Pe@K)# (R. Lazowski).Korrektur
des Autors:+sBd7(+ & d7) — bitte prifen!

12426(N. Tschebanov). 1.h8D! 3.Dg6 5.Kf4 6.f8T 7.Th8 10.Kh1 1H2T12.Dgl+ T.gl#, und da es
nur so gehen kann, ist es schnell gelost. Trotzdem: saétdick und schon (BS). Idealmatt. Dal3 der
Kdnig nach hl ziehen muf3, war schnell klar. Nette Kleinigi€HS). Leicht (RS). In seiner Schlicht-
heit Uberzeugend (WW). Leicht zu l6sen und ohne Pointe).(R2izender 5-Steiner (WAB). Klarer
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Gedanke + prazise Umwandlungen = gefallige Kleinkunidtl)( Sehr einfach zu findende Zugfolge,
die Eindeutigkeit ist aber gut begrindet (SB).

12427 (D. Bis€an {)). S:1.h5 5.h1T 6.Kh2 7.Tb1l 12.Kcl, W:1l.e4 5.e8L 7.Lfl 1642K12.d3=
=. Schwarzer und weil3er Excelsior mit Unterverwandlung t¢iu Beidseitiger Exzelsiormarsch
von mittlerer Schwierigkeit (KHS). Jeweils Exzelsior mintédrverwandlung, Selbsteinsperrung und
Konigswanderung ins Doppelpatt-Netz. Das schwarze $pieder Liniendffnung ist ein wenig trick-
reicher (SB). Auch hier missen wir von einem Problemistenmimer Abschied nehmen. Seine letzte
Aufgabe furDie Schwalbesrschien im letzten Heft.

12428(T. Mantta) ist nach Angaben des Autors eine Bearbeitwergl@222 aus Heft 206. * 1.— Sc2#,
1.Gb5 5.Ke2 6.Gfl 7.Kf3 8.Gf4 15.Ka3 16.Gfad Sc2#. |deatnmat Grashipfer-Epauletten, das aus
der Ecke an den Rand verschoben wird — hiibsch gemacht! [t¢d)schwarze Konig macht einen
grolRen Bogen um den weil3en und wandert nach a3, der GrasHilp€kt auf a4, amiusant (KHS).
Es erleichtert die Losearbeit sehr, dass in der gespergdltattstellung (sKcl, Gb1ld1l) Weil3 nicht
nur 2 Mattziige hatte, sondern vor allem Schwarz keinertdetZug (BS). Zugwechsel. Einfach zu
sehender Kdnigsmarsch. Naturlick 2dealmatt. Trotzdem sehr hiibsch (SB). Ein Tempomanower z
Herstellung der Diagrammstellung scheidet schon nach dedeatigen Schliissel aus. Stattdessen
muss ein neues Mattbild aufgebaut werden, in dem sich eitgigise der Mattzug in Satz und Losung
nicht andert (AB).

12429(U. Heinonen). 1.Gh2 2.g1S 3.Ghl 4.Gfl1 5.-6.Sc3 7.Gb3 8%a55 10.Sh6 11.Ga6 12.Sc8
13.Gb8 14.Gd8 15.-16.Sf7 17.Gg7 18.Sh8 K:h8=. The pawn gess the grasshoppers by S pro-
motion (Autor). Diese Losung fand niemand. Ein stolzes&ifand eine Kurzlosung in 3(1?) Zugen,
aber nur, weil er die Pattforderung als Matt gelesen hatédyrand WW mit der hilbschen, aber nicht
eindeutigerNL 1.g1D 2.Dg4 3.Gh3 4.Gd3 5.G4e6 6.Gh3 7.Gh5 8.Ghf3 9.Df4 48.14.Ge6 12.Db4
13.Gab5 14.Gac3 15.Ga3 16.Dc4 17.Gb3 18.Dg8+ K:g8= den AwtderKorrektur: wDcl =wTcl,
+wLa3 bewog Ec1, +2a3) — bitte prifen!

Fazit: Eine abwechlungsreiche und sehr schwierige Serie (WW)k®diar die bunte Mischung
(KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 12430-1243@earbeiter: G. Lauinger).

12430(A. Jarosch), Da die wBB 2< geschlagen haben und der schwarzfeldrige wL jetzt nicht Auf
gestellt werden kann, miissen genau 5 sSteine sowie die widemweil3feldrige wL erganzt werden.
Die sSteine sind die 5 fehlenden BB, da diese weder schlagem sich umwandeln konnten. Da bis
zur Auflosung des Kafigs Schwarz in Zugnot ist, missen deund der sL so erganzt werden, dal3
maoglichst schnell eine Auffillung der wGrundreihe mit witD, wK und wLf12 nebst Bg2:D,Sf3
erfolgen kann+wDh2, wLh1, sBBa3,b4,c3,d4,&3(JK) 1.Sf5-g3+ e4-e3 2.Kbl-al e5-e4 3.Kcl-bl
e6-e5 4.Kd1-cl e7-e6 5.Kel-d1 d5-d4 6.Kfl-el d6-d5 7.Sh879d6 8.Td4-d3 c4-c3 9.Tg4-d4 c5-c4
10.Tg1-g4 c6-¢c5 11.Kg2-f1 c7-c6 12.Tal-gl b5-b4 13.Dgb4d5 14.Dd1-gl a4-a4 15.Kf1-g2 a5-a4
16.Kel-fl a6-a5 17.L.g2-h1 a7-a6 18.Lf1-g2 Kg4-h5 19.g2+Sdtc., verbliffend, dal? es keine weitere
Moglichkeit gibt, die beiden wFiguren anderweitig untdsangen” (RScha),Die ganze Losungskunst
besteht darin, das schnellste Verfahren zu finden, wie dieinSin der richtigen Reihenfolge auf die
1. Reihe gelangen® (BS)nteressante und gar nicht so schwierige Erganzungdaeifg@IK) ,,Nicht
besonders schwer zu losen, aber immerhin sind die 7 Eugg@en eindeutig® (GW),Hubsch und
leicht; kleineUberraschung nur, daR wD nicht auf h1 gestellt werden kanail-da unbedingt Lf1 hin
muf3. Da das Ruckspiel als solches bis auf den ersten Zugeirateutig ist, wirde ich die Forderung
umformulieren:,Erganze 7 Steine — letzter Zug?' Durch die sZugnot geht wedds Einsetzen noch
der letzte Zug anders. Oder was ware gar einfach Erganze 7 Steine!' — quasi ein Problem ohne
weitere Worte?* (TBBL.

12431(G. Wilts & R. Aschwanden) wurde bereits in Heft 207 veratfeeht und ist versehentlich noch
einmal hier hereingeraten — hat aber trotzdem einigenrbdsech einmal Losevergniigen bereitet.....
12432 (R. Osorio). 1.d3 e5 2.Lh6 La3 3.b:a3 Df6 4.a4 Se7 5.Sa3 OrB16g5 7.L:f8 Dg7 8.Th6
f6 9.Te6 d6 10.a5 Ld7 11.a6 Sc8 12.Le7 La4 13.Ld8 c6 14.Lc75hb:i8 b4 16.L:a7 b3 17.Le3
Ta7 18.Lcl,Amisanter* (KHS),Rundlauf des wLc1" (RSchgyuf sein Ausgangsfeld‘ (KHSQuer
durch das feindliche Lager* (TB)Ein toller Rundlauf des L! Dieser wird zwar zunachst schain
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von den wBB eingesperrt, durch ein sehr verstecktes Schtipfindet er aber gerade noch recht-
zeitig heraus. (JK)Schones ineinandergreifendes Spiel von Weil3 und Sch@arzwL muf} tief im
sLager einiges abraumen, um dann nach Hause zuriick zerkebwischendurch muf3 noch der wT
eingeschleust werden.” (SB)LL.

12433 (A. Frolkin & K. Prentos).,Doppelte Umsetzung des zur Zeit sehr popularen Anti-Rmnk
Themas (in seiner Originalform war es nicht notwendig, di&3afg-Steine zum Schlag auf ihre the-
matischen UW-Felder gelangten). Hier wird einer der thé&sohén wOrg-Steine geschlagen, wahrend
der andere (D) fur eine lange Zeit unbehelligt bleibt* (Auen) 1.h4 e5 2.h5 Dh4 3.h6 Dd4 4.h:g7 h5
5.f4 h4*!' nach dem naheliegenden 5.— Sh6? kommt es zu eirgfritaten Sf7 und der sDd1 wird
der Weg nach h8 versperrt* (RScha) 6.f5 Th5 7.f6 SiBB.a5 9.Dg4 Lg7 10.De6+ f:e6 11.f7+ Ke7
12f8L+ Kf6 13.Lb4 a:b4 14.Sc3 b:c3 15.b:c3 Kf5 16.La3 Ke4L13. d6 18.Db1l Sd7 19.Db5 S:f8
20.De8 Ld7 21.Df7 Te8 2Pg8 Sf7 23.Dh8,Wanderung der wOrgD (18.-23. Zug) nach Raumung
der sK-Rochadeseite. 2 wUW-FF (D, L) opfern sich* (RSchabenteuerliche Wanderung der wD
nach h8* (KHS),Sehr schoner doppelter Anti-Pronkin mit L und D! Bemerkesd ist vor allem der
~Gegenverkehr* auf der Linie a3—f8 (der UW-L zieht von f8 wdgr OrgL nach f8 hin, jeweils um
sich schlagen zu lassen).” (JK2x Ceriani-Frolkin und ein trickreiches Einschleusen der Wlas
war schwer, weil scheinbar viele Wege der wD nach h8 fuhbeese Verfihrungen werten das Pro-
blem auf.“ (SB),Die beiden UW-FF laufen aktiv, um sich zu opfern; das entdpgade Org-Pendant
wandert dann auf die UW-Felder, um sich dort schlagen zeifabgw. von dort aus in einem Zug auf
das Zielfeld zu wandern. Verbluffend! (TBWon Reto Aschwanden wurde sogar schon zwei Schlage
von Anti-Pronkin-FF gezeigfrobleemblad02/2004, R229* (GW)OL.

12434 (P. Raican). 1.a4 h5 2.a5 h4 3.a6 h3 4.a:b7 Th4 5.Ta6 Sh6 6:1d&.b:a8L De7 8.Ld5 Da3
9.Lb3 Th4 10.e4 Ke7 11.Ke2 La6+ 12.Ke3 Lc4 13.Kd4 Sf5+ 14.ksetp 15.d4 Ke6 16.d5+ Keb
17.Dh5+ K:e4 18.g4 Sc6 19.Lg2+ h:g2 20.Sh3 Kf3 21.Sd2+ Ke&@P+ Kdl 23.g5+ Le2 24.L.c4
Th8+ 25.b4 Sb7+ 26.Kb5 S7a5+ 27.Ka6 Ta8 28.b5 Sb8#. Aykdultiple Indians, once bB screens
wB to protect the bK, once wB screens bB to protect wK, Rh8 ga&oSwitchbacks of wSgl and
bSb8.“ Wurde mal wieder von den Losern zerpfliickt, diesdist-Meldung kam von P. van den Heuvel
(25,0 Zige) und JK schaffte es bereits in 25,0 Zugen: 154.65 Th6 3.d4 T16 4.e:f6 e:f6 5.a4 Ke7
6.a5 Ke6 7.a6 Kf5 8.a:b7 L:b7 9.Lc4 h4 10.Dh5+ Ke4 11.g4 Se312Kf3 13.Kd2 Le4 14.Kc3 Ld3
15.Kb4 Ke2 16.Sgl1+ Kd1 17.Ka5 Shc6+ 18.Ka6 Le2 19.Ta3 Sabgdh:g3 21.g5 Sec6 22.b4 De7
23.b5 Da3 24.d5 g2 25.Sd2Sh8#. Interessanterweise watrdiesler NL wohl ziemlich schwierig:
es gab nur 3 Loserbeitrage — oder machen etwa die Losgrusgf der haufigen Defekte schpginen
Bogen“ um Raincan’sche Beweispartien?

12435(W. Dittmann). Der Hauptplan 1.Kb6:La7(Kel) Lb8-a7+ 2a&8l1- — vor 1.a7:Lb8T(Tal)# schei-
tert noch an der schwarzen Vorwartsverteidigung (VV): Ub8-a7 — vor 1.— Ld4#! (= VV A). Die
sofortige Ausschaltung dieser VV-Parade A durch Absperdes Lf6 mit Hilfe des E. p.-Entschlags
des wBd2 scheitert noch daran, daf3 als Hindernis eine neuéEv8atzverteidigung) eingeschaltet
wird: 1.c5:d6e.p.? d7-d5 2.Kb6:La7 Lb8-a7 — vor 1.— Ld8#"(¥ B). Daher muf3 in einem Vor-
Vorplan Schwarz im Vorwege zur Selbstausschaltung der siaée B gezwungen werden. Losung: 1.
Vorplan: 1.Kel:Td1(Kel)! Lh8-f6+ (VV B ist ausgeschaltét)\Vorplan: 2.c5:d6 e. p. (d2)! d7-d5 (VV
A ist ausgeschaltet) Hauptplan: 3.Kb6:La7(Kel) Lb8-a7a74a8L — vor 1.a7:Lb8T(al)#Die VV,
sonst zumeist nur am Rande zur Beseitigung von NL oder DLesigigt, bildet hier in eindrucksvoller
logischer Staffelung den Hauptinhalt des Problems. Eineifellos neue, bestechende Idee, zu der
dem erfindungsreichen Autor zu gratulieren ist* (KW) Das det im Vorspann erwahnten Erstdar-
stellungsvermutung hat der Autor inzwischen konkretisiddie VV als Hindernis, das durch einen
Vorplan beseitigt wird, gab es in einem orthodoxen Procafuatkin (#1 vor 12 ZigenDie Schwalbe
April 1991, Nr. 7306). Also keine Erstdarstellung. Neu istigch: nicht ein Vorplan, sondern zwei
gestaffelte Vorplane, die zwei verschiedene VV nachaleamausschalten® (WD) ;Dank der massi-
ven Hinweise (insbesondere des ersten Hauptplanzudsarlosmd auch thematisch sehr interessant"
(SB),,Die Hinweise — speziell zu Dittmanns Anticirce Proca — hatmérerst den,Mut* gegeben, mich
auf das Stiick zu sturzen: und das hat sich ja nun wahrlidhge Genau die richtige Mischung aus
Hilfe und Motivation!”(TB) 4L.
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12436(N. Plaksin). 1.Db1:Tf1(Dd1)++++++++++++++ Th1-f1+ 21S€3 usw,Das 14-fache Schach
wird durch einen prachtigen D-Zug aufgehoben. Die Ursgstlder der LL und der SS sind blockiert;
auch die TT bieten nicht mehr Schach (ein T wiirde nach einema§zug auf hl landen und durch
Tf1 unzulassigerweise paralysiert sein). Der RetrozugSohwarz ist ebenfalls bemerkenswert. Man
kann sogar eine Artfortgesetzte Verteidigung gegen lllegalitat* erkenngénr: Tcl,el-f1+? scheitert
daran, daf3 die Linie c1(el)-hl durch Sfl-e3 unterbroched (0 dal’ die wTT illegalerweise Schach
bieten); 1.— Tg1-f1? vermeidet dies, ist aber wegen dely&d g1-Tg5 nicht moglich.” (JK)

Retro fur alle Nr. 12437-12439%Bearbeiter: G. Lauinger).

12437 (S. Hornecker),,Die Stellung laf3t sich nur auflosen, wenn die sBBd5, eFdedie fehlen-
den wFiguren geschlagen haben und wenn der wBe6 von derid-kammend X und der wBf7
von g6 aus geschlagen haben.” (RScha) Zuriick 1.0-0 vbrgb.e. p.!! mit leichtem Gewinn,Eine
nette klassische* Kleinigkeit und ein hibscher Einstand” (TBadist sogar ausgesprochgias-
sisch®, denn als Vorlage diente N. Petrovi€ (2. Int. Lamamier, Niederlande1970: Kel, Thl, BBa2,
c2,d2,e2,e6,f5,f7, h2 —Kc6, LLa8, d6, Sa4, BBa7, d5, e44ets, g5, h6; Gewinn) was selbstverstand-
lich Uber dem Diagramm hatte vermerkt werden missen ADasr hatte zwar,nach einer Studie von
Nenand Petrovic* angegeben, nicht aber die dazugehér8tellung. G. Weeths Kommtenar, Honi
soit qui mal y pense” — muf3 ich also auf mich beziehen... (BL).

12438(M. Schreckenbach). 1.h4 ¢52.Th3 ¢4 3.Td3 c3 4.T:d7 c:b@410d6 6.c4 Kd7 7.c5 Kc6 8.Tc4
Dh2 9.Da4+ b5 10.c:b6 e. p,;Erwahnenswert nur der abschliel3ende E. p.-Schlag* (KHK&jin aber
fein* (JK) ,Simple Doppelschachgeschichte* (TRlas die letzten drei Einzelziige klar sind, reduziert
sich das ganze auf eine BP, die wenig Fallstricke bietet) (ExL.

12439(G. Irsigler). 1.e3 h5 2.Ke2 Th6 3.Kd3 Ta6 4.Kc4 e6 5.Kb5 DeAda3 7.Da4 Lc5 8.b3 Ke7
9.Lb2 Kd6 10.Lf6 Se7 11.Sc3 Sd5 12.Tel ¢f#llig zwangslaufiges Ruckspiel* (EZwas wollte
uns der Autor damit sagen?* (SEXK-Paare sind Wanderfreunde" (Rsch®&s fehlt ein strategischer
Inhalt (BS), schlaglose BP mit Mattsetzung des wK mitten im Feindeslabdnfalls eine nette Klei-
nigkeit* (JK) ,Hab’ ich irgendwelchen Inhalt verpaf3t?* (TB}L.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 200, Nr. 11821(R. Fiebig & K. Stibbe). Korrektur siehe Diagramm. Losurdrj 1.Dg2+ Ka7
2.Df2+ Ka8 3.Df3+ Ka7 4.De3+ Ka8 5.De4+ Ka7 6.Dd4+ Ka8 7.Dd&a 8.Dc5+ Ka8 9.Dc6+ Ka7
10.Db6+ Ka8 11.D:a6+ La7 12.Dc8+ Lb8 13.Lb6 5 14.0-0 f4 2t f3 16.Lh1 h3 17.Lf2 h2#. Bitte
prufen.

Heft 200, Nr. 11856(E. F. Ruth). Neufassung siehe Diagramm. Losung: 1.Ld8S#8-a6+ 2.Kc4-c5
Sd7-e5+ 3.Te5-e4 Le4d-c6+ 4.Ta8:Sab Sh7-a5+ 6.a7-a8T urda®S#.

11821v  Reinhardt Fiebig
Kurt Stibbe 11856v  Emiliano F. Ruth

#1 vor 6 Zugen (14+9) SHT (11+10)
VRZ Typ Proca

Heft 201, Nr. 11890(A. Baumann). Der Autor legt eine computergeprifte Kotuekor (siehe Dia-
gramm). Die sechs Paraden der Probe 1.Dc8? a6! — 1.Dd8? aBe82 h5! — 1.Ta6? De8! — 1.Ta5?
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Df8! — 1.h5? Dd8! kommen in der Losung 1.Df8! wieder vor: 462 2.Dc8 wird s#3, 1.— a5? 2.Dd8
wird s#4, 1.— h5? 2.De8 wird s#6, 1.— De8? 2.Ta5 wird s#6, H812.Ta6 wird s#6, 1.— Dc8! 2.h5
Dd8 3.Ta5 Dc8 4.De8 Db8 5.Dd8 Dc8 6.Ta6 Db8 7.Dc8 D:c8#, 4.8 Bda6 Dc8 6.Dd8 Db8 7.Dc8

D:c8#, 3.— De8 4.Ta6 Dd8 5.De8 Dc8 6.Dd8 usw., 2.— Db8 3.DeB f£o¢a5 Db8 5.Dd8 Dc8 6.Tab

usw., 4.— Dd8 5.Ta6 Dc8 6.Dd8 Dbh8 7.Dc8 D:c8#. Autor: NIM-fieik, 6facher Wladimirow.

Heft 206, Nr. 12243(J. Kutscher). Die Losung zu a) ist doch nicht ganz richtigg K. Wenda fest-
gestellt und der Autor inzwischen bestatigt hat: wKb7:Lua®l wKg7:Lh8 sind namlich nicht ille-
gal, z. B. kann wKb7:La8 durch sKd8:5Sc8 (Ke8) beantwortetdea (entsprechend fur skb2:Lal und
sKg2:Lh1). Somit gibt es also nicht 3702 sond&®#06 mogliche letzte Zige. (Die Losung zu b) ist
davon unberihrt.)

Heft 208, Nr. 12371(A. Frolkin & W. Rudenko).NL von R. Schéafer: 1.e3 h5 2.D:h5 a6 3.Dg5 Th5
4.Ld3 Sh6 5.Lh7 g:h7 6.b4 Lg7 7.Lb2 Lh8 8.Lg7 f:g7 9.f4 Kf7 B Ke6 11.f5 Kd5 12.f6 Kc4 13.f7
e:f7 14.De7 d:e7 15.Sc3 Ld7 16.0-0-0 La4 17.d4 D:d4 18.Sb® ITd7 c:d7 20.Kb1 Sc6 21.Tfl1
Sd4 22.Tgl Tc8 23.Th1 Tceb 24.Sc7 be7:

Heft 210, S. 607P. Raican): Wie Michael Pfannkuche herausgefunden heis 2. Lob 1.Sc3:Ta4?
keine ,thematische” Verfuhrung, da sie auch mit 1.— Kc4-b4! wlelgr werden kann. Die Aufgabe
behalt jedoch It. Preisrichter ihre Auszeichnung, weilitesentlicher Inhalt davon unberuhrt bleibt.

Heft 210, S. 637(s#17 von Ugren)NL: 1.Dc6 droht 2.Sd6+ K:f6 3.Sb7+ Kf5! 4.Dc2+ Kf6 5.Df5+
K:f5 6.c8D+ Kf6 7.e8S+ K:f7 8.Df5+ Kg8 9.Dh7+ Kf7 10.Tf4+ l4#, 1.— L:a7 2.Sd6+ K:f6 3.Sb5+
Kf5! 4.Dc2+ Kf6 5.c8D a2 6.e8S+ K:f7 7.D8f5+ Kg8 8.Dh7+ Kf7a2 Lb8 10.Tf4 L:f4# bzw. 5.—

Kf7 6.g8=D+ Kf6 7.Dh8+ Kf7 8.Dh7+ Kf6 9.D:a2 usw. (O. Jenkher

Heft 211, S.51, Nr. 11007¥St. Eisert): Druckfehler! Wie schon aus der Losung erkamnngehort der
wTb1 nach b5. Ebl—b5).

Briefkasten Hilfsmatts: A. Th 6th: h#3 (Kf2-Kd5): viele Nebenlosungen und Duale, z. B. 1.a2 Lh
2.Dh7 b5 3.c2(a3, g5) L:f7# oder 1.Ke6 Lh2 2.Ke7 Ld7 (Lc6)fB Kd6# (Lc5#);M archenschach: A.
Thoth: h=10 (Ka(h)8 - Kh1): NL: 1.Sbc3 S:c3 2.Sb3 S:d1 3.Se3 S:e3gi$:g4 5.Sb8 S:h6 6:86
S:087.Se7 S:e7 8.5c6 S:c6 9.5d4 S:d4 10.Sf3 S:f3=; seb (ha¥ - Kab): Kurzlosung: 1.L:c7 2.-4.h3
5.Lb7 6.K:b6 7.Kc5 8.Ld5 9.Kd4 10.Ld6 11.Le4 12.Ke3 13.LgB3= mit vielen Zugumstellungen;
ser.-h#14 (Ka5 - Kb8): Kurzldsung: 1.— 5.b1D,T 6.f1L 76 & La6-c8 9.a6 10.Ka7 11.D,Th8 12.Lb7
Ld4# mit etlichen Zugumstellungen; ser.-=19 (Kal - Ke8)abu5.L:h7 16.9g6 17.Lh4 18.97 19.Lg6=
mit Zugumstellungen.

Internationaler L 6se-Wettbewerb 2005

Es war ein Experiment, und es scheint ein grof3er Erfolg ggsvoru sein: Dezentralisiert, wo immer
auf der Welt sich Loser und ein ortlicher Organisator amlen, sollte gleichzeitig und unter gleichen
Bedingungen ein von der PCCC organisiertes Loseturnieshdefiihrt werden. Axel Steinbrink lei-
tete nicht nur den deutschen Teil, sondern war auch Mitglesizentralen Organisationskommittees,
das die Gesamtveranstaltung plante und am Ende auch aemv&er deutsche Austragungsort war
Dusseldorf, wo sich 8 Teilnehmer morgens um 11 Uhr der Hoaderung stellten, in den verfigba-
ren vier Stunden in zwei Runden die gleichen 12 Aufgaben maltigen wie ihre Konkurrenten zur
gleichen Zeit an 27 verschiedenen Orten in 23 Landern — wodiesem Zeitpunkt schon abendlichen
Japan uber Israel, die Ukraine, Russland bis nach Wegtaudie Abstinenz amerikanischer Loser
wird mit Blick auf die dortige fruhmorgendliche Stunde s&mdlich.

Die Gesamt-Teilnehmerzahl von 262 Losern zeigt, dassdsse an einer solchen Veranstaltung be-
steht, bei der viele Loser, die sonst keine Gelegenheitdrem sich an den grof3en internationalen
Turnieren zu beteiligen, sich mit den Gro3en der Zunft divekgleichen kdnnen.

Am Ende erzielten drei Loser an drei verschiedenen Oreemdiximal erreichbare Punktzahl (60). Am
schnellsten schaffte dies Roland Baier (CH, 146 Min.), a@drdamit wieder einen schonen Turniersieg
sichern konnte, gefolgt von Kari Karhunen (FIN) und MichabBoun (CZ). Mit je einem halben Punkt
weniger folgten Ofer Comay und Mark Erenburg (beide ISR) Aano Zude, der mit 59 Punkten
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in Dusseldorf am erfolgreichsten I6ste, dort gefolgt Boris Tummes und Michael Pfannkuche (je
55, Platze 9/10). Die Ergebnisse aller Teilnehmer sowngeistatistische Angaben kdnnen auf der
Website der PCCC eingesehen werden (Link dahin von der Sbawdebsite). (GuBW)

An der Schallmauer
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Wer sich fur den Babson-Task interessiert, wird sich gielit an meine zyklische Darstellung vom
Dezember 2003 erinner®s¢hwalbe S. 322), eine Aufgabe mit zwei Umwandlungslaufern. Dieeizw
folgenden Variationen setzen insofern neue Mal3stabei@Bathl der Umwandlungen auf eine redu-
Ziert werden konnte!

Bei der 1 konnte ich mich in 1 Peter Hoffmann 2 Peter Hoffmann
den Schlussel 1.S:g6! retten, Urdruck Urdruck
wahrend in einer dualfreien
Version der weil3e Konig ei-
nem Schachgebot ausgesetzt
sein muss, um Nebenlosungen
zu vermeiden. 1.— d1D/L/T/
S 2.h:glL/T/S+/D D:d7+/
Dd4+/D:c1/K:e6/K:e6/S:b2+
3.e:d/c4/D:c1 b8D/Thh7/Sf8+/
Kb5 L:b2. Die weile T-UW
ist durch doppelte Pattvermei-
dung motiviert. 1.T:g8? Tg7!
Eine freiere Version der Matrix
sehen wir in deR. Z. T. kraftige Duale (6 bzw. 4 Mattziige nach der weif3en\8/3 Fortsetzungen
nach der weil3en D-UW) sind hier unvermeidbar. Sie reselierus dem Spagat, auf 1.— ell nur die
T-UW zuzulassen, eine Mattfuhrung zu finden und zugleicloklmarkeit nach 1.— T:e7 zu verhindern.
1.L:f7! eAD/L/TIS 2.d:e1L/T/S+/D D:e7+/De5+/De3/K:f7i/Sd3+ 3.S:e7/d5/S:e3/Sh8+/Tf.f2+/
Kb5, Kb6, Kd6. 1.Le4? e:d1S!; 1.Se37? L:g6!

In der AugustSchwalbe2003 bin ich auf spezielle Konstruktionsschwierigkeitemiozyklischen Bab-
son eingegangen (S. 188/189). Die Variante 2.— De3 venaafstinen weiteren Aspekt: die mogliche
Schwache der weil3en Unterverwandlung, die nicht alledearder schwarzen Dame in den Griff be-
kommt. Wahrend beim Echo-Babson einfach 3.Df8, Dg8# kamess hier Sd1 — im wahrsten Sinne
des Wortes — einspringen. (Siehe auch 3.— D:al 4.D:al#)

Damit waren die Bemiihungen um das Thema an der Schallnaagekommen. Ob sie je durchbro-
chen wird? Tim Krabbés Systematik verzeichnet 24 Umwarglitypen, darunter funf weitere Zyklen,
deren Verwirklichung noch schwieriger zu sein scheinticbles gilt fur doppelt reziproke Darstellun-
gen, zu denen auch der umgekehrte Babson gehort. Das sihdesvolle weie Flecken auf der
Babson-Landkarte! Wer versucht es? Die Zahl der Umwangligngren sollte zunachst keine Rolle
spielen. Pierre Drumare schrieb mir dazu einmBe&me avec des pieces de promotion, un Babson
aura toujours de la valeur.”

#4

115



IMPRESSUM HerausgebeiSchwalbe, deutsche Vereinigurig Problemschach.

1. VorsitzendeHEMMO AXT, Heubergweg 2, 83112 Frasdorf, Tel. 080 52-26 48.

2. Vorsitzender und Schriftleit€UNTER BUSING, Weidener Str. 8, 81737 Miinchen,

Tel. 089-6 37 46 33, email: guenter.buesing@t-online.de

KassenwarCARSTEN EHLERS, Wilhelmstr. 41, 38100 Braunschweig, entaitsten-ehlers@web.de

FIDE-DelegierterBERND ELLINGHOVEN, Konigstr. 3, 52064 Aachen, email: le=f@t-online.de

Delegierter beim DSBURT EWALD, Bahnhofplatz 8, 82319 Starnberg, email: kiwiaédd @balbec.de

TurnierwartAXEL STEINBRINK, Rotdornstr. 67, 47269 Duisburg, email: &XSteinbrink@12move.de

VersandACHIM SCHONEBERG, Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck,

Tel. 05561-47 27, email: jas.schoeneberg@t-online.de

BucherwartBERND SCHWARZKOPF, Gorlitzer Str. 6/1, 41460 Neuss

TeX-SatzSTEFAN HONING, Burgstr. 24, 41469 Neuss, email: hoening@cityweb.d

Die Anschriften der Sachbearbeiter stehen im Vorspann ztonudkteil.

Zahlungerauf folgende Konten der Schwalbe:

Kreissparkasse Miinchen Starnberg (BLZ 702501 50) Ktal0k9 4785,
SWIFT: BYLADE MM BIC: BYLADE M1 KMS IBAN: DE95 7025 0150 0010 247 85
Postbank Hamburg (BLZ 200 100 20) Kto. Nr. 947 17-209 (nuiBfiuchversand)

Mitgliedsbeitrag (incl. Bezug der Zeitschrifjghrlich Euro 30,—; Jugendliche bis zum 18. Lebensjahr:
Euro 10,—. Fordernde Mitglieder zahlen neben dem Beitiiag Edrderspende von Euro 30,—.
Einzelhefte Euro 5,— (zusatzlich Porto). SubscriptianétSchoneberg.
Austauschvereinbarungeiihe Problemist: 30,- Euro (Fellows 40,- Euro); StrateGe2bs: Euro

Internet: http://www.dieschwalbe.de/ Printed by -be-a aix-la-chapelle

Ehrenmitglieder
Dr. Hermann Weil3auer Helga Hagedorn Irma Speckmann

bernd ellinghoven Fordernde Mitglieder

Christian Ahmels Dr. Stephan Eisert Albrecht Rothlander
Rudi Albrecht Kurt Ewald Dr. Wolfgang Schumann
Dr. Ulrich Auhagen Jaques Fulpius Frank Schitzhold
Dr. Hemmo Axt Peter Kahl Dr. Hans Selb
Dieter Berlin Hans Klimek Irma Speckmann
Heinrich Bickelhaupt Thomas Kolkmeyer Axel Steinbrink
Wilhelm Bleeck Jorg Kuhlmann Falk Stiwe
Thomas Brand Ulrike Kilhschelm Dr. Hermann Weissauer
Wolfgang A. Bruder Christian Mathes Heinrich Wesselbaum
Andreas Buckenhofer Dr. Helmuth Morgenthaler Andreas Witt
Yves Cheylan Winus Miiller Friedrich Wolfenter
Dr. Wolfgang Dittmann Rupert Munz Dr. Ludwig Zagler
Prof. Friedr. Dworschak Helmut Roth

INHALT
Chris. Feather:Ein Echoaus der Vergangenheit des Hilfsmatts 57
Zum Gedenken an Friedrich Chlubna, 15.4.1946-6.1.2005 62
Dr. Rolf Trautner (7.8.1939-7.1.2005) 67
Aktuelle Meldungen 69
Hans-Peter ReichAchim Schoneberg 50 Jahre 70
Entscheid im Informalturnier 1995, Abteilung Retras 72
Entscheid im Informalturnier 2001/02, Abteilung Studien 77
Entscheid im Informalturnier 2002, Abteilung Hilfsmatt 79
Hauke ReddmanrRickzug mit versuchter Vorwartsverteidigung 88
Urdrucke 90
Losungen aus Heft 209, Oktober 2004 99
Bemerkungen und Berichtigungen 113
Internationaler Lose-Wettbewerb 2005 114
Peter HoffmannAn der Schallmauer 115

116



