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Zum Verstandnis des modernen Zweiziligers
Von Karl-Heinz Siehndel, Berlin

Im letzten Jahrzehnt hat der moderne Zweiztigeit seiner komplizierten Linienspiel- und Wech-
selthematik, die in mehreren Phasen das Satzspiel, diéhferigen und die Losung umfal3t, sowonhl
guantitativ als auch qualitativ einen grof3en Aufschwungogemen.

Ein Blick in die Losungsbesprechungen der renommierteblemzeitschriften, u. a. auch déchwal-

be lalkt bei vielen Problemfreunden, Komponisten, Schieldsrn und vor allem Losern aber auch

ein gewisses Unbehagen erkennen. Das bezieht sich besandettas Verstandnis der immer kom-

plexer werdenden Thematik des Zweiziigers. Ich habe dairigk gewonnen, dal3 manche moderne
Zweiziiger dem willigen Problemldser sich nur noch mitegidazu gelegten Gebrauchsanweisung
erschlieRen. Die moderne Zweiziigerkunst scheint sictegugin immer kleiner werdenden, sich un-

tereinander uneinigen und streitenden Kreis von Spetaalizu konzentrieren. Das birgt die Gefahr
in sich, dal’ der gewillte Problemldser dabei auf der Sadi&ibt. Er konnte sich von dem modernen
Zweizuger abwenden, weil er dessen Inhalt mit einem wédren, normalen Zeitaufwand nicht mehr

bewaltigen kann.

Der gegenwartig gefiihrte Streit um das Schiedsrichieittiund zu speziellen Zweiziigertheniam-
terstreicht meine Auffassung. Dieser Streit interessistterlich mehr die Problemkomponisten und
weniger die Loser. Aber ohne den Problemldser, der alblemikritiker die Gedankengange des Kom-
ponisten nachvollzieht und auch die Starken und Schwadbs zu l6senden Problems aufdeckt, ist die
Problemkunst, auch im Zweizuger, nur Selbstzweck, windigam, aber sicher zur Bedeutungslosig-
keit herabsinken und schlieRlich absterben. Ich pflichtedfich Chlubna voll bei, wenn er schrefbt:

. ich meine, daf3 die Komponisten die Léser nicht voligarieren diirfen. Peter Gvozdjak hat in sei-
nem Zweiziger-Preisbericht f@chach-Aktiv1993 mit dem SatzHeute ist die Schachaufgabe nicht
in erster Linie an den Loser adressiert” einigen Staubewdifdpelt. Gewil3 hat er recht, wenn er damit
nur jene Léser meint, die nicht mehr als anspruchslose rftgthaltung haben wollen. Aber jene, die

YIch beschranke mich hier bewuRt auf den orthodoxen Zvgeigiweil die Darstellung in den iibrigen Pro-
blemgattungen noch komplizierter ist (vgl. auch dazu: KSk¢hndel: Nachschlag zu: Jérg Kuhimann/Thorsten
Zirkwitz: ,Wege zur Kultivierung der DreizligigkeitSchwalbeHeft 173, Oktober 1998, S. 575ff. Es handelt
sich hier um die Darstellung von sog. Buchstabenthemen igizDger.).

2Aus der Fille greife ich hier nur die letzten herayilortmeldung eines Hinterbanklers* von G. Weeth
(Problem-Forum Ausgabe 11, September 2002, Jahrgang 3, S.32 ff. und BEwigen dazu (ebenfalls im
Problem-ForumAusgabe 12, Dezember 2002, S. 4 ff.).

3,Einige klarende Bemerkungen zypAnti-Mari-Thema" und anderen WeiRen Linienkombinatiocheine
Nachbetrachtung zum JT der Schwalbe (181.TT) von WielangBSchwalbeHeft 195, Juni 2002, S. 425 ff.)
und,, Stellungnahme zu den klarenden Bemerkungen zum Anti-Wlaeima von Wieland Bruch” von Michael
Keller (SchwalbeHeft 199, Februar 2003, S. 20-22).

4Entscheid im Informalturnier 1995 der Schwalbe, Abteilldrgizger SchwalbeHeft 163, Februar 1997,
S.1).
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sich wirklich Miihe geben, auch die kompliziertesten Gé&dagange der Herren Kompositeure zu er-
fassen und zu verstehen, sind fiir uns so wichtig wie dasikeubifir den Theater- und Konzertbetrieb.
Wenn unsere Themen immer abstrakter werden, diirfen winiahg wundern, wenn immer weniger
Schachspieler den Zugang zum Problem finden und wir Komfganines Tages wirklich im glaser-
nen Turm sitzen. Als ProblemredakteurSohach-Aktivbekomme ich es Monat fiir Monat hautnah zu
splren, dal3 Probleme mjiBuchstaben-Themen" fast nur von jenen Lésern verstanddrgaschatzt
werden, die auch selbst erfahrene Komponisten sind; &inmdisten anderen sind diese Themen ein
Buch mit sieben Siegeln . ..

Warum ist das soweit gekommen? Zur Klarung der Ursacherhtedch dazu einen kleinen Diskussi-
onsbeitrag leisten.

Ein wichtiger Grund fur die genannte Misere liegt meineribdeg darin, dal’ einige Komponisten
ihre Idee nur unvollkommen und nicht mit der notigen Psii und Klarheit ausdriicken. Der Ide-
alfall ware die Beschrankung auf die Themafiguren, dienttéschen Satzspiele bzw. thematischen
Verfuhrungen und die thematischen Abspiele, und son$ttsiweiter! Es gibt aber viele Griinde, so
zum Beispiel die Korrektheit des Schachproblems, um zu demikfiguren zusatzliche Figuren auf-
zustellen. Diese kdnnen natirlich neue, meistens urdtisame Verfuhrungen und Abspiele, mitunter
sogar Mattduale erzeugen. Je mehr unthematische Verfganubzw. Abspiele (oder beides) in einem
modernen Zweiziiger vorhanden sind, desto verwaschemeunkiarer wird das eigentliche Thema
dargestellt und kann sogar im Verfihrungs- und Variantesiwollig untergehen und somit zweitran-
gig werden. Die Absicht mancher Problemverfasser, ihre pasiiion durch ein gehaltvolles Neben-
spiel aufzuwerten, ist auch nicht so von der Hand zu weiseamniMer Loser das beabsichtigte Thema
schon nicht erkenne, solle er — sozusagen als Kompensitiatef aufgewandte Milhe — sich wenig-
stens am hilbschen Nebenspiel erfreuen. Vielfach istslidebenspiel aber auch notwendig, um das
Problem korrekt zu gestalten.

Zunachst einige Beispiele, ausgewahlt aus dem Prei$tiedn Helmut Zajic, Wien, zum renommier-
ten GeburtstagsturnigHerbert Ahues—75* 1998 d&chwalbe Jubilar, Schiedsrichter, Turnierleiter
und Sachbearbeiter mdgen mir verzeihen...

Zuerst zwei Beispiele zu eigentlich Uberflissigen, tidratischen Verfihrungen.

Mit nur 16 Steinen, ohne schwarze Figuren, in lockerer Aliistg 1 Dragan Stojnic
Ahues—75-JT

2. Lob

mufteBeispiel 1eigentlich ein leichter Fall fur den Loser sein. Die
Satzspiele: 1.— Kd&f5/Kf3 2.Ld3/Ld3/Sfd6# und der bewegliche
sBd4 stehen im Mittelpunkt des Geschehens. Weil3 bendtigit a
den vollen Figurensatz und bringt es immerhin auf 29 (!) Wertin-
gen, von denen 20 an 1.— d3! scheitern. Es liegt also nahe, d
sBd4 zu fesseln, und im Handumdrehen hat man die Losung4L.T
(Zugzwang) Kd5Kf5/Kf3/ 2.Lc6/Ld3/Sfd6# mit Mattwechsel auf
1.— Kd5 zum Satzspiel. Man spurt, dal3 dies wohl aber nidés al
gewesen sein kann. So beginnt die milhsame Suche nach baauc
ren Verfihrungen, um das Thema zu entdecken, das dem Kcirmpo
sten eigentlich vorgeschwebt haben konnte. Das ist hieviscig,
weil weit und breit keine ins Auge fallende plausible Vémfiing zu 4o (11+5)
sehen ist. Nach einiger Zeit vergeblichen Suchens hattescuf-
gegeben und in der Losungbesprechung nachgeschaut: K&@®déerfihrungen sind 28 unthematisch,
und nur eine einzige, die berihmte Nadel im Heuhauferhéhatisch: 1.Tg2? (Zugzwang) Kd5/Kf5/
Kf3 2.Ld3/Sfd6/Lc6#; aber 1.— d3!, eisparsam gestaltetes Latny—Thema, verteilt auf drebdiale
Kénigszige. Diverse Versuche, darunter auch die thegtati Verfiihrung, scheitern offensichtlich an
— d3! Leider wird dieser Zug durch den Schliissel verhindeweit Preisrichter Zajic. Warum der
Loser zuerst ausgerechnet 1.Tg2? spielen soll, ist fahmier nicht nachvollziehbar.

Beispiel 2ist gegenuber Beispiel 1 weitaus komplizierter. Um Klérize Thema und Struktur die-
ses Zweizligers zu erhalten, habe ich mit Popeye eine Cenamailyse durchgefuhrt. Ich gebe hier

5SchwalbeHeft 174, Dezember 1998, S. 619 ff.
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Losung und Verfihrungen an, thematische und nichtthisote. 2 Dragan Stojni¢
Nach dem Schlisselzug 1.Sfd2! [droht 2.S¢3/Sf2/Sg3/Sc5#] Ahues—75-JT

hat das Computerprogramm folgende Verteidigungszigengeh: 2. ehrende Erwahnung
1.— Tcb mit 2.5f2/Sg3Sg5/S:c5/T:c5#; 1.— Lb6 2.Sc3#; 1.# Lc
2.Sc5#; 1.— Tc3+ 2.S:¢3/Sg3# (Mattdual); 1.— S:d2 2.S:d2#;
Sc3 2.S:c3#; 1.— Kd5 2.Sg5#. Folgende Verfuhrungen singeda
stellt: 1.Sed2? [2.Sel/Sh2/S:h4/Sg5/Se5/S:d4#] TcHigh?
[2.5d2/Sf2/Sg3/Sf6/Sd6#] Sc3!; 1.Dg5? [2.Db5/b5/S:dfgh:!;
1.Sc37? [2.D: 96/b5/Sfd2/Se5/Sd4#) T:c3!; 1.Sg3? [2 Se2/s

Eine Bewertung d|eser Verfuhrungen ob sie thematiscth sder
nicht, durfte auch fur den beschlagenen Loser, vielnmetoh fur
den nicht so bewanderten schwierig sein. Der Loser weiB jliee ~ #2 (11+7)
sem Zeitpunkt, am Beginn des Loseprozesses ohne Kenrgnis d

Losung, noch nicht, welche Verfihrung thematisch ist wmadche nicht. Er mul3 erst mogliche the-
matische Verfuhrungen aus der Informationsflut heraesfilund sie in eine bestimmte Reihenfolge
oder einen Zusammenhang zueinander und /oder zur Losimgehr um ein eventuell vorhandenes
Thema zu erkennen. Alle Verfihrungen drohen hier mehréachlassen das Fleck-Thema vermuten.
Die Verfuhrungen sind auch von unterschiedlicher Qatlif.Dg5 und 1.Sc3 sind weniger bedeu-
tungsvoll, weil Dame bzw. Springer sofort von Schwarz gksggn werden. Schwieriger sind 1.Seg5?
und 1.Sed2? einzuschatzen, weil beide an 1.— Tc3! schaitaw. So gibt zwar die Computeranalyse
einige Informationen, kann aber dem Loser die schwiergbstandige Denkarbeit nicht abnehmen
und soll es auch nicht! Nach einiger Zeit erfolglosen Sushérd Probierens habe ich dann doch im
Preisbericht nachgeschaut. Preisrichter Zajic schréint3x 3 Fleck-Sagoruiko mit ausgezeichneten,
mit Entfesselung verbundenen Dualvermeidungen in einer béser etliche Fallen stellenddder
Komponist sollte eigentlich dem Loser keine Fallen stelondern inm auf die Springe helfen, in-
dem er seine Idee prazise ausdriickt. — K.Fa)bbatterieform. Die satzmattlose Konigsflucht stért
mich hier nicht, weil es plausible Verfiihrungen gibt, daralif mit wechselnden Matts antworten. In
den Lésungsangaben wurden weder die schénen reziprokatvddmeidungen 1.Sfg5? Lb6 2.Sc¢3?
(2.5d6!), 1.— Lc7 2.5¢57? (2.5f6!) und 1.— Sfd2! Lb6 2.5d63¢3!), 1.— Lc7 2.5f6? (2.5c¢5!) noch der
in der Lésung auf das markante 1.— Tc3+ vorhandene DuatZ.8g3 angefiihrt, dem ich aber keine
Bedeutung beimesse ...

Zum fehlenden Satzmatt und angefuhrten Dual kann manrichenterschiedlicher Meinung sein
und diese tolerieren oder nicht, die Losungsfindung drtein sie aber nicht. Unter den sieben
Verfuhrungen sind meiner Meinung also zwei thematischas Deste ware es hier natirlich gewe-
sen, wenn der Komponist die zusatzlichen funf Verfulgemhatte unterdriicken konnen, aber das ist
bei diesem Thema leichter gesagt als getan ...

Nun ein Beispiel zu nichtthematischen Abspielen.

5 Hauke Reddmann
3 Cornelis Groeneveld 4 Udo Degener Schweizerische
Ahues—75-JT Ahues-75-JT Schachzeitung 1995
1. Lob 3. ehrende Erwahnung Spezialpreis

#2 (11+49)  #2 (10+8)  #2 (12+5)
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Fur das Hannelius-Thema Beispiel 3sind nur die beiden Verteidigungen 1.— Se6/T:c7 relevant.
Die ubrigen funf Verteidigungen 1.— S:e2/L:e2/Le4/U8H#7 sind nichtthematisch und waren besser
gar nicht vorhanden, sind aber sicherlich fur die Korrektles Problems erforderlich. (1.d6? Se6!;

1.Tg6? T:c7!; 1.De2! Se6/T:c7 2.Le7/L:d4#.) Das es aucteendeht, demonstrieren Udo Degener

und Hauke Reddmann.

Beispiel 4zeichnet sich durch Klarheit und Prazision sowie Besakuiag auf das wesentliche aus. Au-
Rer den beiden thematischen Abspielen existiert keinarlerwiinschtes Nebenspiel: 1.Sb4! [2.d3#]
S:c4/Sc6+ 2.T.c4/D:.c6#. Auch die thematischen Verfibam alle mit dem d-Springer, sind klar her-
ausgearbeitet und fur den Loser gut erkennbar: L5@.d3#] S:c4!; 1.Sf4? [2.d3#] Sc4 2.Dh7#; 1.—
Tc5!; 1.Sdeb? [2.d3#] Sc4 2.Dh7#, 1.— Lf4!; aul3er diesemdtischen Verfuhrungen gibt es keiner-
lei nichtthematische. Hier ist Thema F dargestellt, kordstrmit fortgesetztem Angriff und weil3en

indirekten maskierten Selbstentfesselungen, wobei eittvidahsel gegentber der Losung entsteht.

Auch im Beispiel 5beschrankt sich der Autor auf das wichtigste. Es exigtiéigerhaupt nur zwei
Verfuhrungen, das sind die thematischen: 1.Se2? [2.5&8] (2.Sf7? K:h5!); 1.Sfh3? [2.Sf7#] Sf5!,
und zwei Abspiele, die thematischen: 1.Sg6! [2.Sf7#] K&%b5 2.T:h4/L:g5# (Thema H). Durch
die Beschrankung auf die thematischen Verfihrungen imd ldemavarianten hat der Loser grof3ere
Chancen, das Thema auch zu erkennen.

Ein Fazit aus diesen Ausfihrungen sollte sein: Wenn die panisten einerseits ihre Themen
maoglichst klar und prazise und frei von Nebensachlidieikewie unthematische Verfihrungen und
Nebenspiele darstellen und die Loser andererseits sickestin Themen und Strukturen des moder-
nen Zweizigers einarbeiten, das Grundwissen sich aneigné auch das notwendige Verstandnis
dafur aufbringen, dirfte ein Fortschritt fir beide 8gitn Sicht sein.

Besondere Paraden gegen mehrere Drohungen
von Gerhard Maleika, Bielefeld

In den folgenden Zweizigern richten sich besondere Paradée z.B. Nietvelt-Paraden oder
Lewmann-Paraden, gegen mindestens zwei Drohungen. Bmi &foblemen gibt es Zige von
Schwarz, mit denen die Drohungen differenziert (vereipzagérden, d. h. bei n DrohungenA. ...
A, existieren die Varianten 1+ 2.44, ..., 1.—z,, 2.4,,.

1 enthalt vier Paraden mit dem Nietvelt-Thema gegen zwehDmgen in Meredith-Form. Die diffe-
renzierenden Zuge von Schwarz sind zwar nicht eindeut@a@ kann durch 1.— Td5 Th8 Sf4 Sd4
und 2.Dd3 durch 1.— Tc6 Tf4 Sb8 Sb6 erzwungen werden, absristiaur eine kleine Schwacha.
enthalt drei Paraden mit dem Nietvelt-Thema gegen drehmgen. Die differenzierenden Zige von
Schwarz sind hier eindeutig. Die Proble@iend4 enthalten zwei Paraden mit dem Schiffmann-Thema
gegen zwei Drohunge®.enthalt zwei Paraden mit dem Anti-Gamage-Thema gegen Rvediungen

in Meredith-Form.

1 Leo Grass 2 Udo Degener
Neue Leipz. Ztg. 26.4.1936 Mirko Degenkolbe 3 Gerhard Maleika

2. ehr. Erw. Sinfonie Scacchistiche 1998 Urdruck
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#2 (13+9)  #2 (11+10)

428



Die Problemes und 7 enthalten zwei Paraden mit dem Anti-Goethart-Thema gegen Rrohungen.

8 enthalt zwei Paraden mit dem Fuhrer-Thema gegen dreiubgdm.9 enthalt zwei Paraden mit dem
Fuhrer-Thema (einmal Verstellform und einmal Schlagfpgegen vier Drohungen. Zusatzlich gibt
es noch eine Verfuhrung mit der anderen Halbbatteriefi@@ei dem Fuhrer-Thema, dem Moskau-
Thema, dem Thema A und dem Lewmann-Thema ist die Verstailttar Schlagform natirlich vorzu-

ziehen.)

4 Gerhard Maleika 5 Gerhard Maleika 6 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck
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(14+9)

Losungen: 1:1.Dd6! [2.Da6 Dd3] 1.— Tc:c5/Tf:c5/Sd:c5/Se:c5/Td5/TchaB/Tf3/Ta7/Te3/Da6/Dd2:
1.De5! [2.Da5 Dc5 Dc7] 1.— D:d4/Td:d4/Th:d4/Le6/Ld7/ah6&:d1/Ld2/Se4/Da5/Dc5/Dc3: Satz 1.— d:c2/
d:e2 2.Lb5/T:a3; 1.Ld1! [2.Sb4 Sd4] 1.— D:g4/L:g4/d:c2/tB8/L:d6 2.D:e8/f.:e8D/L:c2/T:a3/Sbh4/Sd4.
1.K:c7![2.Sc6 Sd7] 1.— Th:b5/Th:b5/Tc5+/Td5 2.Lg5/LctfESd75: 1.Db2! [2.De5 Dh2] 1.— Le6, Lf7,Lg8/
Le4/Tb7/Th6+/T:b2/f2/c3 2.S:c6/Dh8/D:b7/D:b6/T:b2MIBh2.6: Satz 1.— f:e4 2.Ld7; 1.Lg2! [2.Sc3 Sc5] 1.—
d3/d:e3/f:e4/Tgl/L:c2/S:d2/S:f6/S:95/Sc3/Tc5 2. ThéBl :e4/T:c4/b5/S:d2/S:f6/S:g5/S:c3/S:c5.

7 Gerhard Maleika 8 Gerhard Maleika 9 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

10 Gerhard Maleika 11 Gerhard Maleika 12 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

#2 (10+7)  #2 (7+11)  #2 (7+10)
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13 Gerhard Maleika 14 Gerhard Maleika 15 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck
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#2 (11+10) #2 (11+10)  #2 (9+9)

7: 1.Th6! [2.Sb7 Sc6] 1.— Le/Ld4/L:b6/S:b3/S:c4/Lc8/Ld7 2.Ta6/L:d5/S:b6/S:b3/4:8b7/Sc68: 1.f4!
[2.Kf2 Kg3 Kh2] 1.— Ld6/Lf6/D:d3/Df1+/D:g1+/L:f4/S:g4/B1 2.Sd4/Tc7/S:b4/K:f1/K:g1/Kf2/Kg3/Kh®:
1.5g5? [2.Le- g:f7] 1.— L:g5/Ld7+ 2.L:g5/L:d7 1.— T:c7!; 1.Lg5! [2.Sc5 8&bd8 Sf4] 1.— T:a4/Tc6/T:c7/L:g5/
Ld7/f.e6/Tc5/d3/f:.g6/L:g3 2.c8D/d7/S:c7/S:g5/L:d7¢6/S:c5/Sd4/Sd8/Sf40: 1.Le6? [2.Td5 Ted Tf5] 1.—
T:e6/T:d3 2.Dc5/Te3 1.— Tf:f6!; 1.L.c4! [2.Td5 Ted] 1.— Te/Mf:f6/T:c4/T:d3/Db4d/h:g4 2.Dc5/e3/Tf5/Te6/Td5/
Te4.11:1.S:f4! [2.Sd3 Sd5] 1.— Sc4/Se4/Sd4/Lf1+/L:b2 2.D:c5/0b&F1/Sd3/Sd512: 1.L:f7! [2.L:d5 L:h5]
1.— Lf4/Lf6/Sf5/Tg6/Seb 2.Sel/De3/De2/L:d5/L:HR: 1.e6! [2.Tf5 Le3] 1.— Dd4/Dd5/Kd4/Kb5/h:g5/g:f2
2.Le7/Tc2/Tf4/Le7/Tf5/Le314:1.L.f4? 1.— Sg5!, 1.Lf6? 1.—g5!, 1.L.d8? 1.— Lh7!, 1.L:e3? Ta¥!, 1.Le7? 1.—
Ta3!; 1.Lh6! [2.S:e3 Se7] 1.— Sg5/g5/Lh7/T:f5/Sc3+/Ta3R.Sf4/D:e5/Dd8/T:f5/S:¢c3/S:e3/SdhA: 1.Le3?
1.—Sfd4!, 1.L.c3? 1.— Shd4!, 1.Lb2? 1.— Ld5!, 1.L.c5? 1.— Ld7L:e5? 1.— d5!; 1.Lal! [2.Sc5 S:e5] 1.— Sfd4/
Sbd4/Ld5/Lg7/d5 2.Te3/Dc3/Db1/Sc5/S:d5: 1.Td1! [2.Db3 D:b5 Df3 D:f5] 1.— Td2/Ld2/Db1/S:g7/d6/
d:e6/Dc3 2.Se3/Lg2/D:d4/Db3/D:b5/Df3/D:fb7: 1.Dd5! [2.Dd1 Dd3 Df5 Df7] 1.— Lb7/c6/Lcl/h:g4/L:c4/
h:g6 2.T:a3/Tf7/Dd1/Dd3/Df5/Df718: 1.Ld6! [2.Le5 Sce6 Sgeb] 1.— Th7/Scd5/Sed5/D:g6/D:g71124 :c5/
S:b5/S:f5/Le5/Sce6/Sgeh9: 1.Lf7![2.Sfe6 Sgeb e6] 1.— Tc3/Sdc3/She3/b:c4/D:d6/MX@8/D:d7 2.Df4/
De3/Dd2/D:c4/e:d6/Sfe6/Sgeb/em: 1.¢7! [2.Ke3 Kf4 Kg3] 1.— Dc6/S5¢c6/S7¢6/DA6/D:e6/T.e2AMa.c7/f4/
Lh6 2.Dd3/Dc4/Db5/D:d6/D:e6/K:e2/Td2/Ke3/K:f4/Kgdl: 1.K:f4! [2.Ke5 Kf5 Kg5] 1.— Db4/Tb3/Th2/Sb2/
S:g3/D:b5/L:e7/g:f6/g5+ 2.S:b6/D:b3/K:f3/K:e3/K:g345/Ke5/Kf5/K:g5.22: 1.Kg77? [2.Seg6 Shg6] 1.— Sf4l;
1.Lg5![2.Seg6 Shg6 Lf6] 1.— Td4/Scd4/Sed4/Td5/d5/D:hdniSf4 2.D:f5/De3/Lf4/D:d5/Sc6/Seg6/Shg6/Lf6.
23:1.Th77? [2.Sb4] 1.— Sb6 2.D:b6, 1.— Tf4!; 1.Lb67? [2.Sc7] 1:b62.D:b6, 1.— Tf7!; 1.Dg5! [2.Sb4 Sc7] 1.—
TI5/Lf5/L:g5/Tf7/Tf4 2.Te4/Tf2/Ta2/Sb4/Sc24: 1.Sd4! [2.Sc2 Sg4] 1.— Dd6/Td6/Ld6/S:d4/Dc7/Dd5 2.S:c4/
Sf5/Dc3/D:d4/Sc2/SgA4.

10 enthalt zwei Paraden mit dem Moskau-Thema (Schlagformgmewei Drohungen einer Batterie.
Die Zuge des weilRen Turms ergeben ein Kreuz. Die ProblEnend 12 enthalten drei Paraden mit
dem Moskau-Thema gegen zwei Drohungen einer BattEBienthalt zwei Paraden mit dem Moskau-
Thema gegen zwei Drohungen von zwei Batterlehenthalt zwei Paraden urid drei Paraden mit der
Verstellung einer maskierten Fesselungslinie gegen zwa@ilhgen. Zusatzlich sind funf selbstschadi-
gende Verfuhrungen vorhanden.

16 Gerhard Maleika 17 Gerhard Maleika 18 _ Edwin Mira
Urdruck Urdruck Sachsische Ztg. 13.11.1999

#2 (8+10)  #2 (8+10)  #2 (9+13)



19 Gerhard Maleika 20 Gerhard Maleika 21 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

#2 (A3+7) #2 (11+9) #2 (12+14)
22 Gerhard Maleika 23 Gerhard Maleika 24 Herbert Ahues
Urdruck Urdruck Lob, Die Schwalbe 1992

o5

(8+12) #2 (8+10)

Die Problemel6 und 17 enthalten zwei Paraden mit der Verstellung einer noch vaereiweiten
Fesselungsfigur besetzten Fesselungslinie gegen vieubgeh. Beil6 verstellt jede Parade eine
schwarze Bewachungslinie, wahrend b&ijede Parade eine weil3e Zuglinie offnet. Die Probleme
18-20enthalten drei Paraden mit dem Thema A gegen drei Drohuri8grl8 gibt es keinen Zug
von Schwarz, der nur eine einzige Drohung verhindert. lglilist, dass der Laufer f8 und die beiden
weilRen Springer nicht nur die Drohungen, sondern auch ditzitge auf die Paraden ausfiihren. Bei
19 gibt es nur ein Feld (e6) fur die drei Drohungen und nur eild Fe3) fur die drei thematischen
Paraden21 enthalt vier Paraden ur2R funf Paraden mit dem Thema A gegen drei Drohundgsh.
enthalt drei Paraden mit dem Lewmann-Thema (zweimal gt#iatm und einmal Schlagform) gegen
zwei Drohungen. Zusatzlich sind zwei Verfuhrungen mivgéds nur einer Drohung vorhandeg4
enthalt drei Paraden mit dem Lewmann-Thema gegen zweiubigdn, wobei durch die Paraden zwei
weilRe Linien verstellt werden. Durch die differenzieremd&ige 1.— Dc7 und 1.— Dd5 wird jeweils
nur eine dieser beiden Linien verstellt.

25 Herbert Ahues 27 Mark Barulin
Chess 1948 26 Gerhard Maleika Leonid Issajew
1. Preis Urdruck De Problemist 1929
Y 7

a7, &
% A% A?/,.,/,é

#2 (10+10)  #2 (10+7)  #2 (12+12)
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25 enthalt sogar funf Paraden mit dem Lewmann-Thema gegenRwmwhungen, die durch einen gu-
ten Nowotny-Schlissel aufgestellt werd@6.enthalt drei Paraden mit der Verstellung einer noch zu
errichtenden weilRen Bewachungslinie gegen zwei Drohungen

28 P.S. Mussuri 29 Sergej Pimenow
Wettkampf Moskau—Rostow Wettkampf Moskau—Rostow 30 Gerhard Maleika
am Don 1930 am Don 1930 Urdruck

_
iy
A e

7, mmzy,,,///v,,,,y
w5 Y

(11+11)

31 Janos Kiss 32 - FerencFleck 33 Gerhard Maleika
Raketa 1944 Arbejder-Skak 1950 Urdruck

"y ]
i 0

a7 éy Z
i W 7
,,,,,, » Z
&Y

WeY

#2 (10+13)  #2 (13+8)

34 Gerhard Maleika 35 Gerhard Maleika 36 Gerhard Maleika
Urdruck Urdruck Urdruck

e
A
2 . 7,

N

,,,,,, Z,

el

#2 (11+12) #2 (9+13)

25:1.f3! [2.Se4 Sb3] 1.— Dc6/Tc6/Sc6/Lc7/Sca/T:f3/L:f3 23D:a5/L:h6/Db4/Dd3/Sed/Sh36: 1.Seg7!
[2.De8 e8D] 1.— Shd8/Scd8/Ld8/Kc8/S:e7/L:b6 2.Ta:c7¢T¢e:d8D/S:d6/De8/e82.7: 1.b8S! [2.Dd7 4]

1.— D:e4/S:e4/Sb7 Sc6/T.ed/L.ed 2.5f5/f3/Sc6/Dd728t.1.Sc6! [2.D:f7 Lf5] 1.— D:e5/S:e5/Ted+/L:e5/T.e5
2.5c7/g8D/Lc4/D:f7/Lf529: 1.Le5! [2.Dd1 b5] 1.— D:c6/Th:c6/Tg:c6/Sd6 Sc5/Th5/Dd8:p6/b:a5/Lc2/T:a5/
Dd1/b5.30: 1.L:e4! [2.Dg3 Sb7] 1.— c4/c:d4/T:f7/Tg8/Ld3 2.D:b4/TE3f7/Dg3/Sh731: 1.Da6! [2.Sb5 Se2]
1.— Sc4/Sd3/K:d4/Dc4/Td3 2.S:e4/S:d5/L:e5/Sh5/8821.Se4! [2.5fd6 Sd2] 1.— Sd5/Sd4/L:e5+/Td3/Te7/
Td6/Ld2 2.D:d5/T:d4/S:e5/D:d3/Dc6/Sf:d6/S:@B: 1.Sf4! [2.Se6 Sb5] 1.— De4d/Sfe4/Sged/Tc5/T:e5/c3/T:h4
2.L.c3/Dd5/Se2/D:c5/D:e5/Se6/Sk: Satz 1.— T:d5 2.Lf5; 1.Dd6! [2.Lf5 Sg3] 1.— Sdeb/Sfe5/LREb6/Tg2/
L:g4 2.5f6/S:95/S:d6/D:d5/Lf5/Sg35: 1.Te3! [2.Se6 Sb3] 1.— Se5/e5/T:f5/Dd3+/De2+/S:e3/Sitb2S f4/
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D:d6/S:f5/D:d3/S:e2/D:e3/Se6/SkE®h: 1.Tg4! [2.Ded Led] 1.— Le5/S4e5/S6e5/e5/S:d4+/D:g7/DhY.&/
Se3/Sbh4/Df7/T.d4/De4/LeA4.

In den Problemer27-36 verhindern die thematischen Paraden die Drohungen aufsghiedliche
Weise. 27 enthalt zwei Paraden mit dem Nietvelt-Thema und dem Suhifin-Thema gegen zwei
Drohungen. Die Zige 1.— D:e4 und 1.— S:e4 weisen gegen dibudg 2.Dd7 einen Nietvelt-Effekt
und gegen die Drohung 2.f4 einen Schiffmann-Effekt auf. diferenzierende Zug 1.— T:e4 weist nur
einen Schiffmann-Effekt und der differenzierende Zug 1edlnur einen Nietvelt-Effekt auR8 zeigt

die gleiche Thematik wi@7 und hat sogar einen fluchtfeldgebenden Schliig@8ainthalt drei Paraden
mit dem Nietvelt-Thema und dem Schiffmann-Thema gegen Bvehungen, allerdings muss man
die schwarzen Duale 1.— D:c6 Dd6 D:d7 2.S:b6 und 1.— T:c6 TH62in Kauf nehmen30 enthalt
zwei Paraden mit dem Anti-Gamage-Thema und dem Anti-Goelifema gegen zwei Drohungen.
31 enthalt zwei Paraden mit der Verstellung einer maskieResselungslinie und dem Thema A ge-
gen zwei Drohungen. Der Zug 1.— Sc4 weist gegen die DrohuBg52den Entfesselungseffekt und
gegen die Drohung 2.Se2 den Thema-A-Effekt auf, wahremdZdg 1.— Sd3 umgekehrt gegen die
Drohung 2.Sb5 den Thema-A-Effekt und gegen die Drohung22dee Entfesselungseffekt aufweist.
32 zeigt die gleiche Thematik wigl, allerdings fehlt hier die Dualvermeidung bei den thencéigs
Paraden33 enthalt drei Paraden mit der Verstellung einer maskigresselungslinie und dem Thema
A gegen zwei Drohungen. Die Problerid und 35 enthalten zwei Paraden mit dem Moskau-Thema
und dem Thema A gegen zwei Drohung86.enthalt vier Paraden mit der Verstellung einer noch zu
errichtenden weil3en Bewachungslinie und dem Thema A gegenrohungen.

Ich mdchte mich noch bei Udo Degener bedanken, der mir féseth Artikel eine Reihe von
Zweiziigern zugesandt hat, unter denen ich zehn Problesgewahlt habe.

En passant dritten Grades
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Mit diesem Begriff mdchte ich ein Thema bezeichnen, desdsauf sich wie folgt gestaltet: Zunachst
profitiert Weil3 in der Drohung oder einer Variante von einarpassant-Konstellation (1. Grad).
Schwarz grabt erfolgreich eine Grube, indem er die Audféatkeit des e.p.-Schlagesmpolt*
(2. Grad), und schlief3lich fallt er selbst hinein, indencladVeil3 die neue Konstellation fur sich aus-
nutzt (3. Grad).

Also etwas fur en passant-Feinschmecker!

Alle mir bekannten Beispiele (siehe Diagramfnkis 4) zeigen die Ausschaltung eines e. p.-Schlages;
in der1 — 3 durch weil3e Lenkung, in dérdurch schwarze Fuhrung.

Anregung zur konstruktiven Umsetzung des dritten Gradssela sich auch in meineBchwalbe
Aufsatzen finden (Februar 1997/Dezember 1998), wobeirimadeh nicht dargestellten Mechanismen
bzw. Typen (e. p.-Einschaltung!) eine echte Herausforugtiegen durfte; Originalitat garantiert!

1 Peter Hoffmann 2 Peter Hoffmann 3 Peter Hoffmann
Die Schwalbe 1994 Schach 2004 Die Schwalbe 1993

>

o

g///

#4 (11+10)  #5 (10+9)  s#5 (10+12)

433



1: 1.Db2? [2.K:a7 (ZZ) h4 3.e4 (ZZ) d:e3e. p. 4.D:f6#] 1.— Lb& D8 usw. Schwarz muss die Rei-
henfolge seiner Zuge vertauschen. 1.— h4! (2.K:a7? Kh8+3Kh6!) 2.e4! Lb8 3.K:b8 patt! (3.—
d:e3e.p.?); 1.Dal! h4 2.e4 (ZZ) Lb8 3.Da8! (22)14.Df8# (3.— d:e3 e. p.?).

2: 1.e:d4? (ZZ) h5? 2.h4 (ZZ) g:h3 e.p. 3.L:R34.L:d7#, aber 1.— h6! Auch Weil} ist in Zugnot und
muss nachahmen: 2.h3! h5 3.h4 patt! (3.— g:h3 e. p?) 3.SK&%2.h4 patt!; 1.c:d4! (ZZ) h6 2.h3 h5
3.S:d6+ Kab 4.h4 (ZZ) ¢c3 5.Sb7# (4.— g:h3e.p.?).

3: 1.c3? [2.f4+ exf3e.p. 3.D:f5+ D:f5#] 1.— Lc2? 2.D:c2 [3.f4+4 ~ Peter Hoffmann
usw.] L:g5 3.Tc+ Kf6 4.Tf5+ D:f5#, 1.— Ld1+! 2.f3! [3.D:e4+ Die Schwalbe 1993
D:ed#] Lc2! (2.— S:c3/Lb3,Lad 3.Tc5+/D:e4d+) 3.D:c2 [4.De4d
D:e4+ 5.f4+] S:c3! 4.f4#! (4.— e:f3e.p?); 1l.c4! Ldl+ 2.f32c
3.Te7+ L:e7 4.S:f7+ D:f7 5.f4+ D:f4# (5.— e:fd e. p.?).

4: 1.L.:h57? [2.D:d4+ e5+ 3.f.e3 e.p. T:d4#]. Soll das Thema aucf / 7 %% %
aus schwarzer Sichlogisch* gestaltet sein, ist eine Probe erfor-|} / & /’%
derlich, in der Schwarz an der Konstellation ersten Gradbeis
tert. In derl — 3 ist sie gegeben, hier fehlt sie nun, sodass der ersf
Grund nur in der Drohung auftritt. Es liegt alsaur‘ eine sub-
tile Parade vor. 1.— L:b6+! 2.Db6+ e6! 3.D:d4+ e5+ 4.Ked/Kg4
(4.f.e6e.p.?); 1.Le8! L:b6+ 2.D:b6+ €6 3.Lg5+! S:g5 4.D:02b  s#4 (9+13)
(T:d4)# (5.f.e6e.p.?).

V/V///,

Drei Grade beim weifen e. p.-Schlag sind im orthodoxen Matttpm nicht moglich.

Zum Hamburger
von Stephan Eisert, Salach

Sieht man die analogen Verteidigungsziige in ProbespitlLidisungsspiel als das Wesentliche beim
Romer, Hamburger und Dresdner an, so kann mdir die (erste?) Darstellung eines Hamburgers
halten. Die Schaltung erfolgt allerdings nicht durch eiclevgarze Lenkung, sondern durch eine weil3e
Fuhrung: im Probespiel 1.Dd4? Tg7+ 2.Lc7+ entweicht dey di€ Fuhrung 1.Kb6! (Drohspiel =
Hauptspiel) ersetzt die gute Verteidigung Tg7+ nach 2.Dai4li die analoge schlechte Verteidigung
2.— Tg6+, die einen Block fiir den sK bewirkt — 3.Ld6+ Kg5 4Bf

2 Stephan Eisert
1 Erich Zepler Hans Peter Rehm
Turnier Dresdner Anzeiger Schach-Echo 1977 3 Marcel Tribowski
1926, 2. Preis Sonderpreis (Version) Urdruck

/ /é/x

,,,,,,

-~ ., I, L

_
o
%%

=

7.

o

(4+7) #6 | (9+10) #4 (7+15)

In Mode waren Hamburger nach Grasemanns ironischem Vagctile Verknuipfung von Hamburger
und Dresdner doch Elbe-Thema zu nenrgreigt das Elbe-Thema alBlack and White": ein schwar-
zer Hamburger mit Schaltung durch eine weil3e Fiuhrung katikceceinen weillen Palitzsch-Dresdner.
Im Probespiel 1.Sc2? (droht 2.Tf1/Sd4/Se3) hatte Weikigetie Parade 1.— e3? den erfolgreichen
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Angriff 2.d3! Daher lenkt Schwarz den wB durch 1.— D:c3 23dab und beutet nach 2.— e3 den Er-
satzangriff 3.Td4 durch 3.— S:d5! als Block auf d4 aus: 4.e§8 Dabei hat Schwarz das Probespiel
3.—T:c3? 4.Lg8! e:d5 5.Ld6!. Die mit 3.— S:d5! begonnene Koamation ist also ein schwarzer Anti-
Hamburger. Die weil3e Auswahlvorsorge 1.L.g8! (droht 2. $chaltet 1.— e5 als Verteidigung aus und
erzwingt die schadliche Ersatzverteidigung 1.— e:d5 niicBschaden: 2.Sc2! D:c3 3.d:c3 €3 4.Td4
T:c3/Sc4 5.Ld6/Tg4 6.Tf4/Sd4#.

3 bietet als Schlulzhdhepunkt weiRe Hamburger in der vonuB&dzdon (Heft 200, S. 76) gewilinsch-
ten Form: 1.Dc5/Dc7? (droht 2.c:b3; 1.— b:c2? 2.D:c2#) Sd3! 2.T:d7/T:d5 (weiRe Lenkung) b:c2
3.De3+/D:f4+ f:e3/g:f4; daher vorab die Ablenkung der sB3f$3! (droht 2.S:e2/Th1l) f:g3/g:h4
und die Hamburger der wD sind entscharft — 2.Dc5/Dc7! Sd3/&T:d7/Td5 b:c2 4.De3/D:f4#. Nil

admirari? 8 nimmt am Informalturnier teil.)

6. Forderungsturnier der Schwalbe 2003/2004

Bericht des Turnierleiters Volker Zipf

Die Ausschreibung zum 6. Forderungsturnier der Schwatigheen im Februarheft 2003 unserer Zeit-
schrift und ferner in mehreren anderen deutschen problesmbtichen Rubriken und Publikationen.
Bis zum Einsendetermin am 20. November 2003 sandten 7 Au@®iewerbungen ein (1 Zwei-, 2

Drei-, 1 Mehrziiger und 5 Hilfsmatts).

Teilnehmerliste: Xaver Guggenheimer, Malgersdorf; Dietmar Jahn, Dresdéaf,Jenkner, Chemnitz;
Kurt Keller, Ulm; Dieter Loser, Freital; Martin Schulzealkenstein; Herbert Stangenberg, Soest.

Die beiden eingesandten Dreizuiger erwiesen sich als riekbund der einzige Mehrziiger als zu
schwach, so daf3 der fiir diese Abteilung engagierte RrbisriFrank Reinhold auf die Vorlage eines
Preisberichtes verzichtete.

Obwohl sich in den nachfolgenden Bericht8men Trommlers zu den Zweiziigern und Hilfsmatts
erfreulicherweise auch einige neue Namen durchsetzendwnsind insgesamt die geringe Beteili-
gung und das Ergebnis auch fiiur* ein Nachwuchsturnier vollig unbefriedigend. Jedeehwundert
dieses Ergebnis nicht, scheint es doch die logische FolgsaleJahren anhaltenden massiven Trends
der Verbannung des Problemschachs ausOffamtlichkeit zu sein, wovon uns die vielen gestriche-
nen Problemrubriken in Tageszeitungen und lllustriertemis gestutzte Problemteile in den wenigen
Uberhaupt noch verbliebenen Fachzeitschriften klagen.

Ich hoffe nur, die Schwalbe als die deutsche Vereinigundfoblemschach und ihr Vorstand erkennen
die leider negativen Zeichen der Zeit und kommen der sictdauS$atzung ergebenden Verpflichtung
zur Forderung des Problemschachs nach. Dies konnte fehsheine verstark@ffentlichkeitsarbeit
dokumentieren.

Fur die nachstehenden, vorlaufigen Preisberichte gile dtinspruchsfrist von 3 Monaten nach
Veroffentlichung. Einspriiche sind zu richtenolker Zipf, Jaraczewskystral3e 12, 99096 Erfurt

Preisbericht zum 6. Forderungsturnier der Schwalbe
Abteilung Zweizluger Preisrichter: Sven Trommler

Die Erstellung dieses Preisberichtes bereitete mir nikia aiel Kopfzerbrechen. Nachdem ich mich
entschieden hatte, die einzige Einsendung auszuzeictuaerdie Reihenfolge schnell gefunden. Da-
durch blieb mir etwas Zeit, auf meine eigenen ers@ehversuche” bei Forderungsturnieren zuriick-
zublicken. Damals nannte sich das Gapérderungsturnier des DSV*. Dabei gab es nicht nur quan-
titativ gut bestiickte Turniere (z. B. 1984: 33 Zweizide385: 36 Zweiziiger), sondern auch die Qua-
litat konnte sich sehen lassen. Mit einer Themenverbigdwon Bannij-Thema und Nietvelt-Paraden
erhielt ich 1985,nur* ein 2. Lob, weil die davorliegenden Aufgaben (insgesdnfreise, 4 ehren-
de Erwahnungen, 4 Lobe) einfach besser waren. Wie frole wedr heute als Preisrichter gewesen,
wenigstens annahernd eine solche Aufgabe vorliegen zenhab
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Etliche Namen aus diesen Forderungsturnieren sind audie hech in der Problemwelt gut bekannt:
beispielsweise Torsten Linf3, Frank Reinhold, Frank Ricitel Michael Schreckenbach. Viele Namen
verschwanden auch wieder von der Problemschachbildflddbe frage ich mich, was wird in 20
Jahren sein, wenn heute der Nachwuchs fehlt? Vielleichh kman wenigstens den nachfolgenden
Namen dann noch antreffen:

Lob: Z1 von Kurt Keller, UIm Lob: Z1 Kurt Keller
Urdruck

Dieser aristokratische Sechssteiner zeigt eine Sternfldels
schwarzen Konigs mit Gib-und-nimm-Schlussel. Nicht mehd
nicht weniger. Von Udo Degener erhielt ich 82 bauernloseiddin
turen zum Vergleich, darunter 5 Stiicke mit dem gleichene¥ialt
Zwangslaufig stellt sich die Frage, warum ich dennoch déegga-
be auszeichne. Einerseits befindet sich unter den Vergkiotken
keine Aufgabe mit diesem Schema und andererseits modhiaiic
einem allzu harten Urteil nicht noch den letzten Mohikaner-v
prellen. Deshalb erhalt diese Aufgabe von mir ein Lob1-Sbh7!
K:c8/Ke8/Ke6/Kcb6 2.Lf5/Lb5/Df5/Dd6#

Ich bedanke mich herzlich bei Udo Degener fir seine Vaggén  #2 (5+1)
suche und gratuliere dem Autor zu seiner Auszeichnung.

Preisbericht zum 6. Forderungsturnier der Schwalbe
Abteilung Hilfsmatts Preisrichter: Sven Trommler

Beim vorangegangenen Forderungsturnier schrieb desrigtgier Frank Fiedler in der Hilfsmattabtei-
lung: ,Nur 14 Hilfsmatts wurden zum 5. Forderungsturnier der Saher 1998/99 beim Turnierleiter
eingereicht — fur ein Hilfsmatt-Turnier mit freier Thenveahl eine magere Beteiligung angesichts des
heutigen Hilfsmatt-Booms." Nun fallt es mir schwer, arights der diesmaligen 5 Einsendungen die
richtigen Worte zu finden, auch wenn der Hilfsmatt-Boom iisnen etwas abgeflaut idiiberra-
schend war fur mich bei diesem Forderungsturnier, dass Zeeiziiger eingereicht wurde und alle
Aufgaben die Computerprifung unbeschadet Uiberstadgsonsten hielt sich die Qualitat in Gren-
zen. Aber wie bereits bei der Zweiziiger-Abteilung habesigbh hier Toleranz walten lassen und mich
fur folgende Reihung entschieden:

Ehrende Erwahnung: H5 von Xaver Guggenberger, Malgers-  Ehrende Erwahnung: HS
dorf Xaver Guggenberger

Diese Aufgabe ist thematisch das anspruchsvollste Stiiek den Urdruick

5 Bewerbungen und deshalb der verdiente Sieger. Es zeidtdas | ///%/
ma des laufenden 7. WCCT-Turnieres. Hier (m)eine Kurzfagsu %@ %
»In einem h#3 mit mindestens zwei Phasen hat der Stein X eingn %
Effekt auf den Stein Y in einer Phase und in der anderen Pleatse % %

der Stein Y den gleichen Effekt auf den Stein X. %// // 7

Die thematischen Steine sind hier sLf6 und wLg5 bzw. sLh3 ung /% v sy
wTg4. (Was Doppelsetzung des Themas bedeutet.) Der Efekt /% 2 /%8/ -
der Schlag der jeweils anderen Figur. Ganz nebenbei wiréidah _ /

% %
noch ein Zilahi dargeboten. Auch di@konomie (Meredithformat)

2

kann sich sehen lassen. h#3 2.1.1.. (6+6)
Trotzdem wollte keine uneingeschrankte Freude aufkomhemn

das Motiv des Schlages als Effekt ist nicht besonders #sthe der Zug des sK nach f4 wiederholt
sich und der vom Autor beabsichtigte 3/4-Rundlauf von wL widwird seitens des wT nicht erfuillt.
—1.L:g4 L:f6 2.K:f4 Lg7 3.f5 Lh6# und 1.L:g5 Th4 2.Tg4 T:h3K34 Tf3#

Lob: H1 von Olaf Jenker, Chemnitz

Der e. p.-Schlag im Mattzug scheint ein beliebtes Thema dehWNuchses zu sein. Zumindest zeigte
bereits Thomas Minx beim 3. und 4. Forderungsturnier dideamatik. Als zusatzliches Element in der
vorliegenden Bearbeitung sieht man einen zyklischen weathsel zwischen wL, sL und sK. Jedoch
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erforderte dies auch viel Material zur Bindung Uberseiger Krafte, weshalb ich das Stick nicht
hoher plazierte. —1.Kd5 La4 2.Lb5 Lc2 3.Kc6 Led4 4.d5 e:d6e.p.#

Lob: H3 von Dietmar Jahn, Dresden

Das verbindende Element in dieser Miniatur ist die schwahzterverwandlung zwecks anschliel3en-
der Blockbildung. Mustermatts runden das Bild der Aufgabelxas weil3e Spiel ist leider uneinheit-
lich. Zwar bietet jede Losung fur sich allein interessabtetails — in A) Switchback des wS und in B)
Wartezug des wK — jedoch jeweils nur einmal. a}-1.d1L S1f3 2.Le2 Sc4 3.Kd3 Sel# b)1.d1S Kcb
2.Sc3 Kd6 3.Kd4 Sc2#

Lob: H4 von Xaver Guggenebrger, Malgersdorf

Dieses Hilfsmatt bietet die meisten Moglichkeiten funkoverse Diskussionen. Wer allerdings Lust
hat, wieder einmal ein schwieriges Hilfsmatt zu losen, stdite an dieser Stelle das Lesen unterbre-
chen. Wer namlich glaubt, nach dem Auffinden der ersteruhgsald am Ziel zu sein, der tauscht
sich gewaltig! Ohne den Autorenhinweis ware ich nie aufaliezige Verbindung zwischen beiden
Losungen gekommen: In einer Losung zieht nur der s Konidjin der anderen nur die s Dame. Das
heil3t, das Lob gibt es fur digRatselnuss* und nicht fur inhaltliche Harmonie.B2.Dd1 Sg6 2.D:h5
Th8 3.D:h3 Sh4 4.D:g2+ Sf3# und 1) 1.Kgl Td8 2.Kf2 Td5 3.KeB3+T4.Kf4 Sg6#

Lob: H4
Lob: H1 Olaf Jenker Lob: H3 Dietmar Jahn Xaver Guggenberger
Urdruck Urdruck Urdruck

,,. . 0%, i 3 i 2 2 i
Z.«:,; % Z

Y 74 Y
. /%%@ /%,

h#3 b)Ac3—>e4 (3+4) h#4 2.1.1... (9+4)

Zur einzigen nicht ausgezeichneten Aufgabe (H2) mochielie nachfolgenden Beispiele von Harald
Grubert anfiihren (Sie haben alle das gleiche Material wae afle sind h#3er)ldeal-Mate Review
1990, wKc3 Lb4 Sg5; sKe5 Tf4 Lg7 (3+3), 2 Losungedeal-Mate Reviewl995, wKd2 Lg3 Sg4;
sKe4 Th3 La6 (3+3), b) sTh3h4; Ideal-Mate Reviewl995, wKe2 Lb5 Sd2; sKe6 Td5 Lh2 (3+3),
b) Lh2—h1. Trotzdem hatte ich auch der H2 noch ein Lob zuerkannbywveie nicht einen entschei-
denden Nachteil hatte: Der Mattzug ist in beiden Losurgjeith!

Ich gratuliere allen Ausgezeichneten recht herzlich.

Entscheid im Informalturnier 2002 der Schwalbe
Abteilung: Zweizlger Preisrichter: Wiktor Melnitschenk o, UA—Kotowsk

Mit Freude willigte ich ein, die Zweiziiger des Jahrgang8268erSchwalbezu richtern. Und dann be-
reitete es mir grol3es Vergniigen, sie zu beurteilen. Vigréssante Zweizuiger mit unterschiedlichen
Ideen — von traditionellen (orthodoxen) #2 bis hin zu modara wurden veroffentlicht.

Fur denl. Preishabe ich den Zweizugédr. 11665des MoskauersViktor Tschepishny vorgesehen.

Dies ist das originellste Problem des Turniers — meistékuafstruiert. In der Verfuhrung 1.Dal? gibt
es drei Drohungen [2.Tf4/Dd4/Sg3#], die nur durch den ZughP! widerlegt werden. Droht Weil3
dagegen nur eines dieser Matts, verteidigt sich Schwaizhdarzwei Zige, die einen Zyklus bilden.
In der tatsachlichen Losung gibt es wieder nur eine (n@rehung, und auf die Verteidigungszige,
die zuvor die zyklischen Verteidigungsziige waren, folgenDrohmatts — jedesmal nur eines der drei
(Anti-Duale). Ein raffiniertes Problem! 1.Dal? [2.Tf4/DiBQg3] (1.— b2!); 1.d4? [2.Tf4] (1.— Sh5/
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Se6!); 1.Da7? [2.Dd4] (1.— Se6/Sf5Y); 1.Lf4? [2.Sg3] (1f5/Sh5!); 1.Dh8! [2.Dh4] 1.— Sh5 2.Dd4
(2.593?72/Tf4??), 1.— Se6 2.Sg3 (2.Tf422/Dd4??), 1.— $f8 ©2.Dd4?2/Sg3??).

2. Preis: 11470
1. Preis: 11665 Marjan Kova Cevic 3. Preis: 11422
Wiktor Tschepishny Zivko Janevsk| Wassyl Djatschuk

/
Y ///
%7”// A

7 zgég"zé
//A%g/, ,,,,, 2% / ,,,,, /4% 2

#2 (12+6)  #2 (8+11) #2 (13+11)

2. Preis: Nr. 11470 von Marjan Kovatevic & Zivko Janevski

Ein sehr inhaltsreicher Zweizuger. In jeder der drei Phagbt es vier Varianten mit Mattwechseln
und Ruchlis in Idealform. Eine wunderbare Komposition!zZSat— ¢:d2/T:g2/c5/e5 2.Tc5/D:d6/Da8/
Dg8; 1.Df6? [Dd4] c:d2/T:g2/c5/e5 2.Sf4(Sh4?)/D:f3/SB#?)/Df7 (1.— Tg4!); 1.Db6! [2.Dd4] c:d2/

T:g2,Tg4/c5/e5 2.D:c6/Sh4/(Sf4?)/Db7/Sf4(Sh4?).

3. Preis: Nr. 11422 von Wassyl Djatschuk

Ein origineller Dombrovskis mit wGrimshaw und Goethart undden Verfilhrungen einem Zyklus
aus Droh- und Mattziigen. Eine gute Leistung dieses taldati jungen ukrainischen Komponisten,
die Milan Vukcevichs Stick mit ahnlicher Idee, das wenlgenate spater irstrateGemspubliziert
wurde, Ubertrifft. 1.Tc3? [2.Sd&] (1.— Ke5!a); 1.L.c3? [2.SdB] (1.— Kc5!b); 1.Sc3! [2.Se4d] Ked/
Kcb5b 2.Sd3A/Sd5B Kc7 2.Sd5.

4. Preis: 11367
Michael Keller 1. ehr. Erw.; 11364

Thorsten Zirkwitz 5. Preis: 11592 Volker Zipf Wijatscheslaw Piltschenko

2y
/ / .
=) % Y

% 4
g/f ,,,,, ///
///\% )

Ty

////// 2.

_2_%

#2 (11+12)  #2 (8+9)  #2 (13+6)

4. Preis: Nr. 11367 von Michael Keller & Thorsten Zirkwitz

Die Autoren schreibepKombination von Dombrovskis und zyklischem Pseudo-le @fada, formal
sind diese Themen da, aber nicht in reiner Form! Einige dettdvsiehen bereits in der Ausgangs-
stellung parat. Dennoch ist die Konzeption interessanyobib die Konstruktion schwer ist. 1.L:b7?
[2.S:c6A] c:d5/T:edx 2.D:d5B/Sd7C (1.— Sd4!); 1.d:c6? [2.D:dB] b:c6/L:edy 2.S:c6A/SA7C (1.—
Lc2!); 1.Tell [2.SdTC] T:e4x/L:edy 2.5Sg4/Sd3 b6/c:d5 2.S:é6D:d5B.

5. Preis: Nr. 11592 von Volker Zipf
Rudenko-Thema mit Dombrovskis-Effekt, in einer leichtarliBng klar dargestellt. Einige weitere
Effekte reichern diese Komposition an. Satz: 1.— d6, d5/&d46A/Lb4B; 1.K:d7? [2.TcA] Sd4
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2.Lb4B (1.— T:a6!); 1.Td6? [2.LbB] Sb5a/Th5b 2.Sb7C (Tc8?)/Tc8D (Sh7?) (1.— Tadl); 1.Tb4!
[2.Sb7C)/Tc8 D] Sh5a/Th5b 2. Tc4E/SadF.

1. ehrende Erahnung: Nr. 11364 von Wjatscheslaw Piltschenko

Obwohl der Schlussel nicht besonders gut ist, da Weil3 sdidefer ins Spiel bringt, ist der Inhalt
insgesamt sehr interessant: Synthese zweier wohlbekatnienkombinationen A und B, in Russland
Issajew genannt — und fortgesetztem weiRen Angriff. 2Pf(2.5f4) c6 2.Sb6 (1.- Sf2!) (2.5e3?);
1.Tg4? (2.Sf4) Sf2 2.Se3 (1.- Sc6!) (2.Sb67?); 1.Th4! (2.Sigb/Sf2 2.Sb6/Se3. (1.T:e4? S:f3!).

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11365 von Zoltan Labai & Josef Taraba
Wieder eine interssante Konzeption: In drei Phasen foetgés Verteidigung. Und die Verfilhrung ist
plausibel. Satz: 1.— $¢d6 2.Sc3/Sf@\; 1.De2? [2.D:c4] Se/S:e4d 2.Le@/L:e4 (1.— Sd3!); 1.Db4!
[2.D:c4] Scv/S:ed 2.Sf6A/Le6B.

4. ehr. Erw.: 11469

Nikolai Weliki
2. ehr. Erw.: 11365 Wassyl Djatschuk
Zoltan Labai 3. ehr. Erw.: 11419 Nadeshda Leontjewa
Josef Taraba Gerhard Maleika Wassyl Markowzi

Lae

A
8

Ax

#2 (11+10) #2 (8+9)

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 11419 von Gerhard Maleika

Ich kann mich nicht fur Dualspiel begeistern, aber hiedsihDual-Matts zyklisch gegeneinander
versetzt.. 1.Lf7! [2.L:g6] S:e5/Sh4/Sd4/Td4/Td6/T.egfa, Tel/Tel, T:h4/Th4, Sc3/Sc3, S:c5/
S:c5, S7:d6/S7:d6, Tf4.

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11469 von Nikolai Weliki, Wassyl Djatschuk, Nadshda Leontjewa
& Wassyl Markowzi

Vier bekannte Autoren realisierten ein bekanntes KonzZepti Drohmatts werden im realen Spiel
Mattziige. Ich hoffe, dass hier die dreifache Widerlegueg ‘derfuhrung die Neuheit begriindet.
1.L.d67? [2.DeSA/Dc2B/Df2C) S:d6 2.S:d6; (1.— T:g&/T:f7 b/T:e6c!); 1.Lg7! (ZZ) T:g6a 2.De5A
(2.Dc27B/Df2?C), T:f7 b 2.Dc2B (2.De5?A/Df2?C), T:e6c 2.Df2C (2.De5?A/Dc2? B), d4/Sg-/
L:g7 2.Db5/D:f6/S:g7.

5. ehr. Erw.: 11530 1. Lob: 11529 2.Lob: 11528 _
Rainer Paslack Hauke Reddmann Wassyl Djatschuk
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#2 (10+7)
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5. ehrende Ervahnung: Nr. 11530 von Rainer Paslack

Attraktives Linienspiel, aber beide Varianten liegen lisren der Ausgangsstellung vor. So tut der
Schlissel, der bei solchen Mechanismen von groR3er Itétrs®in sollte, hier nichts. Er startet nur
den Losungs-Mechanismus, aheerihrt* die Varianten nicht. 1.Sd7? [2.S#&pd:c4b/Te3 2.De5/
f.:e3 (1.— T:d3'a); 1.Sg67 [2.SceB] T:d3/Te3 2.Le5/f.e3 (1.— d:c4l); 1.Kb4! [2.Dal] T.d3a/d:c4b
2.Sfe6A/SceB (2xMW), 1.— Se2 2.S:e2.

1. Lob: Nr. 11529 von Hauke Reddmann
Es ist interessant, wie die Dame auf Fesselungslinientspiedifacher Mattwechsel. Satz: 1.— Dg6/g5
2.Dd5/De6; 1.Ka4! [2.D:g4] Dg6/g5 2.Df4/De4.

2. Lob: Nr. 11528 von Wassyl Djatschuk
Ein hibscher Meredith mit bekannten Konstruktionsmetkmal.Ld17C [2.c4A/c3B] T:d3 2.c:d3
(1.—e2!); 1.c4? [2.LdC] T:d3 2.D:b5 (1.— L:a6!); 1.c3B [2.Ld1C] T:d3/b4 2.Sc5/D:b4.

3. Lob: 11598 4. Lob: 11596 5. Lob: 11421 6. Lob: 11595
Rainer Paslack Miroslav Subotic Hauke Reddmann Ruslan Surkow

#2 (11+11) #2 (12+7) #2 (9+13) #2 (10+8)

3. Lob: Nr. 11598 von Rainer Paslack

Batteriewahl und Halbbatterie-Spiel. 1.L:c4? [2.Tb3] Te6/ Tc7 /D:c8 (X Sperrung einer w
Deckungslinie) 2.L:d4/Sh4/Sg5 (2 Batteriematts); 1.-42dc:c4 (1.— S:c8'); 1.Sf:d4! [2.Th3] Tc6/
Tc7/D:c8 (3x Entfesselung einer s Deckungsfigur) 2.S:e6/Lh7/Lg6 (3eBiatnatts); 1.— S:c8/T.d4
2.T:c4/L.d4.

4. Lob: Nr. 11596 von Miroslav Subott
Bekannter Mechanismus von Funktionswechsel-Themen.62.1£Z) 1.— L, T:d5/K:d5 2.Dh7/Tg6
(1.—b2"); 1.Td6? [2.Dh7] (1.— L:d5!); 1.Dh7! [2.Td6] 1.—d5/K:d5 2.Tc6/Db7.

5. Lob: Nr. 11421 von Hauke Reddmann

Es ist mdglich, den bekannten Mechanismus ohne dualigtiédderlegungen darzustellen. 1.—b&=
1l—-e2=1B;1.-5=C; 1.—e5D; 1.Se2? [2.Td4A 2.5¢3 (1.-C! D!); 1.Sf3? [2.Td4]B/C 2.5d2/S:g5
(1.— A!'D!); 1.Sf5? [2.Td4]A/D 2.L:d5/Sd6 (1.-B!); 1.Se6? [2.Td4LC 2.S:g5 (1.-A! B!); 1.Sb5?
[2.Td4] A/D 2.Sc3/Sd6 (1.B! C!); 1.Sb3! [2.Td4]B/C/D 2.Sd2/L:d5/L:d5.

6. Lob: Nr. 11595 von Ruslan Surkow

Interessant ist hier das 4-Ecken-Spiel der wD. 1.Dh7? [2]$8.Sf5?7A) 1.— Tf5 2.e3 (1.— T:f28);
1.Da8? [2.S6] (2.Sb7?B) 1.— Lb7 2.Dal (1.— T:d3); 1.Dh1! [2.Dal] 1.— T:fa/T:d3b 2.5f5
(S6~?)/Shb7B (S6~7?).

7. Lob: 11591 8. Lob; 11468 9. Lob: 11361 10. Lob: 11418
Jean Francois Boudooin Herbert Ahues Nikolai Bantusch Rainer Paslack

#2* (11+6) #2 (7+9) #2 (8+4) #2 (10+6)
b—d).& h4—g3/g5/e7/
ds
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7. Lob: Nr. 11591 von Jean-Francois Boudoin

Ein orthodoxes Problem mit einem subtilen Schliissel.:Qatzb:c5/T:h5/S:f4/Sf6 2.T:b7/D:h5/D:b7/
e6; 1.5fe6? [2.Tf8/Sg5] (1.— T:f3+!); 1.Sg67? [2.Sh8/Tf8i3F 2.T:f3 (1.— b:cb!); 1.Sh3! [2.Sg5] Sf4/
Sf6/T:f3+ 2.D:b7/e6/T:13.

8. Lob: Nr. 11468 von Herbert Ahues

Nur einUbungsstiick! a) 1.Sc1? (2.Td3/Se2) (1.- Sg3!); 1.SdZx@Sf3) (1.- Sg5!); 1.Sb4? (2.Td3/
Sc6) (1.- Se7!); 1.Sab? (2.Tc4/Sc6) (1- Sd8!); 1.Sel! @/BM); b) 1.Scl! (2.Td3/Se2); c) 1.Sd2!
(2.Tc4/st3); d) 1.Sb4! (2.Td3/Sc6); e) 1.Sa5! (2.Tc4/Sc6)

9. Lob: Nr. 11361 von Nikolai Bantusch
Ein guter Meredith mit einem wohlbekannten Mechanismudc3? [2.Lg5] L:f5+ 2.Te4 (1.— Se6!);
1.Tg27? [2.Tg6] L:f5 2.D:f5 (1.— Le8!); 1.Te4! [2.Lg5] L:fSe6 2.Dc3/Leb.

10. Lob: Nr. 11418 von Rainer Paslack
Linienkombinationen in einfacher Form. 1.Ld2? [2.g4] (Te4!); 1.Ld67? [2.94] (1.— Ld4!); 1.Le7!
[2.94] Ted/Ld4/h5 2.d:e4/S:d4/Lg6.

AKTUELLE MELDUNGEN

Mai/Juni-Jubilare: Franzisco Benkd aus Gran Buenos Aires del Palomar im fernen Argentinien
ist unser zweitaltestes Mitglied und kann am 24. Juni sefi®e Geburtstag feiern. Genau einen Mo-
nat friher, am 24. Mai, wurdEranz Pauli aus Dusseldorf 88 Jahre. 84 wurddrinpeter Fligge
aus Seevetal am 9. Mai uidt. Peter R. Jager aus CH—Oberrieden am 6. Juni. Der Leipzigenr!
Pohlheim (12.5.) undCornelis Groeneveldaus dem niederlandischen Aalten wurden 82 Jahre. lhren
70. Geburtstag konntedr. Peter Orlik aus Saarbriicken am 14. uAéImut Zajic am 28. Mai feiern;
letzterem ist noch ein gesonderter Artikel in diesem Heftigmet. Unser norwegisches Mitgliddiels
Adrian Bakke aus Stjordal wurde am 30. Mai 65 Jahre alt. Munster hat zwe3@eister-Michaels;
diesesmal, genauer am 31. Mai, konnte Kompositionsi@ithael Keller feiern, und zwar seinen 55.
Geburtstag. 50 Jahre wird am 26. JB@rnhard Jacob aus SaarlouigHartmut J ager aus Nenters-
hausen wurde am 19. Mai 45 Jahre alt. Vier Jahrzehnte vatendam 14. Mai unser Meeraner Mit-
arbeiterMirko Degenkolbe, der auch einer groRen Problemsammlung Unterschlupfly@\{ridheres
dazu siehe untefKalenderblatt*), ferner am 14. JuMiodrag Mladenovi¢ aus Novi Beograd, und
am 24. Mai der Lose-GM und mehrfache WMno Zude aus Darmstadt, der nun schon seit 27 Jah-
ren an deutschen Losemeisterschaften teilnimmt: kilralvies Bernd Horstmann in einem Beitrag
zum Bachl-Buch auf Arnos (problem-) schachliche Anfange klit dem BerlinerEckart Kummer
kdnnen wir zum Schluf? einem noch ganz jungen Mitglied sitinem Jahr) und erfreulich aktiven
Loser zum 35. Geburtstag gratulieren. — Allen Jubilarenzliehe Glickwiinsche!

Kalenderblatt — Vor 100 Jahren wurd€ritz Schonert geboren (29.5.1904-15.3.1996), der tiber
Jahrzehnte hinweg ein starker Loser war und, wie Mirko D&gloe in seinem Nachruf in Heft 159
ausfihrte, erst in sehr hohem Alter mit dem Komponiererahag- weil er seine in tlber 30 Jahren
aufgebaute Sammlung orthodoxer Probleme aus Platzgnimidbet mehr weiterfuhren konnte! Die-
se jetzt bei Mirko Degenkolbe befindlicroblemsammlungist untergliedert in Zwei-, Drei- und
Mehrziger und umfasst schatzungsweise 60—65000 Aufigalagon etwa 7500 Miniaturen. Wie MD
mitteilt, bemuhte sich Schonert insbesondere um die &unfag von in alten Zeitungen erschienenen
Problemen und recherchierte zu diesem Zweck auch in derigeipZentralbibliothek (die ja gemein-
sam mit der FrankfurtefDeutschen Bibliothek* als Nationalbibliothek fungiei®chonerts Sammlung
wurde so sehr beachtet, dass zu DDR-Zeiten ein Fernseh-ifeaimer,,Aul3enseiter—Spitzenreiter"
betitelten Serie darliber berichten wollte (wozu es darar dbch nicht kam). Das Schicksal dieser
Sammlung ist derzeit ungewiss, da MD sie nicht weiterfiikkann. Immerhin ist er mit der Systema-
tik der Sammlung vertraut und kann gegebenenfalls Vetgsaicfgaben auffinden. Falls sich jemand
findet, der bereit ware, die Sammlung (oder Teile davon)ine ®atenbank zu integrieren, sollte er
Kontakt zu Mirko Degenkolbe (e-mail: pontiyslatus@t-online.de) aufnehmen.

Richard Schattner (3.6.1904-17.7.1973) gehorte sicher nicht zu den im Ralighé¢ stehenden
Problemisten; er hat zu Lebzeiten nur wenige Aufgabenffariiicht. Hermann Wei3auer hat 1998
eine kleine ErinnerungsschrifRichard Schattner und seine Schachproblerneammengestellt und
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Richard Schattner

so das kompositorische Schaffen dieses liebenswiirdfgarsin- Pfalzisches Problemturnier
nigen, demAsthetischen zugewandten Menschen (WeiRauer) der Rheingénheim 1951
Nachwelt erhalten. Daraus auch die Beispielaufgabe: lcta 1. Preis

2.Dd4+ Sd2/Kcl 3.D:d2/Dal#, 1.— c1D, L 2.Df3+ Kc2 3.Db3#; 1. >

c1S 2.Dd2+ S:d2 3.Se3#, 1.— Se3 2.D:e3 c1D/c1S 2.De2/DdR#. o / /

_
Willy Popp dignostizierte eine bohmische Zugzwangauégatit
feinem Schlissel, hilbschen Mattwendungen und reinerbNat / /////////

dern. // / @//
Vor 150 Jahren wurdeDavid Forsyth geboren (16.5.1854— // // g
30.12.1909), ein nach Neuseeland ausgewanderter Sclotte. {777, (// %@ %%/

entwickelte das nach ihm benannte Notationssystem, daaadss
1883 in der Zeitungslasgow Weekly Heralderoffentlicht wurde
und im englischsprachigen Raum bis heute gebrauchlich ist #3 (5+4)

Vor 200 Jahren wurd®. A. d’Orville geboren, einer der Stammvater der modernen Problemkunst.
Kein Geringerer als Johannes Kohtz weist,jBilguer* (8. Aufl. 1922 S. 83) darauf hin, dass die Ent-
wicklung vomeinzigenGewinnweg (also der Mansube) zwkirzestenGewinnweg das Kunstschach
als eigenstandige Gattung neben dem Spielschach etahlied nennt als einen der ersten Protago-
nisten dieser Entwicklung den Englander Horatio Boltoii93-1873). Die erste in dieser Periode
erschienene Problemsammlung wurde 1842 von d’Orvillefiemtlicht und enthielt gleich zu Beginn
eineUberraschung fiir die damaligen Leser: zwanzig Zweizil§ehtz betont, dass das ganze voraus-
gegangene Jahrhundert von Stamma bis d’Orville nicht de vikerliefern konnte. d’Orville sorgte
nicht nur durch die Kiirze der Forderung fur Aufsehen, sondnehr noch durch die knappe, 6kono-
mische Form der Darstellung, die Josef Breuer dazu vetdeiite d’Orville den, Miniaturenkonig des
19. Jahrhunderts* zu sehen, wie er in seiB&ispielen zur Ideengeschichte des Schachproblems
hier wiedergegebenen Aufgabe schrieb. Mit zwei Hineinagjsopfern wird ein feines Idealmatt aufs
Brett gezaubert: 1.Sh5 h6 2.Se7 Kh7 3.Sg6! K:g6 4.Lg8 K:hb/%.

Lange herrschte Unklarheit Uber die Nationalitat des in P&- Peter August d’'Orville
tersburg geborenen d’Orville, der als Mitglied des Antvesrer Le Palamede 1837
Schachclubs seine Kompositionen im franzosisdhalanmedeund
die Sammlung seiner Probleme in Nurnberg veroffengicilioch
O. Koch erbrachte 1918 in debBeutschen Schactditern den
Nachweis, dass Peter August d’'Orville einer seit acht Gaiwer
nen in Deutschland lebenden Kaufmanns- und Bankierstueili-
stammte. Neben der Nationalitat und der Schreibweise daray
men (Peter August oder Pierre Auguste) ist auch der Geagrtst)
»-mehrdeutig*: Die Literatur nennt sowohl den 3. als auch den 1
Mai 1804 — doch dies liegt am damals im Geburtsort St. Paiegsb
noch geltenden Julianischen Kalender, dessen 3.5. demrideh
Gregorianischem Kalender entspricht; die Lebensdatesh samit

in heutiger Schreibweise: 15.5.1804-11.11.1864.

Nachschlagzum Kalenderblatt aus Heft 205, S. 336:

Die Lebensdaten scheinen auch Aaton Nowotny nicht ganz klar zu sein. Bernd Schwarzkopf wies
darauf hin, dass er im Internet unter der Adrelstp://www.rubriky.net/fakty/r1997/tkt37.phpals
Lebensdaten 22.8.1827-7.3.1871 gefunden habe. Diesngtlast ein um zwei Tage friher liegen-
des Todesdatum als das in Heft 205 genannte. Was stimmt neirie MQuelle war Jeremy Gaiges
Chess Personaliaund der nennt zunachst den 7.3. (mit Hinweis B$Z1871) und dann zweimal
den 9.3. EindJberpriifung der von Gaige erstgenannten QuUBZ 1871 ergab jedoch, dass dort der
9.3. als Todestag genannt war. Dies schien auf etfteertragungsfehler bei Gaige hinzudeuten, und
ich gab guten Gewissens den 9.3. an. Als ich jetzt noch veeitér zur Verfigung stehende Quel-
len konsuliterte (u. a. Chiccdizionario Enciclopedico degli Scacchias Breuer-Buch, Grasemanns
Problemjuwelerund Litmanowicz & Gizyckis zweibandiges polnisches laxi Szachy od A do)Z
zeigte sich, dass alle den 7.3.nennen! Hier stellt sich digd: Wo liegt der Fehler, oder wer hat von
wem falsch abgeschrieben? (Bei einer Durchsichtez bis 1876 konnte tUbrigens keine Korrektur

#5 (5+2)
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des dort zuvor genannten Todestages gefunden werden.)

Einigkeit besteht dagegen bei allen mir bekannten Queliedter Angabe des Geburtsjahres: tberall
steht lediglich die Jahreszahl 1829. Wenn die von Bernd 8ctkepf gefundene Quelle das richtige
Jahr (1827) angabe, dann ware Nowotny im 44. Lebensjatodeen (beim angegebenen Geburtsda-
tum noch 43-jahrig). Di®©SZ1871 schreibt, dass er 42 Jahre zahlte — was bei Betractarpackten
Jahreszahlen plausibel klingt (wenn es auch bei dem Gelatuts 22.8. erst 41 Jahre waren).
Angesichts der klaren Diskrepanz der Aussagen stellt sizh flie bange Frage, ob man den 22.8. als
Geburtstag glauben darf!? — Falls jemand genauere Anga®nrdachen kann, ware der Schriftleiter
fur Hinweise dankbar.

Helmut Zajic 70 Jahre
von Klaus Wenda, Wien

Am 28.5.2004 feiert mein Freund Helmut Zajic, ein seit Jahrten als Komponist, Loser und Preis-
richter aktives Schwalbemitglied, seinen 70. Geburtstagjem ich im Namen aller dsterreichischen
Problemfreunde an dieser Stelle herzlichst gratulierdmidezahlt zu den profiliertesten und vielsei-
tigsten dsterreichischen Problemisten und ist vielkedlgr wichtigste dsterreichische Reprasentant auf
dem Gebiet des Zweiziigers und des Hilfsmatts. Namhafteraatwie Chlubna, Gschwend, Muill-
ner, Szerencsics und Zidek wurden durch seine wegbereiteRtnierleistungen zu eigenen Kom-
positionen auf diesem Gebiet angeregt und ermutigt. Bisarlé70er Jahre, als Josef Halumbirek,
Hans Lepuschiitz und Stefan Schneider das alleinige Bataselogischen Mehrziigers hochhielten,
war es namlich irOsterreich nahezu verpont, sich nublchen Schachspielereien* zu beschaftigen.
Aus osterreichischer Sicht untrennbar mit dem Namen Helfajic verbunden sind die jahrlichen
Weltmeisterschaften im Losen von Problemen und Studie@$®). Hier war die Aufstellung einer
Osterreichischen Mannschaft, auch wenn dies nicht immakang, allein seiner Tatkraft und Initiative
zu verdanken. Und in Jahren, in denen keine Mannschaftraetam, beteiligte sich Helmut — dem
olympischen Prinzip, das die Teilnahme vor den Sieg sfeltjend — gerne als Einzelloser.

Ordnung, Planung und Organisation gehdren zum Credo deardy der aus seinem Beruf als Sta-
tistiker gewohnt ist, mit Zahlen umzugehen und daraus &emdl Tendenzen abzuleiten. Diese Ei-
genschaften weil3 ich aus personlicher Erfahrung hoch lzatzen. War mir doch Helmut in meiner
Zeit als Prasident der PCCC (1986-1994) Uber seine Famialis Prasidial-Sekretar hinaus immer ein
wertvoller Diskussionspartner und Berater. Nach meineraséhbeiden hat er die offizielle Funktion
eines oOsterreichischen Delegierten bei der PCCC ubemamwofir er durch seine jahrelange Kom-
missionserfahrung geradezu pradestiniert war.

Als Komponist zeichnet sich Helmut durch IdeenreichtumarRasie und technisches Konnen aus.
Neben H. Bernleitner und F. Chlubna gehorte er zu jenemdién meinem Bestreben, das Marchen-
schach auch i@sterreich zu popularisieren, bereitwillig folgten. Eganze Reihe von Gemeinschafts-
problemen der Firma KW & HZ sind der Beweis einer fruchtbarerd haufig auch in der Turnierarena
erfolgreichen Kooperation. Auch als Erfinder von problenastlichen Begriffen und Themen (z. B.
Antizielelement, Hilfssymmetrie oder Zajic-Thema) hatrsHelmut in die Annalen eingetragen. In
vielen Turnieren hat er sich als gefragter, sachkundigehter bewahrt, was von der PCCC mit dem
IPR-Titel honoriert wurde. Der Tribut, den Helmut viellbtdiir seine Vielseitigkeit leisten multe, ist
darin zu sehen, dass ihm die ganz grof3en Erfolge, d. h. htterale Meistertitel der FIDE versagt
blieben. Doch hier ist noch nicht das letzte Wort gesprocl@nschliellich des Albums 1992-1994
stehen 10 Albumpunkte auf Helmut's Konto. Drei weitere Alliés einschlief3lich 2003 harren aber der
Aufarbeitung und kdnnten mit einiger Wahrscheinlichlai# noch zum FM-Titel fehlenden 2 Plnkt-
chen erbringen. Hier wird wieder einmal erschreckend dadytivie weit im Problemschach trotz aller
idealistischen Bemuihungen der fiir die Alben Verantiarén die Erbringung einer Leistung und de-
ren Anerkennung nach den giltigen PCCC-Normen auseindatfen, ein nicht nur fir ambitionierte
jugendliche Problemfreunde unhaltbarer Zustand.

Der Osterreichische Schachbund und die Zeitscl8thach-aktiweranstalten zu Ehren des Jubilars
ein Geburtstagsturnier fur Hilfsmatts in 3-5 Ziigen, deren Losungsverlauf mistdas ein Antiziel-
element enthalt, mit einem Preisfonds von EUR 250.—. Bitdlsegen (maximal 3 pro Verfasser) waren
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bis 30.11.2004 an Dr. Klaus Wenda (Rasumofskygasse 28,39-Men, Osterreich) zu richten. Ich
glaube, Helmut Zajic wirde es besonders freuen, modlidete Aufgaben von Schwalben aus aller
Welt hier als Preisrichter beurteilen zu konnen.

Zum Abschlul3 vier Beispiele aus dem kompositorischen $ehafes Autors: Der Zweizligex bie-
tet anspruchsvolle Linienthematik im Ahues-Stil, das stitattB zeigt eine originelle, 6konomische
Aufbereitung des Nissl-Themas. Die marchenschachliobigréduktionC, die dem Vernehmen nach
ihren Weg ins bald erscheinende FIDE-Album 1995-97 gefaride, konfrontiert den Loser mit einer
Fulle konsekutiver Fesselungen und Entfesselungen Maimvendung von Grashupfern und Lions.
ProblemD schlieflich ist ein Beispiel fur die im obigen Thematurrgeforderten Antizielelemente.

B Helmut Zajic C Helmut Zajic
A Helmut Zajic Schach-Aktiv 1988 Klaus Wenda
Schach Aktlv 1988 3. Preis The Problemist 1995

h#2 b)2al—me7 (10+8)
fm = Grashupfer
IEIE = Lion

h#3 b)dec5

(4+11)

D Udo Degener | gsungen: A: Jeder Zug des Ld5 droht 2.Sd7#, was Schwarz
hl_{:z?;?olﬁiga£97 durch die Lewmann-Paraden 1.— Tf4 / Lf4 verhindern kann
3. Lob (2.5d7+? Kd6!). Damit der schwarze Grimshaw auf f4 genutzt

>
SR
/////////@

% // ,,,,,, %

werden kann, muss der Schlussel gut Uiberlegt werden:32.Lb
S:b5!; 1.Lc4? Tf4!l (Lewmann); 1.Le4? Lf4! (Lewmann) 1.La8?
Sc6! (Thema A); 1.Lg8? Se6! (Thema A); daher nur 1.La2!
[2.5d7#] 1.— Tf4 2.Tcl#, 1.— Lf4 2.Sed#, 1.— S:b5 2.T:b5#.

B: a) 1.Kf5 D:h6 2.L:h6 f8D 3.Kg6 Df7#; b) 1.Kc6 Dd6+ 2.e:d6 e7
3.Kd7 e8D#. Die wDame opfert sich, um dann nach Umwandlung

Phonix-gleich neu zu erscheinen (Nissl-Thema).

C: a) 1.5g3+ Sge4 2.Tf5 (Td3?) Sf6# (Sc3?); b) 1.5f6+ Sde4 2.Td3
(Tf57?) Sc3# (S:f6?). Gezeigt wird hier in zwei Phasen fotgemn
Thema: Der sS entfesselt einen wS, der in die Selbstfeggelaht

und gleichzeitig den sT entfesselt., der seinerseits widde wS

aus seiner Bindung befreit und den Mattzug ermaglicht.

D: 1.c1L+ (AZE Schachgebot) Se2 (AZE Selbstfesselung und Dregdverlust von g6 und h5) 2.Ld2
Sf4 3.Lh7 Lf8# und 1.c1S+ (AZE Schachgebot) Ld2 (AZE Sebxt€lung und Deckungsverlust von
f8) 2.Se2 Lb4 3.Lh7 Lf8#.

h#3 2.1.1...

Henkersmahl am Galgenberg
Deutsche Problembsungs-Meisterschaft 2004 in Gera
Bericht von Axel Steinbrink, Duisburg

Die diesjahrige 11. Internationale und gleichzeitig 2&8ionale Deutsche Meisterschaft im Losen von
Schachproblemen fand vom 16. bis zum 18. April im thiriokén Gera statt. Thomas Walther, ein
haufiger Gast bei diesen Meisterschaften, hatte mit sefDeganisationsteam die Loser in das Hotel
»~Am Galgenberg" eingeladen, das seinen Namen von der elggamaRichtstatte der Stadt Gera an
der gleichen Stelle hat. Das in Bezug auf Schach erfahrertel Hot eine angenehme Atmosphare
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fir das Turnier. Das Rahmenprogramm begann am Samstagnaih eampfang im Rathaus durch
Oberbiirgermeister Rauch sowie einer Stadtrundfahrt métr éhistorischen Stralienbahn, wobei die
schonen Seiten, aber auch die Probleme der Stadt zu sehem. wa

Wahrend am Nachmittag der Schachanhang die Geraer H@iter Kombination von Hohlen und
Kellern, die groRRe Teile der Innenstadt durchziehen) bdigien, traten zum Turnier nach einigen
krankheitsbedingten Absagen 25 Loser an, davon 11 aus destard. Kurzfristig hatte sich noch
Einzelweltmeister Andrej Seliwanow aus Russland angesteld

Die Zweizligerrunde brachte gleich ein Novum: eine der Abfn war ein Drilling, so dass insgesamt
funf Probleme zu lI6ésen waren, was in 20 Minuten nur wenigfefiten. Da eine weitere Aufgabe
mit exzellenten Verfuhrungen aufwartete (auf die auchHdal Pfannkuche und Boris Tummes herein
fielen), gab es am Schluss nur zwei Loser mit voller Punktaitfavorit und Gewinner der britischen
Losermeisterschaft Dolf Wissmann (NL) sowie Uiberrascheubomir Siran aus der Slowakei. Die
beiden folgenden Runden brachten bei den Spitzenltsareinige Punkteinbuf3en durch fehlende
Varianten. Am Ende des ersten Tages fuhrte Wissmann mituf&ten vor Vorjahressieger Michal
Dragoun (Prag) und Arno Zude (je 41); knapp dahinter dananS(89), Pfannkuche (38) sowie in
Lauerstellung Tummes und Seliwanow (je 37). Der Tag klarsgnaitieinem kurzfristig durch das Hotel
organisierten,Henkersmahl‘, das neben einem Uppigen Abendessen mibhgfigchen Spezialitaten
den Auftritt einer Theatergruppe bot, wobei die Schauspigie Gaste mit in das Spiel einbezogen.

Am Sonntag bot die Hilfsmattrunde neben einem kniffligen k& Dieter Miller und einemnor-
malen” h#3 die schwierigste Hilfsmattaufgabe, die je beeeiDeutschen Losemeisterschaft gestellt
wurde. Der Original h#5 von Helmut Zajic und Heinrich Beitder wurde schlie3lich nur von Bo-
ris Tummes gelost, was besonders erstaunlich war, da génad am Vorabend von den Gauklern
Ubel mitgespielt wurde. (Vielleicht sollte er vor solchBarnieren regelmaflig einen halben Liter Bier
Lauf ex* trinken.) Mit diesem klaren Rundensieg UbernahmiBdie Fiihrung knapp vor Zude und
Wissmann. Michal Dragoun (immerhin ein Hilfsmattspesi@lund Michael Pfannkuche mussten hier
bereits ihre Titeltraume begraben, wahrend Marek Koldad Claus Czeremin in das Verfolgerfeld
aufriickten.

Die nicht allzu schwierigen Mehrziiger brachten an derzgpiieine Veranderungen, nur einige Ver-
folger fielen weiter zuriick, zu denen auch Lubomir Sirandgeh Die abschlieBende Selbstmattrunde,

Pl. | Name Ort 2#| 3#| e.g.| h# n# s# | Pkte. | Zeit
1. | Tummes, Boris Moers 9,0 13,0| 15,0| 15,0| 15,0| 15,0 82,0| 301
2. | Zude, Arno Darmstadf 14,0| 14,0| 13,0| 10,0| 15,0| 13,5| 79,5| 273
3. | Wissmann, Dolf NL-Leeuwarden15,0| 14,0| 14,0| 7,5| 15,0( 10,0| 75,5| 339
4. | Seliwanow, Andrej RUS-Moskau 10,0 | 13,0| 14,0| 10,0| 14,0| 1,0| 62,0| 335
5. | Dragoun, Michal CZ-Prag 12,0| 15,0| 140| 5,0( 10,0| 50| 61,0| 306
6. | Koltak, Marek SK-Bratislava 10,0 | 13,0| 12,0| 10,0| 11,0, 5,0| 61,0| 337
7. | Czeremin, Claus Hamburg 5,0| 13,5| 13,0| 10,0| 15,0, 1,0 57,5| 341
8. | Pfannkuche, Michael Miinstgr10,0| 15,0| 13,0 5,0| 10,0| 0,0| 53,0| 356
9. | Siran, Lubomir SK-Bratislava 15,0 | 12,0| 12,0| 50| 3,0| 4,0| 51,0| 328
10. | Vanka, Miloslav CZ-Rostoky 5,0| 11,0| 12,0 0,0| 14,0| 4,0| 46,0| 298
11. | Delander, Adolf Berlinj 50| 11,0 40| 50| 11,0| 3,0 39,0 290
12. | Piliczewski, Bogusz PL-Gdansk 5,0| 10,0| 150| 0,0 3,0| 50| 38,0| 356
13. | Krolikowski, Ryszard PL-Warschap 9,0| 80| 50| 50| 50| 00| 32,0| 358
14. | Mihalco, Oto SK—Kosice| 50| 80| 40| 50| 90| 00| 31,0| 360
15. | Schafer, Ronald Aalen 4,0| 10,5/ 80| 00| 80| 00| 30,55| 358
16. | Sabol, Frantisek CZ—Prab'Ia 50| 50| 50| 50| 50| 50| 30,0 325
17. | Rein, Andreas Wiesloch 0,0 85| 12,0| 50| 25| 0,0| 28,0| 320
18. | Walther, Thomas Geral1l0,0| 45| 20| 50| 20| 0,0] 23,5| 333
19. | Thoma, Andreas Grol3 Rénnau 5,0| 40| 30| 50| 50| 00| 22,0| 360
20. | Sieberg, Rolf Wetteq 5,0 1,0 1,0( 10,0, 3,0 0,0| 20,0| 350
21. | Seeck, Klaus Husum 5,0 1,0| 3,0| 50| 50| 00| 19,0| 359
22. | Speer, Dominik Mdinster 10,0 0,0| 40| 00| 00| 3,0 17,0, 360
23. | Gluszko, Krzysztof PL-Warschau 40| 40| 80| 00| 00| 00| 16,0| 350
24. | Muller, Winus Hamburg 0,0 3,0| 50| 00| 50| 00| 13,0| 337
25. | Sauer, Bernd Minster 0,0 00| 1,0| 00| 3,0| 0,0 40| 331
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die die Entscheidung bringen musste, hatte dann fur vielmdhmer den Charakter eines Henkers-
mahls. Wie sich herausstellen sollte, standen die drei dashh#5 schwersten Aufgaben des Turniers
auf dem Programm. Am Ende hatte fast die Halfte der Loser Niullrunde zu verzeichnen. Einiger-
mafen ungeschoren kam nur das Spitzentrio davon, das sithwleit vom Verfolgerfeld absetzen
konnte.

Als einziger konnte wiederum Boris Tummes alles [6sen, dinit am zweiten Tag einen 100%-
Score aufwies, nach schwacherem Beginn einen verdiemggnu8d damit seinen dritten Meistertitel
gewann. Zweiter wurde Arno Zude vor Dolf Wissmann. Dahirtdgte dann mit grof3em Abstand
Einzelweltmeister Andrej Seliwanow vor Michal Dragoun uvidrek Kolcak. VVon den deutschen Teil-
nehmern landete nach einer klaren Steigerung Claus Czereuh vor Michael Pfannkuche, der als
Uberlegener NL-Open-Sieger hach Gera gekommen war unsemiém Ergebnis sicher nicht zufrie-
den sein konnte.

Turnierleiter Axel Steinbrink verband die Siegerehrung @mem Dank an die Ausrichter und an den
Hotelchef fiir ein gelungenes Turnier, verbunden mit deffidmg, viele der Teilnehmer entweder
beim Problemtreffen in Griechenland Anfang September sgatestens bei der nachsten Deutschen
Losermeisterschaft 2005 in Forchheim bei Niirnberg (I5.4-2005) wieder zu sehen.

Noch ein Umdeutungs-Fund
von Lothar Finzer, Speyer

Der,Geislinger*, von St. Eisert vorgestellt im Aufsgiin neues ThemaSchwalbeHeft 196, August
2002, Seite 486, soll den Proto-Dresdner und den Antidesaliteinander verkniipfen. Beim Beispiel
Nr. 2 eines weiRen Geislingers bedient sich Weil3 algithematischen Umdeutungm den guten
protodresdnerischen Anfangszug durch einen guten astidegischen Schlu3zug zu ersetzen.

Das Problem hat einen Hauptplan, namlich die nicht totaeptaa- Stephan Eisert
re Doppel-Mattdrohung durch einen Turm von d1 oder h5 au, un Hans Peter Rehm

: . . . Schach-Echo 1972 (v)
ein Probespiel, aber keinen Vorplan. Man konnte deshallersa 3. Lob
es gibt eine Verfuhrung (1.Sf3?, Feldverstellung) une eidsung
(1.Td1!, Feldraumung), und die neudeutsche Thematikin¢girst
mit der schwarzen Gegenkombination. (Sofort 1.Kf3? sehieén
T.c5/T:d6/Lf7 und gilt daher nicht als Verfilhrung.) Die tawen
bezeichnen aber den Schlussel 1.Td1,Alsswahlvorsorge®, um
von vornherein auf neudeutschem Terrain zu stehen. Bei ds+ A 2
wahl (0-zugiger Vorplan), auch bei dem Grenzfall der Aushum- | //%/
ter zweien, missen beide Zige einen gemeinsamen Gruokizwg

%/

haben; der ist hier die Vorbereitung des Matts durch denrdaTu v %
(direkter Mattzug 2.Tdl# oder Matt durch Springerabzugf24S / %@
gleichgestellt). Der Losungsschliissel muf3 noch einehrkeeck  #4 (9+6)

erfullen: das ist die Freihaltung des Feldes f3, damit démniff im

Rahmen der Schachflucht mit Dualvermeidung dort hingehehdim Deckung von g2 Gibernehmen
kann, um das Matt 4. Th5# zu ermdglichen. Die Realisieriongsist dualvermeidende und mattdiffe-
renzierende Drohverstarkung.

Das Probespiel ist grundsatzlich die indifferente Gebkaihter Ziige mit dem gemeinsamen Grund-
zweck (Verfuhrungsund Losungsschlussel). Bei der Auswahl unter zweien stehPiobespiel der
falsche Zug stellvertretend fiir die Indifferenz. Wenn Balz im PSV zuerst mit den Springern ein
Storschach bietet, miRlingt seine Gegenkombination weapgder Schlagparaden der weil3en Tirme
(pD). Mit 1.— Ld5+ (VPV) lenkt Schwarz die wei3en Turme durchar weien Plachutta (= weil3en
Brunner-Dresdner) so, dal3 einer den anderen ungiinstigiadisich selbst einschaltgt). Der Konig
darf den Laufer nicht schlagen, weil dann eine Serie vora8uteboten den weil3en Angriff widerle-
gen wirde. Schlagt aber einer der Turmp&)( so wird er durch das entsprechende Springerschach so
im rechten Winkel abgelenkp) (Flucht des weif3en Konigs wiirde nur weitere Schachgebohogli-
chen), dal3 nach Zuriickschlagen durch den schwarzen Turmed@e Angriff widerlegt ist. Da die
weilRen Turme nur im PSV gut agieren, im VPV jedoch sich gegitig aus- und einschalten, ist die
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gute Parade dann zwar nicht schlecht, aber eben ausgeschatlusfihrbar. Linienverstellung ist in
der Neudeutschen Schule ein legitimes Hindernis, hat eielgt negative Qualitat wie ein schlechter
Zug, der vom Gegner widerlegt wird.

Deshalb ist im VPV das Schlagen durch einen weif3en Turm aefrdbLiniensperre fir den anderen,
und das anschlieRende Schlagen des schachbietendenespidiogch den neu eingeschalteten Turm
ein schlechter protodresdnerischer SchlufyaBgDen an dessen Stelle nicht ausfiihrbaren guten pro-
todresdnerischen Anfangszpd deutet Weil3 umin den antidresdnerischen Anfangszally den erin
der Losung durch den Wechselform-Antidresdner 1.— LdStdha2 ausschaltet (leider gemeinsan mit
Schwarz, keine reine Fuhrung, immerhin Auswahl des Sprigls Schlagfigur, aber die Ausschal-
tung ist ja beim Antidresdner ohnehin nur Formsache), wiorzad die Schachgebote des schwarzen
Springers der weilRe Konig als eingeschalteter Ersateéfagruftritt @3), nicht ganz Uberzeugend,
da er nicht erkennbar erst durch den Springerzug eingesthdtd und sein, Angriff* in dem einen
Falle in nichts weiter besteht, als richtig vor dem schwar3eringerschach zu fliehen, im Falle von
3.Kf3 immerhin g2 deckend. Dem Thema nach soll ja, da es alBen&eislinger eine Kombination
von Schwarz ist, ein guter protodresdnerischer Angriff 2c5/Td:d6pl) im Probespiel ausgeschaltet
und in der Losung durch einen anderen guten, dieses Malrastinerischen Angriff (3.Kf3/Kdag)
ersetzt werden. Diese Ersetzung kann als Nebenspiel demigéschon im 2. Zug ohne antidresdneri-
schen Korrekturzug erfolgen, wenn Schwarz anstatt 1.— ls#®+dort nicht sanierbares PSV (HPV?)
mit den Springern probiert. Die Umdeutung jedenfalls gtfoh Probespiel vopl zual

Nachtrag zum Artikel
L dsungsstrategien im Verteidigungsriickziger mit Anticice-Bedingung*
von Wolfgang Dittmann, Berlin

Proca-Retraktoren mit der Bedingung Anticirce sind selfélyelet, was ihre Korrektheit betrifft. Von
den Beispielaufgaben, die im Dezember-Heft 8ehwalban dem genannten Artikel angefuhrt wur-
den, sind einige inkorrekt, wie ich erst spat nach ihreroffentlichung entdeckt habe — teilweise
Ubrigens mit Hilfe eines neuen, spannenden Ldseprogesa(daru weiter unten). Die Korrekturanga-
ben, die schon vor langerer Zeit an die Zeitschriften detveroffentlichung gegangen sind, seien hier
fur die Schwalbe_eser wiederholt:

In Nr. 2 (#1 vor 7 Zuigen) muss ein sS auf c4 hinzugefiigt werdéhd4; also nun 2+8 Steine), da es
sonst einen raffinierten Dual gibt: 4.Ke3:Se2 Tf8-f5 5.Kf3-Th8-f8 6.Ke5-f4 Td4-d5 7.Kf4-e5 — vor
1.h8D#

In Nr. 3 (#1 vor 7 Zugen) undir. 15 (#1 vor 10 Zugen) fehlt die Retraktor-Angapehne Vorwartsver-
teidigung®. Beim Typus mit Vorwartsverteidigung“ waren die Aufgaben unloskda Schwarz sich in
Nr. 3 mit 4.— Tf2-f1 — vor 1.— Tc1# und in Nr. 15 mit 4.— Tf2-f1 -ev1.— Te4d# verteidigen konnte.

In Nr. 13 (#1 vor 4 Zugen) hat Gerd Wilts eine versteckte NL gefundeKd5:Le4 Dc8-d7 2.Kd6-d5
Bd4:Be3 (0.4.) 3.Kc6-d6 Ld8-f6 4. — vor 1.Te8#. Hier ist ein sB auf d5 einzufiigen, um diese NL
auszuschalten (& d5; also nun 2+9 Steine).

SchlieBlich sei bei dieser Gelegenheit darauf hingewiedass ausgerechnet die Beispielaufgabe (#1
vor 8 Ziugen) in der Turnierausschreibung fur Proca-R&tran SchwalbeH. 202, August 2003,

S. 184) sich als inkorrekt erwiesen hat. Ich habe eine um 1Kamere Losung entdeckt: 1.Kel:Bd2
d3-d2 2.Ke2:Lf2! d4-d3 3.Kel-e2 Lgl-f2 4.Kel:Lf2 Le3-f2Kh1:Dal Da3-al 6.Kcl-bl Df8-a3
7.Kc2-c1l — vor 1.g7:Df8T(al)#. Diese Losung entsprichit\aunderbare Weise genau der themati-
schen Intention der urspriinglichen Lésung, so dass diesKtr in einer bloRenderung der For-
derung besteht: #1 vor 7 Zugen! (statt: #1 vor 8 Zuigen).

Nun zu der oben angedeuteten aufregenden Software-Né@uigkeexistiert seit einiger Zeit ein PC-
Loseprogramm fir Proca-Retraktoren mit Anticirce-Beling! Thomas Kolkmeyer (Berlin) hat es

!Die SchwalbéHeft 204, Dezember 2003 — Der Artikel ist ubrigens auf geolderesse gestol3en und wurde
mittlerweile sogar in einer leicht gekiirzten Fassung sctfi¢chisch irsachova skladbaachgedruckt. (GUBU)
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geschrieben. Fir Retro-Freunde kommt dies insofern &ieéren Sensation gleich, als bisher Lose-
programme fir retroanalytische Probleme kaum mogliskeléenen, da nicht ersichtlich war, wie die
Hauptschwierigkeit einer Bestimmung der lllegalitat \@ungriicknahmen tberwunden werden konn-
te (Loseprogramme fiir kiirzeste Beweispartien, dieaagdt gibt, gehen nicht retroanalytisch vor,
sondern analysieren im Vorwartsspiel von der Grundgigllaus). Kolkmeyers ProgrampfPacema-
ker* verfugt zur (mindestens partiellen) Bewaltigungsis Grundproblems Uiber einen Parameter, mit
dem man die Tiefe der lllegalitatsprifung, also eine bagte Zahl von Einzel-Retroziigen festle-
gen kann, bei denen ein moglicher vorhergehender RetraatiGelbstschach, Retropatt und legale
Bauernstellung/Steinezahl hin geprift wird. Viele Tasts mir haben erwiesen, dass das bei Verteidi-
gungsrickzigern in fast allen Fallen ausreichend ists Wann defPacemaker“? Das Loseprogramm
fur Proca-Retraktoren mit Anticirce beherrscht in dersien 1.61 die Rochade, den e. p.-Schlag (bei-
des ruckwarts und vorwarts), die schwarze Vorwarteigigung; es berticksichtigt die Steinebilanz
beider Seiten sowie die Schlaghbilanz der Bauern, es erkibemwles Selbstschach, illegale Bauern-
stellungen (z. B. wB Uiber sB) und Retropatt. Als Anschlf@sierungen sind Matt, Selbstmatt, Patt
und Selbstpatt (jeweils in 1 Zug) moglich. Das Programns, waiterentwickelt wird, ist vorerst fir
den Anticirce-Typ Cheylan ausgelegt; eine Ausweitung a&uf @yp Calvet soll noch hinzukommen.

Zum Prifen von Anticirce-Procas vermag der Pacemakerugerordentlich schnell rechnet, sowohl

fur Komponisten als auch fur Redakteure und Loser uaiztfaire Dienste zu leisten, was ich aus eige-
ner Erfahrung mit Bewunderung bestatigen kann. Seine 2ang ist, da das Programm DOS-basiert
ist und unter Windows im virtuellen DOS-Fenster lauft,htiganz einfach. Deshalb habe ich eine
ausfuhrliche Bedienungsanleitung dazu verfasst. DagrBnom kann — dem hat sein Autor zugestimmt
— in seiner jeweils erreichten Version mitsamt der Anlaifwon Interessenten bei mir kostenlos be-
stellt und bezogen werden, allerdings nur Uber email (K&nVersand). Meine email-Adresse lautet:

w.dittmann@worldonline.de.

Wie es der erstaunliche Zufall so will: Es ist, wie ich ausridiien erfahren habe, gleichzeitig ein wei-
teres Loseprogramm fur Retro-Aufgaben in Arbeit undateite schon nutzbar. Gerd Wilts entwickelt
ein Programm zur Ldsung von Proca-Retraktoren aller Ameound mit verschiedenen Marchenbe-
dingungen. Wer mehr dartiber wissen mochte, sollte sicghrawenden.

Urdrucke

Ldsungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47455 Moers, e-mdfloris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen); email:
fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2004 = Wassyl Djatschuk

So langsam brauchte ich wieder Nachschub fir meine Ukdnappe, neue Aufgaben treffen nur
sparlich bei mir ein. Der 17-Steiner von Rainer bescgafiich mit den schwarzen Linienkombina-
tionen, erkennen Sie welche? Es freut mich, nach langemdakrstinenz wieder einen Urdruck von
Eike prasentieren zu kdnnen, der einen Preistrager \aurkél Reddmann bearbeitet und ohne Zwil-
lingsform dargestellt hat. Wie immer viel Spal3 beim Losen.

12245 Nikolai Bantusch 12246 Rainer Paslack 12247 Rainer Paslack
BEL—Witebsk Bielefeld Bielefeld

#2 w (7+10)



Dreiztiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstralle 3, 49074 Osnabriick, Tel.: 0541/
5068377, e-mail: martin.wesselsl@freenet.de) — Mehrzéig Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kun-
kelberg 27, 21335 LUneburg, e-mail: rainer03ehlers@webe)

Preisrichter 2004: 3# = Volker Zipf; n# = Alois Johand|

Herzlich begriiRen wir diesmal MS, der zumindest unter rars&gide erstmals in deSchwalbe
veroffentlicht. Er zeigt klassische Thematik in Haufuzg den anderen Dreiziigern ist nicht viel zu
sagen. Die Vorlage fiir das Problem von YC stammt ausfdeener Nachrichtemon 1948 und hatte
damals nur eine geplante Losung, war aber dann mehrfadgmlielig. Nach der lettisch-finnischen
Coproduktion bietet uns BK wieder ein Stiick ohne weil3e Baaa, das sich die Loser vielleicht im
Vergleich zum Zehnziger des letzten Hefts angucken soMélche Aufgabe kommt besser an?

12248 Hauke Reddmann 12249 Araz Almammadov 12250 Andreas Witt
Hamburg AZ- Sumgayit Leopoldshafen

%/
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V/ A Y
/ fxz

#2 (10+9) #2 wv (11+10) #2* v (14+7)
12251 Eike Best .. )
Oldenburg 12252 Peter Heyl ~ 12253 Zivko Janevski

Nach Hauke Reddmann Eisenach MK-Gevgelija

" % z

TR D
AR

#2  VWWWWY (13+12) #3 (10+7)
12255 Yves Cheylan 12256 AleksandrCistjakov
12254 Mubariz Safarov F—La Batie Neuve Jorma Pitkanen
AZ-Sumgayit Nach Ado Kraemer LAT—-Liepaja/ FIN-Lahti

%g% Dy,
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#3 (11+13) #4 2 Losungen (9+6) #6 (7+9)

449



AbschlieRend mochten wir mit JS einen weiteren Debutamierzlich willkommen heil3en. Sein
Widmungs-Problem ist sicher nicht schwer und tiefschidfedafir aber recht witzig. Allen Losern
viel Spal3 und eventuell auch schon einen guten Sommerurlaub

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Bei der Studie von MM gilt es, ein positionelles Remis aufiiten. RA vertieft einen Vorganger, nach
der turbulenten Einleitung erwartet uns ein interessadgtteriespiel.

12258 Jochen Schider
12257 Baldur Kozdon Heilbronn 12259 Muradkan Muradov
Flensburg Friedrich Lochner gewidmet AZB-Sumgayit

/A
@

//

/

12260 Arpad Rusz 12261 Peter Heyl ~ 12262 Zivko Janevski
RO-Covasna Eisenach MK-Gevgelia

/ﬁ@// /@
& J /

s#2 (3+11) S#3 (10+10)
12263 Leonid Makaronez
Leonid Ljubashevskij 12264 Camillo Gamnitzer 12265 Hartmut Brozus
IL—Haifa/Rishon le- Zlon A-Linz Berlin

sH4 (13+10)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-

tor@aol.com)

Preisrichter 2004 = Wenelin Alaikow

Erstmals darf ich P. Raican als Selbstmattautor inQtdmwalbebegrifRen. Zum besseren Verstandnis
des Zweiziigers missen Sie auch die Verfiuhrungen anatysiSeeschlangenspezialist KB zeigt dies-

mal eine SAUW. Bei HPR funktioniert vieles mit Schach, ab@iseheidend ist der richtige Zeitpunkt

einer stillen Drohung. Im s#13 ist das Bewegungsbild desnids sehr hilbbsch und im abschlieRen-
den Langziger sollen nach Willen des Autors der sKonig diedwDame einen grof3en Rundlauf

vollfihren.

12266 Karlheinz Bachmann
Bochum

12267
Pfinztal

(13+3)

12269 Pavlos Moutecidis
GR-Thessaloniki
Frank Muller gewidmet

12272 Andreas Schinholzer
CH—Kirchlindach

hi#2 b)Xelfl

(6+10)

s#13 a1+7)
12270 Stefan Milewski
Wiladyslaw Obierak

PL—Gliwice /
USA-Schaumburg

h#2 2.1:1.1 (4+6)

12273 Mario Parrinello

- Marcarla

h#2 b)Ae6—e2 (9+9)

Hans Peter Rehm

Paul Raican
O—Tulcea

12268

Tadeusz Lehmann
PL—-Pozna

12271

-
E//

//%//// //
B

h#2 b)&Db6 (7+7)

Zvonimir Hernitz
HR-Zagreb

12274

h#2 4.1;1.1 (11+7)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2004: Chris. Feather

W. Obierak, Z. Hernitz , M. Schreckenbach. K. Velihanov, hlkavouras, C. Taylor und P. Moute-
cidis sind zum ersten Mal zu Gast — herzlich willkommen. Zuiarsteiner hat Hans Gruber seine
Wenigsteinersammlung befragt — kein Veto! CT&RW zeigereriRekord, VS hat eine Anleihe beim
191. TT genommen (achten Sie auf Verfuhrungen), bei PM Biatrze zu wechseln und indisch geht
es bei RF zu — viel SpalR!

12275
Michael Schreckenbach 12276 Michail Gerschinski 12277 Kenan \_/elihanov
Dresden UA-Debalzewo UA—Zaporoje

h#3 2.1;1.1;1.1 (3+1)  h#3 211111 (3+8) h#3 2.1,1.1,1.1  (4+11)

12279 Mikola Kolesnik
12278 loannis Kalkavouras Roman Zalokotski 12280 Temur Tschchetiani
GR-Athen UA-Sumsk / Lwiw GEO-Wadschnadsiani

A/@/ / /

h#3 b)Ac5-d4 (3+11) h#3 b)hed-c5 (6+11)  h#3 b)&e4—>e5 (5+13)

12281 Chris Tylor 12282 Christer Jonsson
Rolf Wiehagen Rolf Wiehagen
GB-Saint Austell / S—Skrholmen / 12283  Wiktor Sysonenko
Kaiserslautern Kaiserslautern UA—Kryvyi Rih

h#4 0.11... (5+12)  h#d4 0.2:1... (5+12)  h#5 (5+13)
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Marchenschach: Bearbeiter = Reto Aschwanden (Hasenweg 4, GB405 Winterthur, Schweiz;
e-mail: reto.aschwanden@swissonline.ch)

ab Heft 208: Arnold Beine, Grund 15, 65366 Geisenheim, e-maarnold.beine@web.de
Preisrichter 2004: Juraj Brabec

Und schon schreibe ich meine letzte Spalte! Arnold Beingriiimmt, wie letztes Jahr in Andernach
ausgemacht, ab sofort diese Rubrik. Also bitte schickt jetere Meisterwerke an ihn! Zur heutigen
Auswahl: Als Appetizer zwei einheimische Beitrage, dami'¥gewohnte Echo-Parade. Loserfreund-
lich durfte JdH’s Aufgabe sein. FS forscht auf dem Marshiegad bei PM schon ein Selbstsatzmatt
bereitsteht. Mal sehen, ob der anschlieRende Beitrag v&@ke€éhbar ist? YC ist mit 2 Aufgaben ver-
treten, die eine davon ist eine Verbesserung einer Aufgabd 883. Klotze umparkieren in Top Right
muss man in der Aufgabe aus Down under. Die abschlieRendgabefist ein wirdiger Abschluss
meiner Redaktorenarbeit hier, unbedingt ld6sen (und kontieren!).

Kleines Marchenschachlexikon: Alfi(2,2)-Springer. —€ouscous-CirceDie geschlagene Figur aufer-
steht auf dem PA-Feld des schlagenden Steins. Landet dal®@aeer auf seiner Umwandlungsreihe,
wandelt er als Bestandteil des Zuges umEiffelschach:Gegnerische Steine lahmen sich nach dem
Schema B lahmt S, S lahmt L, L [ahmt T, T lahmt D, D lahmt-B.HeuschreckeWie Grashupfer,
schlagt jedoch den Bock. Deshalb kann die Heuschreckauler gegnerische Steine hupfen. Das
Zielfeld muss leer sein. -Hilfsselbstmatt (hs#nh-1 Zuge Hilfsspiel, dann Selbstmatt in einem Zug.
— Kanguruh: Zieht wie Grashupfer, jedoch Giber 2 nicht notwendigesediintereinander stehenen-
de Bocke. —Marscirce: Schlage sind speziell: Die schlagende Figur ziatdem Schlag auf sein
PA-Feld und schlagt von dort. Die geschlagene Figur vevsdet. —Moa: Zieht wie Springer, doch
zuerst komm, dann geade. Bsp: MOb1 kann via c2 nach c3 ziehen. Das Feld c2 muss deeiein.
— Rose:Zieht ahnlich wie der Nachtreiter, wobei jedoch die Bahreilem Abschnitt einen Knick
macht. Eine Rose auf d1 hat z. B. die Bahnen d1-c2-a4-b&-dja-fe2; d1-c3-d5-f6-h5 usw. Genau
wie die orthodoxen Langschrittler ist auch die Rose vdlstel

12284  Pavlos Moutecidis 12285  Reinhardt Fiebig 12286  Achim Sclvneberg
GR-Thessaloniki Hohndorf Einbeck

» 1

y ///@
7 m%

h#2 b)&g4—f4 (5+8)
2 = Heuschrecke

12287 Bernd Grafrath 12288 Daniel Novomes 12289 Joost de Heer
Mulheim a. d. Ruhr SK-Batislava NL-Geleen

ser-#8 2 Losungen (4+3) h#4 3.1.1... (3+5) h#2 (1+1+4)
af = Alfil fmMm = Grashupfer Couscous-Circe

Gl = Rosenhupfer & =Mao & =neutrale Bauern

» = Kanguruh
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Rosentipfer: Zieht wie ein Grashupfer, jeoch statt auf D-Linien auf Roggen. — Transmutierende
Konige: Wird ein Konig angegriffen, erhalt er temporar die Zungtichkeiten des/der Angreifer(s).
— Vertikales Spiegelcircevie Circe, die Wiedergeburtsfelder sind jedoch an der Brigtie vertikal

gespiegelt. So wird z. B. aus WF ¢8 WF f8.

12290

Frantisek Sabol
CZ—Prag

h#3 0.1.1... (9+12)
Marscirce
b) N\e4—c5
12293 George P. Sphicas

USA-New York

12296 Geoffrey Foster

AUS—- Kambah

12291 Pavlos Moutecidis
GR-Thessaloniki

s#12 * (4+9)
Langstziger
12294 Yves Cheylan

F-La Batie Neuve

hs#4 b)de—h8 (3+4)
Transmutierende Konige

12297 Vlaicu Crisan
Bjgrn Enemark
lon Murarasu
RO-Galati/DK-Glostrup/
RO-Galati

12292 Unto Heinonen

FIN—Helsinki

h=7 b)3d5—-{7 (3+4)
Vertikales Spiegelcirce

fm = Grashupfer

31 = Heuschrecke

12295 Yves Cheylan
F—La Batie Neuve

//?9//,%
Y
N

#2 (11+9)
Madrasi
imMm = Grashupfer

12298 Dmitrij Baibikov
IL-Haifa
Zum Gedenken an Karl Fabel

ser-=13
b) &h6—h5

(11+2)
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Flge Steine hinzu (12+12)
und l6se die Stellung auf!



Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2004: Bernd Grafrath. Preisrichtérg@bmathematik/Sonstiges 2004-2006: Bern-
hard Geismann

Bei der ersten Aufgabe ist die Anzahl der einzufiigendem&tatsachlich nicht angegeben, trotzdem
sollte alles mit rechten Dingen zugehen (also korrekt s@sWweispartien bilden in meiner Mappe
ein totalesUbergewicht, vielleicht ist mal der Hinweis angebracht die Schwalbeauch,normale”
Retros veroffentlicht!

12299 Klaus Kiesow 12300 Eyjolfur Eyjolfsson 12301 Klaus Kiesow
Kleve IS-Reykjavik Kleve

Bewelspartle in 7,0 (15+14) Beweispartie in (14+14) Bewelspartle in (15+12)

Zigen 10,5 Zigen 11,0 Zigen
12304 Rustam Ubaidullaev
12302 Eyjolfur Eyjolfsson 12303 Jens Guballa RUS—Moskau
IS—Reykjavik Tamm Nikita Plaksin gewidmet

Beweispartie in (12+16) Bewelspartle |n (16+14) Beweispartie in (16+16)

12,0 Zigen 15,0 Zigen 17,0 Zigen
12306 Gerd Wilts
12305 Gerald Irsigler Reto Aschwanden 12307 Wolfgang Dittmann
Berlin Munchen/Ch Winterthur Berlin

@@mz

’%

Beweispartie in (16+16) Beweispartie in (14+14) #1 vor 5 Zugen (6+5)
17,0 Zugen 17,5 Zugen Verteidigungsriickzuiger, Typ
Proca

Anticirce (Typ Cheylan)
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Ich habe diesmal keine Unterteilung in Standard- Redro-fur-alle -Abteilung vorgenommen, jeder
kann ja bei dem Angebot an Beweispartien klein anfangen ehérsbei welcher Ziigezahl die Grenze
der eigenen Leistungsfahigkeit erreicht ist! Die absfbdinde Textaufgabe spricht natirlich auch alle
an. Tips zu den Procas: bei der Gemeinschaftsaufgabe wiWwKeauf g3 mattsetzen; in a) werden 2
TT, in b) 2 DD entschlagen. Bei der anderen Aufgabe wird deioken Vorplan der Retro-Zugzwang
des Hauptplans von Weil auf Schwarz abgewalzt. Es gibinjgeeiMarchenschacharten, bei denen
Weil3 und Schwarz unterschiedliche Bedingungen oder Réetiten (u. a. Langstziiger, Power Chess,
Tibet-Schach). Eine Kombination zweier Marchenschaeharbei denen die eine fur Weil3 und die
andere fur Schwarz giiltig ist, durfte jedoch neu sein P3s Trio aus Kiew versucht es mal mit der
Spielart Andernach/Anticirce. Der Begrifkiew Kombinationsschach” steht in Anfilhrungszeichen,
weil es eigentlich kein Marchenschachbegriff sein sol es in Zukunft nicht fir jede denkbare Kom-
bination von Marchenschachbedingungen einen neuen fBgghien sollte — jedenfalls solange die
Kombination zweier Marchenschacharten nicht neue Fastigen erfordert.

12309 Andrej Frolkin
12308 Wolfgang Dittmann Mark Basisty
Klaus Wenda Anatoli Vasilenko 12310 Werner Keym

Meisenheim
Die Mitten der Standfelder

dreier Steine (in legaler
Stellung) bilden die
Eckpunkte eines Dreiecks.
Man kann seinen
Flacheninhalt durch drei
verschiedene Ziige des wkK
auf jeweils 1/3 verkleinern.
Welches ist die
Ausgangsstellung?

Berlin/Wien

#1 vor 5 Zugen, (3+11) Beweispartie in 7,0 (11+16)
Verteidigungsrickziger, Typ  Zugen.

Proca (ohne ~Kiew-Kombinationsschach”
Vorwartsverteidigung) Weil3: Andernach

Anticirce (Typ Calvet) Schwarz: Anticirce

b) Ad4—bl

L dsungen aus Heft 204, Dezember 2003

Zweizuger Nr. 12052-12064Bearbeiter: Franz Pachl)

12052(H. Reddmann). 1.Sg4? (1.— Tf4!); 1.Sf1? (1.— Lf2!); 1.S422Lf2 2.5f4 (1.— Tf1+!); 1.Sc4!
[2.Td4] 1.— Lf2/Tf4 2.Df1/Dd7. Gelobt wurde die luftige #teng, ansonsten hielt sich die Begei-
sterung in Grenzen. Erik Zierke entgeht die Originalitatl dindet die Schlisselfigur naheligend und
Silvio Baier fragt, was die 3. Verfuhrung sein soll, da 23gvegen der schachbietenden Widerlegung
Tf1+! kaum in Betracht gezogen werden kann.

12053(V. Zipf). Satz: 1.— Kd6/Kd4y 2.D:f4B/D:f6 A; 1.Kf7? [2.D:f6A] 1.— Kd6x/Kd4y 2.D:f4B/
D:f6 A (1.— T:b6!); 1.Sd5! [2.D:fB] Kd6 x/Kd4y 2.D:f6 A/D:f4 B. Le Grand zwischen Verfiihrung
und Losung + reziproke Mattwechsel auf sK-Fluchtziigeseiwen Satz (Verfuhrung) und Losung (Au-
tor). Das durchschauten nicht alle Loser, einige Ubensatie Belegverfuhrung 1.Kf7? und gaben
1.Se8? T:b6! an. Silvio Baier moniert die brutale Widerlegd.— T:b6! und Piet le Grand teilt mit,
dass der Mechanismus fir den reziproken Mattwechsel deingie bekannt ist.

12054(G. Maleika). Satz: 1.— d2/f2/Sg3 2.Ke2/K:f2/K:g3; 1.Dt¢Z.D:f7] 1.— Dc8 2.De5, Dd4, Sf6
(Sc7?,Lc4?,Lc6?); 1l.— Dc7 2.Dd4,Sf6,S:.c7 (Lc4?,Lc6?De51.— D6 2.S:f6,Sc7,Lch
(Lc6?,De5?,Dd4?); 1.- D:g7 2.Sc7,Lcd,Lc6 (De5?,Dd47?5f61.— De5 2.Lc4,Lc6,D:eb
(Dd4?, Sf6?,Sc7?); 1.— Dc6 2.L:.c6,De5,Dd4 (Sf6?, Sc77?7).cdyklus von Tripeln ABC-BCD-
CDE-DEF-EFA-FAB (Autor). Das erkannten fast alle, aber wmanige gaben aussagekraftige Kom-
mentare ab. Fur Hartmut Jager viel zu sehr Puzzle als &rglidenn dieser Inhalt erschliel3t sich dem
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Loser nur, wenn er sich die Milhe macht, die jeweiligen Batit Buchstaben versehen zum Zyklus
zusammen zu setzen. Fritz Hoffmann war es zu muhselig, gklug aufzuspiren und Silvio Baier
lobt die beeindruckende, sparsame Konstruktion.

12055(M. Kovacevit). 1.D:c2A (ZZ) 1.— Lf3 2.Tc3B (2.T:g37?), 1.— f4 2.Te3 (1.— e:d4!); 1.TcB?
(Z2) (2.Ld3?) 1.— Lf3 2.LdX (2.D:c2?) (1.—f4!); 1.Td:g3! (ZZ) 1.—f4 2.Ld3, 1.— Lf3 2.D:c2A, 1.—
Le2/e:d4 2.T:e2/De8. Kombinierter Zyklus (Schlissgkin den Verfihrungen + Drohung der Losung
als Mattziige mit drei Paradoxen (zweimal Wladimirov untheal Dombrovskis-Effekt) (Autor). Zy-
klische Vertauschung der Erstziige der Verfihrungen wrdddohung in der Losung auf die Parade
1.— Lf3 — ist das was besonderes fragt Silvio Baier? Zumindelseint es eine originelle zyklische
Kombination zu sein. Hartmut Jager nennt es ein gefaligeblem mit gut nachvollziehbarem zykli-
schen Wechsel der Verfiihrungs- und Mattziige beziglehvdriante 1.— Lf3, wobei in der Losung
ein Element in die Drohung verschoben wird. Negativ aw3sith Hauke Reddmann, fur den keine
Aufgabe unniitz ist, sie kann immer noch als Beispi#hrum ich Buchstaben hasse" dienen.

12056(W. Djatschuk). 1.Db4? [2.T:e®/D:d4C] 1.- T:d3 2.D:b7, 1.— S:b4 2.Sc5 (1.— K:d®! 1.Dc5?
[2.Df5B/D:d4C] 1.— K:d3 2.Dc2, 1.— S:c5 2.S:c5 (1.— Bt 1.Dd7! [2.D:d4C] 1.— K:d3a/e5b
2.T:e3A/Df5B, 1.— T:d3/Lc3 2.Dd5/Sf2. Dombrovskis mit Zusatzdrohungttechsel, Fesselmatts
(Autor). Silvio Baier und Hartmut Jager finden diesen Doowiskis interessant, Werner Oertmann
recht eigenwillig und Erik Zierke gelang es nicht, ein Themaentschliisseln, daher mochte er nur
auf die ungedeckte Satzflucht hinweisen. Die diversen kegzangen und die Hinterstelligkeit im
Schlissel sind ganz hibsch, meint Hauke Reddmann, abensten gefiel ihm dies nicht wegen der
ungedeckten Satzflucht. M. E. ist die ungedeckte Satzflicht won Belang (FPa).

12057 (W. Melnitschenko). 1.Ld5? [2.Dc8] 1.— L:d5 2.S:d5 (1.— Le4!); 1.Led4? [2.Sd1] 1.— L:e4
2.56:e4, 1.— a:b3 2.D&6 (1.— Lf3!); 1.Lf3! [2.Sd5/Se4d] 1.— Th5/Te8/L:f3/a:b3 2&5d5/D:f3/
Dc6A. Loschinski-Thema im Zweiziiger (Autor). Hartmut Jagat keine Ahnung, welches Thema der
Autor hier auf den Zweizliger Ubertragt, jedoch ist diemssehr harmonisches und gefalliges Problem.
Fur Fritz Hoffmann kommt das Linienspiel bei den gestadielBahnungen mit wiederholtem Opfer-
Angebot voll zur Geltung. Die Aufgabe ist fur ihn trotz dewas starr wirkenden Stellungsgerists von
eigentiimlicheAsthetik. Dr. K. H. Siehndel kommentiert: Zweimal Bahnuregd aufers fiir die weie
Dame und Vermeidung weil3er Feldverstellung (d5, e4). Afledlem: Sehr interessante Thematik.

12058(M. Suboti€). 1.De2? [2.Sc6] 1.— T:b5 2.Sc5 (Sc6?), 1.225c3 (1.— Sc4l); 1.Lc5! [2.Sc4]
1.— S:b4 2.5b3 (Sc4?), 1.— D:b4 2.Sc3 (Sca?), 1.— T.cb 2.Fi&z Hoffmann wird bei diesem
Schiffmann-Scharmitzel mit interessanter Dopplung e2fi8l des déja-vu nicht los. Erik Zierke fin-
det den Schlussel naheliegend, da er Lb6 aktiviert undrgdigeFluchtfeldschaffung 1.— Sc4 vorsorgt.
Hauke Reddmann bescheinigt der Aufgabe eine abentewgeHKichstruktion.

12059(P. le Grand). 1.L:f7? [2.Df5] 1.—d:e2 2.Sc3 (1.— d2!); 837 [2.Sc3] 1.— b4/e5 2.S:b4/L:f7 (1.—
L:d3!); 1.T:b5! [2.Sb4] 1.— f5/e5 2.D:f5/L:f7. ZyklischdPseudo-le Grand, Fesselungen und Selbst-
fesselungen (Autor). Hier war sich die Loserschar einid uerurteilte die brutale Widerlegung der
Verfuhrung 1.T:d3? mit Schlag des Turms. Peter Heyl findeg@t gemacht, allerdings als kleiner
Wermutstropfen ist 1.T:d3? nicht plausibel wegen grobdrl&parade. Fur Werner Oertmann mag
der geschlossene Zyklus ABC-CD-DA kinstlerisch wertgeih, besonders ratselhaft ist das Problem
jedoch nicht: 1.Tb5! war der erste Griff; 1.T:d3? ist weges &bchlags 1.— L:d3! keine ernsthaft in
Betracht zu ziehende Verfuhrung. Fritz Hoffmann komnmentiHalbfessel-Ringelreihen mit etwas
brutaler Auflosung! Als Task mag die Anekdote durchgehen.

12060(P. Robert). 1.Sb4? (1.— Seb!); 1.5f4? (1.— g7!); 1.ScBd8] 1.— Td4/Td3/Sh6 2.D:d4/T:d3/
T:a3. Thema H, 4. maskierte Form (Autor). Fir Fritz Hoffmasind die Linienkombinationen auf
den ersten Blick erkennbar: Die Hinterstellungen sind eb@ner allzu verraterisch. Mais un triple
admirable! Erik Zierke meint, daR3 bei solchen Verstellfilarungen der Schlissel in der Regel naher
liegt als die Verfihrungen und fiur Hartmut Jager ist dies recht verwirrende Linienthematik.

12061 (A. Witt). 1.Tb1? [2.Sb7/Se4] 1.— Tb3 2.Tc4 (1.— Lc6!) (27315e4? L:b7/K:d5!); 1.Le2?
[2.Sb7/Se4] 1.— Td3,Tcd 2.T(:)cd (1.— Sd2!) (2.Sb7/Sed@5KS:e4d!); 1.D:e8? [2.Sb7/Sed] 1.—
Sc6 2.D:c6 (1.— Ld4!) (2.Sb7/Se4d? T:b7/K:d5!); 1.Tb4! [27$Sed] 1.— T:a3 2.Tc4, 1.— Te3, Sd2/
Lc6, Lg~ 2.Sb7/Se4. Zappas-Thema: Ein Fluchtfeld des schwarzergkést durch drei weil3e Lang-
schrittler gedeckt (hier d5). In den Verfihrungen entfaieil3 eine Deckung durch Wegzug eines
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Langschrittlers. In den Widerlegungen verstellt Schwame ewei-  zy 12061 Andreas Witt
te weie Deckungslinie, sodal Weil3 im Mattzug nicht aucthnoc Version Hauke Reddmann
die dritte weil3e Deckungslinie verstellen darf. Hier kénndie @ R / /
Doppeldrohungen der Verfihrungen durch direkte Deckungse 77z //

Mattfeldes und gleichzeitige Thema A-Verstellung durcingarz Y //

abgewehrt Werden (Autor) Das Zappas Thema wurde vonezinig

Klus... Aber 1.D:e87? Ld4! durfte man elgentllch dem Pulmikder
Linienkombinationen nicht zumuten. Silvio Baier: Zapaddus,
wobei ein Drohfeld immer direkt gedeckt wird. Ein biRchehaue
ist, daR 1.D:e8 mit Schlag erfolgen muR3. Dafir ist das Sjubbn
einheitlich — immer dieselben Doppeldrohungen und Widgnhg #2 (11+12)
durch Verstellung und Deckung. Auch Hauke Reddmann sitit s

auch an 1.D:e8? und liefert eine Version, die ihn einen Taghén gekostet hat, aber ohne diesen
Mangel auskommt: 1.Le2/Th1/Da6? Sd2/Lc6/Ld4!; 1.Tb4!

12062 (W. Djatschuk & P. Gvozdjak). 1.Ld4? [2.5:49 1.— Lc3x/Le2y 2.T:f4B/Sc3C, 1.— S:d4
2.De5, 1.— Td3, Th7+/Lb4, Lel 2.Lh7/T:f4 (1.— Lcl!); 1.e2.T:f4B] 1.— L:c3x/L:e3y 2.S:c3C/
Sd2A, 1.— Sd4 2.D:d4, 1.— Tf3,Th7+/e5 2.Lh7/Dd5. Shedey cycleampletely new mechanism.
Plus additional change of mate (Autoren). Hier stieg nuk Eierke durch, der die in seinen Augen
fernliegende Verfuhrung bedauert. Ansonsten herrscht$igkeit. Mattwechsel, habe ich einen Zy-
klus Gibersehen? (Dr. KHS). Hier sehe ich zwar drei Matt- eimn Paradenwechsel, jedoch keinen
Zyklus (HJ). Auch hier fehlte mir die Peilung (HR). Schade dimse interessante Aufgabe, aber das
liegt wohl daran, dass die beiden Themaparaden nicht auéidden Blick erkennbar sind, und wenn
man sich nicht die Mihe macht, die Zuge mit Buchstaben rseben, kann einem so ein Zyklus schon
mal durch die Lappen gehen (FPa).

Dreiziiger Nr. 12063-1206GBearbeiter: Martin Wessels)

12063 (Bacharew). 1.Lf5? [2.L:e4#] d3!, 1.Sh7? [2.Sf6#] d3!; 18 [2.Sf5+ D/Td4 3.Se7#, nicht
2.Lf5/Sh77? c:d4!] 1.— T:d4 2.Lf5 und 3.L:e4# (2.Sh7? Td2Z3),dL.— D:d4 2.Sh7 und 3.Sf6# (2.Lf5?
Dd2/Dd3), 1.—c:d4 2.D:b5+ Tc5 3.c4#. Dreimal schwarze §édlsselungen auf d4. Die Verfihrungen
1.Lf5? und 1.Lf7? sind keine Probespiele im Sinne der netsdban Schule: Sie scheitern am gleichen
Hindernis, und die Beweglichkeit des sBd3 ist wohl kaum dteddrnis anzusehen. (KHS).

12064(Golubenko). 1.— Se2/Sd3 2.Sg5 und 3.Sf3/Sf7#; 1.Sg5PJBE#] 1.— Df1! (2.Lf3 [3.Sf7#]
D:f3 3.S:f3#, 2.— L:d5!), 1.Sd87? [2.Sf7#] 1.— Df1! (nicht-1L:d5 2.Te7+ K:d6/Le6 3.Sf5/T:eb6 (Sf7)#),
1.Sd4? [2.Sf3#] 1.— Df1! (nicht 1.— De2 2.Te7+ K:d6 3.Sd#)f3L.Sf4? [2.Sg6#] 1.— D:d6!; Losung:
1.Lg5! [2.Lf4+ Kf6 3.e5#] 1.— Sd3/Se2 2.5f4 [3.Sg6#]) D: @t 3.Sd3/e:f4# (Brunner-Dresdner,
nicht 2.5d47? Sel/Sgl!), 1.— Td5 2.Sd4 [3.Sf3#] Df1/T:d48/&:d4# (Brunner-Dresdner, nicht 2.5d8?
T~), 1.— Df1 2.5f4 [3.Sg6#] D:f4 3.g:f4# (Romer), 1.— Dd3. 2. 83.Sg6#] D:e4 3.T:ed# (Roémer), 1.—
Sc4 2.5d8 [3.Sf7#] S:d6 3.Te7# (nicht 2.5d4? Sd2), 1.— Dlity 3.Lf4/Tf5#). Der Autor sieht in
der Ausschaltung von 2.5d4? nach 1.— Sd3/Se2 bzw. 1.— Sed Amti-Brunner-Dresdner, da hierbei
aber nur die gute Verteidigung Df1 durch die ebenfalls gB8et/Sgl ersetzt wird, wiirde ich einfach
von Dualvermeidung sprechen. So sieht es auch Werner Qantndanige Versuche des wS im 1.
Zug lassen sich als Probespiele deuten; ferner ist Soiigfak. Zug notwendig: Dualvermeidung!.
Interessante Strategie: In der Losung wird die Diagonéidlader sD dreimal durch Schwarz selbst
gesperrt, auBerdem Weglenkung der sD (KHS).

12065(Grinblat). 1.— T:d% 2.Sc6A+ L:c6 3.De3#, 1.— L:db 2.Sf5B T:f5 3.De3#; 1.Dd8! [2.Se6+
f.e6 3.D:b6#] 1.— T:d& 2.Sf5B T:f5 3.Le5#, 1.— L:d%H 2.Sc6A+ L:c6 3.Le5#, 1.— Sfc3 2.Tc4+ S:cd
3.T:d3#, Dual nach 1.-Se4: 2.D:b6 und 2.Tc4+. Reziproke ha&kelc(Autor). Aufbau einer weilRen
Halbbatterie mit weil3er Opferraumung, zweimal schwarbsfesselung auf d5. (KHS).
12066(Rudenko). 1.— Ta7 2.Td6+ S:d6 3.Sh6#; 1.Tgl? Sf5!; 1.S9'd1 Sf5 3.D:ed#, nicht 2.T:ed/
S:e4? Sf5l] 1.— Dh5 2.T:e4 [3.Dd3#] Sf5/L:e4+ 3.T:e5/D:ed# La3 2.S:e4 [3.Dd3#] Sfb/L.e4+
3.S:c3/D:e4#, 1.— Ta7 2.Sb6+ S:b6 3.Td6#. Weil3er Schiffn{&utor). In der Erwartung, durch die
schwarze Themaparade 2.— Sf5 indirekt entfesselt zu wefgleselt sich Weil3 voriibergehend selbst.
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Chris Handloser hat sich iidee +form Nr. 76, Oktober 02, unter der Frag&ibt es den weil3en
Schiffmann?* bereits mit dieser Thematik befal3t und gezdaf? die Idee auch zweiziigig darstellbar
ist. Sehr ausflhrlich hat sich Werner Oertmann mit der Abfgbeschaftigt: 1.Tgl? scheitert noch
an 1.— Sf5!. Die Vorbereitung 1.Sg5!, die neben e4 auch nécvoesorglich Uberdeckt, macht 1.Sf5
wegen 2.D:ed# unmoglich. Themavarianten sind 1.— Dh5/HaBn Eindeutigkeit dadurch begriindet
wird, daf? D/L das Feld d5/c3 aus dem Auge verloren hat. Diéf&admnn-Effekte treten hier doppelt
gesetzt mit vertauschten Farben auf. Kann man diese Amtif@chiffmann-Angriff’ nennen? Ob
schon Probleme mit dieser Idee realisiert worden sind, kelmmicht sagen: Fur mich ist hier ein
makelloses Meisterwerk entstanden!. Chris Handloser karseinem Artikel Ubrigens auch keine
Vorlaufer benennen.

Mehrziger Nr. 12067-12071(Bearbeiter: Rainer Ehlers)

12067 (N. Mironenko). Wie kurz zuvor bei unseren Dreizligern (AsgHeft) prasentiert der Autor
auch hier ein Turmkreuz, allerdings diesmal nur auf wei@@teSund irgendwigverbogen“, wie PH
meint, wohl weil die Arme verschieden lang ausfallen undlvigise noch Haken schlagen. 1.Se7!
[2.Td4+ Kc5 3.Td5#] 1.— c6 2.Tc3+ Ka4 3.5684.S:b6#, 1.— T:e5 2.T:e4+ Kcb 3.T:e5+ Kd4 4.Sc6#,
1.— Tg2 2.Tb4+ Kc5 3.Th5+ Kd4 4.Sf5#, 1.— Ka6 2.T:c7+ b5 3.5c8.Ta7#. KHS: Viermal schiel3t
die weil3e Turm/Laufer-Batterie in luftiger Stellung. Biefortigen Batterieschachs scheitern an dif-
ferenzierten Zugen des sK. Und WOe kommentiert: Ein végiameiches Problem, bei nicht so tollem
Schlussel!

12068 (B. Kozdon). Auf der Schwalbe-Tagung 2002 hielt unser RmabKomponist aus Flensburg
einen Vortrag zu Mehrziiger-Miniaturen mit schwarzer Dabe denen die schwarze Konigin in der
Losung moglichst spat bzw. am besten gar nicht geschlagel. Das hier vorliegende Stiick passt in
diesen Rahmen. Die Versuche 1.Tc6!? und 1.Tc4!? unter dgmakAgines Auswahlschliissels schei-
tern lediglich an 1.— D:c6+! und 1.— Kh6!. Darum besser 1!T23rg3 mit Fesselung der sD, 3.T:g6
K:g6 4.f8D 5.Tg7(+) und 6.Dh8#] 1.— Dh5 2.T¢5 [3.T:h5] Dga g5 Kf6/Kh6/Kh7 4.T:g6(+) K:g6
5.f8D Kg5 6.Tg7+ Kh4/Kh5/Kh6 7.Dh8#. 1.— Kh6/Kh7/Kh8 2. ThBg5/Kg7 3.Tg3(+) kv 4.T:g6(+)
K:g6 und weiter wie zuvor. Mehrere Loser fanden diese Alégziemlich schwer und manchmal gab
es auch Kritik, so KHS: Der schwierigste Mehrziiger seiglemzZeit in derSchwalbe schon wegen
der vielen Abspiele mit dem sK. Gefallt mir nicht! Und dercBh. meint: Leider verfugt Schwarz tiber
kein wirkliches Gegenspiel, denn die Drohung des Schlsisged letztlich durchgefuhrt, nur um einen
Zug verzogert.

12069 (A. Johandl). Kurz vor Beginn seiner Preisrichter-Amtszarvierte uns der dsterreichische
Autor noch eine Kdostlichkeit zum Jahreswechsel. 1.e:fflii@ht noch nichts, was durchschlagend
ware. Deshalb wird der abseits stehende wSh7 zur Vetstgrkerangeholt: 1.Sf6! [2.Sd7#] Tg7. Der
Schlissel-Springer schielt nun schon nach e4 (WOe), admdr 2.e:f5 antwortet Schwarz ebenso 2.—
e:f5, was Weil3 mit 3.D:f5? kontern kdnnte, dabei jedochangsam ware. Das zwischengeschaltete
Laufer-Opfer 3.Ld4+! Kd6 4.Lc5+ K:c5 hebt diesen weiRempe-Mangel auf, denn nun kann sich
die wD als zweites Tempo-Opfer ins Gefecht stirzen: 5B (§Btzt mit Schachgebot) Kd6 6.Dc5+
K:c5 und endlich 7.Se4# mit Modellmatt. Alles in allem: Weecein hervorragendes neudeutsches
Problem aus der Werkstatt von A.J. Bravo! (KHS). WOe findetlatiden Opfer auf ¢c5 atemberau-
bend, den,Bauerntausch* dagegen doch etwas prosaisch und meint: declSchlissel mit dem
abseits stehenden wS darf ein treuer Johandl-Fan maldaiie!

12070 (R. Ehlers). Haupt-Aspekt dieser Aufgabe ist das Duell weftachutta-Verstellung kontra
schwarze Plachutta-Verstellung, was leider kein Losar Eum Ausdruck brachte. Der wSf5 ist
zunachst, hinderliche Masse, da sonst starke Drohungen auf d7/e4nddm waren” (WOe). Die
Frage lautet also: Wohin mit ihm? 1:8? (z.B. e3/g3/h4) wird noch sowohl durch 1.— e:d6 (in
thematischer Analogie zum finnischen Nowotny mit gleictiger Linienoffnung beider schwarzen
Themasteine; wobei es m. E. besser finnische Nowotny-Viersgeheillen sollte, denn aufgrund des
finnischen Motivs des verstellten Schnittpunkts findet eiwoz kritischer Zug eines Themasteins bli-
cherweise nicht statt.), als auch durch 1.— f5+ widerlegtciert Weil3 nun seinen Angriff mittels
1.S:e7!?, so ware dieses Probespiel nach 1.— Te:e7?/THwéhaus erfolgreich: 2.L:d7+/De4+ in
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Plachutta-Manier mit jeweiligem Matt im 5.Zug, aber 1.—f5#derlegt (jetzt als einziges) noch im-
mer. Um der schwarzen Antwort das Tempo zu nehmen, konni@ Wémn die einwendige Plachutta-
Verstellung 1.Sg7!? mit Unterbindung eines sofortigen éwsghachs versuchen, jedoch nach 1.— 5!
2.D:f5? D:g7+! ist Weil3 erneut der Dumme. Daraufhin waeeAlbsicherung des Springer-Sperrsteins
auf der Diagonale b2-h8 gegen das schwarze Schachgebeirssoeitere Option: 1.5d4!? f5! 2.D:f5?
D:d4+! 3.L:d4!?, aber nun genligt 3.— e6! gerade noch alsgarwiderlegung, weil Weil} sich die Li-
nie a4—e4 selbst verstellt hat.(Zum Vergleich ohne finmacBperrstein: 3.— Te6? 4.Tcb7! mit Matt
im 7. Zug.) Man beachte: 1.Sg7!? und 1.Sd4!? scheitern icht.— e:d6?. Dieser Zirkel von wei-
Ben Springer-Proben, der eine entfernte Affinitat zum Tdates fortgesetzten Angriffs aufweist,
wird durch das Vorhandensein des finnischen Sperrsteins7aiiberhaupt erst jeweils mit Drohun-
gen bestickt. Dennoch ist er zunachst nur virtueller Nata samtliche Versuche 1.Sf5 nach xy? ja
scheitern. Um eine der Proben doch letztlich zum Erfolg dwéin, muf3 Weil3 zunachst mit einem
Vorplan in Form einer Beschaftigungslenkung den sK nackvaégen. 1.Sb4!? [2.Sd5 (Sa2) 3.Sc3#]
scheitert aber noch an 1.— L:c7! 2.5d5? Th8+! Dieser Umstdnigit Weil3 zu einem vorausgehen-
den Turm-Opfer, um dem wSa6 Tempo zu verleihen: 1.Tcb7!H24T S:b7 und jetzt 2.Sc7+ (nicht
2.Sb4? wegen 2.— La5!) Sab 3.Sd5 [4.Sc3#] (WOe: Diesen feldgebenden, zentralen Zug des gan-
zen Problems habe ich lange Zeit Ubersehen.) 3.— Kb5 4.8c8+womit eine schwarze Beugung
erzwungen wurde, denn nun kann der wSf5 mit Schachgebotzahge werden, welches Schwarz
daran hindert, mit der weiRen Plachutta-Verstellung f@bkontern. 5.S:e7+ mit schwarzer finni-
scher(?) Plachutta-Verstellung: 5.— Te:e7/Th:e7 6.LID&4+ T.d7/T.e4 7.Ded/L.d7#. (Nicht 5.Sd4+?
wegen Selbstverstellung des wLgl.) WOe kommentiert: DagtRitta ahnt man rasch, aber der vor-
bereitende sK-Marsch nach c6 ist Klasse! KHS merkt kritignhdal3 der finnische Sperrstein auf e7
im reellen Spiel keine thematische Funktion erfilllt (imtwellen Spiel aber schon, so der Autor) und
spricht deshalb von einem pseudo-finnischen Plachuttad8osw ist es vermutlich eine Erstdarstel-
lung. Erganzend sei noch erwahnt, dafl3 die schwarzenpelizd.— Sc4+/Kb5 mittels 2.d:c4/Sd4+
schnell abgeschmettert werden konnen und fur Weil ehengGefallen* darstellen.

12071 (F. Kakabadse). Wie schon im Februar-Heft erklart, hanetelsich hier leider um keinen Ur-
druck mehr, da die Aufgabe schon$thachl1/2003 als Original erschien. Der Form halber trotzdem
die Losung: 1.Kb8!? [2.Dc4#] scheitert an 1.— e5!, daheRrdar sLg8 zunachst mit einem langeren
Manover der wD und unter Opferung des wS eliminiert werdevor die weil3e Konigin vollstandig
zurtickkehrt und auf c4 mattsetzt. 1.Dc4+! 2.De4 3.De2+d@R3.De2+ 6.De4 7.Dc4+ 8.Dc6 9.5f7 !
L :f7 10.Dc4+ 11.De4d 12.De2+ 13.Dg2 14.Df1+ 15.D :f7+ 16.Dfll7.Dg2 18.De2+ 19.De4 20.Dc4+
21.Dc6. Die Ausgangssituation ist wieder erreicht, abeareosl_g8. Also auf zum Finale: 22.Kb8
23.Dc4#. KHS findet den Mechanismus mit der systematischameBung der wD auch nicht mehr
originell.

Gesamtfazitvon KHS: Die Serie hinterlal3t einen gemischten Eindru@q&P und 12070 sind uber-
durchschnittlich gut, 12068 hat mich enttauscht und 148ftorweggenommen.

Studien Nr. 12072-1207%Bearbeiter: Michael Roxlau)
12072(llham Aliev). Leider identisch mit V. Kovalenkd&chachmaty w SSSIR77. Fur einen Nach-
druck erubrigt sich naturlich die Losungsbesprechung.

12073(Ilham Aliev). 1.Kd6 K:h7 2.K:d7! 2.Kc5 verliert glatt: 2.— Kg6 3.Kb4 Kg5 4.K:a3 K:g4 5.Kb4
Kf5 6.a4 Ke6 7.Kc5 d5 8.K:c6 d4 9.a5 d3 10.a6 d2 11.a7 d1D 12 Bth7+ 13.Kb8 Kd&.— c5 3.Ke6!
Das bekannte Reti-Manovar— c4 4.Kf7 Kh6 5.Kf6 Kh7 6.Kf7 Kh6 7.Kf6. So kommt Schwarz nicht
weiter, also muf3 der Bauer vorriickeh— ¢3 8.g5+ Kh7 9.Kf7 c2 10.g6+ Kh6 11.g7 c1D 12.g8D
Dc4+ 13.Kf8 D:g8+ 14.K:g8 Kg6Jetzt ist die Ausgangsstellung von F. Sackmann, 1923 htreic
15.Kh8! Nur dieser schdne Konigszug in die Ecke kann gewahelejstal Weil3 in Opposition bleibt.
15.— Kf6 16.Kh7 Keb5 17.Kg6 Kd4 18.Kf5 Kc3 19.Ke4 Kb2 20.Kd3 Ka2 21.Kc2

12074(Diyan Kostadinov & Lachezar Stanchev). War leider verdtusas allerdings in der nachsten
Ausgabe gleich korrigiert worden is®(b3!). Es empfiehlt sich also immer ein kleiner Blick in die
Rubrik Berichtigungenl.f8D Ld5+ 2.Kgl! Nach 2.Kh2 Ta2 ware der weif3e Springer gefesselt und die
schwarzen Figuren wirden sich konsolidier2a: Tg6+ 3.Kf2 Tg2+ 4.Kf1!14.Kel T:c2 5.Db4+ Th2!=
oder 4.Ke3 T:c2 5.Db4+ Kcl!= Jetzt aber gerat der schwatrtidg<ganz Uberraschend in ein Mattnetz:
4.— T.c2 5.Db4+ Th2 6.Del+ Kc2 7.De2+ Kc2 8.De3+ Kd1 9.Dd3+ ZdEinzige Moglichkeit, den
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Laufer zu rettenl0.Db1 und matt! Ein Blockmatt zum Abschlu? — das ware ja zu schon um war
Zu sein... wo also ist der Hasenful3? Leider kann Weil3 mitBLKKA+ 4.Kel! K:c2 5.Df5+ ebenfalls
gewinnen, alsalualistisch.

12075(Wieland Bruch). Materiell ist Schwarz mit einer Figur gadgauer klar im Vorteil, auRerdem

ist der weil3e Springer angegriffeh.Se6!Lenkt den schwarzen Springer auf d4 ab und ermoglicht das
Eingreifen des Turmed..— S:e6 2.Tc2+ K:g3 3.Tc3+Weil3 darf nicht auf e6 zuriicknehmen: 3.d:e6?
Teb! 4.Kf6 T:h5 5.e7 Th8 6.Te2 Sf4 7.e8D Sd5+ 8.Kf5 Lc8+ 9.Kigé8 Lg4 ware verlorer3.— Kf4
4.Tf3+ Ke4 5.T:f5 Nun hat Weil3 schon etwas Material zuriickerobert, und digbrbraucht jetzt nur
noch der weil3e Laufer gegen den letzten schwarzen Bauepiegebzw. Laufertausch forciert wer-
den. Die nun folgende Springerattacke verhindert abeedidmergange5.— Sgf4+! 6.Kf6und nun

A) 6.— S:d5+ 7.K:e6 Lc8+ 8.Kd6 L:f5 9.Kc5 Ld7! Deckt den Bauern unangreifbar fur Wei3, und
das Schicksal scheint besiegellQ.Lg6+! Ein schdnes zurechtstellendes Zwischenschach, welches
die nun folgende Pattwendung vorbereitdd.— Ke5 11.Le8!! L:e8 patt!Man betrachte das Pattbild
mitten auf dem Brett! Kommen wir nun aber zigugabe“, der anderen versprochenen Pattwendung
B) 6.— Scb 7.Lf7 Der Laufer entzieht sich dem Angriff durch den Springed wieckt gleichzeitig
den Bauern auf d5. Nun steht Weil3 wieder bereit in eines deitb@angesprochenen Remisendspiele
(T vs. SSB bzw. SSL) abzutauschen. Schwarz forciert daleeAbwicklung in ein Lauferendspiel,
was wegen des exponierten weil3en Konigs beste Gewinphatessiverspricht7.— Sd7+ 8.Kg5 Sh3+
9.Kg4 Se5+! 10.T:e5 K:e5 11.K:h3 b4Sofort sto3t der Bauer vor, um die exponierte Lage desdson
auszunutzenl2.Kg3! 12.d6? K:d6 und der weilde Konig steht zu weit weg. Nach 12Kgewinnt die
Fesselung 12.— Lb7. Wie wir gleich sehen werden, kommt diddmstand entscheidende Bedeutung
zu.12.— Lb7 13.d6!!Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, der schwarze Konig wind €inen entscheidenden
Zug abgelenktl13.— K:d6 14.Lb3! Der Laufer muf3 auf die Diagonale d1/d#.— Kc5 15.Kf2 Ld5
16.Lc2! Leitet die nachfolgende zwingende Pattwendung &éh-— Kc4 17.Ke2 (Kel) Kc3 18.Kd1l
Lb3 19.Kc1! L:c2 patt! Ubrigens das zweite Patt-Minimal in dieser komplexen Stydbas zurecht-
stellende Zwischenschach (10.Lg6+) hebt diese Studieexgteichbaren zu diesem Patt hervor (Boris
Tummes).”

Selbstmatts Nr. 12076-12084Bearbeiter: Frank Miller)

12076(J. Pitkanen & H. Tanner). Nach dem Schlissel 1.Tbcb afdiBige schwarze Dame" (KHS)
verschiedene Verteidigungen gegen die Drohung 2.Td1+ B:Bti2+ K:d2#. So fesselt sie nach 1.—
Da8 den Td4, das wird jedoch nach 2.De3+ f:e3 3.T:c2+ K:cP&dlich ausgenutzt. In den beiden
anderen Abspielen 1.— D:c5 2.L:f4+ De3 3.Dgl+ T:g1# und 1d6 R.L:f4+ D:f4 3.Df1+ D:f1# kommt
die schwarze Batterie auf der Grundreihe nicht mehr zuml Splitfand dies,eine sehr ansprechende
Aufgabe.”

12077(Z. Janevski). 1.Lb6 droht 2.D:b3 S:b3 3.T:c54B S:c5#, 1.— Df8 2.T:c58 D:c5 3.L:b5+C
D:b5#, 1.— T:b6 2.L:b5€ T:b5 3.S:a5D T:ab#, 1.— L:b6 2.S:a5B L:ab 3.D:b3+A L:b3# und 1.—
c2 2.D:c2+ L:c2 3.T:c5+ S:c5#. Ein Loser merkte lakonisoh,aehr viele Schlagfalle,” doch die sind
thematisch bedingt. Geben wir dem Autor das WgpRowotny, zyklischer Zilahi mit konsekutiven
Opfern der weien Steine und zyklischen weif3en Zugen.igofieer Wechsel der geschlagenen weif3en
und schwarzen Steine im zweiten und dritten Zug.” Diese Ibkemswerte inhaltliche Tiefe wurde nur
von wenigen Losern vollstandig erkannt. Sehen Sie siehAdifgabe deshalb ruhig nochmals an, sie
finden diese bestimmt im Preisbericht wieder. So kann man Kk$8mmen, der zutreffend restimierte:
»Vier herrliche Varianten, man spurt die Meisterhand.”

12078(R. TomaSevic). 1.b8=D Kf6 2.Db2+ Ke6 3.Dg4+ Tf5 4.Sg6 K5lDgd4+ Ke6 6.S5f8+ T:f8#
und 1.b8=S Kf6 2.Sd7+ Ke6 3.Dg6+ Tf6 4.Ded+ Kf7 5.Dh7+ Ke6f8+ST:f8#. Hubscher Umwand-
lungswechsel im Schliissel, doch danach sind die Abspiekhnlich. So stand PH nicht allein mit
seiner Meinung; Es sind zwar zwei Losungen, damit wird aber die Aufgabetriigsser, denn beide
Mattbilder sind sehr ahnlich. Gunstiger ware es z. B823als Losung und 1.a8=D als Verfuhrung zu
gestalten.”

12079(W. Surkow). * 1.— Kd7 2.Dd6+ Kc8 3.Dc6+ L:c6#, 1.Sc5 Kd8 2a3fKc7 3.Dd6+ Kc8 4.Dab+
Kc7,Kd8 5.Se6+ Kd7 6.Dd6+ Kc8 7.Dc6+ L:c6#. Hier gingen dieiMungen der Loser weit auseinan-
der. Lobend KHS; Interessant, wie am Ende doch noch das Satzspiel funktiohiette, nicht leichte,
verfuhrungsreiche Miniatur aus der Werkstatt von WS." bDes wird immer schwerer, sich aus der
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grof3en Zahl publizierter Zugwechsel-Miniaturen abzuhel$® urteilte KB denn auchSatzmatt und
Verlauf sind nichts Besonderes.”

12080(U. Auhagen & M. Zucker). 1.Ld7! e:d3 (f3) 2.5f2 {3 (e:d3) 845f2 4.Lf5 f1=L! 5.Se3 Le2+/
Lh3/Lg2 6.T:e2/L:h3/T:g2 d:e3 7.Th2+ K:b2#. Analoge Sddélziige, wie 1.Lc6? oder 1.Le8?
scheitern an 5.— Lh3, die Umkehrung der Auftaktziige 1.$328:d3? 2.Ld7 scheitert an 1.— e3! Das
kam gut an! KB:;,Nach gutem (Auswahl-)Schlissel interessanter Verlaufivérraschendem Laufer-
fang.” KHS:, Es gilt, die Fluchtfelder des wei3en Konigs durch Schwardecken. Danach kann die
schwarze Turm-Konig-Batterie in Aktion treten. Gar nisbtleicht zu sehender Schlisselzug.”

12081(W. Koshokar). 1.Dg2+ Kc7 2.Ta7+ Lb7 3.Dc2+ Sc6+ 4.Kd5 e: 8 5 6.9g8=T f4 7.Tg5 f3
8.Te5 f2 9.Dh7+ Se7#. Einvariantige Selbstmattmehrzigeschwarzem Zugzwang gibt es wie Sand
am Meer. Hier bietet der Autor jedoch etwas mehr als einligés Mattgeschiebe, und so bekam er
Lob von den wenigen Losern. KHSKomplizierte Strategie: Aufbau einer schwarzen, [am Sghlu
mit Doppelschach agierenden Laufer-Springer-Battereif3e Unterverwandlung wegen des weil3en
Turmes als Blockadestein. Schwierige Losungsfindung.” KBe Unterverwandlung 6.g8=T gefallt
mir. Insgesamt eine gute Konstruktion.”

12082(V. Nikoletic & R. TomaSevit). 1.Kf4 h4 2.Kf3 d3 3.Sf4+ ket.S:d3+ Kd5 5.S:f2+ Keb 6.Sd3+
Kd5 7.Ld6 Sf2 8.e4+ S:ed 9.Sh2+ S:d2#. Ein Neunziger istNikoletic vollig untypisch. Doch
konnen wir froh sein, dal3 durch die erfolgreiche Korrektoin RT diese Aufgabe Bestand hat. KHS:
~damit der sShl auf d2 mattsetzen kann, mul3 der wei3e Spudigen Beschaftigungslenkung des
schwarzen Konigs den sBf2 beseitigen. Ein gro3 angelégiezept, schwierig und schon"KBDas
Mattfeld f3 muR3 erstmal gefunden werden. Die Aufgabe ist filredas Thema zu steinreich.”

12083(N. Geissler & M. Schreckenbach). 1.a8=L+ K:a6 2.b7+ KaB3lb+ K:a8 4.Ta6+ Kb7 5.Dd5+
K:a6 6.Da5+ Kb7 7.Da8+ K:a8 8.Sb6+ Kb7 9.c8=D+ K:b6 10.d8Hb5 11.e8=L+ Kb4 12.f8=L+
Kb3 13.g8=L+ S:g8 14.h:g8=L+ Dc4 15.D:c4 L:c4# bzw. 14.—flg: 15.D:c4+ L:c4#, 12.— De7
13.Lf.e7+ Kh3 14.g8=L+ usw. Die Matrix kam unseren Leserkamnt vor, wie nicht nur der Kom-
mentar von KB zeigt;,Erwartet habe ich zunachst eine besonders dkonomiscsuir@ des Acht-
Laufer-Problems. 7 Laufer und 1 Dame sind aber auch issarg. Besonders tberraschend ist das
Damenopfer auf a8. “Tja, die Autoren hatten es hier auf @&onomierekord fiir sieben Lauferum-
wandlungen abgesehen. WW anerkaneiae hervorragende Leistung* und lieferte noch ein schtne
Bonmot,Nomen est omen: Ein Schrecken und eine Geil3el der Leser."

12084(K. Bachmann). Das iskeine gelungene Verbesserung” (WW) der Nr. 11892 aus derrHiefti
1.De7+ Kh6! 2.Df6+ Lg6 3.Dh8+ Lh7 4.Lc3 Kg6 5.De8+ Kh6 6.Df&g6 7.Df5+ Kh6 8.Df6+ Lg6
9.Dh8+ Lh7 10.Ld4 Kg6 11.De8+ Kh6 12.Df8+ Kg6 13.Df5+ Khé 6+ Lg6 15.Dh8+ Lh7 16.c4
Kg6 17.De8+ Kh6 18.Df8+ Kg6 19.Df5+ Kh6 20.Df6+ Lg6 21.Dh8hT.22.c5 Kg6 23.De8+ Kh6
24.Df8+ Kg6 25.Df5+ Kh6 26.Df6+ Lg6 27.Dh8+ Lh7 28.¢6 Kd6 P@8+ Kh6 30.Df8+ Kg6 31.Df5+
Kh6 32.Df6+ Lg6 33.Dh8+ Lh7 34.c7 Kg6 35.De8+ Kh6 36.De6+ L3¥6c8=D Kh7 38.Dcg8+ Kh6
39.Kg3 Kh5 40.Dh8+ Lh7 41.Dhe5+ Lf5 42.De2+ Lg4 43.Dh2+ LHBKI2 Kh4 45.Kgl Kh5 46.Kh1
Kh4 47.Lgl Kh5 48.Df6 Kg4 49.De2+ Kg3 50.Dg2+ L:g2#. Den lhittaeser bemerkenswerten See-
schlange beschrieb KHSIn der ersten Etappe wird ein Tempogewinn-Manover durfilige das
funfmal wiederholt wird. Der wBc2 zelebriert einen ExZetsnarsch. In der zweiten Etappe wird der
weil3e Konig nach hl gefuhrt. Abschlieend wird der sckedraufer in der dritten Etappe nach g2
gezwungen. Eine groRartiges Konzept.“W)HEine gelungene Verbesserung. Die grof3e Schwierigkeit
liegt im 35. Zug, weil man nicht sofort c8=D spielen darf. dh8n ist, daf der Loser nach 1.De7 einer
ganzen Reihe von kiirzeren Varianten, die immerhin audhufaglie 40 Ziige haben, nachgehen muf3.”

SchlulkommentareKHS: ,,Diesmal viel mehr Zeit mit dem Ldsen verbraucht als frilladyer es hat
sich gelohnt." WW:,Glanzlichter sind die beiden letzten Probleme. Ansonstmsbht wieder viel
zu viel Zugzwang. Logische Probleme mit bewuf3tem Abwebtsmin Schwarz fehlen leider bei den
Mehrziigern.* Nun werte Autoren, da laf3t sich doch was raachder?

Hilfsmatts Nr. 12085-12098(Bearbeiter: Achim Schoneberg)

Diesmal kommentierten: Silvio Baier (SB), Erich Bartel \efsrnold Beine (ABei), Peter Heyl (PH),
Hartmut Jager (HJa), Eckart Kummer (EK), Hartmut Schyld&ch), Hans Selb (HS), Karl-Heinz
Siehndel (KHS), Pentti Vahamaki (PV), Wolfgang Will WWPeter Niehoff (PN), Helmut Zajic (HZ),
Erik Zierke (EZ).
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12085 (A. Zarur). Autor: Schwarze Batterien gegen weil3e Batiesghwarze Linienodffnung durch

Schwarz und WeiR. *) 1.- d3 2.Le4+ d:ed#, 1.Ld3! S:d3! 2.KS1#. HS: Zahlreiche Verfihrungen
(1.L:g67 d3 2.Led+ d:ed#?, 1.Th5 d3 2.Le4 d:ed4#?, 1.Ld772LKtd2 T:d7#?,1.Ld3 L:d3? 2.K:e2+

Lf1#?) erschweren das Auffinden der Losung erheblich. [z $t sofort klar, die Losung erfordert
einiges Nachdenken. HJa: Pikante Kreuzschach-WenduegerdAuftakt zu den h#2 ist mir Uberra-
schend schwer gefallen. EZ: Zum Losen sind solche Zugvedstiicke immer wieder schon, leider
thematisch in der Regel etwas durftig. EK: Hier habe ichhmbieim Losen sehr schwer getan. KHS:
Die weil3e Turmbatterie wird auf der d-Linie zweimal ge@&tfn_eichter Einstieg.

12086 (S. Milewski). 1.c1S L:d3+ 2.S:d3 Sc3# und 1.clL S:e3Zu 12086

2.L:e3 Lf3#. EZ: Ungewdhnlicher Austausch je eines sclzemr Wiktor Tschepishny
Schachmatnaja Komposizija

1999

Blocksteines. Leicht, aber hilbsch. SB: Die beiden Bloakskdn
noch die potenziellen Mattfelder. Sie werden durch umgeehn
te Steine ersetzt. Dazu Zilahi und Idealmatts. KHS: Zweiwiadi
die starkere schwarze Figur (T, D) durch die schwachereviimal-
lungsfigur (S, L) ersetzt, die dann das Matt zulasst. EK:dadicht,
perfekt realisiert, in 1 Sekunde geldst. PN 2Interverwandlung.
HS: L-Umnow und s-Opfer und S-Umwandlung und L-Opfer, ge
folgt von Blocks der Umwandlungsfigur und Idealmatts. EinrkVe
aus einem Guss. PHx2ldealmatt und 2 Unterverwandlung, oh-
ne wBauern. HJa: Gefalliger Zilahi mit schwarzen Umwandis-
blocks, aber ob das noch originell sein kann? — Horst Bbtge
innerte sich bei der 12086 an ein ahnliches Stiick von Tishey
(siehe Diagramm, Losung: 1.b1L L:c2+ 2.Lc2 Sb2#, 1.b122S:dh#2 2.1;1.1 (5+5)
2.S:d2 Le2#).

12087 (J. Simadhinata). 1.S:c4 g4 2.Sb6 d7# und 1.S:d6 Lg4 2.SB7R8: Gute Analogie. HJa:
Hubsche Selbstfesselungen der schwarzen Springer. EBAiridérschiedliche Begrindung der optisch
analogen Ziige nach g4 bringt ein erfrischendes Elemenfbeechslung. HS: Vollkommene Ana-
logie: Fluchtfeldfreigabe mit Batterieaktivierung, weelnde Deckung von f5, Selbstfesselung mit
Verstellung von T/L und Batteriematts unter Ausnutzung Selbstfesselungen und Verstellungen.
KHS: Die maskierten weil3en Batterien spielen je einmal. &warze Themaspringer verstellt da-
zu auch noch eine schwarze Figur. Das Thema ist klar undicleahrgestellt. EK: Diese Aufgabe
gefallt mir ausgezeichnet. Gut ist, dass die schwarzein@grjeweils 2 verschiedene Wege zu dem
Feld haben, auf dem sie T bzw. L verstellen — sie missen digeRuit Beseitigung des wB wahlen.
Durch die Existenz dieser Auswahl gewinnt die schwarzet&jia logisch an Wert. Elegant wird die
Auswahl des ersten weiRen Zuges geregelt, geschickt whididiem La8 ein Nebenjob Ubertragen
(Aufsichtsrat? Nur gucken und aufpassen!).

12088 (W. Gurow). Autor: TF-h#, Zilahi, 4 Fesselungsmatts, Fiokéwechsel T:d5/L:d2 a) 1.T:f4
T:d5 2.Th4 L:c6#, 1.Kb5 L:e3 2.Ta4 T:d5#, b)1.L:d7 L:d2 29.B:d4#, 1.Kb4 Tc7 2.La4 L:d2#.
KHS: Komplizierte Fesselungsstrategie mit zweifachemsthwon Erstzug und Mattzug von Weif3
(Td5, Ld2). HJa: Sehr gefallig und harmonisch. HS: Diesluigen

mit den I_(_—SchIUsseIn sind schwerer zu finden. Eine anspruatle = 12g§gteGemFSra2n(§0IZachl
Komposition. 2. Preis

12089 (C. Jonsson & R. Wiehagen). a)1.T:g2 c3 2.S:c3 De44 &y Al
b)1.L:h6 c4 2.S:.c4 Dg6#. KHS: Erneute Selbstfesselung d¢ W s e
schwarzen Springer, wobei die urspringlichen weil3en efstss sy

ne (Lg2/Th6) geschlagen werden, interessant. Bigrraschende // / ,,,,,, »

Schlagschlissel mit Selbstentfesselung der SS, Liffiumigen fur
die D, Selbstfesselungen der entfesselten SS und Musterdeat
D im doppelten Fesselungsbereich. Sehr beeindruckendNEE:
te Fesselungswechsel. Die Stellung der wD erleichtert deseh
natirlich enorm. PH: Eine meisterliche Aufgabe mit hohextéi- ’ i
alokonomie. HJa: Sehr fein heraus gespielte Doppeligsgsmatts.
EK: Das ist auf alle Falle eine interessante und ordengemachte h#2 b)&d4—d2  (8+13)

Zez
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Arbeit. Man kann sie in gewisser Weise mit der 12087 von Shnreada vergleichen, wobei sie etwas
mehr Inhalt bietet als diese. Die 12087 zeigt eine klassisaichtigkeit und Vollkommenheit, die der
12089 leider abgeht. — Das von RW gleich mitgelieferte \@afisstiick (siehe Diagramm: a) 1.S:h6
Sgl 2.T:g3 D:h6#, b) 1.S:e7 Se2 2.D:f3 D:e7#) zeigt ebenfdhlag wFesselstein mit Selbstfesselung
der entfesselten sFigur, und zwar stets auf derselben. IDieeben bietet die 12089 aber noch diverse
Unterschiede.

12090 (U. Heinonen). a) 1.Df8 Dg8 2.Td8 D:e6#, b) 1.De8 Df8 2.D:b&3B, c) 1.Dd8 De8 2.Th8
Dc6#, d) 1.Dc8 Dd8 2.Sc5 D:b6#, e) 1.Db8 Dc8+ 2.Ka7 D:a6#.0pB Db8 2.Ded4 D:g3#. 6
Loschinski-Thema, 6 Echomatts (Autor). — PH: Magnet-Thdfah, alle 24 Halbziige sind unter-
schiedlich. Eine beeindruckende Konstruktion. HJa: DB&hknung entlang der 8. Reihe — ein sehr
schoner Task. HS: Sechs analoge Ziige der beiden Dameimt, #ei Idsen. So einheitlich die ersten
Zuge sind, die Matts erscheinen zum Teil (b und f) diffus. Ksechsmal Magnet-Thema. Ein Task,
der sich immer noch sehen lassen kann, bravo! EZ: Diese faeblesD-D-Bahnung ist fur meinen
Geschmack mit der grauenvollen Mehrlingsbildung zu tedeaudt. EK: Loschinskis Magnet-Thema
6fach. Solche Taskaufgaben einzuordnen fallt mir imméwse, da ich sie meistens nicht mag und
nach der dritten Losung spatestens Langeweile auttidt: ist natlrlich, dass es manchmal schwie-
rig ist, funktionierende Schemata zu finden usw. und desRakpekt angezeigt ist. (Nach Kenntnis
der Arbeit von Golubenko aus dem nachsten Heft kann ich gaolauer sagen, was mich stort: es ist
die doch sehr uneinheitliche Zwillingsbildung, das Stiiok Golubenko werde ich mir noch genauer
anschauen, auf den ersten Blick hat es mich jedenfalls ssfindruckt.).

12091 (A. N. Pankratjew & A. Schoneberg). a)1.Lc6 L:d4+ 2.Kd5 L8Tf5 T:f5#, b) 1.Lf2 T.e5+
2.Kd4 Tcb 3.Ld3 L:f2#. HS: Gut versteckte Losungen mit Mustatts, schone Analogie. KHS: Turm
und Laufer von Schwarz ziehen uUber den gemeinsamen §amit d5 zum Fluchtfeldblock. Die
weilRen Fesselfiguren (Turm, Laufer) setzen dann auch @Getféllig. ABei: Der sBf6 ist Uiberflissig.
— Arnold hat Recht und die Autoren entfernen den kleinen tsiultz f6 (AS) (-4 f6).

12092(W. Gurow & B. Schorochow). a) 1.e:f1L d7 2.L:d3 d:f8S 3.Lb86F, b) 1.e:d1T d:c7 2.T:d3
c:b8D 3.Td5 Lb5#. HS: Allumwandlung mit Mustermatts und &ssonderheit, dass Schwarz und
Weil3 in die Figur umwandeln, die sie zuvor geschlagen hakiéts: Schwarz-weiRe Allumwand-
lung. Dreimal wird in die geschlagene wei3e/schwarze Figngewandelt. Beim vierten Mal klappt
es leider nicht (D:D). Aber Wunder gibt es eben nicht ... El€ider ist der AUW-Direktphonix bei
der D-UW nicht ganz vollkommen. HZ: AUW und Zilahi. SB: Sctéeinheitliche Kombination von
Allumwandlung und Zilahi. PH: Gemischtfarbige Allumwandp. PV: Schwer!

12093(T. Garai). a) 1.5¢c8 S:c7 2.T:e6 S:e6 3.Df2 Lf4#, b) 1.Ld862dTbl Sf5 3.Tf1 Lg3#. KHS:
Zweimal materialaufwandige Linienraumung (b8-f4,98) flen weil3en Laufer. EZ: Gegenuber Teil
a) mit Freischlag des Springer-Zielfeldes fallt die bsuiag ab. Schade, schade. EK: Gut, aber leider
auch sehr dick bei Schwarz. HS: Wechselnde Entfesselunglifgn Schliissel, Wegschlagen von
Lc7/Sd6, Hilfsziige des Th6, Liniendffnung durch den widRs durch Df2/Tfl und Mustermatts.

12094(C. Jonsson). 1.Kd7 L:a5 2.Kc6 Lc3 3.Kb6 Le5 4.Ka5 Lc7#, 6.Kfg3 2.Kf5 Te3 3.Kg4 Teb5
4.Kg3 Tg5#. KHS: Der weil3e Konig wandert nach g3 bzw. aSudaz Rundlauf von Turm und Laufer
von Weil3. Eine beeindruckende Leistung! EK: Sehr klar geitete Rundlaufe. SB: Jeweils Rundlauf
einer weil3en Figur, Kniestthema und Mustermatt. Schiogs dal’er den Themafiguren nur Bauern auf
dem Brett sind. GrolRRartiges Problem. HS: Quadratische Rufeldes L im Gegenuhrzeigersinn und
des T im Uhrzeigersinn mit gegenseitiger Batteriebildung Doppelschachmatts in Meredithform,
fantastisch sparsam, ein Meisterwerk!

12095(W. Neef) 1.— Lc7 2.Sa8 L:a5 3.Td4 Ld8 4.Sc7 K:d4 5.Kb6 Kc4dbK :c7# und 1.— Lf6 2.¢5
L:c3 3.Kc6 Lel 4.Kd5 Kd2 5.Kd4 Lh4 6.d5 Lf6#. eb: Da bin ich albbeal gespannt auf die Themen-
beschreibung. — Die liefert der Autor: Rundlaufe, WartgzKiniestthema, Maslarthema, Kraftopfer,
Schlusselfeld = Mattfeld. — EK: Geschicktes Agieren des ®ehr gut. HZ: Alles andere als leicht,
trotz Hinweis. PV: Keine Losungsidee ... KHS: Hubsche tidifdbastelei. Der schwarze Konig muss
nach d4 bzw. a5 herangefiihrt werden. Gar nicht so leichtehers HS: In a) Rundlauf auf einer
Geraden (!), in b) Rundlauf in Form eines Rechtecks (f6-t3w-f6). Wenn man Losung b) zuerst
gefunden hat, spekuliert man auf ein Analogiematt mit sKidi), Bd5, wKd3 durch Le7, aber dazu
waren 6 schwarze Ziige erforderlich. a) fiel mir aus dem getesmn Grund schwerer.
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12096 (V. Kotésovec). 1.b2 L:d5 2.b1D L:a2 3.Df5 Kb2 4.a3+ Kc¥X&4 Kc4 6.Da5 Lb3#. Au-
tor: Cyclic ,platzwechsel’ of 5 pieces: Ka3(A) — c4(B), Lc4(B) — b3(C), #B) — a5(D), Ka5(D)

— a4(E), Ba4(E) — a3(A). HS: Funffacher gemischtfarbigt#vechsel, eine grofRe Leistung. SB:
Zyklischer Platzwechsel von sK, sBa4, wK, wL und sBb3, dadealmatt. Das weil3e Spiel mit den
beiden Schlagen gefallt aber weniger. PV: Keine Loswfgriden. KHS: Ein Fund. Dass sich Schwarz
eine Dame erwandeln muss, die auf a5 blockt, ist schon seken&K: Jetzt, wo ich in aller Schnelle
diese Losungen fertigmache, weil3 ich nur noch, dass mir digse Arbeit mit dem raumgreifenden
Damenzug gut gefallen hatte.

12097(N. Tschebanow). 1.— Kg7 2.Sf5+ Kf8 3.Sg3 h:g3 4.Th4 g:h25%6.h1L h6 7.Le4 h7 8.Lebl
h8L/D#. WW: Die wK-Zuge sind der Kern des Problems. KHS: ®dsr weil3e Bauer sich in Dame
oder Laufer umwandeln muss und Schwarz einen Blockafilzuf b1l braucht, ist sofort klar. Der
Weg dorthin ist aber noch weit ... HS: Der wK muss nach 8 fléohum einem Schachgebot (auf e6
oder g6) zu entgehen. Nach 4.Th4 ist alles klar. Relativhtemgit der bekannten Mattfesselung. eb:
Dieser Dual entwertet die Aufgabe, denn nach meinem Dafi@h ist im Hilfsspiel die Eindeutigkeit
eines der grundlegenden Kriterien. EZ: Was ist hieran oeig? EK: Eine echt ratselhaft-labyrinthische
K-Zug-Auswahl, wenn man den Schlag des Springers mitzésles sogar ein K-Stern. Ich habe mir
nach dem Auffinden der Losung doch nochmal die Stellungeh#gt. In der letzteharmoniefand
sich eine ahnliche Aufgabe mit Auswahl, die 12097 ist alesifdruckender.

12098(R. Fiebig). 1.Ka7 Lc8 2.g4 Lb7 3.g5 L:a8 4.K:a8 Lgl 5.La7 L&hRb8 Lgl 7.Kc8 Lh2 8.Kd8
Lgl 9.Ke8 Lh2 10.Kf8 Lgl 11.Kg7 Lh2 12.Kg6 Lgl 13.Kf5 Lh2 (HSoweit hatte ich schon vor einem
Monat alles gelost, aber der Rest blieb mir trotz aller Bbarig verborgen. Aber wenn ich’s auch nicht
geschafft habe, interessant war die Beschaftigung nmsedieGiganten dennoch!) 14.K:e5 Lgl 15.Ke4
Lh2 16.Kc3 Lgl 17.Ke2 Lh2 18.K:f2 Lgl+ 19.K:g3 L:b6 20.c:b8 21.Lb8 c:b8D 22.Kh4 Dh2#.
SB: Die ersten 13 Zige waren klar. Danach begann die Sudfedsn Mattbild — und das dauerte
eine ganze Weile. Ich hatte eine steinarmere und etwamefldl Fassung (—sTa8, —wLd7, sBg§4,
wLh2—g1 — h#19) vorgezogen. HZ: Die ersten 13 Zugpaare sind eilbst8erstandlichkeit, aber wie
es weitergeht, ist sauschwer herauszufinden. PV: Leidee fctd nur eine Losung mit 23 Zugen ...
KHS: Nach einleitendem Geplankel wandert der schwarzeid<dach f2 und g3, um den Gordischen
Knoten zu durchschlagen und den wei3en Laufer frei zu $emtAmusant. Und das Erstaunlichste
ist, dass alles ohne Nebenldsungen ablauft. HSch: S@herder besten Aufgaben von RF.

Schlusskommentare:EK: Gesamt: Diesmal leider etwas luckenhaft, ich habe roerdirs neue
SchwalbeJahr vorgenommen alle Aufgaben (h#!!) von Hand zu ldsehauth eingehend anzuschau-
en — im Februarheft ist es mir gelungen ... HS: Gute Serien®l&avoriten: 12094, 12096, 12095,
12089, 12092, 12088 und 12086. KHS: Wieder eine hochkgrzfierie, die keine Winsche offen
lasst, danke.

Marchenschach: Nr. 12099-1211(Bearbeiter: Reto Aschwanden)

12099 (Feather). 1.5h3 Gb1l 2.5f2 Gd3#, 1.De2 Ggl 2.Df2 Ge3#, 1.3a5 2.LIf2 Gc3#. Cyclic
triple avoidance and cycle of pinned pieces in double-pittesi@Autor). Figuren-Blockwechsel auf
f2 mit LI/G Batterie-Aufbau Mattwechsel. Glasklare Therkah sauberer Konstruktion (EB). Sehr
schones Problem (HJ).

12100(Golubenko). a) 1.Tc2 Td2 2.L:d2(Tal) La2#, 1.T:d6 (Talb&(Lf8) 2.Td2+ L:e4 (e7)# und
b)1.Tf3 Td1 2.e3 Ld3#, 1.T:d6 (Tal) L:e4 (e7) 2.Td2 Tel#.iga@nCirce-Effekte, aber irgendwie zu-
sammenhangslos (SB). Gefallig (HJ). Mir ist nicht klar geglen, was der Autor darstellen wollte
(KHS). Geht mir ahnlich (RA).

12101 (Gockel). 1.Df8? [2.Sc2#] 1.— Sh1l 2.Ted#, 1.— S:e2 (Sg8e&4T 1.— Tcl 2.D:f4 (Dd1)#, 1.—
Tc2 2.Dc5#, 1.— Lc2 2.Lf6#, aber 1.— Ld1! Also: 1.Le7! [2.8FA.— Shl 2.Ted#, 1.— S:e2(Sg8)
2.Ted#, 1.—Tcl 2.e3#, 1.— Tc2 2.Dh8#, 1.— Lc2 2.Lc5#. Mathsel auf Grimshaw sowie ein weiterer
Mattwechsel (Autor). Verwirrendes AC-Spiel um Schnittgtenund ihrer Besetzung (WW). Hat mir
gefallen (WOQe).

12102 (Marandjuk). 1.D:d4+? 1.— K:d4 2.T:d3#, 1.— L:d4!; 1.Ded4+?> K:e4 2.L:d3#, 1.— L:e4!,
1.De5+? 1.— K:e5 2.S:d3#, 1.— d:e5! Es geht nur: 1.La3! [2HK:c4 3.D:d3#], 1.— L:a3 2.D:d4+
K:d4 3.T:d3#, 1.— Led 2.D:e4+ K:e4d 3.L:.d3# 1.— d:c5 2.De5€XK8.S:d3#, (1.— Sb5 2.D:e6+ K:eb
3.Lc8#). AulRer dem Bauer durfen alle Figuren auf d3 matese(WW). Witzige, sehr klare Idee (RA).
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12103(Stun). a) 1.— Gb4 2.Ge6 Gel 3.Gf5 Gg3 4.Se4 c4 5.5d6 Gf4#:d2-2.5g4+ Ke2 3.Ke4 c3

4.Se5 Gf6 5.Gf4 Gf3# und b) 1.— Kf3 2.Gd3 Gf6 3.Kd4 Kf4 4.Se8 61Sc5 c3# bzw. 1.— Kd2 2.Ge4
Ggl 3.Kd4 Ge3 4.5d3 Geb 5.Sc5 c3#. Herrliche Echo-ChamaWsits, und sehr schwer zu finden
(KHS). Kein thematischer Zusammenhang, kann mich nichéiségrn (EB).

12104(Beine). 1.c5 d:c6 e.p. [+sBc7] 2.Kh3 Tg4 3.Kg2 0-0 4.K:fifh1l] Tg2 5.h:g1=S [+wKel]
Th3 6.Se2+ Kf2 7.5g1 Te3 8.Sf3 Tg4 9.Sd4 T:d4 [+sSb8] 10.5:wMc2] Td8 11.Sd4 Te8 12.Sf3
Td1#. Valladao als Miniatur ist schon sehr erstaunlichy &f®edingungen hier sind doch sehr massiv
(EB). Ich sehe eigentlich nur 3 Bedingungen... (RA).

12105(Smotrow). Autorlsg: 1.Nc8+! Kb4 2.Nf2+ Ka4 3.Db3+ Ka5 4.34eKab 5.Ned+ Ka7 6.Ng4+
Ka8 7.Dd5+ Kb8 8.Le5+ Ka7 9.Ld6+ Kb6 10.Dc5+ Kb7 11.Dc6+ K&Zc8+ Kb6 13.Dc7+ Kb5
14.Na7+ Ka4 15.Nc5+ Kb4 16.Nal+ Ka4 17.Dc6+ Ka5 18.Lc7+ KB4Db5+ Kc3 20.Dd5+ Kb4
21.Ld6+ Ka4d 22.Nc3+ S:c3#. Doch freudiges Kochfest, AB karB. folgendes Menu serviereNI():
1.Nc8 Kb4 2.Dd6+ Kc4 3.Ne3+ Kb5 4.Db6+ Ka4 5.Dc6+ Kb4 6.Nd$e2+ Kab 7.Db6+ Ka4 8.Db7+
Ka5 9.Ne3+ Zc4 10.Ne7+ Ka4 11.Ng7+ Se6 12.Da6+ Kb4 13.Db64 K&Nc3+ S:c3#. Die Zuge
11.-13. kdnnen auch in der Reihenfolge 12., 13., 11. gkkspézden.

12106 (Feather). 1.— Sb5#, 1. KAg2 2.Kb7 3.Kc6 4.Kd6 5.KAc6 6.KABKAT6 8.Kc6 9.KAb6
10.Kb7 11.Ka6 12.Ka5 13.Ka4 14.P§b3 15.KAa2 16.Ka4 17.KA&Kta3 19.Ka4 20.Kb5 21.KAb4
22.KAb3 23.Ka4 Sc3#. Nette Umbalbung (RA).

12107 (Walter). 1.Db8+? T:b8 (Th8)+ 2.Kg7, deshalb 1.Sf3+! Kg3f2+ Kg3 3.Sh5+ Kg2 4.Sg5+
Kh2 5.Db8+ Kg2 6.Dg3+ h:g3(g7) 7.a8=D+ Kh2 8.Sf3+ Kg2 9.SKg3 10.Se2+ Kg2 11.Sel+ Kh2
12.Db8+ T:b8(Th8)#. Unter standigem Schachgepoltegs&ine neue wD als Phonix aus der Asche.
Superschwer zu l6sen (KHS).

12108(Wenda). 1.Kd2 2.Td1 3.K:d3 (Kel) 4.T:d4 (Tal) 5.Ta:a2 ()Te.D-0 7.Sel 8.Tg2 9.Lf2 10.Tg3
11.Lh1 12.S3g2 Ke7#. WW hat dazu einenal entdeckt, der KW dazu veranlasst hat, den sBa2 nach
a4 zu verschiebersBa2—a4). Sehen sie ihn auch?

12109(de Heer). 1.c8=nL 2.f8=nT 3.nSBg8=nD 4.nSBB:g8=nS (nBd&parsame AUW, wohl zum
1. mal mit 4 verschiedenen Bauerntypen (WW). AUW mit 2 K@mgund vier neutralen Bauern gibt
es eine ganze Latte, aber mit Promotion only im direktene®etiger ist dies die dritte in meiner
Sammlung (EB).

12110 (Loustau & Aschwanden). Satz: 1.— Le®.N:c6+A TLhb4/TLbb4 3.T:c2iB, 1.— Tetb
2.T:.c2+B TLb2 3.Lc4#C, 1.— Ne6€e 2.L.c4+C TLb3 3.N:c6#A. In der Losung wird zyklisch um-
gestellt (Lacny):1.LLb7! [2.N:g5+ LLe4/TLe4 3.TLa8#]-1Le6a 2.T:c2+B LL:c2 3.N:c6#A, 1.—
Te6b 2.L.c4+C TL:c4 3.T:c2#B, 1.— Ne6c 2.N:c6+A LL:c6 3.Lc4#C. Naturlich das Highlight. Ein
ungemein schwieriger Dreizliger, obwohl die Grimshawsihagk vorgegeben war. Besonders be-
eindruckend finde ich, dass die komplizierte Darstellung awf wenige, thematisch erforderliche
Marchenfiguren zuriickgreift und keine verwendet, die alarkonstruktive Erleichterung angesehen
werden missten (WW).

Retro/Schachmathematik Nr. 12111-1212(Bearbeiter: G. Lauinger)

12111(A. Kornilow & A. Frolkin). Das Schach, in dem der sK stehtpkenur durch einen wSh8 oder
einen wLh7 aufgehoben werden. Damit Schwarz vor dem Sclemtggn haben kann, muf3 die wFigur
eine sFigur entschlagen. Die beiden anderen fehlendenineSteirden von den sBBg,h geschlagen,
d. h. die beiden wBBa2,b2 miissen sich beide auf b8 umgewdamaen. Im letzten Zug von Weil3
wurde auf der h-Linie ein sT geschlagen, da ein sL oder sSevaritht gezogen haben konnte und
eine sD die UW des sBb7 auf bl in eine D erfordert hatte, wasigtich ist, da dann der wB mit zwei
Schlagen um den sBb herumgeschlagen haben mufite, wassdpesdamt 5 wSchlage erfordert hatte.
Als letzter Zug von Weil3 ist also Sg6:Th8 oder Lg6:Th7 demkban die Stellung aufzulosen, muf? die
wD nach h8 und der wK nach g8 ausweichen und ein Stein auf t8lgaserden, damit der sTe8 nach
e7 kann. Dies kann nur wie folgt erreicht werden. (GW) +wS#éhn Retro: 159g6:Th8+! Th7-h8
2.Sh2-f1 Th8-h7 3.Sf3-h2 ... 7.b7-b8S ... 10.b4-b5 Th8-hB&3-d1 ...16.b7-b8S ...19.a4:Bb5 Th7-h8
20.Dh8-g8 b6-b5 2Kg8:Sf8! Te8-e7 22.a3-a4 Le7-d8 23.a2-a3 Lc5-e7 24.b3-b4 e7-e631HU?
Th7-h8 12.Sc3-d1 ... 17.b7-b8S ...21.a3:Bb4 Th7-h8 22-g}85-b4 23.Kg8-f8? b6-b7 24.5f8:Sg6
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Te8-e7 25.a2-a3 Le7-d8 ?7? 24.Seb5:Sg6 Sf8-g6 25.Sg6-e5¢€7T28.a2-a3 Le7-d8 ?? jeweils Retro-
patt). +wLh7? 1.Lg6:Th7+? 2.Th8(g7)-h7 fuhrt zu Retréopatinteressante Variante des schon mehr-
mals mit Erfolg verwendeten Schemas! Besonders gelungetieiAuswahl zwischen S und L; die
Zusatzfragen sind aber eher tUberflussig. (JK) Ein schwédsendes klassisches Aufloseretro mit ei-
ner sehr prazisen Losung! Neben dem exakten Einsatz dgpdaige der wBBa,b und des sBb ist vor
allem der eindeutige Entschlag eines sT und eines sS durtsineSS und K) bemerkenswert. Die
b)-Frage enthalt auBerdem eine interessante Verfuh(@\Wy) Nur3L.

12112(J. Haas, G. Weeth & W. Keym). Nach der Rucknahme wTh2: Télitslie RA so aus: wS:Lc8,
wBa:Sh, sBh/f:Tg:Sh2:Sg1T, wThl-h2, sTgl-hl, sS:Dd1d1lsSwKel-d1, sSf3-g1, wBf2-f3, wK-
eb5; daher schlug der sBe nicht die wD, sondern den wB (von fajl.aDie weiteren Ricknahmen
sind sBd5-d4 und wKf5-e5. Zuletzt geschah sBd6-d5, vorBe7sd6 (das schlie3t den sLf8 ein) und
wBb:Tc:Dd, was sDd8-e8-f7-d5/6 und damit sKe8-f8 voratEsélso ist s0-0-0 unzudissig.Die
Ricknahme von wKf5:D/T/S/Be5? ist illegal, die von wKfgh? oder wKe,f4-e5? erlaubt s0-0-0, da
friher sBe6:d5 moglich war. Losungsziige also im Zusamtmang:1.Th2:Th1l d5-d4 (erzwungen)
2.Kf5-e5 (davor 2.— d6-d5) mit dem 1. Zug wird d5-d4 erzwungen, demriZiglS und c5:d4 reichen
die wSchlagobjekte nicht mehr aus (es werden bereits 4:.flurd fur den sUW-Th1 benotigt). Da
Schwarz das Rochaderecht aufrecht erhalten will, darf eh aicht Ke8 oder Ta8 ziehen. Mit dem
2. Zug verhindert Weil3 e6:d5 und erzwingt damit d6-d5. — toireiche Verknupfung von Proca und
RA! Interessant ist vor allem das Schicksal der beiden Dahneiid die wD Uiberhaupt nicht gezogen
hat, muf3 die sD durch ihre Ruckkehr die Rochade endgidtigtaren. (JK) NudL.

12113 (D. Baibikov). Zurick 1.d7-d8L+ und weitere Auflosung dwénd sK zieht): Lh8-al,
h2:Xg:Xf-f8L, Lf8-a3, g2:Xf-f8L, Lf8-a5, f2-f8L, Le8-a4f7:Xe6, e2-e8L, e7:Xd6, d2-d7, c2:Xd-
d7:Xc8L, d7:Xc6, Tal-b6, b6-b5, Lfl-a6, Thl-a7, b2:Xax¥8L, a2-a8L, a7:Xb6 also sind alle LL
bis auf La6 UW-LL. Wiederum gefallig und humorvoll! berchend ist, dald sich der Lc1 nicht unter
den vielen schwarzfeldrigen LL befindet und es daher 8 UW lgemgéat. (JKBL.

12114(J. Guballa). 1.f4 Sh6 2.f5 Tg8 3.6 g:f6 4.Sf3 Tg3 5.Sd4 TaBzygroRartig! (PiG) 6.g4 S5
7.95 Lh6 8.g6 f:g6 9.Tgl Kf7 10.Tg5 Dg8 11.Lg2 Ke8 12.Kfl DB Rel Dh3 14.Dh4 Tg3 15.h:g3
Thema: Eine Figur (sT) betritt ein Feld (g3), welches siedsrezwecks Bahnung verlaf3t. Nachdem
die Bahnung vollzogen ist, kehrt diese Figur auf das zuvdaseene Feld zuriick, um dort geschlagen
zu werden (alle Beweise der Bahnung werden sozusagen ktic- Fir eine BP mit unter 15 Ziigen
verdammt schwer. Verbluffend ist, dal alle Versuche deaws7 zu eliminieren, scheitern. (RScha)
Interessantes Mandover des sT. (KHS) Der sK 6ffnet der lRdiihe und kehrt zuriick. Nach der T/D-
Bahnung verschwindet die Themafigur im letzten Zug. (RS&wa)ke fur die Hinweise Kreuzschlag
und Bahnung, sonst hatte ich das wohl kaum l6sen konrBn4lS

12115(Ch. Fieberg). 1.c3 a5 2.Db3 a4 3.Kd1 a:b3 4.a4 Tab 5.a5 Ti®6l:c3 7.Tg4 T:cl+ 8.K:cl
d5 9.Sc3 Lf5 10.Sd1 Lbl 11.e4 d:e4 12.L.c4 Dd3 13.Le6 Dfl 18.€6 15.T:g7 Ld6 16.T:h7 L:h2
17.T7:h2 Th3 18.a6 Te3 19.a7 Tel. Die Bba raumen fur,dimkel-TT* die Linien, von denen der
wT fur den sT, der in Wartestellung steht, auf der h-Linibfta(RScho) Geschicktes Rangieren (KHS)
unglaublich schwer, da es viele Alternativen fir Loswargsatze gibt, z. B. wBh lauft und wandelt um,
sTcl geht Uiber c3-e3 nach el. (RSchia)

12116(R. Aschwanden). 1.f4 a5 2.5 a4 3.f6 a3 4.f.e7 5 5.Kf2 Kf@&=T Lc5+ 7.Kg3 Le3 8.Te6 c5
9.Tc6 d:c6 10.h4 Sd7 11.h5 Sf8 12.h6 Ld7 13.h:g7 h5 14.Th4FhGed Tf6 16.Te8 Sh6 17.9g8=T
L:e8 18.Tg4 Dd7 19.Th4 Td8 20.Th1. Schlag eines wAnti-Pioiik der anschlieRend wieder durch
einen UW-T ersetzt wird: Pronkin-Thema (GW). Schones uades Thema und nicht so schwer, da
die szZuige auf der Hand lagen (SB). Hervorstechend die digpgaterverwandlung in einen T (KHS).
Erstaunlich wie beweglich TT sein konnen (RScha). Sehdpfergang des T und Ruckkehr eines
Phonix-T (JK). Ein feiner Doppelexzelsior mit TT-UW, voemen einer auf dem Feld des geschlagenen
Th1 den SchluRzug ausfihrt (Rsch8lL..

12117 (W. Dittmann). 1.Kf3:Te3! 0-0-0 2.Kg3-f3 Kh8:D (T,L,S)g7.8f6-h5 — vor 1.Sg6#. Fehl-
versuche innerhalb der Losung: 2.— Kg7:Xh87?? illegal @egnaufhebbarem Selbstschach); 2.—
Kh8:Bg7?? illegal (wegen Schlagbilanz); 2.— Kh8:Sg7/Tg3eB-g7?/Te7-g7? — vor 1.Sg6? h7:S/
Tg6(g7)! Fehlversuche: 1.Kf3:Tg3?/Kd3:Te3?/Kd3:Tc30-0-2.Ke3-f3??/Kc3-d3??/Ke3-d37?7 ille-
gal; Lenkung des sK nach schwarzer Rochade-Riucknahmeiaufisittfeld h8. Gelost von SB (1), JK
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(") und KW, der so kommentiert: Die Aufstellung sKc8/sTd8leéet zum Versuch die Riicknahme
der 0-0-0 zu erzwingen. Das geht mit 1.Kf3:Te3 (Kel) rechtpibel, doch was hat man davon? Nun
ist der sK auf sein Repulsfeld gelenkt worden so dal3 er vohadmr zum Entschlag genotigt werden
kann. Ein vielversprechender Mattkafig bietet sich auf h8dmher 2.Kg3-f3. Der einzige Weg, das
Schach durch den sT aufzuheben ist die Besetzung des Regatsh8 durch den sK selbst, somit 2.—
Kh8:g7+ 3.5Sf6-h5 vor 1.Sg6#. Die auf g7 entschlagene wRigtnindert die Antwort 1.— h:g6. Eine
zusatzliche Feinheit ist die Verhinderung von 2.— Kh8:Bgyas g6-g7+ erzwange) aus Griunden der
Schlagbilanz von Weil3. Ein pfifiges Rochadestiick, das i&tadium des einschlagigen Anticirce-
Aufsatzes im selben Heft gar nicht so schwer war. (KW) Trae geringen Zugezahl ware das wohl
kaum zu knacken gewesen, wenn nicht im Vorspann (lobensmesise) massive Hilfestellung gelei-
stet worden ware. Bei diesem Aufgabentyp sind einerseith nie gesehene Retro-Effekte zu bewun-
dern, andererseits aber wird der Loser auf Grund der ungebe Komplexitat ohne Hilfen Uberfordert
(schwierige Retro- und schwierige Marchenschachbediggtiunderte von Zugmoglichkeiten) (JK)
3L.

12118(H. Grudzinski). 1.Sh3(s) She(w) 2.S:f7 S:f2 3.5:d8 S:d:d7 S:b2 5.L:b2 L:b7 6.L:g7 L:g2
7.L:f8 L:f1 8.L:e7 L:e2 9.K:e2 K:e7 10.Tcl(s) Tc8(w) 11.T7:@:c2 12.T:a7 T:a2 13.T:a8 T:al 14.T:b8
T:b1 15.T:b1. Die Idee einer VielfraR-BP mit Antiandernsdimach zu bauen ist sehr gut! Leider ist die
Losung aber vollkommen symmetrisch (GW). Leider gibt eshanoch Reparaturbedarf: 1.b3 (s) b6
(w) 2.b:a7 b:c2 3.a:b8L c:d1L 4.L:c7 L:e2 5.f3 (S) f:g2 6.8:.¢:h1T 7.L:e7 6 (w) 8.f:97 T:g1 9.9:h8T
T:f1+ 10.Ke2 T:c1 11.T:g8 T:a2 12.T:f8 K:e7 13.T:c8 T:alT41 T:bl 15.T:b1l (von RScha).

12119(l. Murarasu, V. Crisan & J. de HeeAL: a)l 1.d3 a5 2.Kd2 Ta6(L) 3.Ke3 Lc4(S)+ 4.d:c4(S) 5
5.Scd2(B) f4+ 6.K:f4 Il 1.e3 a5 2.Ke2 Ta7(L) 3.Kf3 Ld4(S)+ed44(S) f5 5.Sde2(B) f4 6.K:f4; b) 1.f3
ab 2.Kf2 Ta7(L)+ 3.Kg3 Lc5(S) 4.Kf4 Se4 (B) 5.f.e4(S) ab ). .2 Losungen” sollte also nur fur
a) gelten! (was beim notwendigen Kirzen der Diagrammasalteift irgendwie verloren ging). Echos,
dreimal Switchback weiRer BB, Verbannung des wK. Eine vigégjohe Sache (JK). Mit JdH wird ein
3. Autor mit ins Boot genommen, der offensichtlich an der dadkung vorDualen— z.B. in b) 3.—
Lf2(S) — und an der KorrektuvKf4 —g4 mit gewirkt hat. Jetzt sollte es nur noch jeweils eine Lagun
geben: a) 1.e3 a5 2.Ke2 Ta6(L)+ 3.Kf3 Ld4(S)+ 4.e:d4(S) gu162(B) g4+ 6.K:g4 b) 1.3 a6 2.Kf2
Ta7(L)+ 3.Kg3 Lc5(S) 4.Kg4 Se4(B) 5.f:e4(S) a5 6.Sf2(Buflpopeye c+)

12120(H. Reddmann). Zur besseren Unterscheidung werden dieeStieis D-Fliigels englisch, die
des K-Flugels deutsch notiert. Die minimal denkbar eoidhen Ziige waren RIN2B2Q1K1L2S2T0
(mit 0-0). Da landet aber der T auf f1 und nach hl kann nur détd.sind also mindestens 12 Zige
notig. Weder dem Nichtrochadeturm noch den Lauferntnéiz Zusatzzug etwas, wir haben also
folgende Fallunterscheidungen: 132112207, gleicher Gmie oben. 122212207 BLNS wechseln
nicht ihre Farbe, K geht nach g1 und auf h1 muf? die Q hin, ktealgo in zwei Viererzyklen auf den
weillen und schwarzen Feldern. Wieder nix. 122122207 aahfigt der T, der N muf also nach d1 und
der L nach b1. Bleibt fur den R nur c1, da er nicht an der Q vieeven, und al fur den L. Zweierzyklus
RL. 122112307 Gleiche Logik. 122112217 der T zieht nochalaf muf3 die Q nach links nach c1
(sonst kollidiert sie mit dem R nach bl), der S kann nur nachued wir haben einen Zweierzyklus
SK. Alternativ ganz ohne Rochade: RQKT machen einen SctuittSeite, BLNS fullt auf, und es
ergeben sich sofort zwei Viererzyklen von D- und K-Flugklh., bei kurzer oder ohne Rochade geht
gar nichts, und es bleibt nur noch: 02221221! mit O-O-0. Dsteht auf c1 der K, auf d1 der R, der
S mul nach el, der N nach f1, der T nach g1 und der B nach al. Def3Lnacch h1, weil er sonst
einen Zweierzyklus mit dem N bildet, und die Q nach bl. Esbérgich in der Tat ein Achterzyklus
und die Losung ist eindeutig: BOKRSNTL (Die Zugreihen®lgt nahezu beliebig. Aus der PAS
wirden fur beide Seiten noch vier zusatzliche Bauemisehauf b,c,d,g zum Wegraumen reichen,
also 32 Halbziige.). Eine schone Fragestellung, bei tiemic nicht sicher bin, ob es nicht doch noch
kirzer geht, aber in einer 11-ziigigen Fassung mit kurzehRde gab es nur einen Zyklus von 6
Figuren, wahrend die beiden Ubrigen nur einen Platztausttzogen, womit die Vorgabe nicht erfiillt
war. (AB) JK schlagt eine erweiterte Neufassung vor: AllEi§uren sollen auf der Grundreihe einen
Ortswechsel vollziehen a) ohne weitere Bedingung, b) migreiRochade und mit einem vollstandigen
Achterzyklus der Figuren, ¢) ohne Rochade und mit einenstzoidigen Achterzyklus der Figuren. Gib
dazu jeweils eine moglichst kurze Serienzugfolge anlungen dann: a)1.Sc3 2.Lb2 3.Lg2 4.Se2,f3
5.0-0 6.Del,cl 7.Sd1 8.Tb1 9.Lal 10.Scl,el 11.Tgl 12.LHI®)3 2.Lb2 3.Lg2 4.Se2 5.Kfl 6.Del
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7.5d1 8.Tb1 9.Lal 10.Scl 11.Tgl 12.Lhl (das gleiche auchsgtmisch) c) [.Sd2 2.Lb2 3.Lg2 4.Sf3
5.Db3,d3 6.0-0-0 7.Db1 8.Sf1 9.Lh1 10.Tel 11.Sel 12.R&1.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 197, Nr. 11619(s#15 von J. Schroder). Der Autor unternimmt einen neuemakéuranlauf (siehe
Diagramm). Die Losung bleibt wie gehabt bis auf jetzt 14.MDg3 15.Dd1 g:f2#.

11619v Jochen Schider 11941v Juri Marker 12008v Hubert Bednorz

» By
. WATLW

" u'n

/%

7.
i

@/@

s#15 (8+4) #4 (11+12) Gewinn (6+5)

Heft 202, Nr. 11941(J. Marker): Der Schlisselzug dieser Aufgabe war nicht@akbe vom Ei. Der
Autor legt deshalb eine Neufassung nach (s. Diagr.). Dibéapiele sehen nun folgendermalRen aus
1.T:e3+!? D:e32.L:d3+? Kd4 3.Lc2+? T:d2! und 1.L:d3+!? BAT:.e3+? D:e3 3.D:g6+? h:g6! Darum
zuvor 1.Lgl! [2.Sf2+ Kf4 3.Dg4#] 1.— Tfl 2.T:e34 D:e3 3.L:d3+B Kd4/D:d3 4.Lc2/Sc5#, 1.— h5
2.L.:d3+B D:d3 3.T:e3+A D:e3/Kd4 4.D:g6/Tel#.

Heft 202, S. 207, LB zu 1175§Pankratjew): Der Vollstandigkeit halber tragen wir hiée Losung
des h#2 nach: 1.S5c6 D:b3 2.D:e6+ D:e6# und 1.Te3 D:b4 2.[Df44+#

Heft 203, Nr. 12008(Hubert Bednorz): Der Autor korrigiert durch Versetzen Basiern von e2 nach
e3 (s.Diagr.): 1.e6! Tcl+ 2.Kb7 Tc4 3.a7 Th4+ 4.Ka6 Tad+ BKB 6.e:f4 f5 7.Kb7 Th4+ 8.Kab
Tad+ 9.Kb6z Tal 10.Kb7 Kg7 11.e7.

Heft 203, Nr. 12033(U. Heinonen): Erich Bartel weist darauf hin, dass es hiatt sChinesisches
Schach® richtig, Leo-Familie* heil3en muss und verweist dazu auf die Definéig wie sie auch in
Popeye programmiert sind: Bei Leo-Familie sind B-Umwandknnur in chinesische Steine erlaubt;
hierbei werden die ublichen Figuren D, T,L S durch die chisehen steine Leo, Pao, Vao und Mao
ersetzt. Beinthinesischen Schadind dagegen B-Umwandlunganchin chinesische Steine erlaubt,
ohne dass diese im urspriinglichen Diagramm vorhandenrg&ssen; hier sind also auch die orthodo-
xen Umwandlungen erlaubt, was in 12033 zu vielen NLs fihmB. 1.e5 5 2.e4 f.g6+ 3.f.g6 7 4.e3
f8D 5.Maf7 Dg8#.

Buchbesprechungen

Harrie Grondijs No Rook Unturned — A Tour Around The Saavedra S(Rigwijk 2004, 361 S., geb.,
im Selbstverlag des Autors.) Die erste, sehr kleine Auflagbereits vergriffen; Interessenten wenden
sich bitte direkt an den Autor, der bei ausreichender Naggfreine weitere Auflage beabsichtigt und
auch Preisauskinfte geben kann: H. Grondijs, Van Vredehlaeg 36-B, NL-2282 SJ Rijswijk oder
e-mail: grondijs@wanadoo.nl — 1996 gab der Autor eine ld@noschiire unter dem Tit8tudy Story
heraus, in dem anhand eines sich Uber einen langeremidmiterstreckenden Briefwechsels zwischen
John Selman, J.H. M. Marwitz und Th. V. L. Kok die Entstehugeghichte einer Studie dokumen-
tiert wurde (Rezension in Heft 160). Grondijs griff dabeif @e&n von ihm betreuten schachlichen
Nachlass Selmans zuriick. Der ungleich umfangreicher¢ yergelegte Band ist auch wieder eine
»Study Story* — so ist auch ein umfangreiches dokumentaeisdtapitel Uberschrieben — und greift
wiederum auf Quellen aus defSelman Archiv* zuriick. Die Saavedra-Studie machte voregugm
Jahrhundert Furore und hat bis heute einen Bekanntheadtsgmalen hochstens noch die beriihmte Réti-
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Bauern-Remisstudie — ebenfalls ein pragnanter Viemteirher- Georges Emile Barbier

ankommt, und ist durch Eingang in Endspiel-Lehrblichehatie- Pater Fernando Saavedra
len Partiespielern vertraut (s. Diagramm: 1.c7 Td6+ 2.Klolh+ Weekly Citizen (Glasgow)
3.Kb4 Td4+ 4.Kb3 Td3+ 5.Kc2! (oder 4.Kc3 Td1l 5.Kc2!) Td4! 18.V.1895

6.c8T! (6.c8D? Tc4+ 7.D:c4 — dies war Barbiers Pattidee, di /%
durch Saavedras T-UW spektakular widerlegt wurde) Tash3.K %// //
und gewinnt). Zur elementaren Einfachheit der Stellung deich %/
eindrucksvollen Gewinnweg gesellen sich noch das Gehsides /
in der Schachwelt sonst ganz unbekannten Autornamens @aave(////;
und eine unklare Entstehungsgeschichte, die diesen &ieestmit
einem geheimnisvollen Mythos umgaben. Der hollandisctie S
dienspezialist John Selman (1910-1978) hat seit 1938sivea-
cherchiert, um dem damals schon uber 40jahrigen Gehegiaufi |
die Spur zu kommen, und es gelang ihm nach mithsamen und zé&#
aufwendigen Nachforschungen in mehr als zwei Jahren stgel Gewinn (2+2)

terial zusammenzutragen, dass er daraus ein Buch machkea.wol

Zeitumstande haben dieses Unternehmen zum Scheiterachebes konnte nur eine Kurzfassung der
wichtigsten Ergebnisse in einem 1940 in d@dschrift v. d. KNSEBerschienenen Artikel erscheinen.

Die wichtigsten Erkenntnisse Selmans sind seit nunmeh6#&dahren bekannt — ausgenommen eine
erst vor einigen Jahren entdeckte Verbindung mit Irlandgerodamalige irische Meister die Prioritat
fur die Saavedra-Losung beanspruchte. Kann man abeg heuah ein ganzes Buch zu diesem Thema
schreiben? Wer das Ergebnis in Handen halt, konnte fagtrs dass es sogar mehrere lesenswerte
Biicher geworden sind: Grondijs unterteilt sein Materialvier ganz verschiedenartige Abschnitte.
Zunachst werden die Beteiligten — das sind alle 41 Persatiefin Selmans Schriftwechsel eine Rol-
le spielten: von Pater Saavedra Uber Lasker bis Miss Edglaausfuhrlich vorgestellt. Auf etwa 85
Seiten bringt Grondijs hier nicht nur biographische Detaitd Fotos fast aller aufgefiihrten Personen,
sondern er vermittelt in einer auRerst unterhaltsam get®nen Weise ganz nebenher auch ein leben-
diges Bild der Zeit in Grof3britannien und Irland — man sgifwas vom irisch-britischen Konflikt, be-
gegnet Joyce'schen Figuren und erwartet fast den Nachelass,einer der Beteiligten Leopold Bloom
personlich gekannt haben muss. Der anschliel3ende, eppelico umfangreiche Teil ist dj&tudy
Story 2“ und enthalt den bisher unverotffentlichten Seirsahriftwechsel, wiederum Dokumente ihrer
Zeit: der Leser spurt z. B. Selmans grol3e Enttauschursg, dla britische Zensur 1940 nicht gestattete,
ein nach langen Recherchen ausfindig gemachtes Foto Saswedhm nach Holland zu schicken. Im
Anschluss daran analysiert Grondijs die einzelnen Eleengert Studie und gibt dazu jeweils Vorstufen
an und erstellt dann einen Stammbaum mit etwa 40 Abkommafindie bis in die jungste Vergangen-
heit reichen — alles Kompositionen, deren Finale in dieungsder Saavedra-Studie einmiinden, bevor
im letzten Teil die bisher zum Thema erschienenen Artikehgadruckt werden. Und wer am Ende
glaubt, jetzt alles Uber den Fall zu wissen, beruhigt emeabhlossenes Kapitel Schachgeschichte in
den Bucherschrank stellen zu kdnnen, der gerat danneaufedzten drei Seiten unverhofft noch wie-
der ins Stolpern, wo der Autor wieder manches in Frage s&titSzenario der Ungewissheit entwirft
— womit er in erster Linie auf die Notwendigkeit weiterer Méarschungen hinweisen will. Und wer
sich schon nicht daran beteiligen kann, sollte sich dochiggéens neugierig machen lassen durch die
Lekture dieses ungewdhnlichen Buchs — fir den Rezeesenar sie jedenfalls ein groR3er Genuss.
(GuBw)

Rainer Kuhn Schach-Herold Dr. Ernst Baclilfreuenhagen 2003, Kuhn/Murkisch-Serie Nr. 41, 240
S., geb. EUR 20,—, kart. EUR 14,—; zu bestellen bei Godehandkisth, Friedensstr. 22, 37083 Gottin-
gen, e-mail: murchess@gmx.de) — Dem bereits vor 22 Jahrmstovkenen Wormser Ernst Bachl
(1895-1982) gelang es mit groRem padagogischen Gesgaoke Generationen von Nachwuchs-
kraften ans Schachbrett zu locken und in allen Bereichersdbachs Interesse zu erzeugen und Begei-
sterung wachzuhalten. Es ist ohne Frage angemessen, airadtiven Reprasentanten ein literarisches
Denkmal zu setzen — bedauerlich ist nur, dass dies mit sega#ilicher Distanz erfolgt. Dies sieht
auch der Autor, der im Vorwort bedauernd feststellt, dassoigrufliche Beanspruchung jahrelang von
einer Fertigstellung des Werks abgehalten hat. Das Bu@henicht den Anspruch, eine Biographie zu
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sein, sondern soll in erster Linie die 204 von Bachl kompaere ~ EmstBachl
R&6mming—JT des

Pfalz. Schachbundes 1954
3. Preis

Probleme — fast nur orthodoxe Zwei- und Dreiziiger — als Samm
lung veroffentlichen. Hier eine Kostprobe (s. Dia): 1.D€1.De87)
Te:e7/Tf.e7 2.Sc4/Sf5, aber 1.— Le5!; 1.Df6? T:f6/L:f6 & Sf5#,
aber 1.— Ta4!; Daher 1.Dg5! [2.Dgl#] 1.— Te:f4/Tf.f4 2.SetHH#.
Ausnutzung der durch die Nietveld-Paraden gefesselten, &t
famoses Stuck!" urteilte seinerzeit der Preisrichter GJhsch.
Um aber doch ein umfassenderes Bild g8shachdoktors* zu ver-
mitteln, wurden einige Beitrage von oder Uber Bachl anfga-
men; insbesondere Nachdrucke von Geburtstags- und Getlenka
keln sowie Beitrage, die Bachl fur didainzer Allgemeine Zeitung
verfasste, deren Schachspalte er jahrzehntelang radigi2aiss in
diesem Teil auch einige von Bachl gespielte oder kommeatiear- ]
tien enthalten sind, ist lobenswert, denn es gehort dinfac Ab-  #2 (10+7)
rundung des Bildes dieses auf3ergewohnlichen Schaclstaten.

(GUBU)

Turnierberichte
a) Zweizuiger (Bearbeiter: Mirko Degenkolbe)
Die Numerierung der folgenden Aufgaben schliel3t an denmr&g#aus Heft 205 an.

die offene Moskauer Meister- Offene Moskauer Offene Moskauer

schaft 2000. Die Zweiziiger- Meisterschaft 2000, Abt. 1 Meisterschaft 2000, Abt. 1
, . . 1. Platz 2. Platz

Abteilung wurde in zwei T

Thema-Turniere  aufgeteilt. =" -

Richter Piltschenko (fur bei- » ®/%/& /%

de Abteilungen verantwortlich
zeichnend) machte es den Teil-
nehmern nicht einfach ... In
Abteilung eins waren Auf-
gaben mit folgendem Inhalt
gefordert: ,Mindestens drei
Einleitungsziige ein und der-
selben weil3en Figur (oder ei- #2 (16+8) #2 (12+12)
nes weif3en Bauern) oder einer

anderen weil3en Figur drohen drei verschiedene Matts antfadbildrohungen sind verboten.” Der 1.
Platz ging an Schanshin (Dia 36), der 2. Platz an Surkow (DjalB beiden Aufgaben wird eine Drei-

fachdrohung a la Barnes in Einfach-Drohungen aufgefa86rtSatz: 1.— e3 2.Dh1#, 1.— Sf6 2.S:f6#;

thematische Verfuhrung 1.8@ [2.Se5#/2.Sf8#/2.Sf6#] aber 1.— c3!; 1.S:c4!? [2.S7ei6Hht 2.51877,

2.5f6?7?] 1.— K:c4 2.D:b3#, 1.— e3 2.D:d3#, aber 1.— Sf6!f51292.Sf8#, nicht 2.5f6??, 2.5e5?7] 1.—
c3 2.D:b3#, 1.— Sf6 2.Se7#, aber 1.— e3!; Losung: 1.S:e@7fB#, nicht 2.Se5?7?, 2.5f8??] 1.— ¢3

2.D:d3#, 1.— K:e4 2.Dh1#.
37: Thematische Verfuhrungen: 1.Lh2? [2.Dd6#/2.De5#/2#pfaber 1.— g3!; 1.Sb7? [2.Dd6#, nicht

2.De5??, 2.Df7??] aber 1.— L:b4!; 1.Sc6? [2.De5#, nichfZ2B, 2.Dd6??] aber 1.— Te3!; Losung:
1.S:c4! [2.Df7#, nicht 2.Dd6??, 2.De5??] 1.— L:b4 2.De5B@5??), 1.— Te3 2.Dd6# (2.De5?7?), 1.—

K:c4 2.D:d4#.

38: In Abteilung zwei wurde folgende Themenforderung gestgfibrtgesetzte Verteidigung von ein

und derselben schwarzen Figur in drei aktiven Phasen inaateds zwei Varianten (analog dem
Barnes-Thema). Gewlinscht wird, dass besagte schwarge iRigeder thematischen Phase aktiv ist

und ein und derselbe Zug immer vorhanden ist.“ Hier ging deg @&n Slesarenko. Seine Aufga-
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be zeigt tatsachlich eine Art 38 Anatoli Slesarenko 39 Wiktor Tschepishny

. Offene Moskauer Offene Moskauer
weiRenundschwarzen Barnes. Meisterschaft 2000, Abt. 2 Meisterschaft 2000, Abt. 2

Thematische  Verfihrungen: 1. Platz 2 Platz
1.Sa4? [2.Tc2# / 2.Db3#] 1.— @ %

S~ 2.Db4# oder 2.T:d4#, aber % =
1.— S:c5!; 1.Se2? [2.Tc2#] 1.— %% 3
A

S~ 2.Db4#, 1.— S:cb 2.T:d4#,
aber 1.— Tf3!; Losung: 1.Se4!
[2.Db3#] 1— S 2.T.d4#
(2.Db4??), 1.— S:c5 2.Sd6#,
1—- Lied 2.Tc2#, 1- Kb
2.98D#.

39: Der zweite und dritte Platz
wurde geteilt, wobei ich die #2 (11+7)  #2 (10+7)
Aufgabe von Tschepishny hier vorstellen mochte. Hier selhi wiederum eine feine Darstellung
des geforderten Themas, diesmal in vollig paradoxer Favamlich als reziproken Mattwechsel.
Allerdings ist diese Schema (leider fast selbstversténdieutzutage ...) vorweggenommen. P. Over-
kamp zeigte selbiges schon 1953 in &hwalbe Thematische Verfuhrungen: 1.Lb8? [2.Dc4#] 1.—
Sd~ 2.Dc6# oder 2.D:ed#, aber 1.— Lc7!; 1.Le5!? [2.Dc4#] 1.~2Dc6#, 1.— S:e6 2.D:ed#, 1.—
K:e6 2.f.:e8D#, aber 1.— Sb5!; Losung: 1.Ld6! [2.Dc4#] 18~2.D:ed#, 1.— S:e6 2.Dc6#, 1.— K:e6
2.f.e8S#. Falls von Interesse, hier noch die Reihung desstdeichaft: Gold: Schanshin mit 23,5
Punkte; Silber: Tschepishny mit 22,5 Punkten; Bronze: Sunkit 22 Punkten.

40
Wijatscheslaw Piltschenko 41 Anatoli Slesarenko 42 Waleri Schawyrin
Allrussische Meisterschaft Allrussische Meisterschaft Allrussische Meisterschaft
Ost gegen West 2000 Ost gegen West 2000 Ost gegen West 2000

1.-3. Platz 1.-3. Platz 1.-3. Platz

.

- &
A T

#2 (9+6)  #2 (12+10)

40: Im Jahre 2000 fand ein interessanter Wettkampf statt, dRussland moglich, im — momentan
zusammenwachsenden — Deutschland irgendwie unpassenddiinzu sagen undenkbar) gewesen
ware ... Das Turnier nannte siglsesamtrussischer Wettkampf Ost gegen West". ,Asenzlinie*
nahm man den Ural. Preisrichter Melnitschenko stelltediotles Thema;In der Ausgangsstellung
(Satzspiel oder thematische Verfiihrungen) hat Weil3 deifzdlge der schwarzen Themafigur ein Matt
bereit, aulRer auf einen. In der Losung wird ein Matt auf elieime Parade vorbereitet. Auf die Zige
der Themafigur sind Mattwechsel gefordert.” Ich mochteshhihier an dieser Stelle die drei Sieger-
Aufgaben vorstellen, die gemeinsam den ersten bis drittetz Belegten (Dias 40—42). Piltschenkos
Aufgabe spricht wieder einmal fur sich, muss nicht gesdnldesprochen werden; Slesarenko zeigt
das Thema sehr sparsam in Verbindung mit einer2-8agoruiko; Schawyrin verkniipft das gefor-
derte Thema mit dem Dombrovskis-Paradoxon und dem Rudéh&aia. Und fir Interessenten: Die
Zweizuger-Abteilung wurde mit 63,5 : 57,5 Punkten von demtfonisten ostlich des Urals gewon-
nen. Thematische Verfihrungen: 1.Se7? [2.Tb7#] b~2.1.:d3#, aber 1.— L:d5!; 1.Dd4? [2.D:c4#]
1.—Lb3 2.Sc3#, 1.— L:d5 2.D:d5#, aber 1.— La2!; Losung :cBJ2.D:c4#] 1.— l~ 2.Tb7#, 1.— L:d5
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2.L:d3#, auBerdem 1.— T:c3 2.S:c3#. (Die Verfuhrung 42.{2.Sc3#], 1.— L:d5 2.T:d5#, scheitert an
1.— Sf5!)

41: Thematische Verfiihrungen: 1.e8S? (Zugzwang) 1~ 3&c7#, 1.— Sk 2.5d6#, 1.— Kc4 2.Dad#,
aber 1.— Sa4!; 1.L.d1? (Zugzwang) 1.—~32.Dad#, 1.— Sk 2.D:c5#, 1.— Kc4 2.Db3#, aber 1.— Sb3!;
Losung: 1.Lc7! (Zugzwang) 1.— 8c2.Db3#, 1.— Sk 2.T:c5#, 1.— Kc4 2.Da4#.

42: Thematische Verfuhrungen: 1.De3? [2.b4#/2.Sb4#] 1~ 3®e6#, 1.— S:c5 2.D:c5#, aullerdem
1.— L:e7 2.Dd4#, aber 1.— Sg5!; Losung : 1.Df4! [2.f.ed#} Bev 2.b4#, 1.— S:c5 2.Sb4#, 1.— S:d6
2.D:d6#, auRerdem 1.— D:f4 2.S:f4#, 1.— Dh1l 2.D:e4#.

b) Preisgekronte Mehrztger (Bearbeiter: Baldur Kozdon)

1 Rolf Trautner 2 Michael Herzberg 3 Ralf Kr atschmer
Problem-Forum 2000 Problem-Forum 2000 Problem-Forum TT 2001
1. Preis 2. Preis Preis

. EhED
yrw

1. Das Thema schwarzer gegen weil3er Romer in sparsamer IRengtel.Lh2? e:d2? 2.Lgl#; aber
1.— g3 2.L:g3 3.Lf2+ T:f2. Deshalb zuerst Aussperrung deslgith 1.Lb1! [dr. 2.T:d3#] Lh7 2.g6
L:g6 3.La2 [dr. 4.T:c4#] L7, worauf der Hauptplan 4.Lh2! §3..g3 e:d2 (e2) 6.Lf2# durchschlagt.
Ein sympathisches Stiick, das noch gewodnne, wenn 1.LigRPanich an 1.— Tf4 scheiterte.

2. Die Matrix wurde schon des ofteren erfolgreich verwendetynoch ist der innovative Anspruch
in diesem Stiuck unverkennbar. 1.Lc6? [dr. 2.Sb6#] veebisich wegen 1.— T:c6 und auch 1.— b1D.
Zwei gestaffelte Vorplane beseitigen beide Hindernigse:f4! [dr. 2.Ld5#] Td6 2.Sd5 [dr. 3.Se3#] Te6
3.La5! [dr. 4.Sd2+ Kd4 5.Lc3#] b1S. Damit steht dem Schlkksed 4.Lc6! nichts mehr im Wege.

3. Das imProblem-Forumausgetragene Thema-Turnier verlangte Mehrziiger in véesdrhs Ziigen
mit mindestens einem Spiegelmatt. Den Vogel schoss Nr. 8latd5! [dr. 2.Le6#] Td1+ 2.Kc6
[dr. 3.94#] Tgl 3.Kd7 Td1l+ 4.Ke8 Tgl 5.Le6+! K:e6 6.Sd4# (bzw Td8+ 5.K:d8 nebst 6.g4#).
Beschaftigungslenkung des sT. Ein luftig gebautes Stiick

6 Alexandr Pankratjew
4 Waleri Shanshin 5 Juri Gordian Dieter Miiller
J. Beljakin—-80-JT J. Beljakin—-80-JT J. Beljakin—-80-JT
2. Preis 4. Preis

%%
ane

%%%A®
%A 7
2

#4 (11+10) #10 (10+13)
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4. Man beachte die Rolle der weiRen Tirme und die Art, wie silk &i ihren Funktionen als Batterie-
Schlusssteine abwechseln: 1.g3! [dr. 2.5g6+ L:g6 3.f44 &d:f4#] 1.— e:f3 2.Te3+! Kd4 3.Te2+ Kc3
4.Ld5#, sowie 1.— De8 2.Tc5+! Kd6 3.Td5+ Kc6 4.La6#. Auchulerschiedlichen Abzlige des Lc4
verleihen der Aufgabe Pfiff! Ein anspruchsvoller Vorwurirgzend realisiert!

5. Ein bemerkenswert sparsamer Zyklus: 1.Dc7! [dr. 2.5e66 $$8b3+ S:b3 4.Lc3#] 1.- Scc4 2.Sb3+
S:b3 3.Lc3+ S:c3 4.Seb#; 1.— Sde4d 2.Lc3+ S:c3 3.Se6+ S:&B3#4.8Is Zugabe noch 1.— b4 2.Db8
Lf6/Lg7 3.Sc6+ K:c4 4.D:b4#. Eine gelungene InszenieruPigizisionsarbeit vom Feinsten!

6. Dieses Gemeinschaftswerk hat es gleichfalls in sich: 1.f8e82.Sd6#] K:f5 2.Sg7+ Ke4 3.Lg6+!
K:d5. Die starkste Figur des Angreifers muss daran glalMiter geht es mit 4.Lf7+ Ke4 5.Le8! [dr.
6.L:c6#] Kd5 6.Kb7 L:b3 7.Lf7+ Ke4 8.Lg6+ Kd5 9.Ld3! nebstdd+#. Eine rasante Abwicklung, fein
ausgedacht!

7 Gunter Jordan 8 Alois Johandl
Schach in Schach in 9 Hans Peter Rehm
Schleswig-Holstein 1999 Schleswig-Holstein 2000 StrateGems 2000
3. Preis 4. Preis 1. Preis

Seeerl,

/929257,

%% »
7

A
a

#6 (7+11)  #5 (11+13)

7. Preisrichter Bernd Ellinghoven gefiel an dieser Aufgabedtaffache Sg4 und die souverane Art,
mit welcher der wK alle D-Schachs wegsteckt: 1.Sg4! [drg3# sowie 2.Th2+ Kgl 3.Th1#] Dh8+
2.Kc7 Deb5+ 3.S:eb alD 4.Sg4 Da7+ 5.Kd8 Db8+ 6.Ke7 Deb+ 7 S%B.8g4 Lc6 9.Th2+ Kgl
10.Th1#. Eine unterhaltsame Angelegenheit, die man siafeggefallen lasst.

8. Dass der starke Tc5 vom Brett verschwinden muss, um dem Warziken entscheidende Vorteile
zu verschaffen, sieht man der Ausgangsstellung nicht arfrifukame 1.Te5+? K:e5 2.T:h5+ Ke6
3.Sa6 c:d2! — 1.d4? bzw. 1.Th:h5? verbieten sich wegen 1NGt31.Th4! [dr. 2.T:e4#] S:d2 wird
der Wachter Tcl kaltgestellt Es folgt 2.Te5+! K:e5 3.T:h8e6, worauf 4.Sa6! [dr. 5.Sc5#] kurzen
Prozess macht: 4.— Kd7 5.Sc5+ K:c8 d8 e8 6.Th8#.

9. S-Schachs auf c6 und d7 bieten sich an. Aber zunachst massd&e schwarze Paraden ausgeschal-
tet werden: 1.Sc6+? Kd6 2.Lf5 [dr. 3.c8S+ Kc5 4.b4#] T:b2l.Sd7+? Kf5 2.Td6 [dr. 3.Sb6+/S:f6+
Keb5 4.T:d5#] T.g4! — 1.Sg3! [dr. 2.5d7#] leitet zwei erstheime Abwicklungen ein: 1.— T:g3 2.Sc6+!
Kd6 3.Lf5! S:f5 (T:b2 ist nicht mehr moglich) 4.Sb8+ Ke5 88¢; 1.— S:g3 2.5d7+! Kf5 3.Td6! L:d6
(das starkere 3.— T.g4 steht nicht mehr zur Verfigungh8&tXe5 5.Sc6#. Das ist Feinstes vom Fei-
nen, jeder weitere Kommentar erubrigt sich!

10. Von einfacherem Schnittmuster ist dieses sympathischekSEs geht um eine zweifache Stel-
lungsverbesserung des wK unter Niederhaltung der schw&egenwehr: 1.Kc5! [dr. 2.L:d5#] Lf8+
2.Kc6 [dr. 3.Tf4#] Lh6 3.Kd6 Lf8+ 4.Kd7 Lh6 5.L:d5+! K:d5 65+ Kc4/Ke4 7.Te5/Te5#. (1.L d5+?
K:d5 2.Tf5+ Kd6/Ke6 3.?)
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10 Leonid Makaronez 11 Ralf Kr atschmer 12 Dieter Kutzborski
Thema Danicum 2000/01 Thema Danicum 2000/01 Schach-Aktiv 2001
1. Preis 2. Preis 1.-2. Preis ex ae.

A

7 A
2

I
i e

#11 (9+14)  #5 (6+8)

11. 1.Te3+? kame entschieden zu frih: 1.— d:e3 2.d4+ c:d4.Beeeitigung des Bc5 erfolgt nach
bekannten Vorbildern: 1.Lf8! [dr. 2.Lg7#] Kf6 2.Se4+ Ke5E35 Kf6 4.Sed4+ Keb 6.Le7+ Keb5. Nun
aber muss der Flucht des sK via b6 ein Riegel vorgeschobedewe7.Ld8! [dr. 8.Lc7+] b6, worauf

das T-Opfer endgultig durchschlagt: 8.Te3+! d:e3 9.d4d4KL0.Lf6+ Kc5 11.Sd3#. Fein ausgetiftelt!

12. Der Stellung sieht man nicht an, was in ihr steckt. 1.Ld8?2Bt7+ Ke4d 3.Tf4+ D:f4; [.Lb4?
Db2/Dc2 2.La5 D:b3. Es Iost 1.Lf8! [dr. L:g7+ Kd6 3.Td7#] BI2.Lb4! Dcl 3.La5 e3 (3.— Da3
4.L:c3+ Kd6 5.Td7#) 4.Lc7+ Ked 5.Tfa#. Die Vorplanstaffetu zur perikritischen Lenkung der sD
macht starken Eindruck, zumal in dieser sparsamen Fassung!

13 Ralf Kr atschmer 14 Alois Johandl| 15 Herbert Schoba
Schach-Aktiv 2001 Schach-Aktiv 2001 Schach-Aktiv 2001
1.-2. Preis 3. Preis 4. Preis

% Z/
‘W
%

#7 (10+13) #7 (8+15)

13. Meister Kratschmer gelingt erstmals, wie Preisrichteapain Eisert anmerkt, eine Verknupfung
des Berlin-Themas mit dem Lepuschitz-Thema. 1.Ta7? sabk 1.T:a7+ 2.Sa6 T:a6# die eigene
Majestat unter der Guillotine. Mit 1.Ld4+! Kf4 2.Le3+ K:a&rschafft sie sich ein Luftloch: 3.Ta7!
T:a7+ 4.Sa6 Te7 (4.— T:a6+ 5 Kb2 Ta2+ 6.K:a2) 5.Se7 Teb5 6.9d45-7.Ted#.

14. Die Abseitsposition des Lb8 legt den Versuch 1.L:d6? [dFf&+ S:f6 3.Lf8#] nahe, der jedoch
mit 1.— Tf3! abgeschmettert wird. 1.Tf7! [dr. 2. Th7#] Kger#&4+ Kh6é 3.L:d6 c4 (Tf3 ist auseschaltet)
4.Tf7 Kg6 5.Tf3+ Kh6 6.Th:h3+! g:h3 7.Tf7 Kg6 8.Tf4+ Kh6 9.7H! g:h4 10.Lf4#. Ja, da kann man
vor dem Altmeister wieder nur den Hut ziehen!

15. Hier heil’t es: Bahn frei fir den wT; es muss aber auf der feLsein! Wie funktioniert das? 1.Lb1!
[dr. 2.Dc3] T:bl 2.Dc3 Tal 3.Tf2!! [dr. 4.D:al#] Ta2/Ta4 445 [dr. 5.Db8] f:e5 5.Sc6! b:c6 6.Tf7
nebst 7.Ta7#. Dem Preisrichter gefiel diegasglaubliche Spektakel”!
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