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Faszinierende Facetten eines geistreichen Themas
Hommage zum 100. Geburtstag von I. A.Schiffmann
von Odette Vollenweider, Ziirich

Nachdem I. A.Schiffmann 1930 im Alter von noch nicht 27 Jaham Tuberkulose gestorben war,
schrieb dieschwalbe, Ein unersetzlicher Verlust fur die moderne Zweier-Protaék. Gleich Guidelli
stieg er meteorhaft in raschem Fluge zum Gipfel empor, urm gidtzlich zu erléschen. 1926 noch
fast unbekannt, erlangte er Erfolg um Erfolg, fand eine ridee und stellte sich mit Ellerman, Mari,
Kubbel, Issajew, Mansfield u. a. in eine Reihe: und nun dieswartete Ende ... Die ganze Welt wird
mit Rumanien um diesen schweren Verlust trauern.” Und 1941 Die Probleme Schiffmanns hielten
sich durchaus innerhalb der Tradition der vorhergehendén 2ahre, und doch schien es, als driickten
sie in einigen wenigen Varianten alle Strategie und Schibrdus, von der die Verfasser des ganzen
Zeitraumes getraumt haben. . ."

Ahnlich lautende, beriihrende Nachrufe erschienen iremid¢landern; trotzdem gab es unverstand-
licherweise in den Sechzigerjahren noch keine SammlungSdahiffmann-Aufgaben in Buchform.
Dies bewog mich, selber sein Werk zusammenzutragen undén Monographie weiterzugeben, da
mich Schiffmanns kunstvoller, meisterlicher Stil, dertdiEeGehalt seiner Aufgaben und seine geistrei-
che strategische Parade ganz besonders ansprachen. Esengaigsionierende, bereichernde Arbeit.
Trotzdem ist es eine groRRe, freudigierraschung auch fiir mich, zu entdeckerlch mannigfal-
tige Kreativiit sein Thema seit seiner Erfindung in viele@indern hervorrufen konnteEs fiel mir
daher gar nicht leicht, aus rund 250, auch schon vorsetd&tien, mir vorliegenden Problemen 36
Diagramme auszuwahlen.

Es konnte durchaus interessant sein, ein oder zwei bestéirfAm 1 Israel A. Schiffmann
ten der Prasentation der Schiffmann-Parade herausfmraim The Observer 1928
mehrere Versionen verschiedener Problemisten miteimamoeer- 1. Preis

gleichen. Ich habe mich indes fur das Gegenteil entsohilpss
namlich Ihnen hier eindriickliche Kompositionen von icgst un-
terschiedlichen Darstellungsweisen vorzulegen.

Im Fruhjahr 1928 hatte Schiffmann im vorziglichen, intgional
ausgerichteten belgisché»e Problemistseine neue Verteidigung
(und auch bereits deren Il. Form) in einem Artikel vorgdsté&s
muss ihn mit freudiger Genugtuung erfillt haben, dass siga4
hend von mehreren namhaften Komponisten aufgegriffen evurd
Hoffentlich konnte er moglichst viele solche Diagrammi e-
reits zu seiner Lebzeit in verschiedenen Landern publiwiarden, 4o (11+10)
noch sehen und mit Interesse studieren.
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Editorial 200

Als Karl Fabel und Theodor Steudel im Oktober 1969 8hwalbeSchriftleitung von Peter Kniest
Ubernahmen und innerhalb eines laufenden Jahrgangs eireHeftnumerierung begannen, ahnten
sie — die schon nach vier Heften ihre Tatigkeit wieder eifteth — sicher nicht, dass sie damit die
bisher umfangreichste Serie déchwalbestarteten. 200 Hefte im Zwei-Monats-Rhythmus, das sind
400 Monate oder exakt ein Drittel-Jahrhundert, dreizehgeabhlossene Bande mit insgesamt fast
7300 Seiten (von insgesamt gut 14000 bisher erschier@cimmalbeSeiten). Grund genug, kurz einen
Blick zuriick zu werfen.

Die erste Serie war von kurzer Dauer: 8 schmale Hefte ensehi@924/25 und fullten gerade einmal
76 Seiten, bis der jungeBchwalbedie Luft unter den Flugeln zu diinn wurde und sie sich, ebens
wie das einst hochberiihmizeutsche Wochenschadhn Willibald Roesed~unkschackNest rettete.
Nachdem dessen letztes Heft im Marz 1927 erschien und irit 228 durch ein Eranzungsheft ab-
geschlossen wurde, gelang @ahwalbeAnfang 1928 der Neustart mit neuer Zahlung, den Heften der
»Neuen Folge", und neuem Schwung, denn die Erscheinungsweismonatlich. Dies blieb im Prin-
zip erhalten, bis di&chwalbeém September 1943 kriegsbedingt ihr Erscheinen unterereafusste.
Als Carl Schrader schon 1946 die Zulassung fiur die Weitetffig der Zeitschrift erhielt, wurde die
.Neue Folge" fortgesetzt, zunachst im Zwei-, dann im EinAlslisrhythmus, und im Februar/Marz
1949 konnte zusammen mit dem 25jahrigen Jubilaum derinigeteng das Erscheinen eines ersten
200. Hefts gefeiert werden, u.a. mit Beitragen von JoseluBr, Gerhard Latzel und Hans Kliver.
Zweizliger-Sachbearbeiter war damals Ubrigens Herldareé... Dig,Neue Folge" lief weiter bis zum
Heft mit der Nummernfolge 290-292, das vom Oktober/Dezem®&7 datierte, aber erst am 1. Mai
1958 abgeschlossen wurde, wie ein redaktioneller Hinweisat:

Nach 30 Jahren und Uber 4600 Seiten schien es damals, r@slig&chwalbeam Ende — sowohl aus
finanziellen Griinden als auch aufgrund eines personeliesiadls: Carl Schrader, der seit Kriegsende
die wesentliche Stitze der Zeitschift war, musste semtgkéit aus gesundheitlichen Grinden ein-
stellen und starb bald darauf, und es dauerte geraume Ze#jdn mit Karl Junker ein Nachfolger
fur die Redaktion der Zeitschrift fand. Dass Junker beneéch drei Heften aufhorte, hatte nicht etwa
personliche Grunde, sondern war auf eine Mischung varckak und Ungliicksfall zurtickzuftihren:
aus der damaligen Finanznot — die Mittel reichten nichtdén Druck der Zeitschrift — bot sich ein
Ausweg namens Peter Kniest an: dieser Ubernahm neben deck IDr heimischen Architektenbiiro
auch die Schriftleitung und rettete die Schwalbe wahrexides elfjahrigen Tatigkeit nicht nur Gber
eine schwierige Zeit hinweg, sondern sorgte mit seinemailsegiinstigen, um nicht zu sagen selbst-
losen Konditionen dafir, dass sich die Vereinigung watirdieser Periode auf finanziell solide FulRe
stellen konnte.

Die Heft-Zahlung blieb wahrend der Knie&ta monats-gebunden, aber sie begann mit jedem der
vier erschienenen Bande neu. Dies anderte sich wiedehdea Peter Kniest aus gesundheitlichen
Grinden seine Tatigkeit einstellen musste. Das neue Fedal/Steudel machte die damals giinstigste
Druckerei van Spijk in Holland ausfindig, bei der auetobleembladerschien. Wegen der Umstel-
lung auf das auch bei unserer hollandischen Schwestéseheift verwendete Format gab es einen
guten Grund, mit einem neuen Band und damit auch wieder métr @ieuen Nummer 1 zu beginnen.
Aus welchen Grinden dann wieder auf die band-Ubergméetahlung zurlickgegangen wurde, ob es
bewusste Fortfuhrung in der Tradition ddMeuen Folge" war, entzieht sich meiner Kenntnis. Es ist
letztendlich auch unwichtig — nur sollte auch beim jetzigahilaum nicht vergessen werden, dass die
Kontinuitat in der Erscheinungsweise nicht 1969 mit denft Hebeginnt, sondern bereits 1959 — die
Zasur war die damalige Krise, nicht die vergleichsweiskkiuilich gesetzte Nummer 1 der laufenden
Zahlung. So gesehen, sind wir eigentlich schon um die 1ZthH®mern weiter, die vor der Nummer

1 erschienen... und insgesamt schon beim 622. gezahltén He

Also doch kein Grund, hier grol3es Aufhebens zu machen, kdiitalim weit und breit in Sicht. Ge-
nief3en Sie, so gut es geht, einfach ein hoffentlich ganz alesrHeft — und damit es auch weiterhin
gewohnt,normale” Hefte geben kann: wie ware es, auch selbst einimah &eitrag zu verfassen? Der
Vorrat an Artikeln ist im Moment etwas dunn. (GuBW)
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Vielleicht erinnern sich nicht alle Leser genau an die Sotahn-Parade: Weil3 droht, im Abzugmatt
in eine eigene Batterie einzutreten. Schwarz fesselt siateiselben, weil das Drohmatt nun diesen
schwarzen Stein entfesseln und parierfahig machen winde wird die Fesselung in einem neuen
Matt genutzt. InNr. 1 hat Schiffmann selber sein Thema gestaltet. 1.T7e8! [Z&Fge— D:e6 (Sch.-
P.) 2.Sb4#!, 1.— Kd3/Kd5 2.Sge5/Sa5#, 1.— DA5/Tf3 2.5dd%&/Jypisch fur diesen jungen Meister:
Das souverane Batteriespiel und exquisit definierte, tiankreiche Mattziige! Hier erscheint die Pa-
rade in einer Stellung mit zwei K-Fluchtfeldern, und dasthéische Fesselmatt ist gleichzeitig ein
Spiegelmatt.

Schiffmann hatte in einem anderen Artikel erklart, dasawsh Tasksund Rekordaufgaben schatze.
Hier nun drei solche Aufgaben: Schiffmann selber hat 1928dieifache Parade komponiert, doch
schon im selben Jahr Uberraschte W. LangsTie(ProblemistMarz 1928) mit der ersten vierfachen
Version. Er brauchte 26 Steine und eine Promotion; auch el@nwtlich immer noch dkonomischste
vierfache Schiffmann stammt aus England, 2 von M. McDowell: 1.Lf1! [2.e4#] 1.— D:d4/T:d4
2.Sb6/Deb#, 1.— S:d4/e:d4 2.Db5/e3 #. Erstaunlich, wisedieParaden hier mit nur 17 Steinen und
ohne Promotion entwickelt werden konnten! Mittlerweildl s Uber 40 vierfache Versionen geben.

2 Michael McDowell 3 Michael McDowell 4 Jaques Fulpius
Schiffs with everything 1984 The Problemist 1985 Journal de Genéve 1989

2

// 7
// /%

#2 (10+7)  #2 (13+9)  #3 (15+10)

Das nachste lockende Ziel: die 5-fache Parade! Der sclysiekomplette funffache Task konnte im
Zweizuger 1985 erstmals erzielt werden, mit der Konzessilass der wK im Schach steht und der
Schlissel eine 2. Dame verschallt, 3, auch von M. McDowell: 1.e:f8D [2.f4#] 1.— D:e4/T:e4 2.Sc6/
D:g7#, 1.— S2:e4/S6:e4/f.e4 2.Lc3/Dc5/f3#! Von J. Fulpier sich weitgehend auf Task-Aufgaben
konzentriert, gibt es zwei Zweiziiger, die mit normalem &t 5 Schiffmann-Paraden bringen — im
einen (2. ehr. Erw. Olympiadeturnier 1982/83) wird jedoeh wiermal die thematische Fesselung
genutzt, im anderen gibt es zwar 5 Fesselungs-Nutzungen,raip 4 verschiedene Matts. Mr. 4
hat J. Fulpius die 5 Schiffmann-Paraden dann innerhalls éneiziigers ansprechend gestaltet: 1.Tf4!
[2.e4#] 1.— f:e6+ 2.d:e8D! [3.e4#] 2.— D:d4/S2:d4/S6:ddATe:d4 3.D:c6/Lb3/Db5/D:e6/e3#!, 1.—
Kd5 2.e4+ K:e6 3.Dh3#. Eine gewisse Herausforderung biddat bestehen!

Im Marchenschach-Bereich konnte jedoch bereits zweirealvdrklich marchenhafte Rekord von
sechs Schiffmann-Paraden erzielt werden! Die Schweizebl®mnzeitschriftidee & formwird im
Herbst 2003 einen Beitrag bringen Uber das Schiffmann¥iehén Hilfs- und Selbstmatt sowie
Marchenschach, in welchem gewiss einer dieser Supentgaeigt wird.

Fir Miniaturfreunde sei erwahnt, dass die Schiffmanrafa mindestens einmal in Miniaturform er-
scheint, gewissermaf3en der dkonomische Task: A. LebettsvProblemistl935, (Fassung E. Bar-

telemy)Miniatures straégiquesl935: wKf2, Da2, Le4, Sel, Bg2 = 5; sKhl, Lh3 = 2; 1.Dal! [2/8f3

1.—L:g2 2.Dh8#.

MaterialmaRig ein Gegenstick ist. 5 von O. Stocchi aus 1931: Da fuhrt eine eigenartige, geballt
Stellung zu zwei erfrischend auRergewdhnlichen SchiffimBaraden: sie sind gleichzeitig Promotio-
nen! 1.S:b3! [2.Sc1#, switch back] 1.— c:d1D! 2.K:e3#, 118! 2. Th2#. Zwei weitere renommierte

Komponisten gestalteten dies spater gleichfalls: 193B&%os, der dafiir in Riga gar einen 1. Preis ex
ae. erhielt, und 1988 M. Kovacevit. Beide mussten darmaitiBedauern erfahren, dass Stocchi ihre
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Idee praktisch identisch in Stellung und Losung vorwegogemen hatte. Bei N. Macleod wiederum
ist eine Uberaus originelle Einteilung in einen vierfact&chiffmann zu finden: Die grol3e Rochade!
(2. e. E. Schiffmann—-Gie Schwalbel980/81)

. . 6  Alexander N. Lebedew .
5 Ottavio Stocchi 64 1927 7 Jaques Fulpius

Revista Romana de Sah 1931 2. Preis diagrammes 1989

#2 (12+10)

Jetzt soll die ziemlich selten auftreten8ehiffmann-Parade Ikurz erlautert werden: Die schwarze
Themafigur ist im Satz bereits gefesselt, doch erst nach demoder Zurlickziehen innerhalb der
Fessellinie wirde sie durch das Drohmatt parierfahigchAier nutzt Weil3 die Fesselung im anschlie-
Renden Matt.

In Nr. 6 von A. Lebedew wird diese Parade zweimal fein pointiertspriiert und verbunden mit
einem weiteren Thema: 1.Tc8! [2.Lf6#] 1.— Df5! (Sch.-PHhtfesselung Sg5, Verstellung von sLd3)
2.Sh7#!, 1.— Df7 (Sch.P. I, Entfesselung Sg5, Thema B lbcBschaden auf f7 erlaubt wSelbstverstel-
lung) 2.S5e6#! Schiffmann hatte sich schon 1927 mit seimeteidigung befasst und ein Diagramm
der ersten Form mit dem Keim zur zweiten wurde bereits pigtizLebedews Aufgabe stammt aus
dem selben Jahr. Ob zwischen den beiden Komponisten eftidbrgg Kontakt bestand, weil3 ich nicht,
moglich ware es. Denn Schiffmann, der aus gesundhegtidBriinden sein Ingenieur-Studium hatte
abbrechen missen, und es auch in der langeren Zwisch@ezerholung nicht wieder aufnahm,
korrespondierte mit vielen Problemisten und beherrsatbsSprachen, zu denen Russisch gehorte.

Die alteste Version mit drei Schiffmann II-Abspielen statrvon R. Kofman aus dem Jahre 1929. Es
folgt hier aber eine kristallklare, elegante Version voirulpius, mit nur 16 Steinen, in welcher die
gefesselte sD diese thematischen Paraden ausfihrf: 1.Lc2! [2.Lc5#] 1.— Db5 ( Blockschaden)
2.Sc4#, 1.— Dd5 (Verstellung Lhl) 2.S:c6#, 1.— De5 (Vehstg Te8) 2.Del#, 1.— Tel/Ted 2.D:el/
S:c6#; 1.L.d1? und 1.Lb3? [2.Lc5#] scheitern an 1.— Te2!

Zurtick ins Jahr 1929, zWr. 8 von L. Kubbel: Denn da wird mit nur 16 Steinen, ohne wBB, der
Schiffmann Il auf groRartige Weise mit anderen Themen vehtlen: 1.Se7! [2.Ld6#] 1.— Dd7! (Sch.-
P. I, Block auf d7, Entf. Se5) 2.S5c6#, 1.— Sc5! 2.D:a5#h{AGoethart: di€Offnung der verstellten
Linie d5—-a8 verunmoglicht das Droh-#, die indirekte Essielung der sDaber der gleichzeitige Ga-
mage, die seitliche Verstellung der sD auf c5 ermoglichiedeschadlose direkte Entfesslung!) 1.—
Sd6! 2.Td7#. Schwarz entfesselt selber die sD, verstelisd 6ffnet die wT-Linie; zudem Umnov |I:
Hinzug des sS auf Drohmattfeld d6. 1.— K:e7 2.Dg5#. Hengemnal!

1925 sind ein paar frilhe Probleme von I. A. Schiffmann eeswn — und bereits fir 1928 wurde er in
der Weltmeisterschaft flr Zweizuger hinter Alberto Melize-Weltmeister, vor Kubbel, Nietvelt und
Mansfield! Ein unerhorter, einmaliger Aufstieg! DieseeTivurden ermittelt auf Grund der erhaltenen
Preise und Auszeichnungen in jenem Jahr und bekannt gegelb®patsommer 1930 — vier Monate
nach Schiffmanns Tod im Fruhjahr. Als ich kirzlich in deh8fmann-Monographie blatterte, fiel mir
plotzlich starker auf als zuvor, wie Schiffmann — der zreeines meisterlichen Kdnnens sich beschei-
den auRRernde junge Komponist — seine Originalproblemeaan gul3ergewohnlich viele auslandische
Fachzeitschriften und Schachspalten, selbst in anderéremte, gesandt hatte. Ob ein Vorgefihl sei-
nes frihen Todes den verzweifelten Wunsch in ihm weckiagsé/erke auszusaen an vielen Orten,
damit er — obschon er nur ganz wenige Jahre aktiv sein konnight-vergessen werde?

56



8 Leonid Kubbel 9 Henryk Zuk 10 Eeltje Visserman
Bristol Courier 1929 Die Schwalbe 1980/81 Lunds Dagblad 1946
2. Preis 4. Pr. Schiffmann GT 3. ehrende Erwahnung
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#2 (13+10)

Es war ihm tatsachlich nicht mehr vergonnt, seine eigeségidigung weiter zu gestalten, mit anderen
Themen zu kombinieren und spater v.a. die Moglichkeites Hinsatzes von zusatzlichen Phasen
auszuloten. Doch haben dies andere Komponisten getaninspijert von seinem Thema sind viele
ausgezeichnete Probleme gelungen, die belegen, dassideinkebendig geblieben ist und zu ganz
erstaunlich vielseitigen Darstellungen fuhrte — und ereitMoglichkeiten kénnen noch entdeckt und
komponiert werden!

Faszinierend, doch selten sind die Kompositionen, in dehierschiffmann I-Paraden auf mehr als
einem Themafeld, bzw. in mehr als einer Batteriéreten. Erfinderisch erwies sich da HenBuk in
Nr. 9: In der Verfuhrung ist das Selbstfesselungsfeld der 8chuf d3 zu finden, in der Losung wird
es, in der selben Batterie, nach d4 verlegt!! 1.L:c5? [2#.eitch back] 1.— D:d3/D:e3 2.Lg2/L:e3#,
aber 1.— Da2!; 1.S:c5! [2.Sd3# switch back] L:d4/S:d4 &BLE6#, 1.— Da6+/Da2 2.S:a6/Sad#, 1.—
Dc4 2.Lg2#. Eine weitere eindriickliche Aufgabe diesergtammt von E. Vissermamr. 10. 1.Se6!
[2.Sb5 und Se4#] es droht je ein Schiffmann-Abzugmatt inizweschiedene weil3e Batterien hinein,
wobei Feld d6é gedeckt werden muss. 1.— L:e3 (Sch.-P.) 2#:2.Sb5+ Td4!, 2.Se4+ Ld4!, zudem
wird die wL-Diagonale von h2 freigelegt und wirksam im Mattl.— S:d5 (Sch.-P.) 2.D:b8#! (2.Se4+
T:b2!, 2.5b5+ Sc3!). Die thematischen Selbstfesselungtaigen einmal auf e3, einmal auf d5, in
zwei verschiedenen weilRen Batterien, hinzu kommt Duale&umg — meisterliche Gestaltung! (S.
auch Nr. 29 mit Sch.-P. in mehr als einer Batterie).

Nr. 10 zeigt, dass anspruchsvolle Darstellungen moglierden, wenn der Komponist eine dritte Bat-
terie mit den beiden thematischen in Interaktion setzt. Z&isatzliches Beispiel id¥lr. 11 von K.
Hannemann: 1.Th4! [2.c4#]. Der beliebige Zug des sSe6 niia@wgebot verhindert das Drohmatt
nicht, daheffortgesetzte Verteidigunty— S:d4+! Sch.-P., Schachgebot, Schaffung der 3. Battede
abschirmendes Abzug-# aus derselben 2.Sf7#!! Eine Pruakve! 1.— Sc5+ 2.d5#!, 1.— D:d4 (Sch.-
P.) 2.Da8#, 1.— f.e3 2.c3# (B Il). Auch bei E. CacciarNn 12 finden wir eine dritte Batterie, die hier
im Schliissel geschaffen wird: 1.d6! [2.Le6#] 1.— L:e5 Z&eDer sL, welcher die Sch.-P. in Bezug
auf das Droh-# ausfuhrt, wird Uberraschend wunschgeemffésselt — denn dies kann dem Abzug-
matt aus der 3. Batterie nichts anhaben, welches durch desk&lhaden auf e5 nun moglich wird!
2.Se7# wird nun zusekundren Drohung welche nebst der primaren in den thematischen Abspielen
durch Schwarz pariert werden muss: 1.— D:e5! 2.5g3# (2.10x6#, 2.Se7+ Dd5!), 1.— S:e5 2.D:h7#
(2.Le6+ Sc4! 2.Se7+ Sc6!) 1.— Kf5 2.L:d3#. Eine profiliertésung, die innovativ war zur Zeit der
Entstehung dieses Problems.

Jetzt zurSchiffmann-Parade mit thematischen Wariingen, bzw. thematischen Mattwechs#ieine

Nr. 13 bringe ich nur, da ich die darin entwickelte Idee persdnificgends sonst gesehen habe: in zwei
Verfuhrungen und der Losung ist je eine Schiffmann-Pamdsehen, in den Scheinlosungen Sch.-P. I,
in der Losung ein Konigs-Schiffmann, wobei alle drei Révadurch die wD ausgelost werden. 1.Del?
[2.Lc4#] 1.— L:d4 2.Sf6# (Sch.-P.1), 1.— Kd5/L:e6 2.L:f318#, aber 1.— b1D!; daher 1.Db1? [2.c4#]
neue Schiffmann-Drohung in gleiche Batterie hinein: 1.64T2.b:a8D# (Sch.-P. 1), 1.— f:e2/L:e6
2.Dh1/c3 & Ld3#, nun 1.— Kd5!; 1.Dg8! [2.Sg5#] 1.— Kd5 2..#8K-Sch.-P), 1.— L&/Lf6 2.L.d3/
S:f6#.
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11 Knud Hannemann 13 Odette Vollenweider
Skakbladet 1929 12 Europe Cacciari Olympiade-Turn. 1982/83
1. Preis Paralléle 50 1948 Lob Version 2002
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#2 (12+9) #2 (12+9)

14 Alexander Kusowkow 15  Viktor Melnitschenko 16 lwan Storoshenko

Sachovska kompozicija 1989 Dubinin-MT 1986/87 Sadatschi i Etjudi 1998
2. ehrende Erwahnung 1. Preis 2. Preis
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#2 (13+8)  #2 (11+11)  #2 (13+11)

Ein ganz anderes Konzept: Verfliihrungen scheitern jeaaiksiner verschiedenen Schiffmann-Parade,
wonach diese Verteidigungen in der Losung wieder auftratel zum thematischen Fesselmatt fuhren.
Aufgaben mit zwei solchen Verfilhrungen gibt es eine ganmeahl, schwieriger zu erzielen, und
daher selten zu finden, ist das vierphasige Konzept. M. Migiyi gestaltete dies bestens Tid-
skrift for Schackim Jahr 1973. Unser Beispiel von 1989 bringt noch eine Steigge In der aus-
gewogenen, kunstvolleNr. 14 von A. Kusowkow scheitern nicht nur drei Verfuhrungen jéa/@an
einer Schiffmann-Parade, zudem verursachen alle dreigmnerwahnten Problem zwei) Verfuhrungs-
Schliusselziige eine schadliche Feld- bzw. Linienvarbgul.Sb6? [2.Ld6#], aber 1.— S6:d5!; 1.Sce5?
[2.Ld6#], aber 1.— D:d5!; 1.Sce3? [2.Ld6#], aber 1.— S4:83b2! [2.Ld6#] D:d5/S6:d5/S4:d5 2.D:f6/
Db6/De3#.

Jetzt zu Mattwechseln bei gleichbleibenden Schiffmanmadkn. Glanzend gelungen ist der
Dreiphasen-Mattwechsel nach der Sch.-P. 1.— D:bBRrinl5 von V. Melnitschenko. 1.Se2? [2.c4#]
1.—Lg7!. Sehr originell: der das Schiffmann-# androhen@ewird gefesselt! 2.S:f4#, aber 1.— D:b5!;
1.Se67? [2.c4#] 1.— D:b5/Ke3 2.Sc5 (Springer-#)/Sch#t(jatem-#), aber 1.— f3!; 1.Sf5R [2.c4#] 1.—
D:b5x/g:f5 2.Td7B/L:f5#, aber 1.— Lg7!; 1.Td7B [2.c4#] 1.— D:b5/Ke3/D:d4 2.Sf5A/S:c2/c:d4#.

In dieser Losung kann auch noch das Thema Salazar aufg@sgialen. 11 Jahre spater erschien von
I. StoroshenkaNr. 16, der Vierfach-Mattwechsel einer Schiffmann-Parade! f835[2.d5#] 1.— T.c6
(Sch.P.) 2.D:e7#, 1.— S:g4!; 1.Sd37? [2.d5#] 1.— T:c6 2.S16# Lf2 2.S:f2#, aber 1.— Se3!; 1.5d7?
[2.d5#] 1.— T.c6 2.Sdf6#, aber 1.— Lf2!; 1.Sf7! [2.d5#] 1.:¢@ 2.Sd6#, 1.— S:g4 2.e:f3#, 1.— Se3
2.d3#, 1.— Lf2 2.S:g5# (Mattw.). Die Verfuhrungs-Widepmgen treten in der Losung als Paraden
erneut auf. Virtuos gebauter Task!

Nun aber zuKonigs-Schiffmannparade, der lll. Form dieses Thenaa$ welche scheinbar der ein-
fallsreiche belgische Komponist und Redaktor \Mde ProblemistG. Nietvelt stiel, als er sich mit
der Schiffmannparade befasste: Auch hier haben wir diesgefee schwarze Figur, welche durch das
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Drohmatt parierfahig wirde, doch jetzt ist es der schevd¢anig, der diese eigene Figur fesselt. Und
wieder schliefit sich ein Fesselmatt an. Die erste, sehaakiaf\ersion ist wahrscheinlich ein Nietvelt-
Diagramm, das 1928 in d&tevista Ro@na de Salerschien. Hier soll indes ein anderes frihes, aber
schon inhaltsreicheres Beispiel wiedergegeben wefder,7 von M. Adabaschew: 1.Sd5! [2.Sef4#]
1.— Kc4! fesselt sLg4 2.Sb4#! (2.Sefd+ Le2!), 1.— Ke4! fétsaach Lg4 2.Sd4# (2.Sefd+ Le2!), 1.—
L:e2 2.D:e2#.

Doch bald wurde es ruhig um diese lll. Schiffmann-Form, lésis und nach den Achtzigerjahren
echten Aufschwung bekam und seither stetig gezeigt winthegst in mehr als einer Phase. Zu meiner
Nr. 18 zitiere ich Worte aus dem Preisbericht von H. Albrecht, derl®2 Diagramme des Schiffmann-
Gedenkturniers 1980/81 in anonymer Ausfertigung erhditdte:, In Verfihrung und Losung Sch. P.
mit dem sK auf zwei verschiedenen Feldern, in der Losungus@mhne Fesselnutzung) auf einem
dritten. Das ist sicher eine Novitat . .. Ein hoher PreiseNéier unbedingt fallig gewesen, gabe es nicht
als Pferdefuld den wSh8, dessen einzige Funktion darintiestie Verfuhrung zu ermoglichen. .. .*
1.5f6? [2.Sg4#] 1.— K:e6/S:h6 2.S:d7/Sg6#, aber 1.— g13¥b4! [2.Sd3#] 1.— Kd6/Kd4 2.Sc6 (L-
#)1Sce# (D-S##), 1.— L:b4 2.Td5#. Dieses thematische fehifn-Memorialturnier deSchwalbe
aus Anlass seines 50. Todestages, gab einen Uberaus eertaftrieb auch fur verschiedenartigste
Gestaltungen der Hauptform der Schiffmann-Verteidigung.

18 Odette Vollenweider 19 Mircea Manolescu
17 Mark Adabaschew Die Schwalbe 1980/81 Revista Romana de Sah 1982
Schachmatny Listok 1929 1. ehr. Erw. Schiffmann-GT 3. Preis
7
v /%% /%% / "y /
7., 7., 7., 2 % A V7, —,_ 77, V7%, G00%, e, e
B i
, y 1 3a =
X koA
/ %% v %% 7 2% v %%z//%%%
B Dwy N
#2 (10+9) #2 (12+5)

In Nr. 19 von M. Manolescu, einem Landsmann Schiffmanns, sind zwezisf) pointierte Kdnigs-
Schiffmann-Abspiele mit Trippelmatt-Vermeidung bei defipr Fesselnutzung zu entdecken — mit
nur 17 Steinen und bei drei Fluchtfeldern des sK! Im Satz gibnoch keine direkte Batterie, welche
auf das Thema hinweisen wilrde. 1.Tg3! [2.Se5#] 1.— Kgbh245(2.Se5+ Lg4!, 2.S5e3+? L:g3!), 1.—
Kh5! 2.Se3#! (2.S5e5+7? Lg4!, 2.5h2+7? Sf3!), 1.— Kf7 2.e8D#g\¢ der Fesselungsthematik!

Nr. 20 ist eine dramatische Aufgabe des 21-jahrigen Medizirestteh W. Djatschuk, der damals als
Nachwuchsbegabung galt im ukrainischen Kunstschach —eaisp¥echen, das er inzwischen beein-
druckend eingelost hat! 1.— Se4 2.Sf5#; 1.Sec4! [2.Led%#]) 1.— Ke4!! Kdnigs-Sch. 2.L:g3#! Dop-
pelte Fesselnutzung. (2.Le3+ L:g4!, 2.Le5+ Sf4l), 1.— §@45b5#! (2.Le3+ T:e3!, 2.Le5+ L:eh!).
Verstellung der weiRBen Batterie ufffnung von Deckungslinien zu den angedrohten Mattfeldean

zu noch Blockschaden und Mattwechsel! 1.— L:c4 2.Le5#!€34? Keb!). Diese exquisite Komposi-
tion wird durch zwei thematische Schiffmann-Drohungergelaitet, die simultan durch eine Kénigs-
Schiffmann-Parade verhindert werden; diese verursadbtfedie Fesselung je eines sL und sS, was
genutzt werden kann im Matt. Aber auch das zweite Abspi@ugterst dicht im Gehalt und bringt das
Moskauthema (auch Chicco-Thema genannt.)

Nr. 21 stammt von einem Komponisten, den Schiffmann-Paraden maiseler zu neuen Problemen
angeregt haben, W. Bruch. Hier zeigt er anspruchsvoll ztafjesde Thematik: Konigs-Schiffmann-
Paraden in 3 Phasen, wobei das Drohmatt nur in zwei FallarsBe4 entfesseln wirde, es folgen
jedoch drei verschiedene Fesselmatts. Hinzu kommen beidgovien des Themas Le Grand, die dem
Ganzen einen ansprechenden modernen Akzent verleinenb2 [2.Se3#A] 1.— Kc4x 2.Sf4#B, aber
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1.— Df7!; 1.Tel? [2.5f48B] 1.— Kcdx 2.Se3#A, aber 1.— Lcl!; 1.Te3! [2.5f4B] 1.— Kc4 2.Sb4# 1.—
d:e3y 2.Se3#. Reichhaltig und kinstlerisch virtuos gestaltet!

20 Wassyl Djatschuk
Die Schwalbe 1994
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21 Wieland Bruch
Neue Ziircher Ztg. 2000/01
1. Preis
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Hugo Knuppert
Skakbladet 1957
1. Preis
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#2 (12+8)

#2 (11+8)

Nun dreiThemenwechsel-Problem2er Ubergang von Blockschaden in einer Phase zur Schiffmann-
Parade auf selbem Feld in der anderen Phase scheint zu dogninAufgaben mit zwei solchen Va-
rianten gibt es etliche (z. B. eine von A. Ellerman, LdkDue Mosse 1957), die Probleme mit drei
Varianten sind schon seltener. Nt. 22 brachte H. Knuppert diesen Inhalt in drei thematischen Ab-
spielen und Mattwechseln 6konomisch und elegant aufg!BBatz: 1.— D:e5/T:e5/S:e5 2.Sb6/D:d3/
L:e4#, dreimal Blockschaden. 1.S:e4! [2.Sg5# switch bAck]D:e5/T:e5/S:e5 2.Sc7/Df7/Dc4 nun
dreimal Sch.-P. mit Mw. Da erst der Schlissel die themlagisBatterien schafft, fallt das Thema auch
hier nicht auf. FUnf Jahre spater erscheint eine schénsidh dieser Idee in umgekehrter Reihenfolge
von L. Szwedowski, 1. Prei®robleembladl962.

Ebenfalls bei Y. Cheylan iNr. 23 schalt sich ein vortrefflich konstruierter Themenwechmrhus: In
der Verfuhrung auf e6 eine durch den sK hervorgerufenevilieParade, in der Losung auf selbem
Feld Konigs-Sch.-P.! 1.c8D? [2.Dc6#] 1.— Ke6! (N-P.) 21b#, 1.— Sc7/Td% 2.Db6/Sc4#, aber
1.— T:e7!; 1.Te3! [2.Sc4#] 1.— Ke6! (KS-P.) 2.5f7#, 1.— T268S#. Noch ein fabelhaftes Beispiel
aus neuster ZeiNr. 24 von M. Kovacevit & M. Subotic. Der Schlisselzug der dnfung deckt
vorsorglich d4 und entfesselt vorbeugend wSg6 1.Sf5? g &.— D:e5/S:e5/L:e5 2.c4/Sf4/Sg.e7#,
1.—e6 2.Lc6#, aber 1.— T:d8!; daher 1.Sc8! [2.Lf5#] 1.— (Re&4# (jetzt 2.c4+ Kd4)), 1.— S:eb! 2.c4#
(2.Sf4+ nicht moglich, da wSg6 gef.!), 1.— L:e5 2.Sg:ef#der Verfihrung bedeutet das schwarze
Schlagen auf e5 Halbfesselung und Bereitstellung zur Onebkébr. In der Losung werden diese Zige
zur Selbstfesselung der Schiffmann-Verteidigung, undrgeben sich feine reziproke Mattwechsel
nach den ersten beiden Paraden.

23 Yves Cheylan 24
Die Schwalbe 1980/81
1. Pr. Schiffmann-GT

Marjan Kovacevic 25 Walter Jacobs
Miroslav Subotic British Chess Mag. 1937

The Problemist 2000 2. ehrende Erwahnung
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Jetzt noch einige weitere interessamteemen-KombinationeZuerst zwei Probleme mit klassischen
Ideen.Nr. 25 von W. Jacobs bringt eine aparte Verbindung von Schiffmamit Halbfesselung und
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Dualvermeidung: 1.Da6! [2.Sd4#] 1.— D:d5! (Sch.|, fess#th und sTf5 und offnet Linie f4—c4)
2.Se5#! (2.5a7+ Tc4!), 1.— T.d5! (Sch. |, fesselt sich, sd walS!) 2.Sa7#! (2.Se5+ nicht moglich
zufolge Fesselung), 1.— Kc4 2.Sd4+#. In beiden Abspielempelop Fesselnutzung — sehr schon.

Nr. 26 stammt von Hans Johner, dessen meisterliche HauptwerkdeaufGebiet der strategischen,
inhaltsreichen, individuellen Drei- und Vierziiger liesg®iesen gediegenen, harmonischen Zweizlger
widmete er dem Andenken an I. A. Schiffmann, den er sehrtzhaund er Uberlield mir diesen im
Urdruck fur die Schiffmann-Monographieaszinierendes SchachprobleinDf2! [2.Ld3#] L:d4/S:d4
(Sch.-P.) 2.D:f5/Df7#, 1.— e3/Se3 2.Dg2/Df7#, 1.— Ld6/&d8 3 Blockschaden 2.Sf6/Sc7/Lc6#. Die
Schiffmann-Paraden sind elegant mit Liniendffnungerbuaden, welche die Fessel-# ermoglichen.
AnschlieRend verstellen sBe4 und sSf5 die Deckungslindb dd, welche der Schliisselzug geschaffen
hat, damit die urspriingliche Deckung durch den Td1 im Dforerstellt werden darf, also zweimal
Thema A. Dann gibt es noch 3 weitere, direkt auf das Droh-itlgete Verteidigungen.

26 ~Hans Johner 27 Ivo Tominic 28 Rauf Aliowsadsade
Faszinierendes Liga Problemista 1981 Medshun Wagidow
Schachproblem 1964 2. Platz Elhniko oxaki 1981

#2 (12+9) #2 (14+4) #2 (11+6)

Es soll auch ein vorziglicher Dreiziiger von J. Marker & VpfZErwahnung finden, der aufwartet
mit einer ungewohnlichen Verflechtung von zwei klassischibemen, namlich von zwei Schiffmann-
Abspielen mit dem Thema Umnov | (6. Preiie Problemisfi999).

Die Schiffmann-Parade vermag auch Komponisten, welcheegdie voll im Trend stehendefiror-
melthemen® aufgreifen, zur Kombination von klassischebhmmdernen Ideen anzuregen. Dies kann
zu recht attraktiven Diagrammen fuhren. Wenige Variarigngen reiche Thematik ifNr. 27 von

|. Tomini€: 1.d47A [2.e4#] 1.— D:f5 2.e3#B, aber 1.— Dc4!; 1.e3 [2.d3#] 1.— D:f5x 2.d4#A!. Im
Satz wird Feld ¢3 doppelt gedeckt von Weil3, der Schliisgste#t jeweils eine dieser Kontrollen. Weil
die Sch.-P. gleichzeitig eine Liniendffnung bringt, de&véi’ auch die 2. urspringliche Deckungslinie
verstellen: Zweimal Schiffmann | mit Mattwechsel, zweinBal und Thema Salazar — scharfsinnige
Kompositionstechnik.

In Nr. 28 von R. Aliowsadsade & M. Wagidow entfaltet sich mit stupen8elbstverstandlichkeit und
wenig Materialaufwand die Verbindung der Sch. I-Paradedaih Banny-Thema! 1.Da¥?[2.Sb5#],
aber 1.— T:edk; 1.Dg77B [2.Se6#], aber 1.— S:eg! 1.Dg8? [2.Dc4#] 1.— Sd5/Td5 2.Sb5/Se6#, aber
1.— d5!; 1.f5! [2.f4#] 1.— T.e4 2.Dg7B#, 1.— S:e4 2.DalA#, 1.— Se2 2.Sb5# (S. auch Nr. 21 fur
Synthese von klassischem Konzept mit modernen Themen).

Nr. 29 von D. Papack & W. Bruch ist eine einfallsreiche, brillansgatete Kombination von Schiff-
mann |, in zwei verschiedenen Batterien!, Thema B | und RséudGrand — und dies ohne Einsatz der
Zwillingsform! 1.— Kh3 2.Sf6#; 1.e:f3? [2.5f44] 1.— D:g4! 2.5f6#8, aber 1.— Lf6!; 1.De3! [2.Sf68]
D:g5! 2.Sf4A# 1.— L:g7 2.S:g7#. Eine Perle!

Nr. 30 ist eine weitere konzentrierte, interessante KompositamW. Djatschuk: 1.Sch3® [2.Dc1#]
1.— Ded!x (Sch. 1l verstellt sLb7 und fesselt die wD!) 2. ThB#aber 1.— Te3!; 1.ThIB [2.Sd3#]
1.— De4!x (Sch.ll.) 2.Scb3#A, Goethart (2.5d3+ D:hl!), 1.— Dc2/T:e2/S:b8 2.L:c2/SieB4#.
Schiffmann Il, Goethart und Thema Salazar; geistesvertuaitoNr. 27.
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29 Daniel Papack 30 Wassyl Djatschuk
Wieland Bruch Wola Gufowska 1997 31 Gustaaf Nietvelt
Rochade Europa 1998 5. ehrende Erwahnung De Problemist 1928
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Uberraschenderweise ist in allen bisher gezeigten Diagemso unterschiedlich sie auch erscheinen,
die Schiffmann-Parade in ihren verschiedenen Formen aiagtastet worden. Zum Abschluss wollen
wir jedoch Uibergehen zu Aufgaben mit leich#&bwandlungen von Schiffmanns Idee

G. Nietvelt prasentierte im Herbst 1928, nur wenige Morreiehdem Schiffmann seine neue Ver-
teidigung vorgestellt hatte, bereits eine frihe Variataerselben in einem Kurzartikel mit eigenen
UrdruckenNr. 31: 1.Dg57? [2.De3#] 1.— S:c6 2.Dc5#!, aber: 1.— T:c6!; dahddh®! [2.De3#] die wD
will nur temporar diese Halbbatterie bilden und danaclichlevegziehen zum Matt. Doch es folgen
1.— T:c6/S:c6 (nun Halbfesselung) 2.Ld8#/Ld4# jetzt Gaszélung und ein Mattwechsel! Schwarz
schlagt zweimal auf c6 — und durch Wegzug des wL wird die féglelung zur vollen Fesselung von
sT und sS, die genutzt wird. Nun kristallisiert sich ein eshBchiffmann-Matt heraus! Diese Ver-
quickung von Halbfesselung und Schiffmannthema ist ein aebprechender Einfall!

In den nachsten beiden Problemen scheint es sich auienticSchiffmann-Paraden zu handeln. Wenn
man die Losungen indes genauer studiert, stellt man fasg diese Zuge zwualvermeidungein-
gesetzt werdenNr. 32 von C. Mansfield : 1.Sd5! [2.Sc3#] Keine Schiffmann-Drohungd die sD
schlagt auf €5, um den wS zu fesseln: 1.— D:e5! 2.Sgf4#h{éSe 7+ Df5!, 2.Le6+ Df4l). Dann gerat
die sD zweimal in Fesselung, weil sie dem sK je ein Fluchtf&dschaffen will: 1.— D:g4! 2.Sge7#!
(nicht 2.Sf4+ Df5!) und 1.— D:g6 2.Le6#!, 1.— K:d5 2.Db7#nKjeistreiches Meisterwerk !

In Nr. 33 wird M. Vukcevich Herr tiber 4 Batterien, wobei er die letiteSchliisselzug bildet. Schwarz
schlagt nicht auf d4, in der Hoffnung entfesselt zu werdemdern um die fur das Drohmatt notige
Deckung von d5 zu verhindern. Also wiedgiisuelle” und nicht wirkliche Schiffmann-Paraden, sie
ermdoglichen ebenfalls bewundernswerte Dualvermeidii?p4 [2.b5#] 1.— T:d4 2.Sed# (2.e4+ Td3!),
1.- L:d4 2.e4#! (2.Sed4+ Lc3!), 1.— S:d4 2.Dc6# (2.Sed+ SedB4+ Se2!), 1.— D:e7 2.e3# (2.e4+
K:d4!). (Der Preisbericht scheint noch zu fehlen)

34 Daniel Papack
32 Comins Mansfield Wieland Bruch
R. Roméana de Sah 1931/32 33 Milan Vukcevich Freie Presse 1998
1 Pr. Schiffmann-GT MAT Plus 1997 2. Preis
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#2 (12+8)  #2 (11+49)  #2 (12+10)
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»Gibt es den weiRen Schiffmann?’ Ch. Handloser hat dieseraéasanten Frage 2002 idee &
form Nr. 76 in verdienstvoller Weise einen Artikel gewidmet. Inser Aufgabengruppe mit Thema-
Abwandlungen soINr. 34 gezeigt werden, da hier zwei renommierte deutsche Komggmi®. Pa-
pack und W. Bruch, eine vorzigliche Matrix gefunden hahierdfe kunstvolle Gestaltung ihrer Auf-
fassung dieser Idee: 1.— d6/Sd3 2.D:e6/D:ed#; 1.Sh77e4]:1.— Sd3 2.D:e4#, 1.— d6!; 1.S:e6?
(weilRe Selbstf. [2.T:e5#] d6 (them. Entf.) 2.Sf4#!, aber 3d3!; 1.S5:e4! (weille Selbstf.) [2.T:e5#]
1.— Sd3 (them. Entf.) 2.Sc3#!, 1.— d6 2.c.dp#ngriff 3. Grades in logischer Staffelung mit Kompen-
sation preisgegebener positiver Werte durch zweimaljgfégiRen Schiffmann* (W.B.).

Bei Abschluss dieses Artikels vernahm ich, dass M. Liptaer, oritische Zweiziiger-Experte, den
weillen Schiffmann starker auf das urspriingliche Schiffnthema bezieht. Es ware deshalb sehr
wiinschenswert und erhellend, dass beide SeiteninemArtikel ihre Konzepte klar darlegen, illu-
striert durch entsprechende Diagramme, und dass man edf&idizu einer offiziellen Formulierung
gelangen wirde! Dabei kdnnten allenfalls die beidenrpretationen als weilder Schiffmann 1. und 2.
Form benannt werden. Auf jeden Fall kbnnen beide Auffageaoranregen zu geistreichen Komposi-
tionen!

Nun zu einem ganz anderen Einfall: Das Zwillings-Problm35 von C. Sydenham ist eine hochst
originell paradoxe Komposition! Es wirkt, als ob Weil3 im Broatt die Fesselung einer schwarzen
Figur, in a) Le6, in b) Tf3, dank vorangegangener Konighifimann-Parade nutzen kdnne! Und die
Antwort hierauf ist dementsprechend die Entfesselung clawarzen Figur durch den sK: Gewisser-
maf3enAnti-Konigs-Schiffmann-ParadeSpeziell auch, wie in beiden Drohspielen ein Platzwechsel
seitens der beiden Springer zu erkennen ist: a) 1.5842!Sde3#!] 1.— Kf5! 2.Se7B, 1.— T:c3 (be-
reitet sich vor, um die Drohmatt-Batterie zu verstellerddti aber simultan eine andere wBatterie,
was abschirmendes Abzug-# ermdglicht!) 2.Sge3# switc,bh— Tf5 (Blockschaden) 2.Sgf4#! b)
1.Se7B [2.53d5#] es folgen analoge Varianten: 1.— Kf4! 2.S§2#.— Lc4 2.S57d5# switch back, 1.—
L:d4 2.T:d4#. Inhaltlich und kompositorisch fantastisch.

35 Colin Sydenham 36 Lew Loschinski
The Problemist 1982 Jewgeni Umnow 37 Albert Koldijk
4. Preis K.N.S.B. 1934 K.N.S.B. 1938

#2 b)Wbh7—el (10+9) #3 (13+9) #3 (9+9)

Die folgenden beiden Dreizuiger bringen gleichfallfiema und Variationen®. INr. 36, einem wohl
wenig bekannten Problem, haben sich 1934 zwei erst 21gdahusammen getan zu einer kreativ un-
konventionellen Darstellung der Schiffmann-Parade: Lsdtonski und E. Umnow! 1.g5! [2.Tf5! und
3.Dc6/Dd5#] 1.— S:g6! (2.Tf5? Se7!), daher: 2.Dc6! [3.T{B##)], 2.— K:f4 3.Tf5#! (nun Entfesselung
ohne Schaden; T-#), 1.— T:g6! (2.Tf5? Ta6+/Td6!) 2.Dg498], 2.— Lf3 3.Df5#! (wieder schadlo-
se Entfesselung), 2.— Th:g5 3.f:g5# u.a. m. Auf Uberzedgaieise kiindigt sich bereits damals die
auRRerordentliche Begabung der beiden russischen Kontporas.

Vier Jahre spater entwirft der eigenartigerweise ebknfdl-jahrige A. M. Koldijk inNr. 37 auch eine
dreizligige Umgestaltung der Schiffmann-Parade: 1.L274ld5 und 3.Ld4#]. Schwarz stellt zuerst
eine Halbfesselung her (statt der vollen Fesselung im Zgaen Schiffmann), doch dieser sT darf
ohne Schaden wieder wegziehen, falls Weil3 sein Drohspielikdichen will; 1.— T:e7! (2.Le5? Td7!
3.5f5+ e:f5!) weil Weil3 seinerseits den eB entfesselt hathé wird der sT durch eine sekundare
Drohung weggelenkt und die dadurch entstehende Fessetumgbs/genutzt: 2.g:h5 [3.Sg4#] es folgt
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2.— Tg7 3.Sf5#! Neue Darstellungen der scharfsinnigenndeeNrn. 35 und 36 konnten durchaus
interessante Probleme ergeben!

Dieser Artikel soll seine eindriickliche Abrundung erkaltdurch 38 Israel A. Schiffmann
die Wiedergabe eines Problems von I. A. Schiffmann, das eh no British Clh%ss Fed. 1930
in seinen letzten Monaten schir. 38: 1.Le8! [2.Se3#] 1.— Kc4, re's

nun mussen 3 Fluchtfelder gedeckt werden im Matt: 2.S;d2#
1.— Kd3, dieser Zug verlangt nach 4 Fluchtfeld-Neudecknnge px
2.Sec3#!, 1.— D:e8(-f8) 2.Sg5#, 1.— c4 2.Sb4#. Auf den eller
sten Blick scheinen die beiden wBatterien zu den themaiisch
Paraden des Komponisten zu filhren. Weil aber die schwarz
Selbstfesselungs-Steine nicht bereit stehen, muss urigedar-
den: Nur der grof3ziigige Schliissel, der dem sK 2 Fluclefedd
feriert, erschlief3t die Losung. Und es folgen seine hardunkti-
onsdichten Abzugmatts!

Es wirde mich freuen, wenn manche Leser in dieser Hommage (11+10)
Aufgaben mit Schiffmann-Paraden begegnen wirden, diecib

nicht kannten, und, wenn Komponisten in den ausgewahliagrBmmen Samen fanden fur weitere
feine Darstellungen dieses zeitlosen, geistreichen Thema

%

»
/&/g

Anmerkungenin der Mai-Ausgabe deg8roblemisterscheint als Erganzung zum obigen Text ein weiterer Aktik
von mir, in welchem ausschlieBlich Urdrucke mit der Schidfm-Parade, zum Teil mit neuen Akzenten, von
verschiedenen namhaften Komponisten zu finden sind.

Auch an dieser Stelle mdchte ich besonders V. Petrovieh@&hien, W. Bruch, Deutschland, J. Fulpius, Schweiz,
und M. McDowell, England, herzlichst danken, die mir liebafirdigerweise eine recht groRe Anzahl von Pro-
blemen mit Schiffmann-Paraden zukommen lieRen! Kostbarel§ruben waren auch die Broschire von R.
McWilliam Schiffs with everythingon 1984 und ein langer Beitrag von R. Meignanfirobleme 1967,,Les
parades Schiffmann et Nietvelt’. Ich ware auch weitermiteiessiert, vorziigliche publizierte Aufgaben mit
Schiffmann-Paraden zu erhalten, per e-mail an: o.volléev@bluewin.ch oder per Post an O.V. Rebhalden-
str. 11, CH-8002 Ziirich, vielen Dank zum voraus!

Studienkomponisten (3): Gerd Rinder
von Michael Roxlau, Berlin

Mit Gerd Rinder stelle ich diesmal eingmltgedienten* Komponisten vor. Gerd Rinder wurde am
3.7.35 geboren, ist verheiratet und hat zwei Tochter. Daktische Spiel brachte ihm einige Titel ein
— Deutscher Jugendmeister 1954, Meister von Bayern 196;maés Deutscher Mannschaftsmeister
mit seinem Verein MSC 1836 Minchen und zweimal Stadtmeigte Minchen. Beruflich unterrich-
tete er als Gymnasiallehrer die Facher Mathematik, PhysékInformatik. An dieser Stelle sei auch
an seine frihere Tatigkeit als Sachbearbeiter fliSdiewalbeerinnert (Rubrik Studien 1981-1989).

Mit dem Problemschach beschaftigt er sich etwa seit 19%8,idt auch das Jahr seiner ersten Publi-
kation. Sein Interesse umfal3t die meisten Facetten deteRrsethachs, und auch als Loser hat er ganz
besondere Qualitaten gezeigt — so gewann er dreimal dies€reuLdsungsmeisterschditber seine
vielen Auszeichnungen hat er sich immer gefreut sie abegeighlt — ein Blick in die Datenbank
(Harold van der Heijden bis 2000) verrat aber — ohne Andpaud Vollstandigkeit — doch Einiges:
Zwischen 1954 und 2000 wurden 23 Studien publiziert, dardPreise und 6 weitere Auszeichnun-
gen.

Seine Studien — dies ist zumindest mein Eindruck — zeigeresemge Verbindung zum praktischen
Schach. Viele der Stellungen kdnnten problemlos einsatdtichen Partie entnommen sein.

Dieses Stuck zeigt einen pragnanten Springerrundlaief Sudie wurde im Rahmen eines Losertur-
nieres der Zeitschrifjournal publiziert, besprochen vom IGM Rainer Knaak, der ihr deffdrelen
NamenSpringer auf Herzspur gab: Den ersten Zug hatte wohl auch ein Partiespieler gefurdoch

erst wenn die beste Verteidigung erkannt war, erschlo3dectReiz der Aufgabel.Sb6!1.Sc7? a3
2.Ld5 Kcl! 3.a7 Kb2 gleicht leicht au%.-Kc3! Beste Chance, da 1.— a3 2.Sc4+ nebst 3.S:a3 leicht ge-
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winnt. Nun will sich der schwarze Konig an dem Springer sitbs Gerd Rinder
halten.2.S:a4+ Kb4 3.Sb2 Kc3 4.Sd1+ Kd2 5.Sf2 Ke3 6.Sg4+! Journal 1997

Kf4 7.5f6! nicht 7.S5:h2? wegen Kg3.— Ke5 8.Sd5Endlich steht
der Springer auf einem gedeckten Feld, und die Dauerverfglg
hat damit ein EndeB8.—Th7 noch die beste Verteidigung, von eini-
gen Teilnehmern nicht beach&Sc3!Selbst hier konnte man noch
straucheln: 9.Sb4? Kd6! 10.Sc6 Kc7 11.Se5 Kb6 fihrt nicim z

Weil3 wird matt bzw. 11.Sd6 Td7 12.Sb5 Kg3 usw. Nach dem richy
tigen neunten Zug droht 10.Lb7 oder 10.Sb5 und das Vorriidks
a-Bauern. Auf 9.— Tc7 gewinnt 10.Sb5, falls 9.— Kd4, so 10.a7
11.Sb5+. Auf seinem Rundlauf beschreibt der Springer vohisl.
zum 8. Zug ein Herz. Gewinn (4+4)

Diesmal erleben wir einen gekonnten Turmfang in scheinbar a ‘Gerd Rinder
sichtsloser Lage, kommentiert Gibrigens vom VerfassdrsseDie Bay_rlsche

: N Iy Problemmeisterschaft 1966
drohende Umwandlung des schwarzen Freibauern la3t Weil3 ke 2 Preis
ne Zeit zur Rettung seines angegriffenen Springers. Da er ab
mit 1.K:b3? T:h6+ 2.Kg4 f3! 3.8 Ke5 in ein verlorenes Endspiel
geriete, versucht er zunachst, einen weiteren Bauernmutm:
1.Sg4+! T.g4+natirlich nicht 1.— Kf5?? 2.Sf4 matK:h3 f3! 2.—
Tg8 3.S:f4 wirde das Remis klarstellen, auch nach 2.— f1€3)3!
kame Weil3 noch zurecBtSg3 Kg50bgleich die Mattdrohung nur
optisch besteht (jeder weiRe Zug verhindert sie ja) sclgghtvarz
einem sicheren Sieg zuzusteuern: 4.Kh2? (4.Sf1? Th4+ 5TK43

Schwarz in ein gewonnenes Bauernendspiel abwickeln) 73- TtRemis (5+5)
8.Kf1 T:g3 9.f:g3 Kf5 10.Kgl Kg4 11.Kh2 f2! nebst 12.— f1D+

und 13.— K:g3. Doch das Pferd stellt sich auf die Hinterhufa,in trutziger Bewegungslosigkeit die
h-Linie zu verteidigen4.Sh1!! Th4+ 5.Kg3Unmerklich ist der sT in eine Falle geraten. Da 5.— T:h1
ebenso zu Patt fihrt wie 5.— Th8 oder 5.— Kh5, mul} er schystiaiuf die g-Linie zuriicks.— Tg4+
6.Kh3 Doch auch hier 1at sich das Tor zum Norden nicht offrer: Kf5 oder Kh5 7.Sg3+ Kgb
8.Sh1!Also reist er suidwarts und verliert seine ganze Bauerhitigkeit: 8.— Tg2 9.Sg3 Kf6 10.S:e4+
Ke5 auch 10.— Kf5 11.Sg3+ bringt nichts €li.Sg3 T:f2 12.Kg4 remis.

Kurz und pragnant ist die Lésung in der Miniatur, die di&sarie Gerd Rinder
abschlief3t. Die Losungsbesprechung stammt von G. BidllBer Die Schwalbe 1984
Bayrische Schachbund, Aufbruch in das dritte Jahrtaus&fide % / /
faszinierende Studie. So scheitert 1.S¢c6? an 1.— Kb5 2.kd%7 L /% %%/ %f__%/?
3.5d4+ Kad! (3.~ K:a5? 4.Sb3+ mit Gewinn) und der weiBe Ba5 i 77 //4,7 =
nicht zu halten. Auch 1.Lc3?! reicht nicht ganz: Wohl vetlig.— R, 0, 05,
K:c3? wegen 2.Sa2+ Kb3 3.S:c1+ Ka4 4.Sb3!, doch Schwarzvefly
lagert die Springergabel mit 1.Lc3 Lf4+ 2.Kb7 K:c3 3.Sd5dau NS % /% |
3.S:a6 ergibt nur remis) 3.— Kc4 4.S:f4 Kb5=. Die Losubds:a6 . %// %/ %
Kb5 1.— Ld2 2.Sb4! L:b4 3.a6 Lc5 4.Kb7 und WeiR quetscht detl ) vy,

! . 7
Laufer auf b6 oder a7 dazwischenSc5! Lf4+! Nach 2.— K:c5 %y »
3.Kb7! ) : : ; -

. I gewinnt Weil3 z.B. mit 3.— Kb5 4.a6 Le3 5.Le5 mit der =
Idee Lb8-a7. Nun scheint sich der Schwarze endgliltig dst-1~ Gewinn
gen Springers zu erwehren — dda@iKb7 K:a5 4.Kc6! und das Ge-
spenst kehrt wieder zuriick.— Kb4/Ld2 5.Sd3/Sb3wvobei Weil sogar mit der Mattspritze arbeiten
kann. So etwas vergif3t man so leicht nicht!
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Ab nach Kassel
von Stephan Eisert, Salach
Das Kassel-Thema ist urspriinglich so definiert: Ein Arfiggifig scheitert durch Parade der Drohung;

der Angreifer wird ausgeschaltet und ein Angriffszug einaderen Steins mit derselben Drohung
(Ersatzangriff) eingeschaltet, was die Parade unzurettheacht.

1 ist ein sehr klares Beispiel: 1 Baldur Kozdon 2 Erich Zepler
1.Lf5? (droht 2.D:e6) Lf7!, Schach-Report 1990 Palitzsch MT 1932
der wS schaltet den wL aus — Kassel-TT., 2. Preis 3. Preis

1.Se4! (droht 2.S:f6) d5/5 —
und sich selbst als Ersatzan-
greifer ein — 2.5¢5/Sg5! (droht
wieder 3.D:e6) Lf7 3.Sd7 /
Sf7. Auch?2 zeigt das Kassel-
Thema: 1.Dd6? Sel 2.Td7
(droht 3.Dd1) Sd3! 3.D:d3
patt; die wD schaltet daher
sich selbst aus — 1.Dd8! Sel —
und den wT als Ersatzangreifer
ein — 2.Td7 (droht 3.Td1 — die- #3
selbe Drohung?) Sd3 3.T:d3
(ohne Patt) Kc2 4.Tc3.

Nun sindKassel-Themand Anti-Dresdner in Weibekanntlich identisch. itk a3t sich so ein weiler
Anti-Dresdner vom Brunner-Typ, iBein weil3er Anti-Dresdner vom Palitzsch-Typ feststellenstatt
aber wie,Bambi in Dresden” (Heft 195) Uibe¢-Anti-DresdnewnderAnti-X-Dresdneru grilbeln, nenne
ich den Inhalt vonl einenBrunner-Kasselind den vor2 einenPalitzsch-Kassél(Das gilt auch fir
schwarze Anti-Dresdner (Kassel in Schwaj2 Da capo?

Hilfsmatts im Vexierspiegel (1X)
von Chris. Feather, Stamford

Diesmal ist dieUberschrift nicht so ganz angemessen, denn wir wollen déattVexierspiegels aus-

nahmsweise einen gewodhnlichen benutzen, und zwar um diisentt-Auswahl von Christer Jonsson

widerzuspiegeln. Dazu besteht Anlaf3, denn vor 40 Jahrehierssein erster Urdruck, und vor 20 Jah-
ren sein ersteSchwalbeHilfsmatt (4200, 2/1983).

Christer hat auf allen Gebieten komponiert, Studien eiciges-
sen, und mehr als 2800 Kompositionen geschaftéer 70%
seiner Werke sind Hilfsmatts — die Leser werden seine Er-
folge auf diesem Gebiet sicher kennen, einschlie3lich des a
erkennenswerten 9. Platzes im kirzlich abgeschlossenén W
Cl. Seine vielleicht berihmteste Komposition ist der aussti-
che zwillingslose Babson-Task, H#4 (P0508463 in der PDB &
E191 im FIDE-Album 92-94), der zu bekannt ist, um hier zi-
tiert zu werden. Stattdessen habe ich (mit Christers Hiléz)
sucht, eine Problemauswahl zu treffen, die 8&ehwalbe_esern
nicht so bekannt sein durfte, es sei denn, sie sind Leser der
schwedischen Schachzeitu8gringaren Dort werden in der re-
gelmaRig erscheinenden Rubfenska Pristagerdie Turnie-
rerfolge schwedischer Komponisten (aller Genres) voedjést
Und in dieser Rubrik ist Christer absolut dominant, obwahl e
in Schweden selbstverstandlich auch noch weitere gutepdaiaten gibt: In der letzten Ausgabe, die
33 Auszeichnungen schwedischer Autoren zeigte, wareim &evon ihm!
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Christers Stil mit wenigen Worten zu beschreiben ist wegan\delfalt seiner Werke keine leichte
Sache. Seine Stellungen sind oft elegant und dynamischsdieint, dalR er dies hdher bewertet als
z.B. die Loseschwierigkeit. Wenn aber eine seiner Aufgdbieht zu l6sen ist, rihrt das wohl von der
Klarheit der Idee her. Er mag Modellmatts, wie in allen higieten Problemen, bis auf eines. Sein
Lieblingsthema in den letzten Jahren war das Schlagen vidseweMaterial, insbesondere in langeren
Hilfsmatts, es gibt aber kaum eine moderne Hilfsmatt-ldeiéder er sich nicht beschaftigt hat. Er hat
keinen besonderen Lieblingskomponisten, aber er stusbegfaltig die Kompositionen von Sysonen-
ko, Pachl, Caillaud und Abdurahmanovic. Unsere kleinewald seiner Werke soll vor allem einen
Genul3 beim Losen vermitteln, deshalb erscheinen Losungd Kommentare am Schiuf3.

Da Christer nicht einer jener weitgereisten Problemiss¢ndie alle kennen, weil sie auf jedem inter-
nationalen Schachtreffen auftauchen, bat ich ihn, einiggaden zu seiner Person zu machen. Seine
bescheidene Antwort waylch bin nicht interessant! Aber natirlich ist jeder irdesant, und ich fand
dann doch einiges heraus. Christer ist 1947 geboren unté|8chach etwa 1962. Laut déalerie
Schwedischer Problemisteweroffentlicht im Jahre 1969 in der Zeitschriftoblem hatte er damals
schon etwa 150 Aufgaben veroffentlicht und mehrere Piggéseonnen. Die beiden bekannten Proble-
misten Bernt Ahlgren und Elof Wikstrom waren Christers @ldhrer, was naturlich irgendwie erklart,
warum er Problemist geworden ist. Wikstrom war Kantor unasMlehrer. Einmal sollte Christer ihm
bei einer Musikprifung vorsingen, aber er bekam ein Tasstteach vorgelegt und sollte sich einige

V70 Christer Jonsson V71 _Christer Jonsson V72 Christer Jonsson
19. TT Mat 1988-9 Springaren 1994 USPB "1995"(=1996)
2. Preis Sommerturnier, 2. Lob 2. Preis

=7 5
B3

7

h#2 4 Ldsungen (5+1) h#2 2 Losungen (5+6) h#2 b)ded5—e4 (7+4)

Hilfsmatts ansehen, mit der BemerkupBu muf3t nicht singen, du wirst die Priifung schon bestehen!"
Ein anderes Mal, in der Kirche, bemerkte Christer, dafl3 \Wikstein kleines Schachbrett betrachte-
te, obwonhl er eigentlich der Musik hatte folgen sollen. gieh, Christers Klassenlehrer, unterrichtete
Mathematik; eines Tages stellte er in einem Test die vieldméhspielern bekannte Frage nach der
Weizenkornlegende: ein Korn aufs erste Feld des Schathbretei aufs zweite Feld, vier aufs dritte,
usw. —wieviele Weizenkodrner gibt es auf allen 64 Feldesg@samt? Christer schreibt, daf3 sein Lehrer
»€in wenig enttauscht* von ihm war, weil er die Losung nifelmd. Das gab mir zu denken: Hatte Leh-
rer Ahigren wohl die Losung®* — 1 akzeptiert oder eher das langweiligere 184467440737@3551
erwartet?

Christer bildete sich im Fach Bautechnik aus; er heirat®6® 1ind hat drei Kinder, geboren 1978, 1981
und 1989 (abgesehen von eingKieinkind“, einem Hund namens Nizzé% Jahre alt, deyviel Zeit
braucht!). Sein 1981 geborener Sohn ist seit seiner Gdimhindert. Seit 10 Jahren arbeitet Chri-
ster ganztagig als sein Betreuer, eine umfassende Aufgabeiel Einfuhlungsvermodgen erfordert.
Christers Frau starb vor etwa einem Jahr, im Dezember 2001.

Ich hoffe, die Leser werden diese schonen Hilfsmatts ¢imieund sie — wie ich — bemerkenswert
finden. In einem seiner Briefe an mich zitierte Christer eiaser Bemerkungen, die Bpringaren
erschien. Sie erinnerte mich an meinen alten Freund Normacledd, aber eigentlich nur, weil er
zweifellos heftigst widersprochen hatte. Sie laut&in gutes Schachproblem schmeckt besser als der
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feinste Whisky.” Nun jade gustibus non est disputanduaber eins ist sicher: Das Schachproblem
wirkt langer. Auf Dein Wohl, Christer! und auf die nachs#0 Kompositionsjahre!

Anmerkungenl. PDB=ProblemDataBase von Reich und Wilts: http:/ / wvafidecc.com /pdb/
index.pdb . Um ein Problem in der Online-Version der PDB auifen, ist im Suchfeld anzuge-
ben:PROBID ="Nummer’ (einschlie3lich der einfachen Anfihrungszeichen). 2ZnBe&kungen usw.
sind jederzeit willkommen. Meine Adresse: 10 Tinwell Ro&dB-Stamford PE9 2QQ ( e-mail: cfea-
ther@ukonline.co.uk ).

V73 Christer Jonsson V74 Christer Jonsson V75 Christer Jonsson
Tidskrift for Schack 1968 Schach-Echo 1982 Springaren 1992
1. Preis 1. Preis 2. Preis

,,,,,,,

h#3 4 Losungen (5+5) h#3 3 Losungen (3+4) h#3 2 Losungen (5+10)

V76 Christer Jonsson V77 Christer Jonsson V78 Christer Jonsson
Thema Danicum 1992 British Chess Magazine R. Dragoescu MT 2001
3. Preis 1999-2001, 1. Preis 1. Preis ex. ae.

h#%% 2 Losungen  (4+8) h#4 2 Losungen (2+7) h#4 2 Losungen (3+13)

V79 Christer Jonsson V80 Christer Jonsson
Tidskrift for Schack 1982 Springaren 1998 val Christer Jonsson
1. ehrende Erwahnung 1. Preis Tidskrift for Schack 1985

h#6 (2+9)  h#7 (2+4)

Losungen: V701.Ke6 Te3 2.Kf7 Lg6#, 1.Kc4 Tf4 2.Kb3 Th4#, 1.Ke5 Tg3 2.Kf46# 1.Kd4 Tf2
2.Ke3 Lc5#. Schwarzes Minimal mit der sparsamsten mir beteenDarstellung eines wT-Kreuzes.
V711.L:e2 Sa3 2.L.g4 Sc4#, 1.T.c2 Sg3 2.Tc4 Sfl#. Zilahi in baloser Meredith-Form, wobei das
Schlagen den Zweck hat, wei3e Deckungslinien zu offN&i2 a) 1.T:f5 Sfd2 2.T:g5 Le4#, b) 1.L:f5
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Sel 2.L:g6 Te5#. Nochmals Zilahi. Diesmal mul3 der gefesdethder T die Fesselungsfigur schla-
gen, eine Idee, die normalerweise etwas mehr MaterialdafarDie Zwillingsbildung ist thematisch.
V73 1.e1S Te3 2.5f3 Te2 3.Sgl Tf2#, 1.elL Kbl 2.Ke2 Scl 3.Kd2 THRAT Sb2 2.Te2 Td3 3.Kel
Td1#, 1.e1D Scl 2.De4 Td3 3.Dg2 Td1#. Eine bemerkenswebesawschwarze Allumwandlung. Die
Losung mit der S-Umwandlung scheint mir besonders erfiggrgich. Die umgewandelten schwarzen
Figuren blocken vier verschiedene Felder und es gibt vele¢inige ZugwiederholungeN.74 1.Df4
Sg5 2.Kf5 Sf7 3.De5 She#; 1.5d7 Sd6 2.Kf6 Tg7 3.Se5 Se8# 5L TKd 2.e5 Td7 3.Ke6 Sc5#. Echo-
Mustermatts nach Platzwechseln zwischen dem wK und dreck&denen schwarzen Figur&fv5
1.Sc2 Ta4 2.Sb4 Sf4+ 3.Kc4 d3#, 1.Sc4 La7 2.Sb6 Se3+ 3.KcB. Ndchdem die thematischen wei-
Ren Figuren die kritischen Felder Uiberschritten habdr egi Fesselungs-Modellmatts, wobei derselbe
Springer auf verschiedenen Feldern gefesselt wiith 1.— Lc6 2.La6 Ld7 3.Kd5 Lc8 4.Lc4 Lb7#,
1.— Se5+ 2.Kd4 S:g4 3.Lf4 Sh2 4.Ke5 Sf3#. WeilRe L- & S-Runfilaeine bekannte Idee, hier ein-
mal sehr erfrischend ohne belanglose erste schwarze Asgeriiert. Obwohl nur das Lauferabspiel
schlaglos erfolgt, wird die Einheitlichkeit der beiden Béia dadurch verstarkt, da die schwarzen
Blockfiguren anfangs genau jene Felder (c8 & h2) besetzendidi weil3en Themafiguren im drit-
ten Zug betreten sollen/77 1.Tc4 Lc8 2.Kd5 Kf5 3.Kc6 Ke6 4.Tch Ld7#, 1.Le5 L:b3 2.Ld5 La4d
3.Th3 Ld7 4.Te3 Lf5#. Echo-Modellmatts, zwar mit uneinheier Strategie, aber das Spiel des wL
ist in beiden Phasen sehr interessant und loserfreundlicB 1.Te5+ Kd4 2.Te3 K:c4 3.Ta3 L:h3
4.Tg2 L:d7#, 1.Le5 Kd5 2.L:d6+ K:c4 3.La3 Le4 4.Lg2 L:c2#nEchones Beispiel fur den moder-
nen (strategischen) Hilfsmatt-Vierziiger. Zwei versdeige wK-Wege nach c4 werden mit den beiden
schwarzen Routen zum Block auf a3 verkniupft, und dieseraliéz Verflechtung des Spiels erfordert
einenUbergangs-Grimshaw auf e5. Dadurch wird dann auch die WatVidttziige festgelegt und ein
weiterer, nicht verganglicher Grimshaw auf g2 bestimvin9 1.L:g4 e4 2.Lf5 e:f5 3.Kh5 f:g6 4.Kh6
g:h7 5.96 h8D#, Verfuhrung: 1.allL e4 2.Lf6 e5 3.Ld5 e:f6gBlLf7 5.??? f.g8S#? Ein seltenes Bei-
spiel von einer Uberzeugenden Verfuhrung. Sie ist witkhicht leicht zu Ubersehen, da die erstickte
Stellung des sK ziemlich klar auf ein S-Matt hinzudeutenesath Das Fehlen eines schwarzen Tem-
pozugs im Verfuhrungsspiel und die Notwendigkeit einggpiditen Tempozugs in der Losung passen
kiinstlerisch sehr fein zusammen. Es ist vielleicht schdd® das Schlagen des wL nicht zweckrein
ist (die Deckung von h5 muf3 aufgehoben werden, aber der §a lmamerhin nur diese einzige Route
nach f5, denn 1.Le4? verhindert 1.— e4); jedoch wird derdma@ Effekt dadurch kaum geschmalert.
V80 1.Tc7 Kfl 2.La7 Kel 3.Kb6 Kd2 4.Kc5 Kc3 5.Tc6 La5 6.Lb6 Lb4#h Hilfsmatt-Mehrziger ist
es manchmal moglich, den kiinstlerischen Effekt der @agh Wiederholungequentiell statt parallel

(d. h. in entsprechenden, aber getrennten Phasen) zu z&igdieser Aufgabe tUberschreiten sowonhl
der sL als auch der sT sequentiell das Feld c5, bevor dergéioh dort niederlassen kann, und sie
durfen auch beide erst nach einem zusatzlichen Schiitthes Zielfelder zuriickkehren. Der Turm
muf3 den wL verstellen, dagegen mul3 der Laufer eine Varstghermeiden, ein amiisanter Kontrast.
V81 1.Se3 Kb3 2.Sg4 Lal 3.Db2+ Kc4 4.Kh8 Kd5 5.Sf6+ Ke6 6.Sh7 KJgr+ L:g7#. Trotz ih-
rer Schlichtheit spricht diese Aufgabe meinen Losergesatk an. Der Pendelverkehr auf der langen
Diagonale ist zwar ziemlich leicht erkennbar, dafir atedwdefriedigend, und der Weg, dem der sS
folgen muf3, wird sehr elegant dadurch bestimmt, daf? er &b aigreifen darf.

Ein lehrreicher Fall von ,,undokonomischer Letztform*
von Peter Orlik, Saarbriicken

Das Problemschach versteht sich als eine Kunstform eigamebamit sage ich derSchwalbe_eser
natiirlich nichts Neues. Es geht hier, um mit Hilmar Ebertspuechen, um didsthetik des Den-
kens Und tatsachlich spielen asthetische Kriterien bei deurBeilung einer Schachaufgabe immer
eine wichtige Rolle. Wie in der Malerei, in der Musik usw. tegan auch im Kunstschach auf die
Okonomie der Mittebesonderen Wert. Hier wie dort verlangt der Kenner, dal3 das#verk nicht
Uberladen wirkt, sondern gewissermafaof den ersten Blick®, z. B. durch seine Eleganz, anziehend
wirkt.

Fur den Problemkomponisten ist die Erfillung der Fordgrumach Figurenokonomie, gerade im
mehrzigigen Hilfsmatt, der zahlreichen Nebenlosungegen, nicht selten eine heikle und schwieri-
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ge Aufgabe. Im folgenden soll anhand einer Fallstudie dleerschwarzen e. p.-Schlag im Hilfsmatt-
Doppelinder gezeigt werden, dal3 die idealtypische AnwegdierOkonomieforderung dann zwei-
schneidig wird, wenn sie die Existenzberechtigung defietrden Schachproblems in Frage stellt.

Statt einen abstrakten problemtheoretischen Vortrag terhaverde ich eine, wie ich glaube: lehrrei-
che, Leidensgeschichte aus meinem Problemistenlebahlenz'Sie nimmt ihren Ausgang von einer
Problemidee, die mir in den funfziger Jahren des vorigémhianderts zuflog und mich seither immer
wieder beschaftigte. Zunachst eine kurze personliahamerkung: Seinerzeit war ich Vereinsmit-
glied der,Stuttgarter Schachfreunde* und hatte zudem meine erstereisls Problemkomponist
verdient, nachdem ich mehrere Urdrucke in der von Meist@oTdchuster geleiteten Schachecke der
Stuttgarter Zeitungintergebracht hatte.

Doch nun zur Sache: Im Jahre p Peter Orlik

1953, ich war ziemlich genau Festschrift 100 Jahre

19 Jahre alt, zeigte mir mein  Stuttgarter Schachfreunde B Peter Orlik
Mannschaftskamerad ~ Hans 1979 Schach-Echo 1977
Oette ein von ihm entdeck- 0 0

tes Stellungsschema, in wel- / / 7 Y
chem der En-passant-Schlag m Y

so mit einem Abzugsschach
kombiniert ist, daR inzwei
aufeinanderfolgenden Zugen
drei Steine von der vierten [

Reihe verschwinden. Er hatte /%&%& "

7,

vergeblich versucht, eine Matt- % 7 %%
aufgabe daraus zu konstruieren

nd regte an, daR ich mich der * % (9+5) h#3 (4+7)
und reg Ich mi 1.Th4! f4 2.Sg4 K:d4 3.e4 1.Dg5+ Sg4 2.Dc5+ d4
Sache annehmen moge. Ichfoge D. 4.5f6# 3.ed3e. p. Se3#

wollte zwar, kam aber erst ein-

mal nicht dazu. Denn Abitur, Studium und Beruf drangten Sakach fir lange Zeit so sehr in den
Hintergrund, dal es fast 25 Jahre dauerte, bis ich mich akMdeisch meines Schachfreundes wieder
erinnerte und depOette-Mechanismus” in dem (indischen) Mattproblémin einfacher Form zur
Darstellung brachte.

Mit der ,kleinen* Losung vonA gab ich mich aber nicht zufrie- ¢ Themat. Schema zu D
den. Denn mir war bei der Arbeit daran bewul3t geworden, dal3 da Ca. 1976/77
Hilfsmattdem e. p.-Mechanismus reichere Moglichkeiten der Da
stellung bieten wiirde als das direkte Matt. Gesagt, gé&aifolgte
der Hilfsmatt-DreierB, der das zu bestatigen schien. Die Aufgabd
zeigt Ubrigens u. a., daf3 im Hilfsmatt (im Gegensatz zurekdir
ten Matt) eine Schachprovokation notwendig ist, um den Baue
Doppelschritt zu erzwingen, den man fur den e. p.-Schlagdint.

Der Beginn meiner Leidenszeit, von der hier zu berichterdaiert
auf den Moment, als ich darangehen wollte, die AufgBbdurch
Voranstellen der indischen Einleitung vén(wTf4-h4) zu erwei- 4
tern. Es gelang mir namlich trotz zahlreicher Bemiihungieht, hit4 (4+6)

der jetzt plotzlich auftretenden unzahligen Nebenh@@n aufoko- 1 | 5 Tha 2.Kd4 Sg4 3.Kca+
nomischeéNeise Herr zu werden; entweder reichten die 16 schwaig4 4.e:d3 e. p. Se3#

zen Steine nicht aus oder ich war gezwungen, Umwandlungsfigu

(vor allem sDD) zu verwenden, wogegen ich mich zunachaubte. Berufsbedingter Zeitmangel ver-
hinderte jedoch eine rasche und erfolgreiche Korrektum&uom ich mir vor, das Stiick im nachsten
Urlaub fertigzustellen. In meinem Optimismus ging ich iningn Ziel sogar gleich noch weiter: Ich
nahm mir vor, nicht nur das Abzugsmatt d€ette-Mechanismus” durch deveil3en TS-Indevorzu-
bereiten, sondern auch das Diagonalschach, das den Daimttldes wBd2 erzwingt, in eimdisches
Manover des Schwarzerinzubauen. Das Schema dieser Idee war schnell aufgesietieC!
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Als ich mich mit dieser Problemidee einliel3, ohne zu ahneryiel Mihsal das nach sich ziehen
wirde, schrieb man die Mitte der siebziger Jahre des vordgdrhunderts. Ich erwahne dies nur, um
bewul3t zu machen, dal3 damals das Problemschach sich ngehniliaht in der,computergestitzten®
ALYBADIX- und Pentium-Ara befand, die dem Problemkomponisten der Gegenwarstisgjbst-
verstandlich geworden ist!

Und in der Tat: Ohne Computerhilfe blieben alle meine dagesliBemihungen vergebens. Nicht nur
im Strandurlaub (mit dem Steckschach) sondern auch in dardlibhen Freizeit der darauffolgenden
Monate wurde ich der immensen Zahl von Nebenlosungen Reht Zu den Leidtragenden gehorte
aufBer mir der (leider inzwischen verstorbene) Nestor de#ssischen Problemschachs, Jean Zeller,
der im Jahre 1977 zwei unkorrekte Fassungen mejegs.-Doppelinders® in der von ihm geleiteten
Hilfsmatt-Rubrik der franztsischen Problemzeitschtifigrammesbdruckte, bis er und ich resignier-
ten, weil alle Korrekturversuche (mit oder ohne Umwandkfiguren) scheiterten. Naturlich krankte
mich dies in meiner Problemistenehre, so dal ich in deresgatlahren immer wieder einmal das
SchemaC auf das Brett stellte, um mit einer ArMut der Verzweiflung* erneut ganz von vorne zu
beginnen. Es geschah dann manchmal, dal3 ich glaubte, eieé&teoFassung gefunden zu haben. Je-
doch die harte, aber gerecht¢ochkunst* von Schachfreund Hilmar Ebert, dem ich fir eeBeduld
sehr zu danken habe, raubte mir schlief3lich die allerletifigsionen...

Ich war also von der Nicht-Darstellbarkeit der Idee uUbegte D Peter Orlik
Urdruck

In Memoriam Jean Zeller

— bis ich, etwa zwei Jahrzehnte spater, in den Besitz eifs P
mit Pentium-Prozessor gelangte, der der ALY BADIX-Softevann
likka Blom die ideale Arbeitsgrundlage gab. O Wunder! Naait-D | _
zenden von ComputeMNachtschichten”, denen von meiner Seite,@f
Schritt fur Schritt, kleine, aber systematische Stelkuggbesse-
rungen vorausgingen, lieferte das Prufprogramm HELPBAIDI
April 1999 die nicht mehr fir moglich gehaltene korrektarbtel-
lung meines Themas, allerdings nur mit Verwendung von Bcht(
schwarzen Damen, die hunderte von Nebenldsungen zu derhin
haben.

Nach einem Vierteljahrhundert an Milhsal erblickt alsonm&or-
genkind“ in DiagramnD heute endlich das Licht der Welt, in der h#4 (4+14)

Schwalbe- wo sonst? — und ich widme es dem Andenken von JeahD€c5 Th4 2.Kd4 Sg4
3.Kcd+ d4 4.e:d3e.p. Se3#

Zeller.

Damit ist meine Geschichte E  sch versi . F Hans-Heinrich Schmitz

noch nicht zu Ende. Bald nach chema (Version zu F) Die Schwalbe 1935
(1935) 1. Preis

ihrer Fertigstellung im Jahre

1999 bot ich meine Aufgabe / ] ] %% % /@
der Schwalbe schon einmal, / % % % %//
sozusagen ,im Normalver- o Z‘%z/ / 7
fahren®, als Urdruck an. Ich 7, ’ 2
muRte damit rechnen, daf % /%‘/ '2'///
der Hilfmatt-Sachbearbeiter

sich angesichts der schreck-
lichen(?) acht schwarzen Da-
men mit dem Stiick schwer tun

wirde. Deshalb fiel ich zwar pu3 (3+7) h#3 (3+7)
nicht aus allen Wolken, als 1.c¢5Th4 2.Td4 Sg4 3.Td3+  1.Lb3 Tc8 2.Tc4 Sc7 3.Td4+
Achim Schoneberg mein An- Se3# Sd5#

gebot ablehnte, aber natirlich

war ich enttauscht. Denn ich hatte gehofft, dal er meinatSa&len konne, namlich daf dien
herkbmmlichen Sinnékonomische Darstellung meiner Problemidee prinzipieinoglich ist. Aber
die Begrindung seiner Ablehnung ist, wie ich gerne zugetnmindestens auf den ersten Blick
entwaffnend. Er legte namlich seinem Antwortbrief die rhis dato unbekannte, wunderschone
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SchwalbeAufgabe £) von H.H. Schmitz aus dem Jahre 1935 bei und fugte hipEeilich bietet
Schmitz keinen e. p.Schlag; ich glaube aber, dal3 die Bemiog (e. p.-Schlag) in Inrem h#4 naicht
Damen zu teuer erkauft ist.”

Der vorliegende Aufsatz, auch wenn er durch mancherleatwiWidrigkeiten verzogert wurde, ist
das Ergebnis meines seinerzeit sofort gefaten Entselsluser verflihrerischen Interpretation zu
widersprechen, meine Aufgabe sei eine nachtraglicheidimeeung des Schmitz'schen Doppelinders.
Ich raume ein: Der unmittelbare Augenschein scheint diebaegen; man betrachte nur einmal
SchemaéE, in dem man unschwer das Problem Schiitzdrkennt, und vergleiche es mit Sche@a
aus welchem meine EndfassuBghervorgegangen ist. Di&hnlichkeit der beiden Schemata ist, auf
den ersten Blick, frappierend. Und wenn man sich an den Asaezin halt, mag der e. p.-SchlagGn
wie eine inE hineingeflickte Zutat erscheinen, die, videzu allemUberfluR beweist, nur mit einem
Materialaufwand korrekt dargestellt werden kann, derhnaerkommlichem Malstahnicht mehr
schon ist'.

Nun, die Entstehungsgeschichte des Stiickes war, wie rathbet habe, eine vollig andere. Naturlich
ist damit wenig oder garnichts Uiber die Existenzbereantigmeines Doppelinders mit e. p.-Schlag®
gesagt. In dieser Hinsicht ausschlaggebend ist vielmdbriolr meine, die angemessene Wirdigung
desthematischen Zusammenspialgschen e. p.-Schlag und den beiden indischen Manovetatdre
waren bei Schmitz Selbstzweck, bei mir dienen sieBegrindung des e. p.-Mechanismusan prife:
Der schwarze Indef1.Dc5!, 2.Kd4) entfesselt nicht nur den weil3en Sperrs&#) sondern erzwingt
mit seinem Abzugsschach (3.Kc4+) zusatzlich auch den Blgppritt des weil3en Bauern (sonst gabe
es den Dual 3.— d3); deveilRe Inder(1.— Th4!, 2.— Sg4) entfesselt den gemischtfarbigen hotien
Doppelbauer, damit der e. p.-Schlag moglich und die vieéhe fir das Abzugsmatt freigeraumt
wird. Die logische Analysergibt also, daf der e. p.-Schlag, entgegen dem Augensatieint eine
Beigabe, sondern ddsematische Zentrumeiner Aufgabe ist.

Dafir, daf3 ich meine Erstdarstellung dieses kompliaiefiegemas, vielleicht ein wenig unbescheiden,
auch noch alsundkonomische Letztform" verteidige, habe ich eine gantaehe Rechtfertigung: Die
geballte Abwehrmacht der acht schwarzen Furien ist, zumgagesin hoher Preis. Aber ich hatte ihn zu
zahlen, um die Korrektheit, d. h. die Existenz meiner Autgsicherzustellen. Caissa, die Schachgottin,
versagte mir das Gluck, das sie offensichtlich H. H. Schig@wahrte, namlich, da’ das thematische
Schema in dem Augenblick, da es aufs Brett gestellt wird,daitkorrekten und idealdkonomischen
Realisierung der Problemidee schon identisch ist!

Damit genug. Ich hoffe, es ist an meinem Beispiel deutliclvagyden, warum,undkonomische Letzt-
formen* im Hilfsmatt-Mehrziiger — in Ausnahmefallen — emneidlich sind und fliglich deswegen
als legitim angesehen werden muf3ten. Freilich liegt eslauHand, dal3, weil Entscheidungen dieser
Art notwendigerweise mit Ermessungsfragen einhergeham Ashgeklagte®, ich meine: der Problem-
autor, gegeniiber dem Problemredakteur meist in Bewelgnmotnen wird. Sei's drum. Ich fir mein
Teil verspreche wohlgemut jeder/jedem, die/der mein Abdgeschema in eine korrekte und par-
tiemdogliche Fassung ohne Umwandlungsfiguren zu bringemag, eine Flasche guten schottischen
Single-Malt-Whiskys! Wer setzt dagegen?

AKTUELLE MELDUNGEN

Marz/April-Jubilare: Attila Benedek, seit langem im internationalen Problemschach vertre-
ten und zeitweise auch Vizeprasident in der PCCC, leitiétvssden Jahren die Problemecke der im
letzten Jahr wohl wirtschaftlich ins Straucheln geratefMagyar) Sakkélet. Am 4. Marz konnte er in
Budapest seinen 82. Geburtstag feiern. 81 Jahre wurdel&ldlert Ahuesam 2. Marz; das gleiche Al-
ter erreicht am 21. April der WiesbaderiRobert Schopf einer der aktivsten und erfolgreichsten Loser
unseres Urdruckteils. 75 Jahre wurd€arl-Dieter Schulz aus Bonn am 9. April und der Wangener
Mehrzugerspezialigbinther Jahn am 22. April. Unser langjahriger Turnierwavianfred Seidel, der
sich nach seiner Amtsiibergabe an Axel Steinbrink ganz einesRedaktionsarbeit bei dRochade
Europakonzentrieren kann, vollendete am 25. Marz sein 65. LghbensNahrend er sich heute stark
auf Marchenschach konzentriert, baute er in seiner eltehlem-Periode in den sechziger Jahren
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Uberwiegend orthodoxe Pro-

_ _ Manfred Seidel Manfred Zucker
bleme. Aus dieser Zeit stammt  gchach-Echo 1966 2. DDR-Meisterschaft 1983
auch die ausgewahlte Aufgabe, 1. preis 1 peis

die einen vierfachen Nowotny
nach Bivalve-Verteidigungen
zeigt: 1.T8b2 [2.Ta2#] 1.— e6/
e5/f6/f5 2.S5c5+/Sd6/Sd5/

Manfred Mindel aus Halle
am 28. Marz undManfred
Zucker aus Chemnitz am 15.
April. MZ gehort zum pro-
blemschachlichen  Urgestein
Ostdeutschlands, seine tiber 27#3 (6+12) #H7 (6+11)
Jahre andauernde Leitung der

Problemecke irSchach einschlie3lich der Betreuung einer tGiber lange Zeit digahen Loserschar,
sowie die weiterhin andauernde Leitung &egie PresseSchachecke mit einem bemerkenswerten Ur-
druckteil und seine Mitarbeit beifaroblem-Forungehoren sicher zu den besonders erfolgreichen und
beachtlichen Ausdauerleistungen zur PopularisierundgPdalslemschachs. Vom Komponisten Zucker
haben G. Murkisch und W. E. Kuhn bereits 1989 in ihrer Budteaiine Auswahl mit 353 Aufgaben
herausgegeben. Darin ist auch der hier gezeigte Siebeneginhalten: Gegen das sofortige 1.S:b5?
K:b5 2.Sa3+ Kab6 3.Le4 verteidigt sich Schwarz mit 1.— Th&slwhalb zuvor 1.La8! [2.Kc7, 3.Lb7#]
Th7 2.7 T:f7 — jetzt kann der sT nicht mehr auf die dritte Raitmd der finfzligigen Hauptplan schlagt
durch: 3.S:b5 K:b5 4.Sa3+ Kab6 5.Le4! Th7 6.Sb5 K:b5 7.Ld3#sabeth Gamsgager gehort zu den
wenigen Damen, die sich intensiv mit Schachproblemen &égbn. Besonders bemerkenswert war
ihr Erfolg im Schwalbe_oseturnier 2001, in dem es ihr gelang, in der Studierilaioig die mannliche
Konkurrenz komplett hinter sich zu lassen. Am 16. April kiendie Wienerin einen halbrunden Ge-
burtstag begehetderbert Fennel aus Frankfurt wird am 19. April 55 Jahre alt. Ihren 45. Getiag
feiertenStefanos Pantazisaus dem amerikanischen Wilmette am 18. Marz, drei Tagespadrgen
Borner aus dem norwegischen Landas und noch einmal vier Tagersp#aie22. Marz, der mpK'ler
Norbert Geissler. Fir unseren ehemaligen Hilfsmatt-Sachbearbditemrmas Brand ist am 25. April
ebensoweit. Schlie3lich haben wir ndibchen Schibder aus Heilbronn einen richtigen Junior unter
den Jubilaren: er wurde am 14. Marz 20 Jahre jung. — Alleiiak@m herzliche Gluckwiinsche!

Kalenderblatt — Fritz Giegold, durch den der Name seines kleinen Heimatorts Leu-
poldsgriin weltbekannt wurde — zumindest in Problemiswia&n — wurde vor 100 Jahren geboren
(2.3.1903-13.11.1978). Durch seinen sehr individuelderd,iiberraschende, ratselhafte Momente aus-
gerichteten Kompositionsstil begeisterte er die LoseteviZeitungsspalten und Schachzeitschriften.
Kein geringerer als Ado Kraemer bescheinigte ihm 1960,rdda Komponisten derjenige zu sein, der
das Moment des Ratsels im Schachproblem am geistreiclsézpretiert. Zwei Beispiele sollen dies
hier noch einmal demonstrieren: Im Funfziiger mag sichLdser fragen, wie die auf den sK gerichtete
T/B-Batterie wirksam werden kann. Doch was geschieht destsen? 1.g4! h5 2.Tg3 h:g4 3.Tg2 (was
will der dort?? mochte man verblifft fragen) g3 4.T:d2 K&l Del#. Wer will, kann hier auch logisch
herangehen: 1.T:d2 K:d2 2.Del+? scheitert an f.el!, dalhesrder sBf2 gefesselt werden, wozu der
Vorplan 1.g4, 2-3.Tg3—g2 gespielt wird. Fast noch mysssi‘geht es im Sechsziiger zu. Die weil3en
Figuren sind in der Nahe des sK konzentriert, der eigdrglichauplatz des Geschehens liegt jedoch
— wie so oft bei Giegold — am entgegengesetzten Ende desBtefhl! d4 2.Tal d3 3.Ta3! b:a3+
4.Kal a2 5.La3 K:f6 6.Lb2#. Beeindruckende Nutzung des RAum

Der am 20.3.1903 in Odessa gebor&¥itali Halberstadt (1 25.10.1967) verbrachte die meiste Zeit
seines Lebens in Paris und gab 1932 gemeinsam mit Marceldyzhdie Studie Uber konjugierte
FelderL'Opposition et les cases conjegs sont&conciléesheraus. Gezeigt sei hier — etwas untypisch
— eines seiner Probleme; das Siegerproblem aus dem SacRamnler, in dem W. Speckmann einen
beriihmten 2. Preis erzielte, der sich nachtraglich &lsriekt erwies und eine eigene Nach-Geschichte
hatte (siehe dazu z. Bie SchwalbeHeft 171). Hier geht es um eine schwer durchschaubare KL-
Tempolenkung mit schonen, zuriickhaltenden wK-Zugdtba? d5! 2.Kc5 d4! (nicht 1.— Lc4 2.Tf8!);
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1.Ka6? Ld5 2.Kb6 Lc4! (nicht 1.— Lc4+? 2.Kb6 Ld5 3.Tf8!); JaR! Ld5 2.Ka6 Lc4 3.Kb6 Ld5 4.Tf8
Ke6 5.De8#.

o Witali Halberstadt
Fritz Giegold , Fritz Giegold Sad Paulo 1955/56
Denk mit 1973 Zeit-Magazin 1976 1. Preis

(11+12)  #6 (12+13)  #5 (3+5)
In Heft 17 von Themes 64 FIDEFTrangoisll\gisc;el M Kirech
. . . -Turnier ax Kurschner
(1960) ist ein von Halberstadt > Preis Der Sammiar oo 188%

aufgenommenes Photo abge- 7
druckt, das den fastgleich alten | . 777, B =
Francois Michel (22.4.1903— P&
20.3.1977) zeigt. Michel be- | 7
gann erst mit 40 Jahren Schach{// A
zu spielen und entwickelte Z%//
sich dann rasch zu einem er- 2 )
folgreichen Komponisten, der A
in den folgenden 30 Jahren ca.
500 Probleme komponierte, 7%,
fast ausschlieBlich Zweizuger. g2 (11+8) #3 (8+10)
1.Dd5? [2.Le2#] D:d4/L:d4/

T:d4 2.Sc5/Sf2/Sb4#, aber 1.— T:a2!; 1.Sd2! [2.Le2#] Dtdd4/T:d4 2.D:h7/Dg3/Dc4# (1.Db3?
Sd6!) Mattwechsel nach drei Selbstfesselungen.

Max(imilian) Kirschner wurde am 28.3.1853, also vor 150 Jahren, in Nirnberg gabgie
26.8.1917). Er erreichte nicht nur bemerkenswerte Spitdstals Partiespieler, sondern war auch —
und in erster Linie — ein bedeutender Problemist seiner, deit nach den von Berger vorgegebenen
Prinzipien komponierte. In der in der DSZ 1885 zitierten galfe droht nach 1.Dg6! die wD, dem sK
mit 2.Df6 von beiden Seiten zu Leibe zu ricken. Auf die Fluvehsuche 1.— Kd7 bzw. 1.— Kd5 folgen
D-Opfer 2.De8/De4 nebst 3.5f6#. Jahrzehntelang betreiiteckner Schachspalten in Tageszeitungen
in NUrnberg und Augsburg. Nachdem der Deutsche SchachbwmdNirnberger Kongress 1883 ein
internationales Problemturnier ausrief, das von ihm uAssistenz von Kohtz und Kockelkorn gelei-
tet wurde, gab er 1884 das heute zur gesuchten Raritat dem®iProblembuch zupinternationalen
Problemturnier Nirnberg 1883 heraus.

Hans Peter Rehm 60—JTEinige Ruckfragen geben Anlass zu einer klarenden Exgém zur Ab-
teilung B (siehe Ausschreibung in Heft 198, S. 583):

1. Unter, direktem Spiel* ist nicht nur n# zu verstehen; zugelassed auch Selbstmatts und Reflex-
matts, dagegen keine Serienziiger, weil die Abweichung alowechselnden Ziehen eine gravierende
zusatzliche Marchenart ist und neben Anticirce und Mandiguren keine weiteren Marchenbedingun-
gen zugelassen sind.

2. Es sind beide Typen des gewohnlichen Anticirce (Calwet Gheylan) zugelassen. Dagegen sind
Anticirce-Abweichungen (wie z. B. Spiegel-Anticirce) htzugelassen.

English summary: Section B of the HPR—60-JT (addendum to the announcemegsitia 1L83): 1. The
term, direct mate problems" includes selfmates and reflexmateswvever, seriesmovers are not ad-
missible.

2. Both usual types of Anticirce (Calvet and Cheylan) areittdoh— but no Anticirce modifications.

,,,,,,,

74



Schwalbe Treffen in DusseldorfDie Schwalbe Tagung findet vom 26. bis 28. September im
Air Hotel Wartburg, Niederrheinstrasse 59, 40474 Dusséldlohhausen statt. Die Preise fir die
Ubernachtung sind 35,- EUR im Einzel und 45,- EUR im Doppeirier. Anmeldungen und weiter
Auskunfte erteilt Stefan Honing, Burgstrasse 24, 414689¢, email: hoening@cityweb.de.

Endgultiger Entscheid im Informalturnier 2000 der Schwalbe
Abteilung Selbstmatts Preisrichter: Hartmut Laue, Kronshagen

Nach Erscheinen des Preisberichts in Heft 196 (S. 493 486)isnerhalb der Einspruchsfrist zwei
Einwande aufmerksamer Problemfreunde eingegangenjréiddaderung bewirken: Zum Vergleich
mit Nr. 10828 (Johandl) (bisher 3. ehr. Erw.) wurden zwei thematisch sigihende Aufgaben ange-
geben: Dabei zeigf, dal? der thematische Gedanke sich in diagonaler Fassuhggduafern als The-
masteinen) offenbar schlackenloser darstellen lat @l¥inmen (1.Lh4! Ld4 2.L.g3 Le5 3.Lf4 Ld6
4.le5 Lc7 5.Ld6 Lb8 6.Lc7

Angel Zlatanov P Wolfgang Pauly
La7 7.L:h2 Ld4 ¢) 8.Dg2+ V. Zubanov-JT 1983 Pittsburgh Gazette Times
h:g2#). Als Vorganger kann 2. Preis 28.111.1915

die Aufgabe sicherlich nicht
gelten. Anders sieht dies schon
im Fall von P aus: Dieselbe
Grundidee wie in Nr. 10828
— und aus dem Jahre 1915!
(1.d5! Th6é 2.Th5 Th7 3.Th6
Th8 4.Th7 Td8 ¢) 5.Th2
6.Df2+ e:f2#; aber unlosbar
nach 1.— T:d5 und nach 4.—
Ta8/ Th8/ Tc8.) Zwei Dinge
lassen sich jedoch auch hier S#8 (5+5) s#6 (6+7)
nicht Ubersehen: Erstens ist

die allerdings nur in nachgedruckter Form bekannte Aufgade Pauly unlosbar; formal gesehen,
kann eine inkorrekte Aufgabe nicht als Vorganger zahzaxan andert auch nichts das Nachdenken
dariiber, ob eine Korrektur nun leicht zu erreichen warr oicht. Leider ist es mir nicht gelungen, an
die Originalquelle heranzukommen, um endguiltige Siokieteziiglich der Stellung zu haben. (Mir
fallt es schwer zu glauben, dal3 einem Wolfgang Pauly did déemlich offensichtliche Unlosbar-
keit entgangen sein sollte; die wahrscheinlichste Losiegy Ratsels scheint mir zu sein, dal3 auf f1
schlicht ein schwarzer Laufer fehlt, aber das ist natbirSpekulation.) Zweitens tritt in Nr. 10828
das Abdrangungsmotiv einmal mehr auf als in (P), in derenskallation keine Moglichkeit einer
weiteren Haufung ersichtlich ist. Zwar erscheint die bigle Einstufung der Nr. 10828 zu hoch;
die zweifelsfrei korrekt dargestellte Erhdhung des Hiagkgrades soll aber dennoch im Preisbericht
Berlcksichtigung finden. Statt der 3. ehr. Erw. erhaltNitie10828 daher ein Lob.

Nr. 10633(Moser) (bisher 4. ehr. Erw.) ist (durch simples Weglassenld Zuges) bereits in 10 Zugen
|6sbar, da nach 1.De3+ Kd6 Weil} sein Ziel sehr wohl erreiaid zwar bereits in 8 Ziigen: 2.De6+ Kc7
3.Dc8+ Kd6 4.Dd8+ Kc5 5.Ld4+ Td4: 6.De7+ Td6 7.De5+ Td5 8.KB8r Autor laikt seine Aufgabe
in unveranderter Stellung, aber mit der ForderyBglbstmatt in 10 Zlugen" bestehen. Die EinbulRe
ist jedoch betrachtlich: Zum einen verliert die LosungTaefe, da ja ehemals das erste Zugpaar ei-
ne Vorbereitungskombination fiir das Weitere darstelité lem beabsichtigten Probespiel 1.De3+?
Kd6! — das aber leider durchschlagt!); diese fallt nunlisbhweg. Zum anderen wirkt eine 8-zligige
Nebenvariante, die im wesentlichen nur eine unerhebliatwkiyzung der 10-ziigigen Hauptvarian-
te ist, recht unkuinstlerisch, wie ein Storfaktor, derdegtlicherweise nicht beseitigt werden konnte.
In dieser Form hat die Aufgabe leider nicht mehr die Elegdie sie auszeichnungswirdig machen
wirde. Daher wird ihr die Auszeichnung entzogen.

Damit ergibt sich folgendendgultige Rangfolge:Preise, spez. ehr. Erw. wie bisher; 1. ehr. Erw.
Nr. 10632 (Auhagen/Zucker), 2. ehr. Erw. Nr. 10697 (Swjn8. ehr. Erw. Nr. 10826 (Kirillow/
Seliwanow) Lobe: Nr. 10762 (Zander), Nr. 10827 (Zaji®yr. 10828 (Johandl) Nr. 10829 (Paradsin-
ski), Nr. 10885 (Geissler).
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Entscheid im Informalturnier 2001 der Schwalbe
Abteilung: Mehrziiger Preisrichter: Baldur Kozdon, Flensburg

Das Turnier war diesmal erneut von hochkaratigem Niveaas die Qualitat der 2001 erstmals
veroffentlichten Mehrziigeraufgaben — 26 an der Zahl #iffitZunachst mochte ich allen Verfassern
ein Kompliment aussprechen, auch denjenigen, welche (§rlapr ausgehen! In anderen Turnieren
ware vermutlich ein noch hoherer Anteil der Beitrage Biigisen, Ehrenden Erwahnungen und Lo-
ben bedacht worden als in dies&ohwalbenformalturnier. Dennoch bin ich der festelberzeugung,
dass mehr als die Halfte der Originalaufgaben eine Aubreitg verdient hat. Die stattliche Zahl der
Preisprobleme spricht fr sich.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich mir mit dem Bericht keinérrger, zumindest Unverstandnis, ein-
handele. Unverstandnis deswegen, weil der mit Abstandtamierteste Beitrag, die Nr. 11004 von
Marcel Tribowski, nicht unter den Preisstiicken rangikat. habe mich, nach reiflichdsberlegung,
entschlossen, dieses Stick weder mit einem Sonderprefsaioer Ehrenden Erwahnung zu beden-
ken. Ich mochte den Autor ermuntern, an dem Stiick noch ilenfeind es eines schonen Tages in
neuem Gewand zu prasentieren. Vielleicht ist dies einedgliche 11904 Marcel Tribowski
Zumutung. Gleichwohl, kommt Zeit, kommt Rat! Eittberarbei- Stephan Eisert gewidmet
tung des ungemein anspruchsvollen Vorwurfs — weil3er Hageour m /

mit Schaltung durch eine weil3e Lenkung (in zwei Abspielergt— | 27 %% _
und bleibt eine verlockende Herausforderung. ‘é/ /%/ ,//
An dieser Nr. 11004 storen mich keinesfalls die 28 Steiiedds z// ‘ v
Brett bevolkern. Was nach meinem Dafiirhalten nicht akedp 8/ /
werden kann, ist (auf 1.Lb5!) die Parade 1.— Th6, die zu &yéad 'gaf ’ A gggm7
a) den ansonsten entbehrlichen Tal erforderlich macht ukeite / //‘g .
dualfreie Fortsetzung erlaubt (2.a:b6 S:b6 3.Ta:a7 od@83,). Ich /%,éw F @@@
halte 1.— Th6! sogar fur die intelligenteste schwarze afdigjung, / _ 2 ’ > ,//’ -
da sie den sT auf der 6. Reihe und den sBc6 an seinem Plassbel3 m % .g /

Ich bitte somit um Pardon — leicht habe ich es mir nicht gerttach #4 (15+13)

1. Preis: Nr. 11260 von Dieter Kutzborski und Stephan Eisert

Der Ausgangsstellung sieht man es wabhrlich nicht an, dassmBrettzentrum postierte wT auf e5
ungunstig steht: Mit 1.Te2? [dr. 2.593] Ta6! (2.Sg3 Ta@)tet er nichts aus. Ware der Schliissel 1.Td2,
so hatte Weil3 neben 2.Sg3 einen weiteren Pfeil im Kochar.Bdkommt man den T auf die d-Linie,
ohne dass Schwarz Zeit bleibt, unangenehm in die ParadéhmnfaDie Realisierung dieses Planes
verrat die Meisterhand: 1.Tel+! Kh2 2.Te2+ Kh3 3.Te8! KhZhB+ Kgl 5.Tg8+ Kfl 6.Td8! Kgl
7.Td2 (beinahe geschafft!) Ta6 8.Sf2! Tal! (8.— Ta2? 9.SKB+10.Td1#) 9.Sg4 Kfl 10.Se3+ Kgl
11.Tg2+ Kh1 12.Sf5 nebst 13.Sg3#. Das weitraumige Ra@gierdie Exkursion des wT bis d8 — der
optimale Einsatz des Materials: all das hat mich sehr féses Gemeinschaftswerk eingenommen!

1. Preis: 11260
Dieter Kutzborski 2. Preis: 11134 3. Preis: 11130
Stephan Eisert Herbert Schoba Waleri Schawyrin

7.

jug o
7, o

#13 (13+12)  #4 (12+10)

2. Preis: Nr. 11134 von Herbert Schoba
Darstellungen mit Wechseltirmen und doppelter Rickkefder TT sind keineswegs neu. In diesem
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opulenten Beitrag aber begeistert das hintergriindig@abe geheimnisvolle Operieren des weil3en
Lauferpaares. Dieses agiert bis fast zuletzt auf der obBretthalfte, um dann doch am Schluss bei
der Hinrichtung der schwarzen Majestat mit von der Padisean. Der Zug 3.Le8 z. B. bedarf einer
weiten Vorausschau. 1.Tef6! Td2 2.Te7 Tdl 3.Le8 [dr. 4.SK8%/Ke2 3.Sf1+ K:fl 6.L:c6 nebst
7.Lg2#] Ta6 4.Tf7! Td2 5.Te6 Td1 6.Lf8! [dr. 7.L:c5] S:a4 &f6! Td2 8.Te7 Td1 9.Lg6! (Riickkehr)
Sbh2 10.Tf7 Td2 11.Te6 Td1 (11.— Te2 12.T:f2+) 12.L:c5 TdZT&3#; bzw. 9.— L:c4 10.Se3+ Kel/
Ke2 11.S:c4+ Kfl 12.Le4 nebst 13.Lg2#. Die Bauernsauledaufc-Linie gereicht dem Stiick zwar
nicht zur Zierde, ansonsten aber stimmt bei dieser tiefdjgen Komposition alles!

3. Preis: Nr. 11130 von Waleri Schawyrin

Ein Uberaus ehrgeiziger Vorwurf, der nach gutem, voligdég Drohspiel Keller-Paradox und
Dombrovskis-Thema in einer vierziigigen Darstellung komaot. 1.Lh5! droht 2.5f3+ K:e4 3.T:e5A
4.T.c4#B. 1.— Sg@a (verhindert 3.T:e5+A) 2.T:e5! A (trotzdem, aber sofort!) K:e5 (2.— S:e5?
3.Sde6#) 3.Te6+ Kd4/Kf4 4.5f3/S:h3#. 1.— Uafverhindert 4.T:c4 B) 2.T:c4+!B (wieder muss
es sofort geschehen!) K:c4 (2.— L:c4? 3.Sc6#) 3.Tc6+ Kd43KL Ich kann mir lebhaft vorstellen,
welch hartes Stiick Arbeit in dieser relativ sparsamen telsg steckt. Ein wahrer Drahtseilakt, bei
dem auch das klug eingesetzte weiRe Turmpaar und die Rall8d8 imponieren. Ich war sehr nahe
daran, diese Aufgabe ganz an die Spitze zu setzen, bis ichrdiadem zweizweckigen Schlissel (der
Laufer raumt das Feld f3 nicht nur fur das Drohspiel) deines Haar in der Suppe fand.

4. Preis: Nr. 11066 von Alois Johandl

Der wTbh3 erweist sich dem Plan 1.Lf7+ Kf8 2.Lb3+ Ke8 3 L:a4# hinderlich. Dieses Hindernis
wird auf bravourdse Weise beseitigt: 1.b:c5 [dr. 2. Tb88iLDas macht dem Th3 die Bahn nach f3
frei. Dort aber stof3t er auf das weitere Hindernis Tf3. Algay mit ihm, aber wie? 2.Lf7+ Kf8 3.Lg6+
Kg8 4.Tf8+! K:f8. Nun hat die Stunde des Kollegen geschlagemf3+, und somit ist das schwarze
Lager via Feld b3 sturmreif: 5.— Kg8 6.Lf7+ Kf8 7.Lb3+ Ke8 8ald#. Die Einleitung mag manchem
ein wenig blass erscheinen, das aber schmalert den Gasdratk nur minimal. Ein neues Juwel aus
Alois Johandls Filigranwerkstatt!

4. Preis: 11066 5. Preis: 11132 6. Preis: 11255 Volker Zipf
Alois Johandl| Ralf Kr atschmer D. Muller zum 55. Geburtstag

_

e K| mom w s g mANOES
T 7Y iy & ss N
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#8 (5+12) #7 (7+12)  #4 (8+9)

5. Preis: Nr. 11132 von Ralf Kratschmer

Eine finessenreiche Darstellung des von dem Verfassermffdrei? geliebten Berlin-Themas. 1.Le7?
sahe nach 1.— L:e7+ 2.Sd6 L:d6# den Anziehenden am Endd..Mif! [dr. 2.Dh5#] verschafft sich
Weil3 vorsorglich das Ausweichfeld a4 fur seine Majesti@ch 1.— T:d1 folgt zwar wie geplant 2.Le7!
L.e7+, aber der Clou liegt in defBescheidenheit* des sL, er verzichtet nach 3.Sd6 auf 3.-+Ld6
(4.Ka4) und zieht sich lieber nach g5 zuriick. Die Schlusglueg kann sich ebenfalls sehen lassen:
4.5f5+! e:f5 5.Dh7+ Lh6 6.D:f5 nebst 7.Dg4#. Das Bemilhes Aators, dem Berlin-Thema neue
Reize abzugewinnen, hat sich gelohnt!

6. Preis: Nr. 11255 von Volker Zipf

Eine gelungene Kombination von Verstell- und Block-Rome$8:d7+/S:e4+? wirden durch einfaches
Wegschlagen 1.— L:d7/T:e4 erledigt. Der Hauptplan 1.LgB?3.Sg8#] findet zunachst eine ausrei-
chende Parade mit 1.— Lb3! Misste dieser L von c4 oder d5 extisidigen, so konnte Weil3 daraus
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gutes Kapital schlagen. Eben diese Lenkung lasst sich.awt ldr. 2.a8D nebst 3.Dd8/Dh8#] bewerk-
stelligen. 1.— Lb5 2.Lg6! Lc4 (analoge Verteidigung) 34:&Ke6 4.Lf7# (Ruckkehr), 1.— Lc6 2 Lg6

Ld5 (idem) 3.S:d7+ Ke6 4.Lf5#. Die Nebenspiele sind gledlsfnicht ohne Reiz: 1.— Ld2/Lg3 2.a8D
L:f4 3.Dh8+ Kg5 4.Dg8#, 1.— €3 2.a8D T:f4 3.Dd5! [dr. 4.Sg8%4 4.Df5#. Das Ganze hatte mich
noch nicht recht Uberzeugt, gabe es nicht die raffinieaidiNrung 1.b7!? [dr. 2.b8D] Lc6 2.Lg6! bzw.

1.— Ld2/Lg3 2.b8D (und jeweils weiter wie in der Losung)k dlire einzige und knappe Widerlegung
in 1.— e3! findet.

Sonderpreis: Nr. 11312 von Hartmut Brozus

Ein recht sympathisches Zugwechselstiick, das in diesemierikeinesfalls leer ausgehen darf! Mit
Schwarz am Zuge ware man rasch am Ziel: 1.— Ka6 2.b5+ Ka763:3i6 4.a:b6#. Die erfolgrei-
che Abwalzung der Zugpflicht finde ich hochst amusantd2!¥Ka6 2.Sb3 Ka7 3.c4 Ka6 4.c5 Ka7
5.5d2! Ka6 6.Sc4 Ka7 7.a6! K:a6 8.b5+ Ka7 9.Sb6 c:b6 10.c:G#fgaben dieser Art finden stets
gute Resonanz, und das wohl zu Recht!

1. ehr. Erw.: 11197

Sonderpreis: 11312 Leonid Makaronez 2. ehr. Erw.: 11256
Hartmut Brozus L. Ljabaschewski Peter Hoffmann

#4 (12+14)  #4v (10+10)

1. ehrende Ervahnung: Nr. 11197 von Leonid Makaronez und L. Ljabaschewski

Klar, dass in diesem Gemeinschaftswerk 1.S:e6+ und 1.eJF#ihukamen. Mit 1.Sbhd7! wird eine
vollziigige Drohung aufgestellt: 2.Le5+ S:e5 3.e3+ D:e3.d6#. Die thematischen Abspiele sind 1.—
Lg5 2.e3+! L:e3 3.Td3+ S:d3 4.Sb3+ bzw. 1.— Tg6 2.S:e6+! Beb+ Kd5 4 Sh6#. (1.— De3 2.Td3+
D:d3 3.S:e6+ Ke3 4.Lf4#. Ein innovatives Stick mit dresibolnem Einschlag, recht komplexe, far-
bige Abwicklungen! Ich hétte die Aufgabe gerne hoher rarigware die Zweckreinheit (in bezug auf
die zweite Hauptvariante) voll erfllt worden. Gleichwdteachtlich!

2. ehrende Ervahnung: Nr. 11256 von Peter Hoffmann

Ein Problem mit ausgepragt experimentellem Charaktedeim Weil3 beide Rochaden planvoll ein-
setzt. Die Motivierung von 2.0-0-0 bzw. 0-0 gefallt mir gDurch die Fernblock-Nebenvariante erfahrt
das ansonsten recht schematische Geschehen ein wenig Adiwex: Das Pendantstiick Nr. 11257
mag wegen der reziproken Rochadewechsel anspruchsweittemnsich tiberzeugt es jedoch wegen des
trockenen Losungsablaufs und der schwerfallig wirkenlenstruktion weniger als die Nr. 11256.
1.Db2! [dr. 2.Da3] 1.— e:d3/e:f3 2.0-0!/0-0-0! 3.Da3 4.Fad.— Te6 2.Ld7+! K:d7 3.Db5+ Kc8
4.De8#.

3. ehrende Ervahnung: Nr. 11310 von Jewgeni Fomitschow

Zweifelsohne ein Effektstiick, mit dem man auch Nicht-FReobisten begeistern kann. Ich habe freilich
Ahnliches (z. B. bei Johandl) schon gesehen, wenngleicinstiesondere die Abwicklungen nach den
Blockparaden Se3/Sg3 noch halbwegs innovativ erscheibenSchliisselzug bietet sich optisch an:
1.Df6! dr. 2.D:f5+! K:f5 3.e4+ Kf4 4.Tf6#; 1.— Se3/Sg3 2.3:4/De5+! (nicht umgekehrt!) K:g5/K:e5
3.Tg6+/Te6+ Kf4 4.Lg3/Le3#.

4. ehrende Ervahnung: Nr. 11199 von Ferad Kakabadze
Eine hibsch inszenierte Rangiererei, um dem wS und wT zseb&s Positionen zu verhelfen. Die
sieben Schachgebote in Folge storen mich kaum; die Sefdumsiking macht Eindruck! (1.Ld4? La5
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2.?) 1.Tb6+! Kcb 2.Th7+ Kc6 3.Sd4+ Kd6 4.Lb8+ Kc5 4.Se6+ KcBdB+ Kcb 7.La7+ Kd6 8.Ld4
Le8 (Block) 9.Te7! K:e7 10.Lc5#.

5. ehr. Erw.: 11005
3. ehr. Erw.: 11310 _ 4., ehr. Erw.: 11199 Ulrich Auhagen
Jewgeni Fomitschow Ferad Kakabadze Manfred Zucker
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5. ehrende Ervahnung: Nr. 11005 von Ulrich Auhagen und Manfred Zucker

Eine sympathische, loserfreundliche Aufgabe, bei welader gute Auswahlschlissel weit voraus-
schauenden Charakter hat: (1.Td3/Td5? Th:h8 2.Sa5/TabTH38, 1.Td7? Te:h8 2.?) 1.Td6! [dr.

2.L:b2#] Tdh8/Thh8 2.Ta6 Ta7/Ta8 3.Sc2+ K:bl 4.S4a3+ K&b5+ T:a6 6.Sc3# (Zwei-Springer-
Matt).

4. Lob: 11131
John Rice
1. Lob: 11258 2.Lob: 11196 3. Lob: 11254 Dr. W. Speckmann in
Hartmut Brozus Peter Heyl Werner Holler Memoriam

"

%

o

o

o

4
bh=—=7

#7 (2+4) (7+9) #4
b) A d2—e5

1. Lob: Nr. 11258 von Hartmut Brozus

Diese sechssteinige Minimalaufgabe mit PlatzwechseinsGéicksfund, zu dem man den Verfasser
nur beglickwiinschen kann: 1.Dd5! Khl 2.Kd2! Lgl 3.Dh521shDf3 Kgl 5.Dd1+ Kf2 6.De2+ Kgl
7.Del#.

2. Lob: Nr. 11196 von Peter Heyl

Aus- und Einschaltung schwarzer Verteidiger (in Dresdnanidr) in etwas eigenwilliger, aber durch-
aus ansprechender Realisierung! (Satz: 1.— Tc3+ 2.b:c3.[da2#] Sc6 3.D:b5+!) Hauptplan: 1.Df1?
[dr. 2.Dal#] Tcl 2.D:cl Se6! — Vorplan: 1.Sd6! [dr. 2.D:bF#{6, und nun schlagt 2.Df1! Sc6 (Block)
3.D:b5+! K:b5 4.Lc4# durch. (1.— Tc5/Tc4 2.L:c5/L:c4 De8¢b 3.L:b7+/D:c4+ Ka5/b5 4.Lb4/
D:b5#). Die scheinbar gleichwertige Einleitung 1.Sc3%geint knapp an 1.— Tc5! 2.L:c5 De8!

3. Lob: Nr. 11254 von Werner Holler

Ein niedliches Zwillingsstiick mit reizvollen Abspieleh hLb2! K:b2 2.Kd1 K:al/Ka3 3.Kc2 K:a2/
Kb4 4.Ta5/a3#, 1.— Kd3 2.Tcl K:e4/Ke2 3.Le5+ Kf4/Kd3 4.TieB#. — b) 1.Th5! Kd3 2.0-0-0! K:e4/
Ke2 3.Lg1l/Td2+ Kf4/Kfl 4. Td4/Thl#.

4. Lob: Nr. 11131 von John Rice

Auch dieses Widmungsstiick verspriiht Charme, wenngliéctSchlissel leicht zu finden ist: 1.Kc4!
(1.Tf2? d5 2.?) d5+! (schwacher ist 1.— e6? 2.Tf2! d5+ 3.Ks®.) 2.Kc5 d4 3.Lcl d3 4.Tf3 d2/Ked
5.Lb2+/Ld5+ Ke4d/Ke5 6.Ld5/Lb2#.
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Weitere Forderungen und sonstige Er@nzungen zu

Asthetik und Ornamentik im Schachproblem
von Hans Selb, Mannheim

1. Eine Entdeckung

Bei der Suche nach ganz anderen Unterlagen stiel3 ich iBawvalbezufallig auf die Ankiindigung
des Jubilaumsturniers démachener Nachrichteron 1973, in dem Originalprobleme gefordert wa-
ren, die bei unveranderter Stellung und gleicher Ziigezahi oder mehr Forderungen enthalten soll-
ten, also eine Erganzung bzw. Erweiterung zu mejidwppelforderungen”. Preisrichter war Theodor
Steudel, der mir freundlicherweise den gesamten Turnietiiezur Verfligung gestellt hat. — Hier die
Ergebnisse:

Der Meredithl harmoniert nicht nur durch die auf beide Losungen und beaféeien verteilte Allum-
wandlung, sondern auch durch die thematische Verklamrgdreiger Forderungen infolge der Selbst-
fesselungen der schwarzen Umwandlungsfiguren durch dje dés schwarzen Konigs; ein wirdiger
Preistrager. Di€Okonomie der Ziigezahl lasst sich hier allerdings nichhalten, wie schon 1.— g7
beweist. —2 kombiniert drei sehr unterschiedliche Forderungen migjesxzwei Abspielen und ins-
gesamt sechs verschiedenen zweiten weien Zigen, eitakiraii Meredithform. — Auf den flr
beide Losungen identischen Gib-und-Nimm-SchlisseBdelgt eine zyklische Verschiebung der drei
Mattzlige ABC als Pattzlige BCA, eine grol3e Leistung alsns¥tiner in ansprechender Diagramm-
stellung: Alle Steine stehen hier auf wei3en Feldern und girt Uber das Brett verteilt.

1 Aurel Karpati 2 Jan A. Rusek 3 Marjan Kova cevic
Aachener Nachrichten 1974 Aachener Nachrichten 1974 Aachener Nachrichten 1974
1.Preis2. TT 2.Preis2.TT 3.Preis2. TT

» »
&

A & 1
/x/ .
/

a/b) h#3/h=3 (5+7)  alblc)#2/=2/s#2  (6+6)  alb)#2/=2 (7+2)

1: a)1.c1S g7 2.Sd3 g8T 3.Kc4 Tg4#; b)1.clL g7 2.Lg5 g8D 3.KcBPHd- 2: a) 1.Db3 Ke3/e3
2.Tg3/Dd5#; b) 1.T:g7 Ke3/e3 2.Tf7/D:d3=; c) 1.d7 Ke3/eBf8/Da4d d2# —3: a) 1.g5 Kd5/Kf5/Ke7
2.5f4/Ld7/Ted#; b) 1.g5 Kd5/Kf5/Ke7 2.Ld7/Ted/Sfa=

4 Gunter Glafi 5 E. A. Wirtanen 6 Baldur Kozdon
Aachener Nachrichten 1974 Aachener Nachrichten 1974 Aachener Nachrichten 1974
1. ehr Erw.2.TT 2.ehr. Erw. 2. TT 3.ehr. Erw. 2. TT

//

% //

%&% /l/ %

,,,,,,,

‘Z% %/‘%/gg ,,,,,
New W

a) s#7, Langstzuger (5+6) a-e) #2/=2/s#2/h#2/ (8+6) a/b) #2/s#2 (9+9)
b) ser.-h#7 h=2
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Bei 4 besteht kein thematischer Zusammenhang zwischen beidderbBagen, doch beeindruckt die
hohe Ziigezahl. —5 vereint nicht weniger als finf Forderungen, also ein Taskdem die drei weil3en
Offiziere recht geschickt eingesetzt sind. Natirlich daah da nicht zuviel verlangen. 6-bringt eine
reziproke Vertauschung der zweiten weilen Ziige in a) undaau drei thematische Verfuhrungen in
a).

4:a) 1.Kd3 Kh7 2.Ke2 f5 3.Kf1 Kg6 4.Lg8 Kh5 5.Lf7+ Kg4 6.Tb3 Kh3T7g3+ S:g3#; b) 1.fAT 2.Tf3
3.T:b3 4.T:b6 5.Tg6 6.Tg7 7.Th7 Th8#. 5: a) 1.Lg8 g5 2.Lf7#; b) 1.Tg8 g5 2.L:g5=; ¢) 1.Tf8 g5
2.Tf6 g4#; d) 1.g5 Lc3 2.K:h6 Lf5#; e) 1.g5 Tg8 2.K:h6 Lg6=.6+a) 1.Th4 L:h4, Lc3 2.S(:)c3#, 1.—
Led 2.D:e4#, 1.L:e3/Sd8/Sg5? La5/Lf5/Ld3!; b) 1.Sg5 L 2.Ded+ L:ed#, 1.— Lb 2.Sc3+ L:c3#.

7 Osmo Kaila 8 Baldur Kozdon 9 Jan A. Rusek 10 N.A. Pachromenko
Aachener Nachr. 1974 Aachener Nachr. 1974 Aachener Nachr. 1974 Aachener Nachr. 1974
5.ehr. Erw. 2. TT 1.Lob2.TT 2.Lob 2. TT

alb)h#2/h=2  (5+3) ab)h#2/h=2  (3+3) a/b)h#3/h=3 (3+2) al/b)ser-h#4/ (2+5)
Jeweils Duplex ser.-h=4

7:a) 1.Dh6 g:h7 2.Df6 L:f6#; b) 1.Tg7 Lf6 2.Dh7 g:h7=. 8+a) 1.Kh6 Ta7 2.Dg5 Th7#; 1.Kal D:c2
2.Ta2 Dcl#; b)1.Kh8 Tg4 2.De4 L:e4=; 1.Ted4 D:e4 2.Kal D:c2=9: a) 1.Sd2 Tg4 2.Se4 Tg5+
3.Kf4 Seb#; b) 1.Sa3 Se6 2.Sb5 Tf5+ 3.Ke4 T:b5=16+a) 1.Lc3 2.Th3 3.Tg3 4.Kh3 Th6#; b) 1.Kgl
2.Thl 3.Lh2 4.g3 Tf6=.

In 7 finden wir ebenfalls reziproke weil3e Ziige in a) und b). — Eirstaunliche Materialbeherrschung
verrat der Sechsstein8mit zwei Forderungen und zusatzlich zweimal Duplex. — Daglen Losun-
gen der@ sind gar nicht so leicht zu finden. Sie filhren zu einem Ida#tlivew. Idealpatt. —10ist ein
weilRes Minimal in Miniaturform mit guter Nutzung aller Stei

Zusammenfassung: Die Kombination h#/h= wurde am haufiggtevahlt,,meine” Kombination h#/
s# Langstziuger vermisse ich unter den ausgezeichnettyaben.

2. Eine Neufassung

Zu 11 ist mir mit 12 eine Neufassung gelungen, die nicht nur vier Steine eihspardass nun Me-
redithform vorliegt, sondern auch sonstige Verbessemhgmgt. So ist der abseits stehende Td1 der
11 durch den Sb1 ersetzt, der zwei Fluchtfelder deckt, die dahkchwarzen Bauern ist von 7 auf 2
reduziert, und einige Fehlversuche scheitern nur knapie. lBufassung ist C+.)

11 Hans Selb 13 Hans Selb
FEENSCHACH 1965 12 Hans Selb Asthetik und
Asthetik und Neufassung der Nr. 11 Ornamentik (2000) 14 Zivko Janevski
Ornamentik Nr. 129 (Urdruck) Nr. 140 (Neufassung) 3226 feenschach 1981
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11: 1.— f8D 2.e:d1L D:f2#; 1.e:d1S f8S 2.Se3 Se6#; Typ DS/LS12-1.— d8D 2.a:blL D:d2#;
1.a:b1S d8S 2.Sc3 Sc6#; Typ DS/LS.13: 1.— f8L 2.e:f1T Lc5#; 1.e:f1S 8D+ 2.Ke3 Dfd#; AUW
Typ LD/TS. —14: 1.— c8L 2.b:c1T Lf5#; 1.c:b1S c8D+ 2.Kd3 Dc4a#; AUW Typ LD/TS.

3. Eine Vorwegnahme
13ist durch14 spiegelbildlich vorweggenommen.
4. Zwei sparsamere Fassungen des AUW-Typs DS/LT

Zu 15 gibt es schon lange die Fassundegt- allerdings mit drei wei3en Springern in der Losung —
und17. Ubrigens benutzen Froberg und Karlstrom die gleichere8etta wie ich in Nr. 127 und 122,
die aber keine Allumwandlungen darstellen.

15 Hans Selb
Asthetik und Ornamentik 16 Hilding Frdberg 17 Alfred Karlstr om
Nr. 134b (2000) Svenska Dagblad 1937 Problemschack 1938

7,

_

%

%y

@

h#2 * (7+7) h#2 * (6+5) h#2 * (5+5)
1.—f:e8D 2.elL Dad# 1.—h8D 2.g1L Dd4# 1.—b8D 2.elL Df4#
1.e1T f8S 2.Te4 Sg6# 1.91T h8S 2.Tg4 S:g6# 1.e1T b8S 2.Te4 Scb#

AUW Typ DS/LT

Urdrucke
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Rainer wurde durch Wieland Bruch,serzogerten DombrovskisDie SchwalbeHeft 187 vom Fe-
bruar 2001, S. 23, Nr. 10997) zu seinem neuen Werk angeregt.

11797 Rainer Paslack
11796 Miroslav Subott Bielefeld 11798 Alessandro Cuppini
BOS-Banja Luka Wieland Bruch zum Gruf3 - Bergamo




Bei Wadim sollten Sie die einzelnen Zige mit Buchstabeseteen und das ukrainische Trio legt einen
Drohzyklus vor, der auf dem Weg zur 10. Int. Losemeisteafidh Bratislava entstanden ist. Viel Spal3
beim Losen.

Drei-und Mehrziiger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Badegasse 17, 92705 Leuchtenberg;
Tel.: 09659/757; e-mail; GerhardSchoen@web.de

Preisrichter 2003 = 3# N.N.; n# Waleri Schawyrin

Zum verspateten Fruhlingsanfang ein bunter Strauf3 vda@heren kurzzigigen und anspruchsvollen
langeren Aufgaben. Gleich mehrere Probleme beinhaliesedimal reizvolle Spiele der w/s Leichtfi-
guren, so auch alle Dreiziiger. Bei EF kann man die untehiadtigte wD bemangeln, doch der gezeigte
Inhalt entschuldigt fur vieles?!

11799  Giwi Mosiashwili 11800 Wadim Iwanow 11801 Dragan Stojné
GEO-Rustavi BLR Minsk SER—VaIJevo
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#2 vw (10+9) #2* (12+10)
11802  Wassyl Djatschuk
Waleri Kopyl
Mark Basistyi
UA—-Mukatschewo/Poltawa/ 11803 Michael Beuster 11804 Jewgeni Fomitschow
Kiew Berlin RUS Schatki

(10+13) 43 (10+10)
11805  Waleri Schawyrin 11806 Peter Heyl 11807 Karlheinz Bachmann
RUS—Jekaterinenburg Eisenach Bochum

#3 (10+10) #7 (1o+5)
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KBs Siebenzuger ist die Neubearbeitung seiner Nr. 10282damSchach-Echd 980, die sich u. a.
als dualistisch erwiesen hat. Pfiffig und logisch kommen dieldn Achtziiger daher, wahrend der
abschlieBende Mehrziiger nicht ganz unerwartete Pendéireadarstellt. Viel Spaf3!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 5213158 Berlin; Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Die Studie von GWH ist eipQuasi-Bauernendspiel* bei dem der Oppositionsgedankeoitevgrund
steht. Bei MS qilt es, einen der weil3en Freibauern geschiwtttvor allen Dingen dauerhaft zur Dame
zu fuhren. Die gemeinsame Widmungsaufgabe ist der Ver®ictbereits bekanntes Motiv zu erwei-
tern und zu vertiefen. Die Losung liegt Ubrigens nicht @ndamenendspielen mit Minusbauern, die
sich in einigen Abspielen ergeben konnen. Die halt Weilgbaauem Spiel jeweils auch Remis, das
ist aber nicht Gegenstand dieser Studie!

11808 Baldur Kozdon 11809 Alois Johand| 11810 Herbert Schoba
Flensburg A-Modling A—Stadelbach
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#10 (7+6)

11813 Hubert Bednorz

11811 Michael Roxlau
Gerd-Wilhelm H érning 11812 Manfred Seidel KdlIn/Berlin
Koln Moers Dr. Hermann WeiRauer gew.

Gewinn (7+9) Gewinn (8+6) Remis (6+8)
11814 Leonardo G. Perrone 11815 Drago B$tan 11816 Peter Heyl
RA-Florencio Varela HR—Varadin Eisenach
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S7 (10+9)  s#4 (11+10) SH5* (10+6)




Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel.: 08032-
8925; e-mail: Framutor@aol.com)

Preisrichter 2003 = Jifi Jelinek

Als neue Mitarbeiter kann ich diesmal D. Bis¢an und A. Zfatv begriiRen. Die heutige Serie ist mit
neun Selbstmatts so umfangreich, dal3 doch fur jeden etatrs gein sollte. Damit das Losevergniigen
ungetrubt ist, verzichte ich diesmal auf jegliche Hinveeis

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727; e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2003: Helmut Zajic

Acht kurze und acht langere Hilfsmatts kdnnen wir Ihneesdial anbieten. PH notierfdhema E*
auf seinem Diagrammblatt. Zu AW'’s Miniatur haben wir keindarganger gefunden.

11818 Hans Moser
Heinz Zander
11817 Camillo Gamnitzer Winhoring/Koln 11819 Oleg W. Paradsinski
A-Linz Paul Loschl zum Gedenken UA-Tschaplinka

S#6 (12+13) s#8 (9+11)

11821 Reinhardt Fiebig

11820 Angel Zlatanov Kurt Stibbe 11822 Karlheinz Bachmann
BG—Ruse Hohndorf/Wolfen Bochum

CEIE

-
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o

v

s#10 (5+3)

11823  Mikola Nagnibida 11824  Francesco Simoni 11825  Witali Medintsew
UA—Tschern|W2| I-Bologna RUS—Krasnodar

h#2 b)+Ac7 (4+6)  h#2 2.1:1.1 (4+8)  h#2 2.1:1.1 (8+4)
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Unser neuer Mitarbeiter Aleksandar Popovski stellt sich einiem Sechsziiger vor. Das Sternchen
bedeutet, dass es neben der Losung ein (in diesem Faliggiies) Satzspiel gibt, Weild am Zug konnte
also sofort mattsetzen. Nur keine Angst vor HB’s Elfzugie missen sich doch nur fir das richtige
Mattfeld entscheiden.

Marchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. SchoeAnschrift siehe oben)

Preisrichter 2003 = N.N.

Z.Z. kann ich aus dem vollen Fillhorn Caissa’s schopfemd da ich die Herren Autoren nicht allzu
lange auf die Publikation ihrer Werke warten lassen mgdtammen mehr Urdrucke zur Veroffentli-
chung. Erklarungen wie immer weiter unten im Lexikon odercth mich per eMail. OP’s Selbstmatt
als Duplex sieht man ganz selten: dabei wird neben einemalemtelbstmatt ein Selbstmatt mit
vertauschten Farben (Schwarz beginnt und zwingt den Weiksamatt zu setzen) gefordert.

11826 Horst Bttger 11827 Christer Jonsson 11828 Temur Tschchetiani
ZwWonitz S—-Skrholmen GEO—Watschnadsiani

h#2 2.1;1.1 (5+8) h#2 2.1;1.1 (5+11)
11830 Gyrgy Bakcsi
11829 Peter Heyl Laszb Zoltan 11831 Andreas Witt
Eisenach H-Budapest Leopoldshafen
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h#2 21,11 (10+10) h#2 2111 (8+11)
11833 Dieter Muller
11832 Werner Holler Alexandr N. Pankratjew 11834  Christopher Jones
NufRdorf Oelsnitz / RUS—Tschegdomyn GB—-Bristol

h#3 b)%cl—ml (3+6) h#3 b)®c2- 4b7 (3+11) h#3 b)_$.c5—>93 (7+12)
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Bei MOe’s Reflexmatt geht es um den richtigen Weg zum Ziel. 88genzugaufgaben von AW zei-
gen unterschiedliche Inhalte: verschiedene moglichalaéer im Siebener, geometrische Motive im
Langziiger; interessant sind sie beide! Bei den folgendehl®men geniel3e man die Mattbilder und -
fuhrungen; ich weil3, dass diese Art der Aufgaben immergygesehen wird. Wenn man manchmal das
Gefuhl hat, hier werden nur vom Computer generierte Audggtubliziert, so einfach geht das nicht:
die Idee und Grundstellung muss immer noch vom Menscheehitacht werden. Die Widmungsauf-
gabe hat keinen wK! Was werden die vier neutralen Bauerndit machen? Matt setzen natirlich!
Den Abschlul? bildet ein monumentales Opus von RA, der h&malig einen 24 Schedej-Zyklus
mit zyklischer Trialvermeidung zeigt. Vergleichen Sie datlie Verfihrung 1.TLIi7? mit der Losung!
Viel Spaf3!

11835 Hartmut Brozus 11836 Aleksandar Popovski 11837 Reinhardt Fiebig
Berlin MAK-Skopje Hohndorf
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h#6* (11+6) h#7 0.1;1... (2+13)
11839 Joachim Benn
Petershagen
11838 Hartmut Brozus Manfred Zucker zum 11840 Oleg Paradsinski
Berlin 65. Geburtstag gewidmet UA—TschapIinka

//@/ %,

,,,,,A% %%

/ 5 @
/

7/ nes

%% ’/,,,,,,:%
S#3 (3+6) SH6 Duplex (10+8)
Langstziger

11841 Michael Oestreicher 11842 Andreas Witt 11843 Andreas Witt
Rosenheim Leopoldshafen Leopoldshafen

87



Kleines Marchenschachlexikor(Weitere Begriffe entnehme man den letzten Ausgaben deikdres
sonst kurze Anfrage an michTiurmHhipfer: zieht/schlagt wie ein Grashupfer, allerdings nur auf T-
Linien. — Nachtreitertiipfer: Der Nachtreiterhtipfer hipft auf Nachtreiterlinien tileenen Stein hin-
weg, um unmittelbar dahinter im Springerabstand zu landksm einen sich dort befindlichen gegne-
rischen Stein zu schlagen. Ohne Sprungstein kann der N#ehifipfer nicht ziehen. -Mars-Circe:

vor einem Schlagfall wird der schlagende Stein auf sein turggsfeld zuriickversetzt. Der dann ge-
schlagene Stein verschwindet vom Brett. Fur die Bestimgrdes Ursprungsfeldes entscheidet dabei
das Standfeld des Steins vor Ruickversetzung und ScHlagfes gilt auch fur die Konige. Schlagen
von anderen Feldern als den RickversetzungsfeldernstimeiiMars-Circe illegal.

11844 Hartmut Brozus 11845  Wilfried Seehofer 11846 Alberto Armani
Berlin Litiensee [-Rom

s#5 (2+4) h#2 2.1.1.1
Langstziger Circe
11847 Michael Grushko 11848 Martin Walter 11849 Nicolaj Zujev

IL—Kiryat Bialik A—Wien LT-Klaipeda

7,

ser.-h#12 (3+3) s#9 2.1.1.. (3+2)

b)%cl—dl c)Eh5-—a2 Langstziiger Circe Circe

% = Nachtreiter® = Turmhupfer

11850 Oleg Paradsinski 11851 Jaroslav Stun 11852 Vaclav KoESovec
SK-Snina CZ-Prag

ser.-h#7 (2+3) h#5*, 0.1.1... (4+3) ser.-h#25 (2+4)
Platzwechsel-Circe b) Ag4—c7 & = Nachtreiterhtipfer
Zeroposition: fm = Grashupfer

a)Aa2-+d4 b)Ab8—a3
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Spiegel-Circe:Ein geschlagener Stein wird auf dem Ursprungsfeld des hideigen gegnerischen
Steins wiedergeboren; z. B.: sKh4:wBh3 [wBh7]. Glasgow-SchachWeil3e Bauern wandeln auf
der 7. Reihe um, schwarze Bauern auf der 2. Reihe.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Gunter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2003 = N. N. (wer will mal?); Preisriagh&hachmathematik 2001-2003 = Mario
Velucchi.

Verteidigungsriickziiger und Beweispartien beherrsada&nBild. Bei den VRZ aus Argentinien wird
jeder einzelne Zug von Schwarz erzwungen, womit Einglk&tgm Rickspiel besteht und die Ange-
legenheiten trotz der hohen Ziigezahl leicht durchschrasdia sollten. Riicknahmen kdnnen ja nicht
nur durch die Pflicht zur Schachaufhebung sondern auch nacth dindere, Spezialziige* erzwun-
gen werden. Mit dem Hinweis, dal3 die sKK auf ihren Diagranamdteldern mattgesetzt werden,
ist noch nicht zu viel verraten. Der Anticirce-VRZ-Viegér enthalt mehrere elementare Anticirce-
Elemente: hier mu3 Schwarz gezwungen werden, eine zum éfladts geeignete Figur zu entschla-
gen. Der Zwolfzuger ist recht anspruchsvoll: Weil3 muReeiS in eine Matt ermoglichende Position
bringen und gleichzeitig dafur sorgen, daf? Schwarz (uadiathe) Zugmoglichkeiten erhalt. Werden
beide oder nur ein wS zum Abraumen gebraucht?’ ist die Fbegd LG. Zyklisches und Rundlauf
gibt’s bei GD und,Schulausflug* bei RU. Nach langer Zeit mal wieder etwas cistshes mit der BP
von Henryk Grudzinski, der sich zum ersten Mal in @shwalbeRetro-Ecke vorstellt.

11854 Reto Aschwanden
CH—-Winterthur
11853 _Joost de Heer 7 , 11855 Andrej Kornilow
NL—-Nijmegen Andrej Frolkin

Michel Caillaud gewidmet UA—Kiew/RUS—Moskau

ser.-#4 (O+1+4) 2#v 10x10-Brett (21+12) Welches waren die (14+12)
Mars-Circe, Spiegel-Circe, 2l =Lion letzten 3 Einzelziuge?
Glasgow-Schach I =TurmLion

4 neutrale BB, kein wK! afaf = | auferlLion

&1 =NachtreiterLion
® ¥ = LauferLion + NachtreiterLion

11856 Emiliano F. Ruth 11857 Sergio Orce 11858 Thierry Le Gleuher
RA-Olivos RA—Buenos Aires F—Paris

#1 vor 7 Zugen (14+9) #1 vor 10 Zigen (10+4) Bewelspartle |n 13,5 (16+4)
Verteidigungsrickzuger, Typ Verteidigungsrickzuger, Typ Zigen
Proca Proca
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Retro fur alle: Bearbeiter: 11859  Gligor Denkovski 11860 Rustam Ubaidullaev
Gunter Lauinger MK—SkopJe RUS—Moskau

Ein bekannter Task beim er- ¢ 7 ’ ¢

sten Beitrag von AJ; das ein-
Zig ratselhafte durfte sein, zu
ergrinden, weshalb b7:Sc8T
nicht geht. Ein lllegal Clu-
ster ist eine illegale Stellung,
die durch Entfernen jeweils
eines jeden Steines (aul3er
KK) legal wird. Trivialbei-

spiel: sKg7, wLh8, wBh7 =
(sK irgendwo) ist illegal, Beweispartie in (11+14) Beweispartie in (16+15)
aber ohne Lh8 bzw. ohne 14,0 Zugen 17,5 Zagen

Bh7 legal. In der vorlie-
genden Aufgabe spielen Umwandlungen natirlich auch emle!RKK setzt seine im letzten Heft
begonnene Initiative mit kurzzugigen pfiffigen Beweisjgartfort.

11861 Wolfgang Dittmann 11862 Wolfgang Dittmann 11863 Henryk Grudzinski
Berlin Berlin PL—Jelenia Gra

/ /
x 7 /xé

#1 vor 4 Zugen (2+11) #1 vor 12 Zigen (11+4) Bewelspartle in9,0 (16+16)

Anticirce (Typ Cheylan) Anticirce Zugen

Verteidigungsrickzuger, Typ Verteidigungsrickzuger, Typ Circe

Proca Proca

11864  Alexander Jarosch 11865 Alexander Jarosch 11866 Klaus Kiesow
RUS—Primorskij Kraj RUS—Primorskij Kraj Kleve

Lose die Stellung (14+13) Bestimme die Farbg0+0+2) Beweispartie in 7,0 (14+11)
auf! der Kobnige und erganze 2 Zigen

DD und 1 S zu einem lllegal

Cluster
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L dsungen aus Heft 197, Oktober 2002

Zweizuger Nr. 11591-1159¢Bearbeiter: Franz Pachl)

11591 (J.-F. Baudoin). Satz: 1.— b:c5/T:h5/S:f4/Sf6 2.T:b7/MD:b7/e6; 1.Sfe6? [2.Tf8/Sg5] (1.—
T:f3+!); 1.Sg67? [2.Sh8/T{8] T:f3+ 2.T:f3 (1.— b:c5!); 1.8W2.Sg5] Sf4/Sf6/T:f3+ 2.D:b7/e6/T:3. Mit
seinem Einstandsproblem konnte der Autor den Losern zeiaekpositiven Kommentare entlocken,
negativ fielen sie aber auch nicht aus. Fur Dr. K. H. Siehisteés erstaunlich, dal3 die maskierte
weilRe Laufer-Turm-Batterie Uberhaupt nicht genutztdwiZu witzigen Kommentaren lieRen sich H.
Reddmann (Stau im Elbtunnel a2-f7) und F. Hoffmann (Odysdmi Passage des Sirenen-Strands:
Selbstfesselung wie bei Homer) hinrei3en.

11592 (V. Zipf). Satz: 1.— d6,d5/Sd4 2.T&/Lb4B; 1.K:d7? [2.Tc6A] Sd4 2.Lb4B (1.— T:ab!);
1.Td6? [2.LbMB] Sb5a/Th5b 2.Sb7C (Tc87?)/Tc8D (Sb7?) (1.— Ta4!); 1.Th4! [2.SKZ/Tc8D] Sh5a/
Tb5b 2.Tc4E/Sa4F. Der Autor liefert auch gleich eine detaillierte Themerdbhgeibung: Rudenko-
thema (a, b, C, D), 4 werden Matt- zu Drohiigen (A, B, C, D) x2—Mattwechsel (a,b - C,D — E, F),
Thema A, Thema B2, Dualvermeidung. Obwohl hier kein ThemaoAiegt und man sich tUber die
Umschreibung Thema BII streiten kann, wurde Volkers Arlpeisitiv aufgenommen. H. Reddmann
ware fast auf die Verf. 1.Td67? hereingefallen und speteligeshalb fur die Schwierigkeit eine V. Fir
A. Witt ist dies ein toller Zweizuiger, Dr. K. H. Siehndel fieddie Wechselspiele interessant und F.
Hoffmann konnte sich die Losung nicht zurechtbuchstaiewas er auf vermutliche Altersblindheit
zuriickfuhrt.

11593 (R. Lecomte). 1.Le4? [2.Dd5] Sd4 2.Sg4 (1.— Sd6!); 1.Dg8P¢b/ Te6/D:d5] (1.— Td6!);
1.Ta5? [2.T:d5/Sd7] (1.— Sd6!) 1.Lg4! [2.D:f5] Sd4/S:gBlet 2.Ded/Te6, 1.— Tf4/T:g4/Sd6 2.9:f4/
S:g4/Sd7. Mit den vom Autor angegebenen Verfihrungerehatte Loser ihre liebe Not. Fur H.
Reddmann liegen 1.Ta5? und 1.Dg8? angesichts S/Td6 sahHeyager gefallt das Spiel mit der f. V.
des schwarzen Springers, aber ihm erscheint nur eine Yerhdtisch und E. Zierke fand nicht eine
einzige von angeblich drei Verfuihrungen, weshalb er deévert anzweifelt.

11594(W. lwanow). Satz: 1.— e:f3/f4 2.D:o¥4/d:e4B; 1.Dd1? [2.d:eB] 1.— e3/c:d3/D:d1 2.d:cA/
Db3/e7 (1.— e:d3!); 1.De2? [2.d:¢q] c:d3/e:d3/D:e2 2.Da2/Td4/e7 (1.— d:e5!); 1.T:e4! [247d
f.e4/d:e5/c:d3/Lf1 2.d:e4/Td4/D:d3/Tg4. Mit diesem Rdede Grand zwischen der 1. Verf. und
der Losung sowie zwei zusatzliche Paradenwechsel bazagiedas Satzspiel konnte der Autor die
Loser nicht fur sich gewinnen. Viel Bauern, weniger WigH). Auch wenn sie in einem Buchstaben-
zusammenhang mit der Losung stehen sollten, sind andeseidfee als 1.De3? keine Verfihrungen
(AW). Die Batteriebildungen scheitern an schon im Satz degkten Fluchtfeldschaffungen; die na-
heliegendste schlagt durch. Das ist nicht das, was iché@eiLvorgesetzt bekommen mdochte (EZ).

11595(R. Surkov). 1.Dh7? [2.56] (2.Sf52?A) 1.— Tf5 2.e3 (1.— T:f2la); 1.Da8? [2.56/] (2.Sb772?

B) 1.— Lb7 2.Dal (1.— T:d3b); 1.Dh1! [2.Dal] 1.— T:f2A/T:d3b 2.Sf5 (S6-?)/Sb7B (S6~7?). Auf F.
Hoffmanns Frage, ob das mit einem der Buchstaben aus dem ABOrdenkombinationen datierbar
sei, mul ich mit einem Nein antworten. Schwarz 6ffnet zwatdr Losung mit dem Tf2 die Linie der
wDh1 nach e4, aber es folgt im Mattzug keine Verstellungreimesiten weifen Linienfigur. Trotzdem
kam die interessante Aufgabe allgemein gut an. A. Witt lebtfeine Logik und findet die weitraumi-
gen Damenzige attraktiv und H. Reddmann gefallt die Abdgschon wegen der Eckziige der Dame
wesentlich besser und bemerkt, dal’ noch nie ein Buchstatidem wegen zu guter formaler Ausstat-
tung durchgefallen ist. Auch H. Jager gefallen die weitnggen Damenziige, nur E. Zierke moniert,
daR die naheliegenden Verfilhrungen den Schliissel ngbe.le

11596(M. Suboti€). 1.Tc6? (ZZ) 1.— L, T:d5/K:d5 2.Dh7/Tg6 (1.2!j1 1.Td6? [2.Dh7] (1.— L:d5!);
1.Dh7! [2.Td6] 1.— L:d5/K:d5 2.Tc6/Db7. A. Witt erwahntdéseEinziger, dald der Zug Dh7 Dro-
hung, Matt und Schluissel zugleich ist und somit das Urdiiema vorliegt. Fur H. Jager war dieser
Zweizuger mit hilbscher Switchback-Variante leicht asdfi, auch E. Zierke hat den Schlissel nach
3 Sekunden gesehen, aber halbwegs glaubwiirdige Verfggénunach 5 Minuten noch nicht. Erstaun-
licherweise haben alle anderen kommentierenden Losde lveim Autor beabsichtigte Verfihrungen
angegeben, so unglaubwirdig waren sie demnach offenbarrdcht.

11597(W. Bruch) Satz: 1.— Le3/T:d4/Lf4 2.Ld3/Sf6/T:f4; 1.Td32.$f6] (1.— Le3!); 1.Le5? [2.S16]
1.— Le3 2.Ld3 (1.— T:d4!); 1.Sf5? [2.De8] (nicht 2.Ld3?/9fA.— Le3/Sf3/g:f5 2.T:e3/Ld3/Te7 (1.—
Lf41); 1 1.Sd5! [2.Ld3] 1.— T:d4/Lf4/Se2 2.De8/T:f4/Lg2| 1.Lf2! [2.Ld3] (nicht 2.Sf6?) 1.— T:d4/Lf4
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2.D:d4/sf6. Wieland schreibt dazu: Ruchlis (verteilt)k@-Thema dreifach, 3 Satzparaden werden
Widerlegungen, jeweils Mattwechsel, Pseudo-Le Grandgditp 3-fache Drohriickkehr, Dombrovs-
kis, 2x Thema A-Paraden als Thema BIl genutzt, Suschkow-Effektdoffmann bedankt sich fir die
feine Widmung und kommentiert: Das Bikos-Thema ist an eiméebkombination gekoppelt, dazu
treten diverse Elemente weiterer Themen (z. B. ein Dregimaatt nach T:d4) in einem sehr komple-
xen Sechs-Phasen-System allifrigens auch ein Fingerzeig, wie gelungene Zwei- und Metmser
zur thematischen Akzentuierung verwendbar sind. Furadedzeigt dieser Ruchlis in Verbindung
mit Linienthematik ein eindrucksvolles Potpourri. Dr. K. Biehndel gefallt die Aufgabe wegen der
guten, plausiblen Verfuhrungen und der unkonventionefie (zwei Losungen) sehr gut und A. Witt,
fur den das grundsatzliche Thema hier das Thema B, Blockfoit den Themafeldern e3 und d4 ist,
findet alles sehr komplex, aber dennoch klar und gut. FuredldRann zeigt diese Bruch-Bude zwar
sehr interessante Ein- und Ausschaltungen von LK-Matégjdirte aber noch ein Dach, unter dem das
Geschehen zusammengefal3t wird. Irgendwie wirkt das noeheisi Rohbau, und die Renovierung
konnte schon mal bei den Schlagmatts anfangen. Und irgendafallige Widerlegung einer der bei-
den Losungen kann man bestimmt auch anbauen. Da bleibichirmehr als zu sagen: Dann mal ran
und den grofRen Worten auch Taten folgen lassen und zeigerasigeht.

11598(R. Paslack). 1.L:c4? [2.Tb3] 1.— Tc6/Tc7/D:c8(Fperrung einer wDeckungslinie) 2.L:d4/
Sh4/Sg5 (2 Batteriematts); 1.— S:c4 2.Tc:c4 (1.— S:c88fdd! [2.Tb3] Tc6/Tc7/D:c8 (& Entfesse-
lung einer sDeckungsfigur) 2.S:e6/Lh7/Lg6 (3 Batterieg)aft.— S:c8/T:d4 2.T:c4/L:d4. Thema des 6.
WCCT,; 3 Themavarianten mit wHalbbatterie (Autor). Ernteééden Losern viel Beifall. Fur H. Jager
war diese sehr schone Halbbatterie-Auswahl mit drei Madtvwgeln nach schwarzen Entfesselungspa-
raden eine glasklare Sache. F. Hoffmann reimt: Aus 1 machrtl/gleich dabei / 3-fache Mattzug-
Wechselei! / Das ist moderne Hexerei! A. Witt machte dasebdsei diesem grofRartigen Stiick mit
3 tollen Mattwechseln nach Ausschaltung des wTc8 mit \digeingswechsel gro3en Spal3. In bei-
den Phasen macht der Schliissel die weil3e Halbbatterieattari®, die aber nicht droht, sondern erst
dann aktiv wird, wenn einer der beiden schwarzen Verteidiggggezogen ist (Mackenzie-Themal!).
Aber ist es nicht stilldbereinkunft, sich auf das Ausgangsmaterial ohne umgeelangiguren zu
beschranken? Auch H. Reddmann fiel der Ld3 erst ganz zunu@chif und er meint, alles 1 nach
links sollte den Fall doch erledigen, was It. Computer Karigt. Nur E. Zierke war nicht begeistert, da
Themenfanatiker im Variantenspiel sonstwas finden mogeals Loser kann nur den Kopf schitteln.
Ich auch!!

Drei- und Mehrziger Nr. 11599-11610(Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

11599 (A. Grinblat & Y. Retter). a) 1.Dg6? d4 1.Dc6! [2.Lc3+A d4 3.L:d4#] 1.— d4 2.Lg3+B

f4 3.D:ed#, 1.— fb 2.S:c7+C Kd4 3.D:d5#; b) 1.Dc6? f4b; 1.Dg6! [2.Lg3B+ f4 3.L:f4#] 1.— d4

a 2.S.c7C+ Kf4 3.Sd5#, 1.— fb 2.Lc3A+ d4 3.D:e4d#. Darstellung eines<3-Dombro-Lacny nach
alter Schreibart. Heute nennt man das einen Lacny in $¢temim; der Inhalt ist derselbe. KHS: Alles
dreht sich um d4 und 4, Wechsel der zweiten Ziige von Weifisylametrische Stellungsaufbau fiihrt
hier auch zu einer symmetrischen Losung, was mich abet siigtt; gefallig!

11600(M. Tribowski). Eine hochinteressante und thematischrmreickende Aufgabe, die in der Tra-
dition der 3#-Aufgaben mit Linienkombinationen steht. Deserten Le(0)ser sei geraten noch einmal
das Heft 194 zur Hand zu nehmen. Dort findet man auch die exiteli Definitionen und die ausfihr-
lichen Kommentare der Preisrichter zu den ausgezeichretiyaben. 1.Dg3? [2.D:f3#] Se? 2.Sf4#,
1.— Sc5!? 2.Sgf4+ Kd6 3.Tg6#, 1.— f:g4 2.De5+ S:eb5 3.Se7dh: db— Sed4!; 1.Df1? [2.D:f3#] S&?
2.5d4#, 1.— Sc5!? 2.Sgf4+ Kd6 3.Tg6#, 1.— f:g4 2.Sdf4+ S.pEd#; aber: 1.— Sb4! Nach soviel an-
spruchsvollen Probespielen zur Losung: 1.Dh2! [2.De®b3.Se7#] Se 2.Sf4#, 1.— Scb! 2.Sgf4+
(2.5df4+?) Kd6 3.Tg6#, 1.— Sed4! 2.Sdf4+ (2.5gf4+7?) Kedc2#) 1.— f4 2.Dh5+ Seb 3.Se7#, 2.—
Sg5 3.S:f4#. Nach den beiden fortgesetzten Verteidigumgehdas Voraus-Thema D gezeigt. (Defi-
nition: Voraus- oder unsichtbares Thema D: zwei Themafgldé und e4) werden je zweimal durch
wLinienfiguren gedeckt. Schwarz sperrt eine wLinie, WeiBrdmewei wLinien und 6ffnet gleichzei-
tig eine wLinie im voraus (g6—d6 und c2—e4) mit Dualvermeiglu HD: Eine sehr schone Aufgabe,
nicht leicht zu losen; fur mich der beste Dreiziiger dedtést KHS: Hier dreht sich alles um die
Verstellung der Linien a3—f8, h2—c7 und a4—g4; die wD mufSbinlisselfeld genau anvisieren, die
Dualvermeidungsziige der wS im zweiten Zuge erganzenmaienen Inhalt.
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11601 (L. Makaronez & L. Ljubaschewski). 1.Tb5! [2.Te5+ Kf4 3.6# 1.— g:h4 2.Sf5! Le3/Te3
3.Dc2/Dd4#, 1.— T:e3 2.Dde 3.Deb5#, 1.— L:e3 2.Dc2+ Kd4 3.Le5#. Kombination von Nowodamg
Grimshaw in einer Aufgabe auf demselben Feld um einen Zugpter KHS: Dreimal spielt Schwarz
nach e3, interessant.

11602(B. MiloSeski). Wie kommt die wD vor ihren wL, um auf b6 Matt drohen? 1.Del? 2.De3~
3.D:b6#; 1.— Lg8!; 1.Dd12 2.Dd4~ 3.D:b6#; 1.— g5!, 1.Lc5? [2.Sa7/Sd4#] b:c5!; 1.d:c7? [D€8
Sc7 3.D:c7#] 1.— S:c7 2.Sa7+ Kd6 3.Sc8#, 1.— Sd6!; 1.Dand2.~ 3.D:b6#] 1.— f5 2.Sd4+ K:d6
3.S:f5#, 1.— g5 2.Sa7+ K:d6 3.De5# KHS: Allerhand Inhalt:-8Batterie und schwarze maskierte
Fesselung, die im Mattzuge genutzt wird; Auswahlziige der w

11603(A. Pankratjew). 1.Tf8? [2.Lc4+ K:c6 3.Tc8#] d.e6!; 1.cZ2lc4+ K:d4 3.T~#] L:d4!; 1.Tg6?
[2.Kb6 ~ 3.Lc4#] Tha!l; Losung: 1.Th6! [2.Kb6~ 3.Lc4#] 1.— d:e6 2.D:g4 (2.Kb6? e5!) L:d4+
3.T:d4#, 1.— Tf4 2.D:g5+ (2.Kb6? Tf6!) Tf5 3.D:f5#, 1.— Lf4lZ4+ (2.Kb6? Leb!) K:c6 3.d5#, 1.—
Tfl 2.D:e2 (2.Kb6? Tf6!) L:d4+ 3.T:d4#, 2.— Sb2 3.Sc3#. KHES:droht stark L:d4+, darauf existiert
kein Satzmatt, deshalb liegt es auf der Hand, da’ der wTf&ielegn muf3. AB hat richtigerweise
festgestellt, dal’ die Stellung illegal ist (funf sB-Scgjiédle bei vier fehlenden wSteinen). Lal3t man
den wBc6 weg, dann klappt alles ohne die Verfihrung 1.c72Kaan man aber m. E. verschmerzen,
da die Widerlegung 1.— L:d4+ eh die schlechteste ist ...

11604 (W. Betzen). 1.Db4! h2 2.S:h2 g:h2 3.Dh4 K:gl 4.Del#, 2.—1KZDh4 g:h2 4.Del#, 3.—
Khl 4.Sf3#, 3.— Kf2 4.Dd4#, 2.— K:h2 3.Sgf3+ Kh3/Kh1l 4.Dh#&#S: Schachratsel mit schwieriger
Losung, die Dame mul3 Vorsorge gegen die beiden VerteidiguiKgl und h2 treffen.

11605(P. Heyl). Satzspiel: 1.— Ke8 2.Sd5 e:d5 3.Kc8 Se5/Sf6 Jeb, 2.— Dgb 3.L:g5~ 4.De7#,
1.Sg67? Te8! Losung: 1.Lb4! [2.De7#] Te8 2.D:d7+ K:d7 3.¥d3.— Td2 4.T:d2#, 1.— T:b4 2.Sg6 Te8
3.D:d7+ K:d7 4.Td1#, 2.— f.g6 3.T:f8+ D:f8 4.D:f8#. In digsétellung ohne wBB gibt es klassische
Elemente: Opfer aller wLeichtfiguren mit wD-Minimalmattcttomatt, wD-Opfer mit sK-Flucht, die
im Satz abgedeckt ist. Schade, dass sich keine Loser d&astan!

11606 (W. Schawyrin). Unser Preisrichter fur 2003 zeigt Kunst laichstem thematischen Niveau.
1.f4?A S:c4al; 1.S5f47B L:c4b! Losung: 1.Kgl! (ja man glaubt es kaum: obwohl Schwarz eine
zusatzlichen Zug bekommt ist es Zugzwang: sofort 1.h6% gelgen 1.— L:c4 2.— Lf1+! nicht) 1.—
g2 2.h6 Scda 3.5f4B! ~ 4.T:eb#, 2.— L:cdb 3.f4A ~ 4.Le5#, 1.— g:hX 2.f4A! Scda 3.f5X! (nicht
3.5f4B?) ~ 4.T:e6# (4.— Lch?), 1.— héy 2.5f4 B! Lc4 b 3.S:g6Y! (nicht 3.f4A?) ~ 4.Le5# (4.—
Sc4 a?). Themen also: paradoxer wZugzwang, wBrunner-Drescadt den Verteidigungen der sBB,
s/w reziproke Selbstblocks auf c4 und f4 und FunktionsweleRsichlis. KHS: Alles dreht sich hier
in Verfihrung und Lésung um die Zuge Sf4 und Bf4, dazu Aalslschliissel des Konigs und uberra-
schender Zugzwang, den man der Stellung nicht ansieht.

11607(M. Herzberg). Das etwas sprode Material LLSS auf beidéteSwvird geschickt genutzt. In der
Losung sehen wir die Elemente Pendel, Block, Beugung, éeseitigung und Raumungsopfer: 1.f3?
T:a4!; 1.5f8! K:f6 2.Sh7+ Ke5 3.Lc4! Se8 4.f3 Lf5 5.f4+ L:f4s3# KHS: Der sk muf zunachst die
schadliche Masse des wBf6 beseitigen, naturlich mit Béfigungslenkung; wieder ein gelungener
Mehrziiger von M. Herzberg.

11608(A. Pankratiew). 1.Sd7! [2.Sb6+ Kc5 3.b4#] 1.— Kd5 2.e4+2U 11610 P. Petschenkin

L:e4 3.5f6+ Kc4 4.L:d3 L:d3 5.Tcl+ Lc2 6.b3#. WAB stellt zu 2 Pr- T Vsesojusnogo
Kom. Fiskultura i Sport 1957

Recht fest, dass der sTh8 ersatzlos weggelassen werderkikd8n

Opferraumung des wL zur Linienraumung fur den wThl und de

wBe3 fur den wTf3, interessant!

11609(S. Tkatschenko). 1.Th5? L:h5!; 1.Tc5? Lg4! Losung: 1!Ta5
alD 2.T:al Da2 3.Thl Lh5 4.T:h5 Dh2 5.Ta5 (5.Tc5? Dh3!) Da
6.Tc5 Da8 7.Th5~ 8.Th8#. JB: wT trickst sD aus; sehr amusant| / /
KHS: Duell zwischen wT und sD; es ist lehrreich, wie der WT di€yy,”" "y ™
sD austrickst. "y // 7Aa
11610 (H. Brozus). Satzspiel: 1.— Ka5 2.Se5 3.5d7 4.Sh8 5.Sd,
6.5f2 7.Se4 8.b4+ Kb5 9.Sd6#; Losung: 1.Kb2! 7.Kb7 8.Sag Y

9.Sc3+ Kab5 10.b4#. JB und KHS: Im Satz: Rundlauf des wS zu##9 b)se—h4 (5+2)
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Deckung von a6 nebst Matt durch den anderen Matt durch degremavS; in der Losung: Rundlauf
des wK zur Deckung von a6 und Matt durch den wB! Toll gelos:HDer Konig schont seine Rei-
terei. Wie WAB und M. Hoffmann feststellten, vorweggenonmuiirch P. Petschenkins 2. Preis aus
dem Turnier Vsesojusnogo Komitee Fiskultura i Sport 19517 (&h2!; b) 1.Sd4!). Schade! Oder reicht
~hach PP*?

Fazit: Danke fur das ansprechende, gute Angebot fur die trulmmeibertage (KHS)!

Studien Nr. 11611-1161ZBearbeiter: Michael Roxlau)

11611 (Ilham Aliyev). Erwies sich als nicht ibermaRig schwigrdaher die Losung in aller Kirze
1.Ld5+ Kh7 2.La2 b1D 3.L:b1+ S:b1 4.e6 Sc3 5.e7 L:e7 6.f:e7 Stlach 6.— Se4 entscheidet 7.Lh4
Sd6 8.Lf6 Kg8 9.Kg6 Se8 10.Le5 Sg7 11.Kf6 Se8+ 12.Ke6. Nungtfdie eigentliche Pointe der
Studie7.e8L! mit theoretischer Gewinnstellung7.e8D?/7.e8T? Sf6+! 8.L:f6 ware ja Patt. Vor rd. 15
Jahren wurde dieses Endspiel dank der Computeranalysersdsalj fur die Lauferpartei gewonnen
entdeckt (auch wenn es — wie hier — durchaus tber die 50 Hilgasgehen kann. Das hat aber nur fir
die praktische Partie eine Bedeutung}ine Laufer-Unterverwandlung, das Vorspiel kann abehtnic
beeindrucken.” (Boris Tummes)

11612 (Gerhard Josten). Auch hier mdchte ich mich kurz fassess Hat zwei Griinde. Zum einen
entpuppen sich die zahlreichen Fehlversuche meist als Gwripste, die hier wiederzugeben den
Rahmen sprengen wirde und die in ihrer Haufung doch wemigrie3lich wirken. Zum anderen —
und dies ist mein ganz personlicher Eindruck — ahnelt déskSdoch mehr einer technischen Ge-
winnfuhrung, die in die Lehrbucher gehort denn einerd&ul.Sc3!Nach anderen Ziigen kommt der
schwarze Turm wie bei den Tips angesprochen zu einem wirdis&@egenspiel, z. B. 1.Sb4 Te2 2.Sd3
T:h2 3.e6 Te2 4.Sc5 Th2+ 5.Ka5 Kc7 mit Rertis T:h2 2.Sb5 ThéDurch den Springerzug nach b5
ist das Turmschach auf der 2. Reihe ausgeschaltet und asstlidhc7+. Die Fesselung des c-Bauern
ist daher die einzige Verteidigungsmoglichkeit. Durcls dachfolgende Springermandver wird nun
auch diese Verteidigung ausgeschaltefd6! Th7 4.Sf5 Tf7 5.Sd4Jnd da haben wir's — der schwar-
ze Turm kann nicht mehr auf die 6. Reihe zuriick, um den c-Baemeut zu fesseln. Jetzt kann man
eigentlich schon raten, welcher von den moglichen Unteggaiigen noch den besten Widerstand lei-
stet. Keiner von den Losererriet* jedenfalls die Intention des Autos— Th7+ 6.Kc5 Thl 7.e6 Tel
8.Kd6 Kc8 9.e7 mit Gewinn

Fazit: Nachdem ich nun schon eine Menge Studien furStibwalbkommentiert habe, war dies eine
Serie die mir ganz besonders wenig Freude bereitet haddddinachste Heft kann ich aber auf jeden
Fall mehr Spannung versprechen!

Selbstmatts Nr. 116130-1161@earbeiter: Frank Muller)

11613(O. Paradsinski). 1.Da3, Dc3? c4 2.Db4+ L:b6#, aber 1.— Ph8d1, Df1, De4? Dh8 2.Db1+
Db2 3.D:b2 Lb6#, aber 1.— c4! In der Losung gibt es nach dédenethematischen Verteidigungen
¢4 und Dh8 Mattwendungen: 1.Df5! droht 2.Db1+ Lb6#, 1.— d4@&b+ K:c6 3.Db5+ D:b5# und 1.—
Dh8 2.Dbl+ Db2 3.D:b2+ Lb6#. Alles in allem wurde die Aufgateeht reserviert aufgenommen,
typisch die Meinung von AB;Das macht auf mich eher einen mageren Eindruck. Auf der Su-
che nach positiven Aspekten 11614

wurde HJ f'L]ndig:,,Vel’Stether Alessandro Cupp|n| Zu 11614
Hinterstellungsschlissel.” The Maced. Problemist 2000 Alessandro Cuppini
11614 (A. Cuppini). 1.Sce4? 3. Lob Phénix 2001

L~ 2.Dh8+ K:c4 3.Dc3+
S:c3#, aber 1.— 8! — 1.5d1!
L~ 2.Se6+ Ke4 3.5c3+S:c3#,
1— Sv 2.Dh8+ K:c4 3.Se3+
L:e3#. ,Dass der wSc3 abzie-
hen muss, sieht man sofort;
aber dass er im Schliissel aus-
gerechnet die Mattlienie ver-
stellt, ist schon Paradox* (AB).
»Guter, die schwarze Halbbat- <#3
terie maskierender Schlissel-

(15+10) S#3 (14+10)
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zug (AZE) und zwei glasklare Varianten" (HJPer Gilberraschende Schliisselzug verstellt die schwarze
Halbbatterie, letztendlich kommt die schwarze Batterienddennoch zur Wirkung, interessant fand
KHS. Leider wird dieser gute Eindruck durch die Erkenntrésnijdert, dass der Autor schon einige
Aufgaben mit ahnlichem Schema veroffentlicht HEié Macedonian Problemist.Sg4?, 1.Sd1! und
Phénix 1.Sbc4? 1.Sd1!).

11615(G. Kosjura). 1.f4 Lg6 2.e5+ Kd5 3.Df3+ Le4d 4.g3 L:f3#, 1.-gi:2.Se8+ Ke6 3.f5+ L:f5
4.Dg4 L:g4#, 1.— Le8 2.Sb5+ L:b5 3.Tf7+ Kc6 4.La4 L:a4# und Uf7 2.Sc4+ L:c4 3.e5+ Kd5 4.Lb3
L:b3#.,Vier Varianten mit dem frei beweglichen schwarzen Lawd#erdings in Uberladener Stellung*
(KHS). ,Auch wenn dafir ein konstruktiver Kraftakt notig war, fanith diese Aufgabe sehr schon®
(AB). ,Einfach Klasse, wie der schwarze Laufer hier viermal pgekau ins Ziel gelenkt wird. Klare
Idee, toll in Szene gesetzt’ (HJ).

zu 11616 Hilding Froberg

Viktor I. Tschepishny zu 11616 Chr. Graeter zu 11616 Viktor S. Sheglow
7979 Thema Danicum Deutsches Wochenschach 6871 Thema Danicum
1/2000 22 .XII. 1912 1/1997

S#6 b)Ad4—>f4 (13+5)  s#3 (10+9)  s#5 b)lh5—>b5 (5+2)

11616(P. Heyl).a) 1.80-0 d5 2.T:d5 d6 3.Ta5 d5 4.Tal (Rundlauf) d4 5.Tb1 d3 6.e:d3BZ4* L:f4#
und b) 1.00 d5 2.Kh1 d6 3.Tf2 e:f2 4.T:f4+ L:f4 5.D:f4+ K:h3 6.Dg3+ K:¢3Zwei vollig verschiedene
Losungen, die als verbindendes Element die Rochaden un&akteriematt haben. WABGefallt,
eine witzige Aufgabe.” AB;Beide weif3e Rochaden im Schlussel sind schon beachtlicin, wenn
die Zwillingsbildung nicht ganz perfekt ist.”

Zum Thema beider weil3en Rochaden im Selbstmatt schriekaAtker Hildebrand einen zweiteiligen
Artikel in Thema Danicun2000, dem ich die erste Vergleichsaufgabe (auch hier betddrien im
Schliisselzug) entnommen habe (Froberg & Tschepischrdy®8-0 d3 2.Dc6+ b:c6 3.Thel c5 4.L.c4
c:b4 5.La2 b3 6.Lb1 b2# und b) ¥0f3 2.Dg6+ h:g6 3.Tael g5 4.Sf5 g4 5.Sg3 g:h3 6.Sh1 h2#). In
Erganzung seiner interessanten Ausfuhrungen mochtgigécalteste mir bekannte Aufgabe zu diesem
Thema nachdrucken (Graeter: 1.D:d4+ K:d4 2.Lb2+ Kd50808 Sd3#, 1.— Kf4 2.Sg6+ T:g6 3D+
Sf2#). Zu guter letzt sei noch eine Miniatur mit beiden Ratdragezeigt (Sheglow: a) 1.Ta4 h4 2.De6+
Kf3 3.0:0+ Kg3 4.Le4 h3 5.Lh1 h2# und b) 1.Th4 b4 2.La2 b3 3.Te4+ Kd0D® Kc3 5.Lb1 b2#).

11617 (W. Koshokar). 1.Tf5+ Sf4 2.8=S b4 3.7 b5 4.596 h:96,, 11618  Ulrich Auhagen
5.Lg5 g:f5 6.f8=L f:g4 7.L:b4 g3 8.Lel b4 9.Lh6 g2#. Der einzi Manfred Zucker

ge ausfuhrliche Kommentar stammt von KHS: dass der sclewarz StrateGems 2002
Springer gebandigt werden muf3, war schnell klar. Die beidei-
Ren Unterverwandlungen sind aber doch nicht so naheliegend

11618 (U. Auhagen & M. Zucker). Natirlich nicht 1.Lgg2ind
der falsche Konig ist matt* (AB), sondern schnittpunieigchrei-
tend: 1.Lh7+ Tg3 2.De6+ Tg4 3.Te2 Kg3 4.Db3+ Kf4 5.Df7+ Kg3 /
6.Df2+ Kh3 7.Df3+ Tg3 8.Df5+ Tg4 9.Lg6 Kg3 10.Df2+ Kh3 »
11.Dh4+ T:h4# und erst im 9. Zuge wurde nicht nur AB klar, wor //
an 1.Lb1? oder 1.Lc2? scheitern. KHS sprach von Qualititau
Werkstatt Zucker/Auhagen. Die Chronistenpflicht gebietetlem
Sachbearbeiter auf eine verwandte Aufgabe aus gleichestsr
hinzuweisen (1.Lc6 h6 2.Te2 Kg3 3.Db3+ Kf4 4.Df7+ Kg3 5.Df2+

s#14 (4+3)



Kh3 6.Df3+ Tg3 7.Df5+ Tg4 8.Le8 Kg3 9.Df2+ Kh3 10.Df3+ Tg3 DI5+ Tg4 12.L.g6 Kg3 13.Df2+
Kh3 14.Dh4+ T:h4#). Da verblal3t der Glanz der 11618. Schade!
11619(J. Schroder). 1.Lh5 Kh1, Kh2 2.Lgd+ Kgl 3.Lh3 Kh1, Kh2 2U 11619 Giambattista Lolli
Osservazioni teoretico-
practiche sopra il giuoco
degll schacchi 1763

4.Le6+ Kgl 5.e8=L d:e6 6.Lh5 Khl,Kh2 7.Lg4+ Kgl 8.Lh3
Khl,Kh2 9.Lf5+ Kgl 10.d7 e:f5 11.d8=L f4 12.Lh4 Kh1, Kh2
13.Lg3+ Kgl 14.Sc4 f.g3 15.Sd2 g:f2#. Drei weil3e Lauferdesr
verschlissen, um den Bauern e7 auf den Weg zu helfen. Denbeka
te Mechanismus des Fressbauern ist mit der L/T-Batteriedend
beiden Laufer-Phonixen zu einer ansprechenden Aufgebaixy
worden. AB:, Eine tolle Leistung, die fiir die Zukunft noch eini-
ges erwarten lasst." Zunachst muss die Aufgabe aber nerties- /
sert werden, denn unsere findigen Loser fanden einige Duele
Nebenlosungen. Die kirzeste meldete W. A. Bruder: 1.LHA K // / /

2.L:f3+ Kg1 3.5C6 d:c6 4.68=D ¢5 5.L:g2 K:g2 6.0g6+ K3 7. %3 | ) 5 7 // A /l

Kf4 8.d7 Ke5 9.d8=D K4 10.De7,Dd5 c4 11.f3 g3 12.Dd6+ Ke3# o

mit vielen Dualen und 5.— c4 6.Le4 c3 7.Le2 Kg2 8.Dg8+ Kf3gyg (8+3)
9.Th3+ Kf4 10.De6 Kg5 11.f3 Kf4 12.Dd5 Ke3 13.Dd2+ c:d2#.

Damit aber unsere Serie mit einer korrekten Aufgabe augklgreife ich den Hinweis von H. Jager
auf das Stammproblem aller Selbstmatt-Fressbauern allif{Llod6+ c:d6 2.Tf4 d5 3.Sed4+ d.e4 4.Le3
e:f3 5.5f2 f:g2#).

Hilfsmatts Nr. 11620-11634(Bearbeiter: Achim Schoneberg)

11620(R. d. M. Vieira). 1.S:f3 Te2 2.Sh2 T:h2# und 1.S:e3 Le2 2ISf1#. EZ: Sternchen vergessen,
dabei unterstreichen die [nebenldsigen! (AS)] Satzepjgl- Te2 2.Se3 T:h2#, 1.— Le2 2.Sf3 L:f1#)
das Losungsthema noch! Der selbstfesselnde schwarzealgrizerwehrt dem anderen schwarzen
Springer den Wegzug des Satzes wegen unerwinschter gaitfieg. Statt dessen muss nun ein Hinzug
auf das freigewordene Mattfeld erfolgen, was zu einemegdéati Rollentausch der Springer gegeniiber
dem Satz fuhrt. HS: Um Tc3 einsetzen zu kdnnen, muss Tad d@lgeschlagen werden. KHS: Beide
schwarzen Springer werden ausgeschaltet: einer durckelkegsder andere durch Wegschlag.

11621(M. Gerschinski). 1.d:e2 Ld1 2.e1L Tc3# und 1.b:c4 Lb3 2.€®# EZ: Die strategische Un-
gleichheit beider Losungen (Freischlag Zuglinie vs. $akiag Deckungslinie) entwertet das mir oh-
nehin wenig originell erscheinende Stiick in meinen Augearks HS: Die Hinterstellungen sind gut
versteckt und nicht sofort evident. KHS: Schwarz o6ffneezwinien fur Weil3: einmal d1-g4 fur den
weilen Laufer, zum anderen c3-h3 fur den weiRen Turm. Degsdhlagen der weil3en Figuren besei-
tigt zwar mogliche Nachtwachter, gefallt mir aber tadm nicht.

11622(0. Paradsinski). a) 1.Te2 La2 2.c4 Lb1#, b) 1.Te3 K:c5 2.Kea#, c) 1.Kc4 Kb7 2.Kb5 Sd6#.
HS: Die weil3en Figuren spielen sehr harmonisch mit: zweideal Laufer, zweimal der Springer,
zweimal der Konig. KHS: Simple Mattfihrungen, die Faggem b) und c) zeigen, dass eine weilie
Figur immer Uberflussig ist und nur stort. ABei: Hubschwillingsbildung, aber die Losungen sind
nicht weltbewegend. EZ: Nachdem in a) das Matt gerade sagefuwar, habe ich erstmal dumm
geguckt. Mit nur noch einer weil3en Figur? Unmdoglich! Unchalenkt man dartiber nach, worin
denn der VORTEIL einer fehlenden weien Figur liegen kénntch gebe dem SB vollig rechiOP’s
Stuck lebt von der Mehrlingsbildung.”

11623(J. Csak). 1.Sf7+ (Sde4+?) Lf4 2.Sg5 Td6# und 1.Sd5+ (Sel2e? 2.Sf4 Td3#. EZ: Optisch
hibsch. ABei: Schone Analogie mit gutem s/w Zusammelhdgie: Vollkommene Analogie zwischen
beiden Losungen, gut. KHS: Strategisch reichhaltig: &t Fesselung, Entfesselung, Verstellung.

11624(Z. Janevski). 1.e4 L:b6 2.Ta7 Sd3 (Sd7?)# und 1.c3 T:d7 23e®Sb6?)#. KHS: Die beiden
maskierten Batterien werden zum Abschuss vorbereitetR\8&ilagt einen maskierenden schwarzen
Stein und zieht den anderen weg, interessant. HS: Maritlmrrilfsmatt. Das Wegschlagen von Td7
und Lb6 erschwert die Losungen betrachtlich. ABei: Degenfallige Grimshaw auf c7 erweist sich
schnell als aussichtslos, trotzdem keine leichte Sachee-telle Aufgabe.

11625 (W. Gurow). 1.T:c4 S:c4 (Sa2?) 2.K.c4 Dc6# (1.Tc6!~8a2.K.c4 D:c6?7?), 1.L:.d4 S:d4

(Sev?) 2.K:d4 Dh8# (1.Lh8!? Se2.K:d4 D:h8?7?). HS: Waren bei Nr. 11624 zwei Tote zu bekla-
gen, so sind es hier deren sechs. EZ: Die block- und deckanggiweite Reihe verrat die Mattfelder
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zu frih! ABei: Dieser Opferreigen zur Eroberung eines g&ten Mattfeldes scheint mir nicht mehr
besonders neu zu sein. KHS: Zweimal schwarz-weil3e Liaignting, einmal der c-Linie, zum andern
der Hauptdiagonalen fir die weil3e Dame; Themafelder singhcl d4, gut.

11626(P. Heyl). 1.Sc:d4 Lgl 2.Sb3 Sb4# und 1.L:d4 L:d6 2.Lf6 S#8. Zweimal Thema B, kom-
biniert mit schwarzen Linientffnungen und VerstellungaBei: Ich kann diesen wNachtwachter pro-
duzierenden Linienkombinationen im H# nichts abgewint@tS: Themafeld ist d4, Schwarz schlagt
den storenden wBd4, damit Weil3 die Linie des wei3en Turmdatizug selbst verstellen kann (Dual-
vermeidung), wenn als dritte Losung noch 1.Sfd4 gingaber Wunder gibt es eben nicht.

) Zu 11627 Helmut Zajic

Daniel R. Wertheim II) Zu 11627 John Rice ) Zu 11627
Memorial 1994-1997 The Problemist Supplement Claude Goumondy
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11627(T. Lehmann). 1.Ld5 c:d5 2.K:d5 Da8#, 1.De5 d:e5 2.K:e5 De@d 1.Tf4 e:f4 2.K:f4 Dh4#.
ABei: Aktives sOpfer, um dem sK das Mattfeld zuganglich zacmen. Schade, dass nicht auch ein
Damenmatt auf hl einzubauen war. EZ: Perfekte Analogiejediech blutleer wirkt. HS: Wiederum
vollkommene Analogie, hier zwischen drei Losungen. KH&sO hema von 625, diesmal dreifach
gesetzt: 4. Reihe, Diagonale al-h8 bzw. h1-a8; Themafsiddrf4, e5 und d5, gefallt mir sehr gut.
RW sandte zwei Vergleichsstiicke, die ebenfalls das Zdjiema mit weilden Bauern als Themafiguren
und Damenmatts zeigen, siehe Diagramme | und Il. Das drittgl®chsstiick zeigt die Idee mit wSS
und wD; 1) Probespiele: 1.— g4+ 2.Kf4 Df3?#, 1.— g6+ 2.K:f6/R#, 1.— d4 2.Ke4 Dg4?#; Losungen:
1.Df4 g:f4 2.K:f4 Df3#, 1.D:f6 g:f6+ 2.K:f6 Df7# und 1.Ded ed+ 2.K:e4 Dgd#. Il) 1.De4 f.e4+
2.K:e4 Df3#, 1.De5 f:e5 2.K:e5 Dd4# und 1.De6 f:e6 2.K:e6 £d#) 1.Ld3 S:d3 2.K:d3 D:b5#,
1.Te3 S:e3 2.K:e3 D:e5# und 1.Df3 S:f3 2.K:f3 D:h5#.

11628 (B. Miloseski). a) 1.— Te3+? 2.K:f4! ??#, 1.S:f5 Df8 2.Sd4Zu 11628 Bosko Miloseski
Te3#; b)1.— Le3+? 2.Kd3!??#, 1.S:b5 Da6 2.Sc3 Le3#. HS: DasVersion Tadeusz Lehmann
Wegschlagen der wBBf5 bzw. b5 ermdoglicht die Hinterstedien Urdruck

der wD, die Rickkehr der sSS mit Verstellungen bringt Théna
Bf2 stort leider betrachtlich. ABei: Die sS-Ruckkeht ganz reiz-
voll, aber die Konstruktion ist sehr steinreich und der wBé2gt in
jeder Losung fur einen wNachtwachter. KHS: Zweimal Riehr b/~ w/ & ’
der schwarzen Springer nach der Beseitigung der hinderlidhas-
se der wBBf5 und b5, allerdings in materialaufwendiger IGbtg). | ™ ’
WAB: Nett, aber viel Holz. Tadeusz Lehmann legte eine spaesa /Z
re Version vor, siehe Diagramm (Losung: a) 1.S:f5 Df8 2.$e3#,
b) 1.S:b5 Da6 2.Sbc3 Le3#).

11629(Z. Maslar). 1.Lb5 (Kd4?) Dd7 2.Kd4 Ke6 3.Kc5 Dd6# und 4o b)ﬂd4e>@e4 (7+12)
1.Tf3 (Kd4?) Df5 2.Kd4 e6 3.Td3 De5#. JB: Platzwechsel wD/wB

und wD/wK. ABei: Weil3er Platztausch von D-K und D-B in spanes Form. HS: Dreieck d7-e6-d6
im Gegenuhrzeigersinn und Dreieck f5-e6-e5 im UhrzeigarsEparsame Kombination! KHS: Zwei
Echomatts mit nicht befriedigender Stellung: in den M#ttyin steht zu viel Material unniitz herum.
WAB: Schade, der sSpringer hat so gar keine grof3e Arbeitingert nur NL. — Verglichen mit der
HiV 1lI/V 19(sieheDie SchwalbeHeft 194, S.397) von Malafienko/Sorokin ist ZM’'s Achtsiin
supersparsam! (AS).
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11630 (R. Lecomte & J. Morice). 1.— Td8 2.De4 Tg8 3.Sf5 Sh5# und 1b¥ P.T:e5 Th3 3.Le4
Ld2#. ABei: Analoges Spiel mit wT-Hinterstellungen undtiethen schwarzen Blockziigen. EZ: Nicht
leicht zu sehende Hinterstellungen. HS: WeilRe Hintersigktn, schwarze Critici und Verstellungen
bzw. Blocks. KHS: Hinterstellung des weilen Turms hinten deeilen Laufer bzw. Springer mit
nachfolgender weil3er Liniendffnung und Selbstblocksedyfeigenartig.

11631(G. Schaffner). T/S-Zilahi und doppelter Blockwechseld2find d3 mit reziprok vertauschtem
Material S + B (Autor). 1.Tc6 Sd2 2.Sd3+ Kg2 3.e:d2 T:e4# und)3+ Kgl 2.Sd2 Td3 3.c:d3 Sd4#.
WAB: Bekannte Springermanover, aber schwer zu konsguoje2x MM. KHS: Komplexe Strategie:
zwei schwarze Batterien, die je einmal wirken, schwarzatédiung, weil3es Turm- bzw. Springeropfer
zur Blockade von Fluchtfeldern fir den schwarzen Konigeh Aktive Zilahi-Opfer und reziproker
Tausch der s/w Motive in den ersten beiden Ziigen — schonDi#SwveiRen Opfer Uiberraschen sehr.
Schwer und schon!

11632 (T. Garai). a) 1.T:c2 (b:c2?) Kb6 2.S:f4 Kcb 3.Keb5 T:e3#, h)EeR (T:e2?) Kh2 2.S:g4+ Kg3
3.Kf5 L:d3#. HS: Ebenfalls schwer und sehr verfuhrungsreleider sehr kompakte Stellung und kei-
ne reinen Matts. ABei: Zilahi mit hibscher DualvermeidukddS: Markant ist die Heranfuhrung
des weil3en Konigs an den schwarzen; Schwarz entfesse# Sgringer, damit diese die weil3en
Deckungsbauern wegschlagen kdnnen. Sehr interessant.

11633(J. Pitkanen & H. Tanner). 1.Ke5h2 2.L.d4 La3 3.Lc5 Lb4 4.Ld6 Lc3# und 1.Lb2+ Kb2
clT+ Ka3+ 3.Tc3+ Kbh4 4.Te3 L:c3#. eb: Da weild ich nicht so recht, wie ich das thesolateinordnen
soll. Ich lass mich Uberraschen. ABei: Weil3 betritt in leeid. 0sungen die selben Felder in der selben
Reihenfolge. EZ: Losung 1 ist sehr banal, wahrend ich afuing 2 nur dank des Hinweises des
SB kam; der Laufertanz beinhaltet hier doch schon mitteisre Strategie. Im Vergleich zu Losung
1 ist es freilich sehr bedauerlich, dass den letzten Zug evieér Laufer macht; eine vollstandige
Wiederholung des Lauferweges durch den Konig ware siemsdl gewesen. HS: Das Schachgewitter
in a) hat mich viel mehr Zeit gekostet als das Quadrat des wh).ilKHS: Das Laufer-Laufer-Duell
einerseits und Kreuzschach andererseits passen themaitt zusammen, aul3erdem nachtwachtert
der schwarze Turm bzw. der sLe6.

11634(C. Jones). 1.Th3 g:h3 2.g2 h4 3.g:f1L h5 4.L:e2 h:g6 5.LdZ §:Lb3 f8L/D# und 1.T:g2+
L:g22.all L:ed4 3.Ka2 L:g6 4.a3 Le4 5.L.g6 L:d5 6.Lb1 L:c4#. dBsL-Umwandlungen, Chamaleon-
Echo und B[D,L]L-Zilahi — allerdings hat CJF an eine solchédlichkeit in HiV (Il) nicht gedacht.
Aber wer achtet denn bei einer solchen Aufgabe auf einemiZllab: So eine Art Chamaleonecho mit
UW in schwarz/weif3feldrigen Laufer. Sicher bei dieseg@tahl schwierig dies korrekt hinzukriegen.
Trotzdem gefallt es mir nicht, vor allem nicht der UW-Dusélbst wenn die weil3e UW nicht zum
Thema gehort, im Hilfsspiel sind m. E. Duale grundsatzhon Ubel. HS: Auch hier erforderte die
versteckte Losung von a) weit mehr Geduld als der nahergig&xzelsior in b). KHS: Das weil3e
Schiff ist auf Grund gesetzt; nur mit drastischen Schrittérd es wieder flott gemacht: einmal mit
dem weil3en Laufer, zum andern mit einem Exzelsiormarsstwig2. WAB: Tolle Aufgabe.

Zusammenfassung:HS: Meine Favoriten: 11631, 11634, 11629 und 11624. KHSsiDa& eine
durchwachsene Mischung, dem wechselnden Novemberwetjepasst, mal Sonnenschein, mal Re-
gen und Nebel.

Marchenschach Nr. 11635-1164@earbeiter: Gerhard E. Schoen)

11635(G. Sphicas). (Beabsichtigtes) Thema: AUW (+ 1 zusatehjchit Umwandlung auf einem Feld
(c8), kein Schlagfall auf der c-Linie. 1.c8D! 2.Df5 4.Kd5cBL 8.La4 9.b5 12.¢8T 14.Th4 19.c8T
21.78b3 26.c8S 29.S:b2 31.Kc3 32.Df1+ L:fl=. Leidék, wie nur WW feststellte: 1.c8D 2.Deb6
3.¢7 4.c8T 5.Td8 6.Td4 7.b5 8.Th4 9.T:b2 10.c6 11.c7 12.cBTA4 14.Tch4 15.T4b3 16.c4 17.¢5
18.c6 19.c7 20.c8T 21.Tc4 22.Tg4 23.Kf5 24.Ke4 25.Kd3 264197.Kc3 28.Df5 29.Df1+ L:f1= (mit
Zugumstellung 1.b5! etc.)

11636(P. Moutecidis). Satzspiel: 1.— 0-0 2.Dd5+ Kh7 3.Dh1+ Sfakl+ K~ 5.Kh1 Tfl#; Losung:
1.Db5+! Kf7 2.Df1+ Sf4 3.Dh3 Ta8 4.Kf1l Th8 5.Dc8 Thl#. SclkdrEchomatt (MW)! Die Zerstorung
der Rochade fiihrt gegentiber dem Satzspiel zu volligramd&piel (KHS). WW: Lebt vom Satz. EB:
Das Satzspiel mit Rochade kann nicht erhalten werden, atgpdling mit Echo. AB: Zwischen Satz
und Losung kommt es zu einem an der g-Linie gespiegelteoratt.
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11637(H. Brozus). 1.Tbh8+ Kd7 2.Td8+ Kc6 3.Td3 Ta4 4.Tc3+ Tc4 5.K486.Tg3 Th4#, 2.— Ke6
3.Td1 Ta4 4.Tel+ Ted4 5.Tgl Tad 6.Kh1l Th4#. KHS: Durch dengsfaiigermechanismus spielt sich
die Losung wie von selbst. AB: Heiter belanglos. EB: Zwet@&/arianten.

11638 (A. Thoma). Satzspiel: 1.— Sf2 2.g1S S:g4 3.Sf3 Seb 4.S:65 518c6 S:.c6=. Losungen:
1.9:h1T! d8T 2.Th8 T:h8 3.g3 Thl 4.g2 Th8 5.g1L Thl 6.La7 Tallg:h1S! d8D 2.Sf2 Dd1 3.Sd3
D:g4 4.5f4 Dd1 5.Sg6 Dd8 6.Se7+ D:e7=. JB: AUW und Phoniefh. WAB: Ausgezeichneter
Sechssteiner mit einem tollen Timing! KHS: Trotz der efé&nden, fur mich aber ungewohnten
Doppellangstzigerbedingung, ein schwerer Losebrgckehon deswegen, um die richtige Umwand-
lung zu finden. AB: Gemischtfarbige AUW mit weiterem Umwanajsbeiwerk: Umwandlungswech-
sel, halber Babson. Fir nur sechs Steine eine Uippige Atedb&/W: Ein ganz wunderbares Problem.
Dass sich damit eine AUW machen Iasst, halt man nicht féiglioh. Dazu eine phantastisciiko-
nomie. EB: Ein Thema ist nicht zu erkennen; es bleibt alsoaginig die Nahe zyUmwandlungs-
Sammelsurium®. (Man kann die existierenden Satzspielediigen als Duale sehen, aber ich nicht.)

11639(I. Brjuchanow). 1.g8L+! Kh8 2.Dh6+ K:g8 3.Tg6+ f:g6 4.DhKf8 5.Te8+ K:e8 6.Df7+ K:d8
7.Df8+ Kc7 8.d6+ Kb7 9.Sa5+ b:ab 10.Kc5! e5 11.Df3 g:f3 18 @4 13.f:g4 g5==. RL: Musterhaft!
KHS: Ein Monumentalgemalde: der sK wird unter standigeha&&hgeboten und mit Opfern nach b7
getrieben, eine faustdickeberraschung ist der stille 10. Zug Kc5, danach war es nietrrso schwer
das Doppelpattbild zu finden. AB: Mit Schachgeboten und @yefieitschaft zwingt Weil3 den sk nach
b7.

11640(0O. Paradsinski). 1.Lf4 e3 2.Kd7 e:d4 3.Ke7 d:e5 4.Kf7 e:#b65:97 6.K:g7 (Bg2) g3 7.Kf8
0:f4 8.Ke7 f:e5 9.Kd7 e:d6 10.c5 K:c5 (Bc7) 11.Kc8 d:c7 1Ak c6=. Leider totaNL , da sich Weil3
eine neue Dame holen kann: 1.La5 e3 2.Kd7 e:d4 3.Ke7 d:e54£#6 5.Lc7 f.g7 6.Ke7 g8D 7.Lb8
D:e6 8.Kd8 Df7 9.Kc8 D:e8+ 10.Kb7 D:c6 [c7]+ 11.Ka7 Kd5=.

11641 (R. Lecomte). a) 1.Kf5 Kd4 2.Ke6 Na8+ 3.Kd6 Nc8#; b) 1.Kf3 N8d2.Kg2 Nbf4 + 3.Kh2
Nf3#; c) 1.Kf4 Nge2+ 2.Kg4 Nf6+ 3.Kh3 Nf4#; d) 1.Kd3 Nh5+ 2.RdNf3+ 3.Kcl Nd3#; e) 1.Kg4
Ng6 2.Kh5 Nf4+ 3.Kh6 Nf5#; f) 1.Ke3 Ng4+ 2.Ke2 Ng3+ 3.Kd1l Ne3d&HS: Die drei Nachtreiter
stehen in einer Phalanx gegeniiber dem sK mit herrlicherBatts. AB etwas kritischer: die gedreh-
ten, verschobenen und gespiegelten Echomatts in b) bisdf)gginz nett, wahrend a) allerdings nicht
so ganz dazu passt. WW: Das ist pure Computer-Animation ehérg m. E. nicht in dieschwalbe
Man gibt dem Computer das Material und die Bedingung ein:Riest spuckt er aus. Der Mensch muf3
nur die beste Reihenfolge mit den wenigstmoglichen \Wdeé&mgen suchen. EB: Ein hilbsches Matt
sechsmal wiederholt. Erstaunlich, dass das korrekt geht.

11642 (A. Thoma). 1.Sd1 Kg2 2.K:f7 [Thl] T:d1 [Sg8] 3.Kg7 Td7 4.KAh7#, 1.Kc8 Tf2 2.Kb7
T:b2 [Sb8] 3.Ka7 Tb7+ 4.Ka8 Ta7#. KHS und AB: Zwei wundersicd Echomatts in der linken und
rechten oberen Brettecke dank Circe. WW: Fallt natir§elyentiber der groRartigen 11638 ab. MW:
Die wohlbekannten Circematts mit selbstdeckendem TursnEahomatt realisierAhnlich EB: Das
altbekannte Circe-Matt in sehr schoner Echo-Form.

11643(P. Heyl). 1.a1CA Lf6 2.e:f6 e7 3.CAb4 e8L 4.CAa7 Lc6#, 1.80Ad6 2.e:d6 e7 3.Tcl e8D+
4.Tc8 D:c8#. Autor: Funktionswechsel zwischen wCA und wilL-Rhonix, gemischtfarbige Um-
wandlungen, doppeltes Mustermatt in einer Miniaturddtstg. MW: AUW, blofl3 mit einem Kamel
statt des Springers. Leider ist in der 2. Losung die Rolke idamels sehr dirftig. Da gab es schon
bessere AUW zu sehen. AB und EB: Opfer- und Umwandlungsveéchig Mustermatts. Recht nett
KHS: Gemischte AUW mit Kamel statt Springer.

11644 (A. Cuppini). 1.Ng3? [2.Sb8#] Te4!; 1.d4? N:d4!; 1.Gc2+? NBc4 2.Sb8#; 1.— N:c2!,
1.Ge6+? N:e6 2.N:e2#; 1.— T:e6! Losung: 1.Ng7! [2.Sb8#]Ge6 2.g4# (nicht: 2.Gf3/Gc2/N:e2+?
Ted/Tc4/Td4!), 1.— Te6 2.Gc2# (nicht: 2.9:h3, Gf3/N:e2€A/T:e2!), 1.— Ne6 2.Gf3# (nicht: 2.9:h3/
Gc2/N:e2+? Ng2/N:c2/Nd4!), 1.— NDe6 2.N:e2# (nicht: 23yBc2,Gf3+? ND:d5-c4!) Die entschei-
dende Frage ist nicht nur wie das Matt geschieht, sonderonvgenau nur das und nichts anderes
geht, wenn Schwarz das Feld e6 besetzt. KHS: Der wNg7 deckwide5, Schwarz verteidigt sich
dadurch, indem er die Wirkungslinie des wNg7 viermal auf efstellt. AB: Dieser Multi-Marchen-
Grimshaw ist thematisch sehr hiibsch.

11645(A. Beine). 1.16 [If7] e8nL [If8] 2.nLa4 [Ib4] f7 [Ib5] 3.Kg7la5] f8nD [la6]#; nicht: 1.—e8nD?
[1f8] 4.— nDa5 [la7]!; 1.Kg7 [1e8] nTh8 [Id8] 2.nTh6 [Id6] e&D [Id7] 3.nDb8 [la7] f8nL [Ia8]# nicht:
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2.—e8nT [Id7]? 4.— nT:f8 [1e8]! Thema: Reziproker Umwardiswechsel, Mattwechsel und Imitator-
matt. MW: Keine AUW, dafir zweimal D/L Umwandlung, raffinidoegriindet. Neutrale und Imitator
sind gewohnungsbedirftig, aber sehr interessant! KHiffirertes Spiel mit dem Imitator: er wird so
an den Brettrand gedrangt, dass der sK im Mattzug keindreedd mehr hat. EB: Reziproker Um-
wandlungswechsel.

11646(A. Beine). Autor: In beiden Losungen gibt es eine nD-Umdlang und ein Imitatormatt durch
den abseits stehenden wK, indem dieser den Imitator hiimten®auernblock bringt, damit die nD das
Matt durch Abzug nicht wieder aufheben kann. Das sieht darsws: 1.d5 [le7] d8nD [le8] 2.nSg6
[1d6] nDg5 [lg3]+ 3.f:g6 [Ih2] Kbl [Ih1]#; (3.— Kal[lgl]?)1.f6 [le7] nSf7 [Ic6] 2.Kg6 [Id7] g8nD
[Id8] 3.nDh7 [le7] Ka3 [Id8]#; (3.— Kb3 [Ie8]?) KHS: Ein sctever Losebrocken, erst nach vielem
Probieren gelost.

Fazit von KHS: Buntes Allerlei fir die grauen Novembertage, adn®/W: Diesmal ist die Serie
wohl nicht so stark, wie die beiden vorangegangen. Vor afiehit es an Problemen mit logischen
Kombinationen. Zuviel Mattspielereien.

Retro/Schachmathematik Nr. 11647-11659Bearbeiter: Gunter Lauinger).

11647 (A. Zolotarew).,,Der Kafig kann nur durch e3:f4, Kf4-g4 und d2:e3 aufgeldsrden. Dann
aber mul3 im Retrospiel der wLcl bereits auf seinem Ausgattystehen, also durch einen der sBB
auf der b-Linie entschlagen worden sein. Zuvor muf3 die UWdgs auf a8 zuriickgenommen worden
sein.” (JK) Retro: 1.e3:5f4 Se6-f4 2.5f5-g7 Sg7-e6+ 3.850d5-e4 4.Sf3-d4 Se6-g5 5.Sg5-f3+ Sd4-
€6 6.c2-c3 Sc6-d4 7.5d5-e7 Se7-c6 8.Sh6-d5 e6-e5 9.SaB-HG 10.a7-a8S b5-b4 11.a6-a7 a7:Lb6
12.La5-b6 b6-b5 13.Ld2-a5 b7-b6 14.Lcl-d2 Kf4-g4 15.d3:Uiew., daher Schwarz am Zug und kein
1#.,Die letzten 29 Einzelzuige sind eindeutig bei sehr intenetgsn Spiel: toller Stafettenlauf der SS,
perfektes Timing bei den BB-Ziigen und der Riickkehr des Eir groRartiger Einstieg” (JK) fur nur
2L. (und zweimal die Auffassung 1.D:g5# sei moglich!).

11648(A. Frolkin). ,Bei den LL auf a8 und b8 kann man sich kaum vorstellen, dalRhver weit
zuruckliegenden Befreiung Tempozige eine Rolle gespeben konnten. Daher ist Lgl der erste
Kandidat. Zunachst sieht man, dal3 nach dem Riickzug DbXeakihe Entschlag) der Kafig nur auf-
zuldsen ist, wenn durch einen wL auf a2 die Riickkehr der w€hral und ein Retrozug des wK nach
bl ermdglicht wird. Unterbricht danach eine Figur auf cd #li Reihe, kann der sT aus seiner Gara-
ge befreit werden.” (JK) Retro: 1.Db1-al# g2-g1L! 2.Sg4¢83292 3.Sh6-g4 g4-g3 4.S98-h6 h5:Lg4
5.97-98S h6-h5 6.9g6-g7 g7:Sf6 7.Se4-f6 h7-h6 8.Sc5-e4a82-Sad-c5+ Sd1-b2 10.Lf3-g4 Se3-d1
11.Ld5-f3 Sf5-e3 12.Lc4-d5! (Tempo!) Sd4-f5 13.La2-c4 -8 14.Dal-bl Sd4-f5 15.Kb1l-c1l Sb3-
d4 16.h2-h3 Scl1-b3 17.95-g6 Td1-d2 18.g4-g5 Tgl-d1 1943 gR-gl 20.d2-d3 Sd3-c1l 21.Kcl-bl
S -d3+. Die ersten 17 Einzelzige sind eindeutig, aber aiglveitere Auflosung ist bemerkenswert.
Es mul3te gerade derjenige L ein Tempo verlieren, der ersainfildes Retrospiels erschienen ist. Ein
prachtiges Problem, das wegen der schalkhaften Fralgegfelnd dem witzigen Garagenwechsel des
T auch sehr humorvoll ist.* (JKJL.

11649 (A. Kornilow & A. Frolkin). ,Eine Auflosung ist nur durch sBh7:g6 und wBg6:f7 moglich.
Somit haben die wBB alle fehlenden sSteine geschlagen,aalsb die sBB a und b (nach deren
UW). Diese BB muf3ten um die wBB a und b herum schlagen, so daedllenden wSteine von
sBB geschlagen wurden. Der 1. Retrozug Dh7-h8+ kann also &ehlagfall sein. Um die Stellung
aufzulosen, mul3 daher ein S in die NO-Ecke eindringen.”) Q&tro: 1.— Dh7-h8+ 2.a6-a7 Lb7-c8
3.a5-a6 Le4-b7 4.a4-a5 Lbl-e4 5.a3-a4 b2-b1L 6.a2-a3 aFSt4-b2 a4-a3 8.Sd6-c4 ab5-a4 9.Sc8-
d6 a6-a5 10.Sg7-e8 Dh8-h7 11.c4-¢Blie 19 Einzelziige sind eindeutig. Das weitere Rickspméajtz
noch interessante Manover* (JK) 11.— h7:g6! (z. B. 11.-bigi. 12.Dg2-g6 Sg6-f8 13.Df1-g2 Se5-g6
14.96:f7!),Wiederum ein schones Retroproblem” (IX).

11650(A. Jarosch). AL: 1.L.d7-b5 Lc6-a4 2.Kad-a3 Lf3-c6+ 3.Kbs-v (w = Wartezug) 4.Da8-a2
w 5.La3-b2 w 6.Th2-b1l w 7.Ta2-b2 w 8.Tb1l-c1 w 9.Lcl-a3 w 1G-82 w 11.Tb2-bl w 12.Ta2-b2
w 13.Ta6-a2 w 14.La3-c1 Db1-d1 15.Tf6-a6 Da2-b1l 16.Tc7-b8¥-a1 17.Lc1-a3 Th2-b1l 18.Dh8-a8
Da8-a2 19.Kc5-b5 Ta2-b2 20.Kd4-c5 Dg8-a8 21.Lh3-d7 Tag&Ra3-c1l Th1l-f1 23.w Th2-bl 24.w
Ta2-b2 25.w Tb1l-gl 26.Lb2-a3 Ta7-a2 27.La3-b2 Th2-bl 28gt-K1 29.w Kfl-g1 30.w Kel-f1
31.w Kd1l-el 32.w Kcl-d1 33.w Kb1l-c1 34.w Ka2-bl 35.w Th1l-i®l81-a3 Th2-bl 37.w Ka3-a2
38.w Ka4-a3 39.w Kb5-a4 40.w Ta2-b2 41.w Ta6-a2 42.w Te63abaeb-c7 w 44.Ta6-c6 w 45.Ta2-a6
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w 46.Tb2-a2 w 47.Tb1-b2 w 48.La3-c1 w 49.Th1l-bl w 50.Lcl-a8Mb2:Sc3. Die Diagrammstel-
lung sollte also nach den Vorstellungen des Autors remisagigrund der 50-Ziigelregel. Doch es geht
kiirzer, wie JK und RScha zeigten: 1.Lc4-b5 Ld7-a4 2.Ka4-a-d7+ 3.-12.wie AL, dann 13.Lb2-c1
Dbl-d1 14.Ta6-a2 Da2-b1 15.Tf6-a6 Thl-el 16.Td7-a7 Da¥7alcl-b2 Th2-bl 18.Dc6-a8 Ta2-b2
19.Kc5-b5 Dc7-a7+ 20.Kd4-c5 Ta8-a2 21.La3-c1 Th1l-f1 224dd Th2-b1 23.Kf3-e4 Ta2-b2 24.Lb2-
a3 Ta7-a2 25.De4-c6 Th1-gl 26.La3-b2 Tb2-b1 und 33.w Kadldd einen Zug friher. Auch JK und
RScha merkten jedoch an, daf3 die eigentliche Schwietidi@iUmschiffung der 50-Ziige-Regel ist.
Deshalb ist’s vielleicht nicht ganz so schlimm mit der Abgieing, obwohl natirlich mehr Eindeutig-
keit schoner ware2L .

11651(S. Orce). 1.e5:d5 e. p. d7-d5 2.T¢8-c7 g5:Dh4/g5:Th4 3.d8/€7-c8T und vor 1.h5:g5e. p.#In
der Stellung nach der Riicknahme von E. p.-Schlag und Dsgipétt benotigen die wBB 4 Schlagfalle
(nicht sLc8) und die sBB 3 (wg. UW des sLg8 von sBc auf bl odgr dhter den wSchlagopfern
konnte nicht der wBa sein. Als Schlagobijekt fiir die Riidkna von 2.e7:f6 ist nur ein wS moglich
und das ware eine UW-F (D, T kdnnen das # nicht aufhebenalewégale UW-F). Die Riicknahme
von g5:Dh4 (= UW-D) verbietet 3.c7-c8T; die Riicknahme vérilin4 erzwingt 3.c7-c8T, weil sonst
e7:5Sf6 moglich ist und dann kein Matt erfolgen kann. (2.7-88/e7:5f6/g5:Sh4 3.Kg4-f5/g4:Sf5/
Kg4-f5 und vor 1.D:f6/h5/Sf5#) Leider kein Loser.

11652(G. Weeth). Die Forderung ist falsch und muf3 richtig lautéNeil3 erzwingt vor 7 Ziigen eine
Stellung, in der Schwarz nicht rochieren kann, VRZ, ProhésText)" Da dies niemand erraten kann,
wurde die Aufgabe Februar 2003 erneut abgedruckt! Sorry!

11653 (J. Guballa).,Die hibsche symmetrische Stellung und die geringe Zilddaden sehr zum
Losen ein* (JK) 1.f4 Sf6 2.f5 Se4 3.f6 S:d2 4.f:g7 S:b1 5.4&8F 6.Lf4 L:b2 7.L:c7 e5 8.L:e5 Dc7
9.Dd4 Kd8 10.Df2 Ld4#, Punktsymmetrische Stellung mit asymmetrischer LosumiG( ahnlich
JK) , Tuckisch, daf3 auf b1 ein Original-S und auf g8 ein UW-S §t@WiWV) ,S-Platztausch* (RScho)
»gefallt mir, auch wenn der fehlende Bf2 schnell die Loserghnen lalt’ (RScha)lL!

11654 (J. A. Pancaldo & J.J. Lais). 1.g3 b5 2.Lg2 Lb7 3.Le4 Ld5 4.Sf% 5.0-0 Th8 6.Khl Th7
7.Tgl Da8 8.Df1l Kd8 9.Dh3 Kc8 10.D:h7 Sd8 11.D:g8 c6 12.D:hé7KL.3.Dh3 Kd6 14.Kfl Ke6
15.Dd1 Kf6 16.Tel Le6 17.Sg1 Kg5 18.Lg2 Kh6 19.LfWahrend der Marsch des sK noch halbwegs
klar war, ist der Ausflug der wD eine ganz schone SchwieitgkelW) ,Rickkehr dreier wFiguren —
ein schones Werbestiick* (RSclHéd).

11655(Ch. Fieberg). 1.e3 d6 2.Ke2 Kd7 3.Kd3 Ke6 4.Kc4 b5+ 5.K:bY 8Kc6 Lb7+ 7.K:b7 c6
8.La6 Dc7+ 9.K:c7 Td8 10.K:d8 Kd5 11.Ke8 Sdf6+ 12.K:f8 Sh63:K:g7 Th8 14.L.c8 Th7 15.c4+
K:c4 16.Se2 Kd3 17.Dc2+ K:e2 18.Tfl K:f1 19.Sc3 KgIoll!! Hat lange gedauert, bis ich erkannt
habe, dal? Tb7 von h8 kommt! Und der wK den sTa eliminiert! (MM&s ist nicht leicht zu sehen,
wie die vielen fehlenden Steine geschlagen wurden, diffisvorr allem fir den sL zu. Zwei schone
K-Wanderungen in einer interessanten Beweispartie* G1K)

11656(J. J. Lois).,Zunachst scheint es so, als ware die Stellung der LL utisfogeder L konnte
scheinbar erst dann ziehen, nach demine' Ecke ein anderer L betreten hat. Dieser Teufelskreis
wird aber durch UW des wBa durchbrochen.” (JK) 1.a4 h5 2.a65 356 Tg8 4.a:b7 Sa6 5.b8L Lb7
6.h4 Le4 7.Th3 Lh7 8.Tc3 g6 9.Tc6 Lg7 10.Sc3 Le5 11.Tbh1l Lhg3 Xf8 13.Lh3 Kg7 14.Le6 Kf6
15.La2+ Keb 16.h3 Sc5 17.La3 Se4 18.Lc5 Sf5 19.Lb6 a:bh6 Z0TS8.,,Symmetrie der BB, der DD
und der LL nach Unterverwandlung* (RSchd)ie Verzahnung der w und sZuge ist hier besonders
hervorzuheben.” (JKJL.

11657(K. Wenda). 1.Tf1-f8 ZZw. Kb1-al 2.Ka7:Lb6 (Kel) La5-b6+B7-a8 vor 1.Tel+ T:a2 (Ta8)#
(2.5,L:a8?) 1.— Th1l-b2 2.Db2-a2 ZZw. Ka2-al 3.Kd8:Sd7 (Kedr 1.Tel+ K:b2 (Ke8)# (Verf..
1.Tf2,7-f8? Tb1-b2? aber 1.— Kbl-al!; 1.Lh1-a8? Th1-b26érdh— Kbl-al!) Um einen inzwischen
entdeckten Dual zu vermeiden, werdeim wBa5 und ein wBd3 ergnzt (+/£a5,d3). Leider kein
Loserbeitrag.

11658 (W. Dittmann).Die Aufgabe ist Klaus Wenda gewidmet.,Die Stellung legt nahe, dal3 der
sK hochstpersonlich auf b6 Matt gibt. Dazu mul3 einergiais Repulsfeld des sK e8 verblockt sein,
andererseits darf kein sStein die Moglichkeit haben de@icen Zug nach el dieses Matt abzuweh-
ren. Wie gelingt es nun, den wK unter Beschaftigung des &crem Schritt fur Schritt nach b6 zu
bringen? 1.Kc3:Tc2! Th2-c2+ (2.Sel:Tc2? ware verfrijl Schwarz das Schach nicht aufheben
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kann) 2.e5:f6 e. p. f7-f5 (die Diagonale ist unterbrochei®ed:Tc2 Dh8-a8+ (nun kann sich der wK
annahern, wahrend die sD pendeln muf3) 4.Kc4-c3 Da8-hRe55c4 Dh8-a8+ 6.Kb6-c5! (deshalb
muf3te im 2. Zug el besetzt werden) Le8-d7+ (Weil3 hat seinfastlerreicht, aber sowohl Tal als
auch Lh4 zielen noch nach el) 7.f2:Se3! (7.f2:Be3 illegal) 1.Sel:Tc2(b1)#* (KW) In der Losung
gibt es kein Matt durch Schwarz: 6.— Le8-d7 und vor 1.— D:88{dkein # 2.Ka7!!), wohl aber in
der thematischen Verfuhrung: 1.g5:f6!? Df8-a8 2.Kc3:T2XKc5:Xxx? mit sofortigem Matt durch
Schwarz) Dh8-f8! 3.Kc4-c3 Da8-h8 4.Kc5-c4 Dh8-a8 5.Sel:Sth4-d3 6.Kb6-c5 De8-h8 vor 1.—
Dd8# (Anticirce-spezifische T-Leiter fur den wK, SchwaBewegungen der sD, Ruckkehr des wS).
»Ein hochoriginelles, geistreiches Problem, mit welchemRigtroexperte WD seine Erfindungs- und
Konstruktionskraft auch unter heterodoxen BedingungerruBeweis stellt. Die-Aufgabe laldt erah-
nen, welche reichen Moglichkeiten in der neuen KombimaBooca-Anticirce stecken. Ich danke fir
die schone Widmung"* (KW). Allen interessierte Retrolbsellten versuchen, die ausfuhrlichen Be-
grindungen von KW und die erganzenden ErlauterungeAdiss mal nachzuvollziehen. Die beiden
hoffen jedenfalls, dal sich nach einer Eingewdhnungsz&iikunft der eine oder andere Loser erfolg-
reich mit diesen Anitcirce-Procas befassen wird — es stabeh weitere Werke zur Veroffentlichung
an!

11659 (A. Beine). 7 StellungstyperA: nDg7, nBBg5,h7, skKh5, If5 (1.Kh6 [If6] h8nD [If7]#)B:
nDf7, nBBf5,g7, sKh6, 1f6 (1.Kh6 [le6] g8nD [le7]#)¢C: nDg7, nBBg5,h7, sKg6, le6 (1.Kh6 [If6]
h8nD [If7]#); D: nDf6, nBBf5,97, sKg6, le5 (1.Df7 [le6] g8nD [le7]#E: nDg7, nBBg6,h7, sKh6,
If7 (1.g5 [If6] h8nD [If7]#); F: nDc5, nBBb5,c7, sKc6, 1b4 (1.Db6 [la5] c8nD [la6]&k: nDb6,
nBBb5,c7, sKd5, Ib4 (1.Kc6 [la5] c8nD [la6]#); Durch Vergeben nach links erhalt man weitere
Stellungen und zwar: bei A um 1, 2,3 oder 5 Felder (nicht 4 wey&:c7 [la8]) {5}; bei B um 1,2
oder 4 Feldef4}; bei C um 1,2 oder 3 Feldgr}; bei E und 1,2, 3 oder 5 Feldéb}; in D kann
die nD mit dem | auf alle Felder verschoben werden, die zu dgegebenen Losung fuhrét2} und
durch Linksverschiebung um 1, 2 oder 4 Felder ergeben sidened 10}, {8} bzw. {2} Stellungen
(nicht nDb8, nBBb5,c7, sKc6, 1a7 wg. NL); in F kann die nD ménd | bis Df2/lel verschoben
werden{4} und in G kann der sK mit dem | noch um ein Feld nach links versehoverder{2}. Mit
Spiegelung an der vertikalen Mittelachse also[2+4+4+5+(12+10+8+2)+4+2) = 112. Leider auch
hier kein Loserbeitrag.

Gesamtbewertungvon JK, der meinen Hilferuf vernommen hat und sich zu meimeRgn Freude
nach langer Pause als Loser zuriickgemeldet Main der Quantitat und der Qualitat her ist diese
Retroserie hervorragend gelungen. Die Aufgaben habeniati¥ergniigen bereitet”.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 101, Oktober 1986 J. Rotenberg und J. M. Loustau legen zu9604v  Jacques Rotenberg

Jean-Marc Loustau
ihrer Nr. 5604, die im Informalturnier deiSchwalbel986/11 den Die Schwalbe 1986

4. Preis — Version

4. Preis erhielt, die im Diagr. gezeigte Version vor: 1.[22.f4]
1.— L:d5/f:g5 2.Te4/T:g5 (1.— T:d5! 2.Dd6 impossible!)Td:b4?
(2.f4) 1.— T.d5/f:g5 2.Dd6/D:h8 changed; (1.— L:d5! 2. Te#pios-
sible); White selfpins defeated by black selfpins; Echa@dizal/
orthogonal between the 2 tries; 1.De7? [2.Ld7,c8] 1.— Td8B/L
2.D:d6/T:e4 (1.— a:b5!); The thematical mates (Dd6 and &ed)
transferred; diagonal/orthognal echo between the 2 vang{1.—
Td6, 1.— Le4); This try did not exist in the first version; 1cB? // ‘
[2.f4] 1.— f:g5/T:d5/L:d5 2.T:g5/Dd6 & Le4; (1.— T:d3!); Ithe ,
first version published there was a dual after 1.— L:d5 2.Te4 q ///%

De3); 1.Tc4! [2.f4] 1.— f:g5 2.D:h8. In the first version, shinate 2 ,
was on f5; it is more interesting on h8; 1.— T:d5/L:d5/Lf5 8@ #2 (13+13)

Ted/S:f3; again echo between 1.Dc5? and 1.Tc4! (1.Sd672;T:d6
1.D:h8? T:e8!)

Heft 189, S. 123, Nr. 3(Eisert & Rehm): Nach 3.g4! droht neu nicht nur 4.Sf2+ Kd545.&:e5
6.T:f5, sondern auch 5.Tf5/h1D, c4, Le3 6.e4#/e6#. Der Zwilling (sBa2=sLa2) ist keth gondern
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ein #8! (Losung: 1.e6! L:b3 2.e7 La4+ 3.Kd6 L:c2 4.e8D+ KdB&5+ Kc4 6.D:c5+ Kb3 7.Db4+ Ka2
8.Db2#).

Heft 195, Nr. 11480(Enrico Paoli): Von Harold van der Heijden kam der Hinweigl3dliese Studie
bereits 1981 in dem Buc®6 Studi Scacchisticiom gleichen Autor publiziert worden ist.

Heft 198, Artikel Gerhard Bomsdorf Nr. 4: Gerhard Bomsdorf Ludek Pachmann
weist darauf hin, dal3 es sich bei diesem Stiick nicht um eigi-Or Sach 1941

nal, sondern um die Neufassung eines inkorrekten Werkedettan 4. ehrende Erwahnung
das in Absprache mit Ludek Pachmann entstanden ist. Bddaue
cherweise ist dieser Hinweis zu spat bei mir eingeganddnR()
1.54d6 Ta7 2.Sc7 Tcc7 3.Sf7+ T:f7 4.Lc3+ Tg7 5.Lamhd der
Vormarsch der beiden Freibauern entscheidet* (Ludek Paohijn
Das stimmt allerdings nicht, da sich hier Schwarz mit dem d¥an
Te7/Te5 in das Patt retten kann.

Heft 198, Nr. 11679(s#3 von Tschebanow). Es fehlt ein wTc3.
Heft 198, Nr. 11706(A. Beine): Es fehlt der Zusatznach Andreas
Thoma.*

Heft 198, S. 637, Version von A. Beine zur 1151Frganze den =

Zusatz,nach L. Makaronez und M. Grushko" Gewinn (9+5)
Heft 198, Nr. 11526(Betzen). Manfred Zucker, der jahrzehntelan-

ge Problemredakteur voBCHACH lieferte freundlicherweise die Antworten auf die zur Aaig
von H. Dieffenbach gestellten Fragen in der Losungsbebpireg zu 11526: Der Autor war Harald
Dieffenbach (1937-1982). Die Aufgabe erschietSl@HACH Dezember 1979 unter der Spezialrubrik
LVorsicht, Retro! Die weiteren Mehrlinge sind: e) ferner d&—bl, f) ferner wTh3+a8, g) ferner
wKgl—b8. Losungen: a) 1.K:h2#, b) 1.f:e6e. p.#, c) 1.0-0#, d)aB#, e) 1.f.e6e.p.#, f) 1.a:b8D#,
g) 1.a8T#.

Heft 199, S. 1ff., 100 Jahre neudeutsche ProblemschulBer Verfasser Karl-Heinz Siehndel weist
auf folgendes hin: 1. Im Diagramm auf S.4 (#3, Karl Harder)disr wTe5 nach e6 zu stellen und
ein sSbh8 hinzuzufligent{e5-+e6, #Ab8); 2. Beim Dreizliger von Palkoska (S.5) ist die Themava-
riante 1.— Sb4 leider dualistisch: neben dem geplanterf2xLD:f2 3.c3# geht auch 2.Db6+ Kd5/
Kc4 3.Se3#. Eine Korrektur (bei Beibehaltung des Inhalisjtd kaum moglich sein, weil das Feld b6
z.B. nicht durch einen wB blockiert werden darf. Nur mir Zerknirschung bringt der Schriftleiter
diesen Nachtrag — die Korrekturen sowie eine Textamying, mit der auf den theoretisch wichtigen
Artikel ,, Plane, Spiele, dge* von Eisert und RehnDfe Schwalbel977) eingegangen wurde, lagen
ihm namlich schon lange vor der \@ifentlichung vor und wurden bei der Endredaktion verséfon
nicht beficksichtigt.

Heft 199, S. 24, Kalenderblatt:Das nach Josef Breuer benannte Kreuz heil3t — selbstvelistan-
~Breuerkreuz‘. Mehrere Leser wiesen auf den Lapsus hin; esmvohl eine Freud’'sche Fehlleistung
gewesen sein, die Brunner unbeabsichtigt ins Spiel bracitk kann nur auf die phonetische Nahe
von ,Breuer* und,Brunner‘ verweisen... (GuUBW)

Turnierberichte

a) Zweizuger (Bearbeiter: Mirko Degenkolbe)

Nach langerer Pause (Asche auf mein Haupt) werden nun wiegelmaRig internationale Turnierent-
scheide in Sachen Zweiziiger an dieser Stelle besprocheBedinn ein wenig Werbung in eigener
Sache" ...

Problem-Forum 2000: Am ersten Zweiziiger-Informalturnier des neuen Probldérask-Magazins be-
teiligten sich 21 Autoren aus 8 Landern mit insgesamt 36 iZiigern. Der Richter Wolfgang Berg
(Schwerin) setzte sehr hohe Maf3stabe an, so dass nur Vigal#an den Weg in den Preisbericht fan-
den. Er vergab einen Preis (siehe Dia), zwei ehrende Emwiglan (2. e. E. W. Bruch) und ein Lob
(Pachl/Dittrich).
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1 Gerhard Maleika 2 Daniel Papack 3 Rainer Paslack
Problem-Forum 2000 Problem-Forum 2001 Problem-Forum 2001
Preis 1. Preis 2. Preis

Wwe

#2 5 Losungen (10+10) #2 (12+9)  #2 (8+13)

Preis: Gerhard Maleika 1) 1.Dg3! [2.Dc3#/2.D:f2#/2.De5#]il) 1.Df5! [2.D:f2#/2.De5#/2.D:d5#];
1) 1.Dd6! [2.De5#/2.D:d5#/2.Dc5#]V) 1.Dc6! [2.D:d5#/2.Dc5#/2.Dc3#)) 1.Dc2! [2.Dc5#/
2.Dc3#/2.D:f2#]. Der Autor in seinem Element. Entweder maag seinen Stil, oder man mag ihn
nicht. lch mdchte mich an dieser Stelle als glihenden @keétnenden Maleika-Fgouten®. Deutsch-
land kann sich glucklich schatzen, diesen Autor in selReinen zu haben. Meines Wissens ist er welt-
weit der einzige, der diesen Themenkreis derart konzentriel ,mathematisch korrekt* vorantreibt.
Diesmal sehen wir einen Zyklus ABC-BCD-CDE-DEA-EAB von Daehdrohungen mit der weil3en
Dame als Alleinunterhalterin.

Problem-Forum 2001: Der Jahrgang umfasste 39 Urdrucke von 21 Autoren aus 7 NstidRichter
Wieland Bruch vergab 18 Auszeichnungen, darunter viersBrend einen Spezialpreis, funf ehrende
Erwahnungen und zwei spezielle ehrende Erwahnungenecitd.obe. Die Germanen waren recht
erfolgreich und zahlreich im Bericht zu entdecken. Auf3ar fisnf im Dia gezeigten Preisen waren
da noch im Angebot: 1./2. ehrende Erwahnung Herbert AhBleS, ehrende Erwahnung Degener/
Degenkolbe, 1. spezielle ehrende Erwahnung Maleika, €zislle ehrende Erwahnung Ahues, Lobe
(ohne Rangfolge) an2 Reddmann, & Paslack, und einmal Maleika.

1. Preis: Daniel Papackl.Sc3? [2.Se3#], aber 1.— Dg6! (2.Lb5?) (Thema G); 1.Sb24&B#], aber
1.— Sed! (2.d3?) (Thema G); 1.Sc7! [2.Se3#] 1.— Dg6/Se4 (hewParaden) 2.Lb5/d3#, 1.— d4
2.Le6#. Den Worten des Richters ist beim Turniersiegertsitiinzuzufiigen, ich zitiere Wieland:
.Diese Aufgabe beweist eindrucksvoll: Es gibt sie, miederne Linienkombinatiér- Hier in Gestalt
der erstmalig geglickten Symbiose vor 2ewman und Thema G-Verfihrungen. Die Bearbeitung
dieses ganz jungen Themenkreises — Simultane Verkniimeg Verteidigungs-Linienkombination
(Thema A, Lewman) mit einer Verfilhrungs-Linienkombioati(Themen F, G, H) — liegt bisher allein
in den Handen des Berliner Spezialisten fur besondergpkpierte Thematik.* — Eine wunderschone
Erstdarstellung fur die der erste Preis fast noch zu wesig.i

2. Preis: Rainer Paslackl.Se-? [2.D:f4#], aber 1.— Se3!; 1.Sg4!? [2.D:f4#] 1.— Se3+St.Sf2/
Sg5#, aber 1.— Sd5! (2.5g5?) (Thema H); 1.Sd5!? [2.D:f4#]Ske3/Sf 2.Sc3/Sg5#, aber 1.— Sg4!
(2.5057?) (Thema H); 1.Sf1! [2.D:f4#] 1.— Se3/312 2.5d2/Sg5/D:c2#. Fortgesetzter Angriff mit
zwei Thema H-Verfuhrungen, dazu fortgesetzte Verteidggun als Widerlegungen, die allerdings in
der Losung keine Rolle mehr spielen. Die Thematik ist sakiorhalbes Jahrhundert alt (!!), neu sind
die fortgesetzten Verteidigungen. Die hohe Auszeichnuergankt die Aufgabe deiOriginalitat der
Form®“, meint der Richter.

3. Preis: Herbert Ahues1.d4? [2.Da5#,D:c4#] 1.— c:d3e.p./e:d3e.p. 2.L:c6/edier 4.— Da2!;
1.Ld4? [2.Da5#, D:c4#], aber 1.— S:e3!; 1.Th6! [2.L:c6#} Be5/Sd4 2.Da5/D:c4#. Der Grol3mei-
ster in Hochform! Wir sehen einer2:1 Pseudo-Le Grand [1.V? [2.A,B] 1.— x 2.C; 1.L! [2.C] 1.—
y/z 2.A/B], auBerdem farbwechselnde, in der Hauptvediigrdurch die En-Passant-Schlage wieder
rickgangig gemachte und in der Losung dualvermeidenttée&selungen. Dies ist der Typus Auf-
gabe, der sowohl Losern als auch Richtern gefallt. Unchgetieser Kompositionsstil zeichnet den
GroBmeister aus.
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4 Herbert Ahues 5 Martin Wessels 6 Franz Pachl
Problem-Forum 2001 Problem-Forum 2001 Problem-Forum 2001
3. Preis 4. Preis Spezialpreis

%@ ’// .

%%/

#2 (11+10)

4, Preis: Martin Wessels1.Tg6? [2.L:f8#] 1.— D:d6/D:f6 2.Ld5/L:f5#, 1.— L:e7 2.f8Saber 1.—
Ta8!; 1.Dd8! [2.L:f8#] 1.— D:d6/D:f6 2.L:f5/Ld5#, 1.— L:eZ.D:e7#. Hier sehen wir das 2#-Thema
des 6. WCCT (Motiv- und Mattwechsel zwischen Verfihrungl wdsung bei gleicher Drohung) in
Verbindung mit einem reziproken Mattwechsel. Vielleichirk das alles ein wenig kompakt und
schwerfallig; aber wenn man etwas tiefer lotet erkennt,rdanss der Autor ein aufRerordentligtank-
bares’ Schema gefunden, und dies in groRartiger Manier setzfehat.

Spezialpreis: Franz Pachl1.Dc5? [2.Sd2#A, Ld3#B] 1.— e:f4a 2.Sc3#C, 1.— T.c5/Sel 2.S:c5/De3#,
aber 1.— D:b3!; 1.Df6? [2.Sc3#] 1.— e:fda 2.Sd2#A, aber 1.— T:c4!; 1.Dg5! [2.Sc3Z] 1.— e:fda
2.Ld3#B 1.— D:b3/T:c4 2.D:e5/Sf6#. Fir den Preisrichter die bésteit des Turniers, wenn da nicht
die beiden grobschlachtigen Widerlegungen der thentetis®erfihrungen waren, die zur deutlichen
Zuruckstufung fuhrten. Der Autor zeigt djgKombination Burmistrow* [doppelt gesetzter le Grand
nach dem Schema 1.V1? [2.A#/B#] 1.— a 2.C#, aber 1.— wl!; A [2Z#] 1.— a 2.A#, aber 1.— w2},
1.L!'[2.C#] 1.— a 2.B#] in Verbindung mit:2 Thema B, wobei die Ubersichtliche Gestaltung gefallt,
denn sowohl die thematischen Verfuhrungen als auch dsehgwerden von Ziigen der weiRen Dame
eingeleitet.

b) Dreiziiger (Bearbeiter: Michael Keller)

3 Franz Pachl
1 Zdenek Libis 2 Hugo Knuppert Hermann Weil3auer
Thema Danicum 1996/97 Thema Danicum 1998/99 Thema Danicum 1998/99
1. Preis 1. Preis 2. Preis

7
5

/, . =,
AKL
2

,,,,,, 7.

o

I: Auch in unseren nordlichen Nachbarlandern wird die bidlche Schule immer noch intensiv ge-
pflegt. PR V. Zipf setzte im Turnier, in depufgaben bohmischer Richtung quantitativ und qualitativ
dominierten“, diesen Beitrag an die SpitzeTe5![2.Te6+ K:c5 3.Lb6#], 1.— K:e5 2.Lc7+ Kf6 3.S:ed#,
2.—Kd4 3.Se6#, 1.— Sd7 2.Sb7+ K:eb5 3.L:c3#, 2.— Kc6 3.Ld5#.

Il: 1.Df8? [2.Df4#] Te4! 1.Dd8? [2.Sc6#] f21.La3! [2.Sc6+ Kd5 3.Dc5/Dd6/Dd7#] Sced 2.Df8!
(Dd8? c1D!) Sf6 3.Db8#, 1.— Sde4 2.Dd8! (Df8? c1D!) Sd6 3.BKB.— f2 2.Sc6+ L:c6 3.Dg5#).
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Dresdnerische Romantik & la Knuppert, der das unscheiri®@anerlein auf c2 einen tberraschenden
Glanz verleiht.

[ll: 1.— Kc5 2.Db6#1.Kf7! [2.Lf2+ e3/Ke5 3.D:e3/Db8#] Lc3 2.D:d5+ Ke3 3.Sc4#, 1.— 121Bb6+
Kc3 3.Lel#, 1.—e3 2.Db4+ Kd3 3.Lf5#. PR D. Millgber schone Schliisselzug mit hilbscher Drohung
leitet ein Spiel in drei Varianten ein, das einheitlicheukasein kann: Zyklus der Felder, auf die die 1.
und 2. Zuge von Schwarz ausgefuhrt werden “.

4 Milan R. Vukcevich 5 C.G. Sathya Narayanan 6 Zoran Gavrilovski
StrateGems 1998 StrateGems 1998 StrateGems 1998

1. Preis 2. Preis 4. Preis

#3 (12+6)  #3 (11+12)  #3 (9+14)

IV: 1.Dh7! [2.Thl+ K:g2 3.De4#] Dh7+ 2.Kc3!, 1.— Lh7+ 2.Kb3!, 1.— ShKd3!, 1.— Kfl 2.Thl+
Ke2 3.Dd3# (Ruckkehr), 1.— g6 2.Thl+ K:g2 3.Db7#. Effeldtwmd schon. — Zu diesem Stiick gibt
es eine Story, die hoffentlich einzigartig bleiben wird. JfiHarri Hurme 50 1995-2001 (!) erhielt die
Aufgabe die 4. ehr. Erwahnung. Da die Geburtstagsfeieffidaischen Jubilars sich offenbar tUber 6
Jahre hingezogen hatte, zeigte man zu Recht Verstandiiis daR der Autor sein Stiick inzwischen
anderswo publizierte, nahm es aber trotzdem in den Beridht a

V. ist fur mich der eigentliche Knuller des Turniers.Dd1! [2.d:c3+] fordert Lc3 auf, sich von der

Stelle zu bewegen. Tut er dies, z. B. 1.— Lb2/al, so folgb2!a3.Sc7#. Der Versuch, der sD den Weg
nach al freizumachen (1.— L:d2) wird mit 2.D:d2+ 3.D:d4#sehieden abgewiesen, also 1.— Ld4!
(2.a:b4? L:e3!) 2.Df1! 3.Dc4#, der Laufer hat seiner Darea Weg nach d4 verstellt; 1.— Le5!! tut

dies auch, aber 2.a:b4/Df1? L:f4l, es geht nun 2.D:h1! 31B:der Weg nach e5 ist verstellt; 1.— Lf6!!

2.a:h4/Df1/D:h1? L:d8!, 2.Dg4! 3.De6#, der Weg nach f6 etstellt!

VI: 1.Df2! [2.Dg3+] T:e4 2.Tc5+A S:c5 3.Dd4#B, 1.— Dd2 2.D:d4B S:d4 3.TcH5A, 1.— L:ed
2.T:e6+C S:e6 3.D:f5#D, 1.— Sh5 2.D:f5D e:f5 3.T:e6#C. Eine Kombination von,Spatzinder-*
und unmittelbaref,Umnow-Inversion®“: recht schwerkalibrig, aber interessamd reichhaltig.

c) Preisgekionte Mehrlger (Bearbeiter: Baldur Kozdon)

2 Gerhard Mroczek
1 Milan R. Vukcevich Hans Peter Rehm
U. S. Problem Bulletin U. S. Problem Bulletin 3 Alois Johandl
1995-97 1995-97 Quartz 1998
1. Preis Spezial-Preis Preis

(7+12) (9+10)



1: Meister Vukcevich prasentiert sich einmal mehr in Hochfot.De5? ware verfriiht (D:D), es bedarf
einer subtilen Vorbereitung: 1.Da2! (dr. 2.Tb8+ D:b8 3a#¥ De3! 2.f4! L:f4 (2.— D:f4? 3.Th8+)
3.Db2! (Riickkehr) Dg3 4.Deb! T:e5/L:e5 5.Th8/L:e6#. Voendkleinen Schritten des Weilien zu
Beginn war PR Hemmo Axt sehr angetan. Auch das UmrangierarsBound sL macht Effekt. Das
Nebenspiel nach 1.—c4 2.Da3 Dd6 3.Tbh8+ D:b8 4.D:e7 ist veznigeressant, wenngleich akzeptabel.
Ein recht pratentioser Vorwurf, erstaunlich sparsarmaengert!

2: 1.Sb8? (dr. 2.Lf7) ist vorerst nicht zwingend genug (1.— d572c:d4! oder 1.— Da2 2.L:a2 c5!).
Durchschlagend ist hingegen 1.Td3! (dr. 2.Te6#) Te8! (¥62R.L:f6+) 2.Sb8! mit neuer Drohung
3.Le7! Te:e7/Th:e7 4.Sd7+/Te6+. Die starke Parade 2.— Ragh Weil3d mit einer noch starkeren
Fortsetzung tberbieten, namlich mit dem Riickkehrzu§3@4! (dr. 4.L:f4#). Nach 3.— Tf8 steht dem
Schlussangriff 4.Lf7! nichts mehr im Weg: 4.— Tf:f7/Th:f7S&l7+/L:f4+ nebst 6.L:f4/Sd7#. Eine
auBergewdhnlich beeindruckende Plachutta-Strategidvathe Auszeichnung ist wohlverdient!

3: Hier wirde sofortiges 1.Tg3? schlicht an e1D scheiteffiga! (dr. 2.Ld5#) b:c6 verschafft dem Lg8

wichtigen Aktionsspielraum, den er mit 2.Lb3! (dr. 3.Lc2#)S 3.Ld5+! optimal zu nutzen versteht.
Nach 3.— c:d5 klappt alles wie am Schnirchen: 4.Tg3! Sc8@®:1S:e3 6.f3#. Das L-Opfer im 3. Zug

ist gut motiviert, zumal das voreilige 3.Tg3 mit 3.— Lc4! braft wiirde, die schwarze Majestat konnte
Uber d5 das Weite suchen.

4  Alexander Pankratjew

Dieter Miller 5 Alessandro Cuppini 6 Dieter Kutzborski
Martin-Zilina 1998-99 Martin—Zilina 1998-99 Troll 1999-2000
1.-3. Preis 1.-3. Preis 1. Preis

<
7

///;;/&

X

#6 (10+14) #4 (11+13)  #4 (8+11)

4:. Erstaunlich, mit welch reduzierten Kraften der Anziethefiber didJbermacht triumphiert: 1.Lg1!
bietet sich als Einleitung zwar an, aber das Folgende beattarfyjenauen Koordinierung. Es droht
2.5d3+ Ke4 3.S:c5+ b:c5 4.5f2+ Kd4/Ke3 5.5d3+ Ke4 6.S:ch#.1A- Dc8/Tc7/b3 folgen 2.Sh3+/
Sg4+/Sd1+ Ke4, 3.5g5+/Sf6+/S:c3+ S:g5/S:16/S:c3 4.SfA4/Ke3 5.Sh3+/Sg4+/Sd1+ Ke4, 6.S:g5/
S:f6/S:c3#. Ein vergnigliches Tandem der weil3en SS, dhsrsich Pionier Popandopulo gewiss
amdisiert hatte!

5: Zur Abwechslung ein zyklisches Geschehen von bemerketswéaransparenz: 1.d6! droht
2.L:d3+A S:d3 3.D:f7+B Seb6 4.Sd2€£; 1.— Sef3 2.D:f74B Se6 3.5d2€ S:d2 4.L:d3#A; 1.— Sdf3
2.5d2+C S:d2 3.L:d3+A S:d3 4.D:f7#B. Gute Prazisionsarbeit, durchaus nicht trocken!

6:. Die Besetzung des Feldes d4 durch einen der beiden weilReird&&urch Wegschlagen des ande-
ren pariert (1.Sbd4/Sfd4? S:f3/D:b3). Nach 1.Te6! (drdB#A) klappt es erstaunlicherweise, obwohl
sich an der Verwundbarkeit der wSS nichts andert: 1.— SBfal2! D:b3 3.Lg7! (dr. 4.e4# T.d4 4.Te5#;
1.— Sf5 2.Sbd4! g:f3# 3.e3! (dr. 4.Te5#) L:d4 4.e4+#. Framyid, steckt voller Feinheiten!
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