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Drohkorrektur

Definition der Drohkorrektur, englisch: Threat Correction, ,,TC* :
Gegeben sei ein Schachproblem, in dem es zwei Phasen wie folgt gibt:

(1) Ein weiBler Zug 1.R hat einen Effekt e, der eine Drohung D in Gang setzt, die aber von Schwarz
durch einen Zug x pariert werden kann:

1.R?_. [2.D] ! 2.2

(2) Ein anderer weiler Zug 1.5 hat denselben Effekt e, zugleich aber einen weiteren f, der D als
Drohung entwertet, und weiterhin einen Effekt ¢/, durch den eine neue Drohung D’ entsteht:'!

1.5 ¢ e [2.D', =2.D7]
Dann zeigt die Phase (2) eine Drohkorrektur (auch Drohwechsel genannt) beziiglich der Phase (1).

Die Drohkorrektur heiflt vollstindig (englisch: complete), wenn es nach 1.S eine Parade u gegen die
Drohung D’ gibt, bei der der Effekt f annulliert wird (durch einen Effekt ,,— f*), so daB aufgrund des
Erfiilltseins von e nun D (die Drohung aus Phase (1)) durchschligt:

1.8 e e [2.D),-2.D7 u_,_; 2.D

Eine hiufige Form der Drohkorrektur sieht so aus, dal} ein beliebiger Zug eines weillen Steins F einen
drohungsauslosenden Effekt e hat, die Drohung jedoch an einer Parade scheitert; dal3 es aber einen
gezielten Zug von F gibt, nach dem der Effekt e zwar entwertet wird, dafiir aber eine andere Drohung
besteht. Jedoch ist es ein bekannter Definitionsmifgriff, eine hdufige Form eines Phianomens als dessen
Definition hinzustellen. Es gibt durchaus interessante Beispiele fiir Drohkorrekturen, bei denen keines-
wegs ein Ubergang von Beliebigkeit zu gezielter Spezialisierung vorliegt. Es ist nicht einmal immer so,
daf der Startzug der ersten Phase und der der zweiten Phase von demselben weilen Stein ausgefiihrt
werden muBl. Solche in der Literatur anzutreffenden Definitionsversuche verwechseln einen Prototyp
mit dem Phidnomen selbst und erfassen nicht dessen Kern.

(3) Es gebe iiber (1), (2) hinaus nun eine weitere Phase, indem auch 1.5 durch eine Parade y wi-
derlegt wird und WeiB zu einem Startzug 1.7 greift, der gleichzeitig die Effekte e, ¢/, deren Nutzung
annullierende Effekte g bzw. ¢’ und einen wiederum neuen Effekt ¢’ hat, der eine dritte Drohung D"
auslost:

LLR?.. [2.D] z! 22
1817 4o e [2.D',-2.D7] y! 2.2
1T e gerger [2.D",-2.D2, —2.D']

Dann zeigt die Phase (3) eine tertidire Drohkorrektur beziiglich der Phasen (1) und (2) (englisch: 7er-
tiary Threat Correction, ,,TTC*). (Zur Unterscheidung wird die mit (1), (2) eingefiihrte Form sekun-
ddre Drohkorrektur genannt.)

Die tertidire Drohkorrektur heif$t vollstindig, wenn erstens die Korrektur von 1.R? zu 1.5!7 vollstiandig
ist (s. 0.) und es zweitens nach 1.7 Paraden v, v’ gegen die Drohung D" gibt, bei denen v den Effekt g
und v den Effekt ¢’ annulliert, so daB aufgrund des Erfiilltseins von e, ¢’ nun D bzw. D’ durchschligt:

1-T~>e,g,e’,g’,e” [2.D//, —|2.D?, _|2.D/?] Vs—g /’U’ﬁ\fg/ 2.D/D’

Fiir die Definition einer TTC und deren Vollstindigkeit findet man uneinheitlich in der Literatur ein
unharmonisches Bedingungsgemisch. Der eben eingefiihrte Sprachgebrauch schafft eine klare Tren-
nung zwischen dem Gedanken der Gradierung von Drohungen und dem ganz anderen Gedanken des
Wiederauftretens der Drohungen vorangehender Phasen als Abspiele in einer hoheren Phase, eben der

Vollstiandigkeit.

Die folgenden Seiten enthalten alle bekannten Beispiele von Drohkorrekturen in Selbstmattzweiziigern.
Auswahlen zwischen mehreren sekundiren Drohkorrekturen in I unterscheiden sich deutlich von den
TTC in IL

IDabei bedeutet die Schreibweise X e f.g,h....» dab der Zug X die Effekte e, f, g, h, ... hat. Das Zeichen —
steht fiir ,,nicht”. Bei vielen Mehrziigern und regelméfig bei Selbstmatts z. B. besteht eine Drohung aus mehr als
einem einzigen weillen Zug D, und ,,2. D bedeutet dann nur den weillen Startzug des gesamten Drohspiels.




Threat Correction

Definition
Consider a chess problem that has two phases as follows:

(1) A white move 1.R has an effect e that induces a threat D which, however, may be parried by a
move &:

1.R?,. [2.D] =x! 2.2

(2) Another white move 1.5 has the same effect e, but simultaneously a further effect f by which D is
invalidated as a threat, and a third effect ¢/ from which a new threat D’ arises:2

1.S et [2.D',=2.D7]
Then phase (2) shows a threat correction (TC) with respect to phase (1).

The threat correction is called complete if, after 1.S, there exists a defence u against the threat D’ that
negates the effect f (by an effect “— f”’) and therefore allows D (the threat from phase (1)) now as a
variation, as e is valid:

I.S_>e7f7€/ [2.D,, —\2.D?] U f 2.D

Frequently a threat correction is based on an effect e given by an arbitrary move of a white unit F
which initiates a threat. This threat may be parried, but White has a special choice of a move of F
at his disposal with the property of negating the threatening effect of e and simultaneously carrying
a further effect which gives rise to a new threat. However, it is a known mistake to base a definition
of a phenomenon on a special form of its occurrence just because it is frequently seen. There exist
interesting examples of threat corrections that are not at all based on specifying an arbitrary move of
some unit. It is not even true that the first phase and the second phase of a threat correction must start
by moves of the same white unit. Constrictive definitions along those lines, to be found in the literature,
confuse some prototype with the phenomenon itself and do not get its gist.

(3) On top of (1), (2) suppose now that there is a further phase where 1.5 is refuted by a defence y.
Assume that White can choose a starting move 1.7 that has both the effects e, ¢’ and simultaneously
harmful effects g, ¢’ destroying the threats D, D’, furthermore an effect ¢” that creates a third threat
D"

1.R?_. [2.D] z! 2.2

1.S e [2.D',-2.D7] y! 2.2

1T e gerger [2.D",-2.D? =2.D'7]

Then phase (3) shows a tertiary threat correction (TTC) with respect to the phases (1) and (2). For the
sake of distinction, a threat correction based on (1), (2) is called secondary.

The tertiary threat correction is called complete if, first, the correction of 1.R? to 1.5!? is complete
as defined above and, second, after 1.7 there exist defences v, v against the threat D" such that g is
negated by v, ¢’ by v/, thus allowing now D, D’ respectively as variations, based on e, €’:

1T e gerger [2.D",-2.D2, =2.D'? v, /v 2.D/D'

——g'
The literature offers an uneven mixture of conditions for a definition of a TTC and its completeness.
The terminology as introduced above gives a clear-cut separation of the idea of a grading of threats
from the basically different idea of the re-appearance of threats of foregoing phases as variations in a
later phase, i. e., completeness.

The following pages collect all known examples of threat corrections in selfmate two-movers. The
examples showing a choice between several secondary threat corrections in I differ significantly from
the TTCs in II .

ZHere the notation X —se,f,g,h.... means that the move X has the effects e, f, g, h, .. .. The symbol — means
‘not”. In many moremovers and regularly in selfmates for example, threats consist of more than a single white
move D, and “2.D” then denotes just the white starting move of the full threat variation.
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I. Sekundéire Drohkorrektur (TC)

Daniel Papack
nach W. Djatschuk
Die Schwalbe 2012
Spezialpreis

1.9e7? [2. 2 hd+ ¥2 xha#] 22!
2 .06 2.hd+ gon5#

1.2)6! [2.h4+ ¥ x g6#, —2.2 hd+?)
£ <96 2.2h4+ €2 xhdit

w4 V/
1%/@%/ .g/

s#H2 (6+9)

Daniel Papack
Var. zu Paslack S. 10
Die Schwalbe 2024

1.2 g3? 2.2+ exf2#] A4~
1.283? [2.Wx g2+ o xg2#] K2

1.Dg3! [2.) xe2+ A xe2#, —2. 1242, 2. W« 924?]
oo 2. W02+ exf2#
fxg3 2. W« g2+ do x g2#

(5+12)

Eugeniusz Iwanow

Polnischer Schachverband
2015

1.20d7?2, 1.2e6?, 1.9 e4?, 1.)d3? [2. % x b3+ ax b3#]
W71, Wxeo!, Axed!, Bc5+ell

1.D xad! [2.Wc5+ & xc5#, 2. W« h3#22)
Aed 2. W« h3+ W« b3#
205401 2. What & xba#
¢5 2. Wha+ ¢ xba#

s#H2 (6+11)

3Vgl. auch P1095623 in der Datenbank PDB. Dazu: Die Schwalbe Heft 307, Februar 2021, S. 58 f.
“Bei dieser Aufgabe tritt bei der Drohkorrektur die Besonderheit eines Mattwechsels nach 2.« b3+ auf.



Hartmut Laue
feenschach 2017
1. ehr. Erw.

s#2 (6+12)
John M. Rice
2. Intern. Mannschaftskampf
1967-70
2. Platz

Zoltan Labai
Polnischer Schachverband
2019

4. ehr. Erw.

. .4
0 /g/ A
s B2 B
@/8//7/,

/ ‘/‘/ %% 7
,,,,,, %

S

s#2 (8+11)

1— 8 xe52. We3+ dxe3#
1.De~? [2.We3+ dxe3#] Eel!

1.Ded!? [2.cxd3+ W x d3#, —2. We3+2] dxc2!
2 cd42.We3s dxe3#

1.Dgd! 2.0 xf2+ W 24, —2.We3+2)
hxgd 2.We3+ dxe3#
2 47 2.cxd3+ W x d3#

1.Dd~? [2.%c2+ bx c2#] £.g3!
1.9)f417 gx£5!
1.%9e517 Kf7

1.2 xbd! [2.Da2+ bxa2#, -2.%W¢2+2)
2 b4 2. We2+ bxc2#

1— 2 xe62. N xca+ & xca#
1— d32.2 xc3+ A xc3#

1.De~? [2.@xc4+ .g.xc4#] Eeo!

1. xd4! [2.9b3+ ¢ xb3#, =2.9) x c4+?]
A < dd 2. DN xcd+ & xca#
Ee62.2 xc3+ A xc3#



Volker Giilke
Frank Richter
Die Schwalbe 2016
Lob

Jarostaw Brzozowicz
Polnischer Schachverband
2019
6. ehr Erw

s#2 (1049)

Hartmut Laue
Polnischer Schachverband
2021
3. Preis

1.~ [2. W« f4+ oo x f4#] £ a2!

1.)d3!? [2.9)(c)d6+ A xd6#, 2. « £4+2] Acxe5!
8 d3 2. W s 44+ oo x f4#

1.Ded! 2.9 ed6+ A xd6#, 2. « f4+2)
£ ed 2. W £44 oo 4
Acxe52.9cdo+ A xdo#

1.%a7? 2.9 x g6+ K x g6i#] €2 xe5!
W @ e52 Wost E st
gxh5 2. W5, H 54

1.D3~? [2.0x g3+ K x g3#] gxf2,02!

1.%d4!? [2.£x g3+ K xg3#, —2.9) xg6+?] gxh5!
cxd4 2.0\ x g6+ E xg6#
gxf2,82 2. Ng2+ K x g2#

1.05c4! 2. < g5+ £ xg5#, —2.fxg3+?]
W @652 fxg3+ K xg3#
gxh5 2. W5, H 54

1— Axe62. Bcd+ dxca#
1.2 [2.Hcd+ dxcd#] da!

1.9¢512 [2. £ xe3+ K, 8 xe3#, 2.2 c4#2?] Aeo!
A <15 2. 2 c4+ d x cdt

1.Wes! [2.Wxc3+ Wh & »c3#, —2. 2 ca#??, —2. 2 xe3+72]
dxe5 2. 2 c4+ d x cd#
€22 . 2e3+ 2 xe3#
c22.Bas5+ & xa5#

)

SDrohkorrektur vom Grad 2.5: 1.2 xe3+? E xe3+!, d4!



Waldemar Tura
Jub.-T. Iwanow-82 2015
Spezialpreis

1.— Ab6 2.9 e5+ d,fxe5#
1.— Ac7 2.9 xbd+ W« ba#

1.b8 2.2 [2.2) x bd+ W x ba#] Wa2!
1.b8 2 [2.9\e5+ d,fx e5#] f5!

< 1.b8W1 2. Wh5+ & «b5#, 2.9\ xbd+?, —2.9\e5+7]
g‘z/gggg Ab6 2.9 x b+ W « ha#
®i Ac7 2.0e5+ d,fxesH
A7 6
)

2 A

7
2
*

s#H2 (7+13)

Hartmut Laue
Schach 2023
2. Preis (Turnier 2022-23)

P. Schmidt z. 60. Geb. gew.
1— £2d62. Ehxd5+ cxd5#

1. % c6+2 €0 x d4!

1.5 ed? 2. W xc6+ £ xc6#] K g6!
236 2. Wy 3+ A xc3# (2. B xd5+?)

1. Zb4! 2. E b5+ cxbs#, 2. W x c6+? (& xc6+ 3. Zb3)]
B1 2 Wc+ B xco#
246(1) 2. B xd5+ cxd5# (2. W x c3+7)

Arno Tiingler

Die Schwalbe 2006
4. Preis 1.De~? [2.D) xf6+ W, K 5 f6i#] c5!

1.9\ed!? [2. L e6+ fxe6#, —2.5\(8) xf6+?] Ad7!
E xe8 2.9\ xf6+ W E xfo#

1.Dd7!? [2.We6+ £xe6#, —2.9)(8) xf6+?] Aed!
E xe82. N xt6+ W E xfo#

LT 2. D xf6+ W E x fo#]
A~ 2 Wesy Wy 54
Acd()) 2.2 6+ fxebit
Ad7() 2. Weo+ fxeoH
B 82 Wes+ E xe5#

s#2 9+11)

®Vgl. P1297824 in der Datenbank PDB.



Hartmut Laue
Die Schwalbe 20217
4. ehr. Erw.

5 % ‘g// % 13?2 [2.x a7+ € xd7#] £h3!
% % £ 5132 Wes, s es#

Z‘(é 1.0 ga17? [2.W x 47+ g0 xd7#] A x g4!
B g4 2. West o xes#

dxcd 2. Wes+ ¢do » e5#
Acxca() 2.e5+ Axes# (2. We5+?)
Abxcd(!!) 2. xd7+ do xd7# (2. We5+?, 2.e5+7)

Daniel Papack
The Problem1st 2024

a) LN~? [2.W xe3+ fxe3#] K g3!

1. xf4! [2. B xd3+ £ xd3#, -2. W xe3#27]
e,gxf4/ K o3 2. W e3+ 1/ K xe3#

b) 1.O~? [2.H xd3+ & xd3#] Eel!

1D xf4! 2. W xe3+ E xe3#, —2. 2 xd3+?]
e,gxfd4 2.5 xd3+ & xd3#

Hartmut Laue
Polnischer Schachverband
2013 (Version 2018) 8
1.-3. Preis ex aequo
1— Eb5/Ee52. DN xc7+ E xc7/Axc7#
1.2¢2? 2.DxcT+ E xc7#] Ee5! (2.— A xc7+!), 1.2d17 Led!
1. We3? 2.0 xc7T+ Axc7#] Ebs5! 2- K xc7+))

1YW % d2! 2.1 « d8+ A x d8#, —2.9) x cT+?]
X35, 2d3,Wd4 2.0 xc7+ A xcT#
Wd1/Af4,07+ 2. W7+ W/ 8 «d7#

1. Wa42d1 K

s#2 (8+13)

"Urspriingliche Version: —.Q.gZ, - A d2; 1.3 W1
8Die Schwalbe Heft 294-1, Dezember 2018, S. 656. Die urspriingliche Version findet sich als P1288995 in
der Datenbank PDB.



Daniel Papack
Urdruck 19.V1.2020

1.De~? [2.2 xgd+ & xga#t] XK g6
K 7 2. W g5+ fx g5#

1. xf6! [2.W x g5+ E xg5#, 2. H xgd4+7?]
B f7 2.5 xgd+ & xgatt

s#2 (8+14)

Udo Degener
Polnischer Schachverband
2.1V.2024

1.9 a4,26? [2.W < 5+ & «f5#] &.d2!
4 2.DNe5+ K xe5#

1.20e6!? [2.De5+ K xe5#, —2.W » f5#2?] gxh2!
2 e62.Wxrs+ @ <54

1.Db3! 2. Wxf5+ & xf5#]
4 2.9\ e5+ K xe5#
A~ 2 Wi)d5+ Eeq#
222 N xd2+ E xd2#

s#H2 (8+15)

Frank Richter
Die Schwalbe 2017

1.2 2.9 ed+ dxed#] W x g5!

1. Weq!1? 2.Wed+ dxcd#t, —2.9)ed+2?] AbG!
dxed+ 2.9\ xed+ & xedtt
d4 2.\ x a6+ & xa6#

1.9 5 £4) 2. Wad+ W a4#, —2.Weq+2]
W s £4 2.9 ed+ d, W x ed#
W 5 85 2. Wed+ dxcd#t

%)

s#2 (9+14)

9Beim Ubergang von 1.2 zu 1.%e412 und von 1. We4? zu 1. x 41 liegt jeweils eine (vollstidndige)
Drohkorrektur vor (,,sukzessive Drohkorrektur®), jedoch nicht beim Ubergang von 1.9 2 zu 1. W5 41, Der
Schliissel erhilt die beziiglich 2.&\e4+ schidliche Deckung von e4 durch die weille Dame aufrecht. Erst die
durch ihn ermoglichte Parade 1.— Wy p4 beseitigt sie.



Rainer Paslack
D1e Schwalbe 2023

1.b5? [2.9) xg5+ A xg5#, 2.2 c2+ bx c2#] A

1.Wps! [2.Wes+ E xe5#, 2. Wed+ & xcd#, 2.9 xg5+2, —2.2.c2+7]
8o Wesy B xe54
£ «b5 2. N xg5+ A x g5#
Eoo 2 Weqt & «ca#
E «b52.2c2+ bxc2#

s#2 (11+12)

Waldemar Tura

Wola Gulowska 2012
oaGltlg‘;"eiS& 1— A 6 2.9 xd6+ A xdo#

Y BYIY 1— dxe5 2.« 43+ W« d34
% ‘% %5‘\ 1.E18? [2.2)xd6+ A xd6#] Ae7!

1L.Er71? 2. B dd4+ & xaa#, 2.9\ xd6+?] Af6!
8 72. N xd6+ A xd6#
dxes 2. H xe5+ & xe5#

1.0g6? [2. x d3+ W x d3#) W11

1.7 [2.2d4+ & xdd#, 2. W« d3+72)
8 17 2. W d3+ W« d3#
A <6 2.9\ < fo+ B xfo#

s#2 (10+14)

Daniel Papack
Var. zu Paslack S. 10

Die Schwalbe 2024
ie Schwalbe 1. Ecd? [2.cxd3+ € xd3#] dxc2!

1.2.c4? 2. W < d4+ o2 x d4#] A~ !
1.Ded!? [2.9d2+ cxd2#, —2.cxd3+?, 2. W x d4+?] f4!

A xcd 2.cxd3+ €0 xd3#
dxcd 2.« d4+ o x d4#

LB [2.Dd2+ cxd2#]
Acd 2.cxd3+ €0 xd3#
f4 2.cxd3+ €of54

s#2 (11+13)



Hartmut Laue
Probleemblad 2017
1. Preis

NN § D:;)
x.

(11+14)

Daniel Papack
Urdruck 1.VII.2020

(11+14)

Rainer Paslack
Die Schwalbe 2024 '°

2
Y

787 7 LY
7. sea, J177T77 7, 7.
a5y %///

b 4 K :
7 A 2) A

(11+14)

1— 2 xd52. D xd2+ W A «d2#

1.Wes5? 2.0 xd2+ W, A < d2#] & xg6!
dxc3 2. We3+ A xe3#

1Y% d4!? [2. We3+ A xe3#, 2.9\ xd2+? W x d2+!] W/ x ¢3!
A < d4 2. D xd2+ W A 24,

1.Wes12  [2.Wo3+ A xg3#, 2.9\ xd2+? A xd2+!] d3!
A xe5 2. D xd2+ W, A « d2#

1.Wes! 2. Wg3+ A xg3#, 2.0 xd2+? W xd2+!, (2. We3+9)]
hxg5 2.9\ xd2+ W A x d2#

d3 2. We3+ A xe3#

1.217? 2. % d3+ exd3#] c5!
d6 2. D\ xc7+ A xcT#

1.216! [2.DxcT+ AxcT#, 2. W xd3+?]
d6,2.d6 2. < d3+ exd3#

1—f4 2.0 3+ & xf3#
1.2.¢5? [2. % « d5+ ¢ x d5#] Ac3!
1.2 ¢52 [2. W < a4+ o2 < d4#] does!

1.2De5! [2.D183+ & x£3#, 2. W x d5+2, 2. < d4+7]
dxc5 2. W x a5+ oo x d5#
H 52 < d4+ o < dd#

Diese Aufgabe ersetzt eine im Jahr 2023 in Die Schwalbe verdffentlichte Aufgabe des Autors und erschien

bei deren Losungsbesprechung.
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Daniel Papack
Version zu Papack 2020, S. 11
Die Schwalbe 2024

s#2 (12+13)

Daniel Papack
Die Schwalbe 2020
(vom Turnier zuriickgezogen)

s#2 (12+14)

Daniel Papack
www.berlinthema.de/
index.htm 1.X1.2021
Daniel Papack — Originale
Schachaufgaben, Nr. 9

s#H2 (12+15)

1.647 RWxed+ Wxed# 2.2 xe6+ K xe6] £ xe3!
1.2147 2.« ed+ W x ed4#] A xf2!
1.E£4? [2.2 xe6+ K xe6#] E~8!

1.4 [2.%Wh3+ E «b3#, 2. W xed+?, 2.2 xe6+?]
A 14 2. x e4+ W« e4#t (2.§xe6+?)
gxfd 2.2 xe6+ E xe6#t (2.Wxed+?)

1.2147 2. xed+ W x ed#] AR
1.E£4? [2.2 xe6+ K xe6#] K xg7!

1.4 [2.Wh3+ K xb3#, 2. W xed+?, —2.2 xe6+?]
A 142 W ed+ Wxedtt (2.2 xe6+?)
oxf42.2 xe6+ E xe6#t (2. Wxed+?)

1.c8 E,N? [2. 2 x5+ g:f5#] &e5!
A6 2. Nxe3+ K34

1.2e5! [2.D) xe3+ K xe3#, 2.2 xf5+7?]
Ac6 2.2 x5+ gxf5#
A 45 2.9\ f6+ A x fo#

Position nicht aus Partie-Anfangsstellung erspielbar
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Michael Barth
Daniel Papack
nach H. Laue & F. Richter '
Die Schwalbe 2017
Spezialpreis

TEE

77T

2 /

(3+11)

Michael Barth
Daniel Papack
Die Schwalbe 2017

(4+10)

Frank Richter
Michael Barth
Urdruck'? 8.XI1.2020

II. Tertidre Drohkorrektur (TTC)

1.9 8,86,h5? [2. & xc7+ & xc7#] Enh7!

1. We6!? [2.Wh6+ cxb6#, 2.5 xc7+?] Aad!
c62. HEc7+ & xc7#
5/¢2b7+ 2. Wae+ K xa6#

1. f6! [2.Wa6+ E xa6#, 2.2 xc7+2, -2.Wh6+2)
c6, K x£6 2.5 (x)c7+ & xc7#
Eh~ 2. Wh6+ ¢ xb6#

1— Ae32 8 <2+ g0 x2#
1YW 2 2.5 xr2+ g2 xr24] E 3!

1.Woq1? 2.Wo2+ hxg2#, —2. 2 x£2+2] Ae3!
hxg4 2.5 xf2+ o « 24

1.W o7t 2. Wig1+ X xg1#, 2. 5 xf2+2, 2. Wg2+?]
572 .8 xf2+ o xf2i
¥ 82.Wg21 hxg2t

1.— gxf6 2. Hd5+ cxd5#
1.Hb7? [2.Eb5+ cxb5#] gxf6!

1.We32 [2.Ed5+ cxds#] Ed1!
2 5d7 2. W45+ cxd5#

1112 [2.Wp5+ exbs#, —2. 2 d5+?] & xd7!
E «f1 2. 5d5+ cxd5#

1Y% p2! 2. Whe+ E «ba#t, -2.Ed5+2, 2. Wh5+?]
E b2 2. Zd5+ cxd5#
E 12 Wph5+ cxb5#

giehe S. 15

12Version zu der Aufgabe derselben Autoren auf S. 21
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Daniel Papack
inspiriert durch
Forster/Paslack S. 22
D1e Schwalbe 2024

1.A~? 2.2+ exf2#] c2!

1.Dg51? 2. x g2+ € x g2, —2.Wf2+?] h3!
E 2. W(x)f2+ exf#

1.Dg3! [2.D xe2+ A xe2#, 2. W42, W g24?]
2. W02+ exf2#
hxg3 2. W g2+ @xgz#

s#H2 (4+ 12)

Frank Richter
Die Schwalbe 2018
3 Preis

1042 [2.W %3+ & xc3#] e5!

1.9\d4!? [2.9b5+ & xb5#, 2. x ¢3+27] Weg!
8 A4 2. W c3+ & 3%

1.0 %xc3! [2.Dcd+ & xcatt, 2. W x c3+22, -2.)b5+22]
% 8 53+ 2. W 34+ W 34
., e52.9\b5+ £ xb5#

o Wha2.a8W 2+ @ a6#

s#H2 (7+10)

Hartmut Laue
Die Schwalbe 2017 l—bxa4 2. Bcdl+ cxdl#

3. Preis 1.Wa3? [2. Zcdl+ exd1#] £a2!

1.WH39 2. W45+ e xd5#] ba!
A xb32. Bedl+cexdli# 13)

1. Weq1? 2. 45+ exds#, —2. 2 cd1+?] Ab3!
bxc4 2. Eedl+ exdl#
b4 2. W43+ W 43#

1. b5! [2.Wd3+ W a3#, —2. B ed1+?, 2. Wd5+2? Wd3+1)
W p5 2.2 ed1+ exd1#

a We8(~+) 2. Wd5+ e(W) x d5#

s#2 (6+12) Who,a7(1) 2.2 xe3+ W xe3# (2.Wd5+7 Wdd+!)

13Der Ubergang von 1.%a3? zu 1.¥b3? ist von der im Anhang beschriebenen Art. Durch 1.%c41? ergibt
sich Drohkorrektur beziiglich 1. %332 und fortgesetzter Angriff beziiglich 1. W39
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Daniel Papack
www.berlinthema.de/
index.htm 14.111.2022

Daniel Papack — Originale
Schachaufgaben, Nr. 10

. K 1. 2a1? 2. B2+ exf2#] £41!
/ / | répr2Haz+ Axaz, 2. Ep#0) K xg3!
// // / 813 2. 512+ exf2s

B8 2. Wy e3+ A xel#

1.2d2! 2. xe3+ A xe3#t, 2. Z02#22, 2.9\ d2+2?]
Bh32.H2+ exf2#

s#H2 (9+9)

Frank Richter
Die Schwalbe 2021

1. Preis
1.%35+2 E xa5+ 2.9\ xa5

1.0d2? 2. Was+ E xas#] Ab3!

1.2Da5!? [2.Wp5+ € x b5#, —2.Da52?] d5!
E «a52.Wxas5+ E xas#

1.Da3! 2. W< d6+ €0 xd6#, —2.Da5#??, —2.Db5#2?]
bxa3 2. Wp5+ do «b5#

é

a8 %% E xa3() 2.Was+ K xas#
75
SH2 (8+11)
Michael Barth
Die Schwalbe 2019
3. Preis
/ 1—bxcd 2. cT+ & xcT#

1LY 2 2.9\ ¢7+ & xc7#] ¥ < d5!

1.Wa41? 2. W < e5+ £ xe5#, —2.9)¢7+?] 26!
exdd 2.9\ cT+ & xcT#

1. < e4! [2. B e7+ A xeT#, -2.Dc7+?, 2. xe5+?]
E ed 2.9 T+ & xcT#

K11 2. W e5+ & xes#
14
)

s#2 (7+13)

4Uberarbeitete Version (siehe Die Schwalbe, Heft 310, August 2021, S.238) der urspriinglichen Aufgabe
(siehe P1383357 in der PDB).
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Volker Giilke
Die Schwalbe 2017
1. Preis

¢

%

AV 7/, 7

w

5 o

Z 2
B

Hartmut Laue
Frank Richter
Polnischer Schachverband
2016
1. Preis

Y
i
27

.
ok

,,,,,, 4

V/ V) /

Michael Barth
Schach 2019

s#H2 (7+14)

1.26~? [2. B e2+ £, x e2#] ¢3!

1.0g51? [2.Dgxf3+ A x3#, -2. H e2+?] Aco!
Af~?2.He2+ £, A xe2#

1. %xd4! [ -, 2. He2+?2, 2. Dd xf3#2?]
cxdd 2. Be2+ 1.9 xe2#
exd5 2.0 d < 13+ A x3#
3 2.DNex 3+ Ax3#

1.5 xd5#22
1YW 2 2.5 xd5+ £ xd5#] Wcs!

1. Weq!? 2. Wed+ dxcd#t, —2. 2 xd5+?] Ea2!
dxed+ 2. Zd5+ & xd5#
dd+ 2. W45+ & xds5#
93, K a4 2 W pa+ X xba#

1.« g4t 2. W ba+ E xba#t, 2.5 xd5+2, —2.Wc4+7]
ed, K x4 2. 5 xd5+ & xd5#
Hh 2. Wed+ dxcdit

1— 8 %17 2. We5+ dxe5#
1.~ 2. Wes5+ dxe5#] Xas!

1.9e5!? [2.e3+ K xe3#, —2.We5+2?] Ad5!
dxes+ 2. W e54+ W e5#

1.0 xg5! [2.2)h3+ E xh3#, 2. We5+?, —2.e3+?]
hxg5s 2. Wes+ dxeS#
@ng 2.2e3+ K xe3#
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Frank Richter
The Problemist 2019
4. ehr Erw

Hartmut Laue
Polnischer Schachverband
2020
1. ehr Erw

/

%

/
I
// '

(8+13)

Hartmut Laue
The Macedonian Problemist

2016
1 Preis

16

1.8 xe5#7?
1.2 2.2 xe5+ dxe5#] d5!

1. 512 2.« a3+ E < d3#, 2.2 xe5+?] b4!
gxf5 2.2 xe5+ dxe5#
A3 fxe3+ K xe3#

1.« b5! [2. B xd3+ E xd3#, 2.2 xe5+2, 22. W xd3+?]

W b5 2.2 xe5+ d, W x e5#
Wa3 2 Wy q3+ X «d3#
A3 fxe3+ E xe3#

1—c, K xd6 2. 214+ gx fa#
1. % d7? [2. 2.f4+ gxfa#] K fe!

1. We712 [2. L.f6+ Aed#, 2.2 14#2?] E xc6!
o6 2. 204+ gxfa#t
46/ K g7 2.2 xd6+/ 2 x g7+ Aed#t

1. We6! [2.Wh3+ Ad3#, —2.24#22, —2.26+?]
d, K xe6 2. 214+ gxfat
d5 2. 216+ Aed#

(1.2167 cxd6!, 1. W x g6? W x g6!, 1.Wq57 g1 W K +1)

1.De~? [2. W« 3+ & xe3#] bd!

1.9e51? [2. B xc2+ & xc2#, 2. W x e3+2] Wag!
8 52 W e3+ & o3

1.Dd4! [2.De2+ A xe2tt, 2. W xe3+2, -2. B xc2+7?]
8 A4 2. Wy e3+ & xe3#
b4 2. B xc2+ & xc2#



Daniel Papack
www.berlinthema.de/
index.htm 20.111.2022

Daniel Papack — Originale
Schachaufgaben, Nr. 11 A

/ >
/ / / /
// "',ﬁ// ®E

,,,,,,,,,,,,,

/ / /8/14%

B R Ean
SH2 (9+12)
Frank Richter
Schach in
Schleswig-Holstein 2021
3. Preis

SH2 (10+11)
Frank Richter
Polnischer Schachverband
2021
Szwedowski-Gedenkturnier,
Abt. s#2-3
2. ehr. Erw.

% 7l
% A%

1.2 xe4? 2.0 xf3+ K, A x3#] K xd3!
Ldxed!? [2. 915+ A x£5#, —2.9) x£3+2] Wcg!

E 4 2. N\ 13+ A xI3#
Wy d5 2. B xd5+ Afs#

1.2 xed! [2.Wo6+ A xg6#, -2.9) x£3+2, -2, f5+?]

E <ed 2. DN\ x 13+ A x3#
WSy 2 W s £54 A < £54
Wies 2 Hds5+ Afs5#

1.De~? [2. W % ¢5+ bx c5#] A xe4!
1.Dad!? 2. xb6+ E W« b6#, 2. x ¢5+?] c xb4!

1.\ xd5! [2.D <16+ Ef7#, -2. W x c5+2, 2.2\ xb6#27?]

bxad 2.9« c5+ b x c5#

A < d5 2.« 5+ bxc5#
A x g8 2.9\ xb6+ K W« h6#
Ad7 2.9 e5+ A xe5#

1.DY7~? [2.Wd5+ cxd5#] Ad7!
1. %xc6!? [2.2)(2)e3+ fxe3#, —2.Wd5427] b1W &

1.£ds!

2 c6+2.Wds5+ & <ds#
2 2. W43+ W 434
A < c62.Waq+ A «d4#

[2.2)5e3+ fxe3#, -2.Wd522, —2.%)2e3+7]
exd5+ 2. W < d5+ & xd5#

5 2.9\2e3+ fxe3#

£2 2.d3+ W < d3#

15 Autor: Vereinfachtes TTC-Destillat der QTC auf S. 22
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Michael Barth
Frank Richter
Probleemblad 2019

1— E xd62. Hes+ €0 xe5#
1.N~? [2.He5+ €0 xes5#] Ee7!

1L.D7? [2. 2 dd+ £ xda#, 2.2 e5#2?] gxf5!
B «172.He5+ €2 xe5#

1.Dcd! [2.De3+ & xe3#, 2. Hes5#22, -2. 2 dd+?]
bxcd 2. Ze5+ 2 xe5#
A3~/A xc52.2d4+ & xda/ L, <2 < d4#

Frank Richter
Probleemblad 2017
2. Preis

1.De~? [2.9) xe5+ £ xe5#] bxad!

1.2e6!? [2.9)dd+ exdd#, -2.D) xe5+?] Ed2!
2 2e62.9\ xe5+ & xe5#

1.2 xb5! 2. a3+ A xad#h, -2.9) xe5+?, —2.2)d4#?2?]
axb5 2.9 xe5+ & xe5#
Wy ad 2.9\dd+ ex dd#

s#2 (9+13)

Jarostaw Brzozowicz
The Problemist 2017

4. Preis 1.%We5? [2. 2 xf4+ o xf4#] K 4!
d4 2. W« h5+ oo x h5#

1. We,d31? 2. W3+ o x £3#, —2. 2 x£4+2] d4!
E(x)d3 2. B xfd+ oo x fa#

1. We3,£212 [2. W3+ oo x £3#, 2. 5 < f4+2] Ed3!
_.2 ,,,,,, % 8 d4 2. W« f4+ o x fa#
/ %% LY 5 d51 [2. s hS+ 9 xh5#, —2. 2 xf4+2, —2.80£349]

//% %E % B . d52. 5 <fa+ o <144
_ W b5 2. We3+ oo « 34

s#2 (9+13)
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Hartmut Laue
Variantim 2017
Israel-Ring-T. 2017-18
1.-2. Preis

i
& / /‘

Z /,

287
/Az

’ 7/// 11111 '% 7

Daniel Papack
(inspiriert durch
G. &R.Jordan, s. S. 20)
Urdruck 29.1V. 2020

s#2 (9+14)

Michael Barth
Frank Richter
Pat a Mat 2020
Lob

//‘ 4

7
D) a

/m//

7

s#H2 (9+14)

1.—exd2 2.dxed+ W x e4#
1.2 [2.d x ed+ W x e4#] e x d3!

1. % 212 2. We5+ A x c5#, —2.d xed+?] b3!
H 2 2.dxed+ W x eqit

1. W« b4! 2. Wd4+ A xda#, -2.dxed+?, —2.Dc5+?]
2 b4 2.dxed+ W x edit
2p22.Wes+ A xc5#
exd3 2. Wed+ W eq#

1.)d~? [2.d4+ exd3e.p.#] Ed1!

1.29\b4!? [2.9)d3+ exd3#, —2.d4+?] £.d5!
axbd4 2.d4+ exd3e.p. #

14! [2.) x g2+ A x g3#, —2.d4+?, —2.)\d3#72?]
gxf4 2.d4+ exd3e.p. #
K 93 2.9)d3+ exd3#

1.Eb~? [2.9 b5+ ¢ xb5#] c4!

1L.E xb6!? [2. 8 xc6+ & xc6#, —2.\b5#2?] AdS!
cxb6 2.\b5+ cxb5#
A x5 2.xe5+ W xe5#

1. Z5%c5! [2. Ed5+ exd5#, —2.0b5+2, =2. 2 xc6+?]
bxe5 2.9\b5+ ¢ xb5#
dxc32.8 xc6+ & xco#
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Gunter Jordan
Raiil Jordan
Frank Richter
Die Schwalbe 2020
1.Lob
Verszon 2021 o 1.Dga? [2.% x c5+ A x c5#] Ad6!
’ A xc6 2.De5+ A xes#

1.20d3!1? [2.Ecl+ £.c3#, 2. W x c5+2] Wedq!
Wy d3 2. W « 05+ A x c5#

1.Ded! [2.9)\d2+ & xd2#, 2. W c5+2, -2.H c142)
W eq 2. W o5+ A xc5#
exd52. Bcl+ 2c3#

s#2 (10+13)

Hartmut Laue
Die Schwalbe 2022
3 Preis

1.2e8? [2.9e6+ fxe6#] Ed6!
E 82 Waq4 H «da#

1.247!? 2.Wad+ E xad#, -2.De6+?] g1 £ W
E 147 2.9 e6+ fxe6#

1.2d5! 2. Weq+ K xcdtt, 2.9 e6+?, -2.Wd4+2)
E . d52.9e6+ Fxe6#
axb52.Waq+ K «d4a#

s#2 (11+12)

Daniel Papack
(Version HL)

Die Schwalbe 2021
(vom Turnier zuriickgezogen)
i 1.c6? [2.%We5+ dxe5#] d5!
1.Dac6!? [2.% « g6+ A x g6#, —2.We5+?] a:b4!

W c6 2. Wes+ dxes#
E b4 2. N xd4+ K xda#

1.2Dbc6! [2.Dxdd+ K xdd#, -2.We5+?, 2. W » g6+?]
Wy 06 2. Wes+ dxeS#
d~ 2. W 5 g6+ A x g6#

s#2 (9+15)

16 Auf F.Richter zuriickgehende konstruktive Verbesserung (s. Die Schwalbe 2021, Heft 309, Nr. 18128y,
S.179) der urspriinglichen Version der beiden erstgenannten Autoren (PDB P1385081).

Preisrichter Wassyl Djatschuk schlédgt vor: — &7 , F 3 g7, + A 16, ECS; ﬁ.eS — d7 (mit zusétzlichem Pseudo-
le Grand - Thema durch 1.9\g4?, 1.\d3?)

20



Frank Richter
Michael Barth
SuperProblem 2020
241. Th.-T., Abt. s#2,3

1. Lob 1—52. 2d5+ cxd5#
1.2 [2.Ed5+ cxd5#] £ xc7!
1. %4312 2.Wh5+ ¢ xb5#, —2. 2 d5+7?] 3!

exd3 2.2 d5+ cxd5#
7. =, 7. " %
WAL ) 1%xb3t [2.Wbar axbak, 2. 2d5+2, -2 8b54?)
ar // % """ W Wd1 2.2 d5+ cxds#
,,,,,, >
/ % /% /// ‘/?"// gxbl 2.@b5+ c,@be#

%% =
s#2 (10+14)

Jarostaw Brzozowicz 1. d5,2.d5 2.d4+ cxd4#

Polnischer Schachverband
2017 (Version 2018) 17 1:4a6? [2.44+ cxdd#] cxd3!, exd3!

Spezialpreis 1. 5 b3(1)? [2.d4+ cx d4#] cxd3!
) exd3 2. We3+ Edas

/ """ %// / 1.W24(1)? [2.d4+ c x d4#] exd3!
/ /% exd3 2. Wd4+ cx da#

1. b4(11)? [2.d4+ c x d4#] cxba!
exd3/exd3 2. Wd4+/ W34 cxda/ K d4#

1Y % c4!? 2. a4+ ¢ x dd#, —2.d4+?] Eaq!
exd3+ 2. We3+ Ega#

1.9 d7! 2.5+ K 54, —2.d4+?, —2.Wd4+?]
s#2 (10+14) Ad6 2.d4+ cxd4#
Ac7, Ahd 2.gxfa+ & xfa#

Hartmut Laue
Gaudium 2020
1. Preis (Turnier 2019 2020)

1. W3, Wh1? [2. Ed6+ exd6#] X xf6!

1. Wag12 [2. 2 xb6+ Lc6#, 2. Zd6#22] d1L W
b5 2.2 d6+ e x d6#

1.Wps! 2.2 xdd+ & W xdd, 2 as#, —2. Eae#??, —2. 2 xb6+?]
axb5 2.5 d6+ exd6#
bxas 2.2 xa6+ & c6#

s#2 (11+13)

17pZSzach 19.12.2018, Nr. 1679. Die urspriingliche Fassung vom 11.4.2017 erhlt man, indem man Wh6

durch einen & f6 ersetzt, @bé nach c7 versetzt und danach die ganze Stellung um ein Feld nach rechts ver-
schiebt; siche P1337194 in der Datenbank PDB.
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Klaus Forster
Rainer Paslack
Die Schwalbe 2024

(11+14)

Daniel Papack
www.berlinthema.de/
index.htm 20.111.2022

Daniel Papack — Originale
Schachaufgaben, Nr. 11

(12+15)

1.2c5? 2.« d4+ 2 < da#] Aco!
dxc5 2. W 45+ o x d5#
A xca2. B xds5+ ¥oxds#

1.E16!? 2.« d5+ €2 xd5#, 2. W x d4+?] A xc4!
B~ 2. W« d4+ s x d4#

1.De51? 2.9\ xd3+ & xd3#, 2. W« d4+2, 2. x d5+2] Wh2!

E «c52.%Wxdq#
dxc5 2.« a5#

1.2c50 2.« d5+ €2 xd5#]

E 052 W d4+ oo x d4#
A xcd 2.2 xdd+ ¥ox da#

18)

1.E xd3? [2.S xed+ W A x ed#] b5!

lexd3!? [2.We4+ A xcd#t, 2.9 xed+?] K xc2!
exd3 2.9\ ed+ W, A « edit
b5 2. W x do+ & xd6#

1.2 xd31? 2. Wh5+ A xb5#, 2.9 xed+?, 2. Wcd+2] W x 43!
exd3 2. Ded+ W, A x e4#t
B4 2. W cq+ A xca#

1. Waxd3! 2.« d4+ W & » 44,

2. N xed+?, 2. Wc4+?, -2.Wph5+?]

exd3 2.9\ ed+ W, A « edit

QTC
QW W 34)

8 Weiterentwicklung von Paslack S. 10
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Anhang

Verwandt mit der Thematik der Drohkorrektur, aber deutlich davon zu unterscheiden sind Aufgaben
der Caprice-Thematik in folgender Form:

(1) Ein weiBler Zug 1.R hat einen Effekt e, der eine Drohung 2.D in Gang setzt, die aber von Schwarz
pariert werden kann:

1.R?,. [2.D] =x! 2.2

(2) Ein anderer weiBer Zug 1.S hat nicht den Effekt e, 16st eine von D verschiedene Drohung D’ aus,
gegen die es eine Parade u gibt, durch die sich e als Begleiteffekt einstellt; es folgt 2.D :

.S [2.D'1 u—. 2.D

Wihrend bei der Drohkorrektur in beiden Phasen der Effekt e auf einem weilen Zug beruht, wird
dieser Effekt in den Aufgaben des Anhangs in der 2. Phase durch Schwarz hergestellt.

Eugeniusz Iwanow
Shakhmatnaya Kompozitsiya
2015

1— W xe52. N xc3+ W o34

1.Wa6?,%¢7? [2.9) x 3+ W x c3#] W x e6!
W5, % g5 2. W7+ A xd7#

1. %3512 [2.Wh3+ axb3#, —2.9) x c3+?] Wd4!

1. Wad! 2. xad+ E xad#]
W d4 2.9) x 3+ W x c3#
Wes £5,x g5 2. Wq7+ A xd7#

Evgeni Bourd
Israel-Ring-T. 2015-16

1. Lob 1— W £52. Nxe5+ K A Wes# 2.2 xed+ W xedt
1. Wo6? [2.) xe5+ K, A xe5#] Kdg!

1.Wo5? 2.2 xed+ W x eq#t] Whg!
Wog 2 N\ xe5+ K, A xes#
£3 2.0\b4+ A xba#

1. % £41 [2. 9 b4+ A x bd#]
exfd 2. e5+ K A xes# (2.2 xed+? K xed))
2 5142.2 xed+ Wxedtt (2.9 xe5+7 & xe5))

19Beim Ubergang von 1.%d62,%W¢7? zu 1. %4517 liegt eine (nicht vollstindige) Drohkorrektur vor, beim
Ubergang zu 1. %W g4 dagegen nicht: Der Effekt der Ermoglichung des Zuges W 3 st Folge der Parade
1.— \yxdét, nicht des Schliissels. Dieser ermoglicht jedoch die Parade.

20Mit der Verinderung §—>f2, ﬁ.h6—>h2, + & 16 hitte man zusitzlich noch die beachtenswerte Variante
1. W67 £3 2. W xed+ W ea.
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