Schwalbe 3

deutsche Vereinigung flir Problemschach

HEFT 236 BAND XXIX APRIL 2009

Entscheid im Informalturnier 2006/2007 der Schwalbe
Abteilung: Mehrzliger Preisrichter: Klaus Wenda (Wien)

Insgesamt konkurrierten in zwei Jahren 44 Aufgaben desudkiieiles. Dazu kommen noch folgende
4 Probleme: Die innerhalb des Preisberichtes n# 2000 in 2&ff Okt. 2006, auf S. 572 unter D
publizierte 11-ziigige Variation von Johandl & ellinghovaim Thema Wechseltiirme, das 5-steinige
#13 (Eisert & Rehm) aus dem Aufsatz in Heft 222, Dez. 200628, 6as #6 (Herzberg) in Heft 224,
Apr. 2007, S. 114 (zu Nr. 12850), dessen wesentlicher Irgehlbn im Jahresinformalturnier 2005 mit
der 3. ehr. Erw. belohnt wurde, sowie die vierziigige Minidtw. 55 (Bruch & Minski) in Heft 225,
Juni 2007, S. 131 im Rahmen des AufsatZ@gmmetrische Studien und Mattaufgaben*®

Ausgeschieden werden Nr. 13036 (Dulbergs) und Nr. 1336%t(€eher) wegen Vorgangern, sowie
Nr. 13249 (Kirillow & Mischko) wegen Dualen. Das #9 Nr. 1314Viunz), eine Bearbeitung einer
Johandl-Aufgabe, zeigt einige neue Elemente, bietet admdr meiner Einschatzung insgesamt zu we-
nig Mehrwert fiir eine selbstandige Auszeichnung. Ahnksohiét fiir das #8 Nr. 13092 (Herzberg) samt
der Version bei der Lésungsbesprechung Heft 223, Feb. Z22(R. In der soliden, vom Publikum mit
Recht gelobten Arbeit sind aus der Sicht des PR in Abwéagungiem bei der Losung ebenfalls zi-
tierten Vergleichsproblem von Dieter Kutzborski (#&&hach-Aktid996 2. Preis), das Uberdies durch
prickelnde Schachprovokation angereichert ist, zu wetnidegjische Neuerungen zu orten.

Vorweg einige subjektive, teils kritische Vorbemerkungdigemeiner Natur:

Leider sind die Schwalbe-Turniere gegenwartig nicht melsr whbestritten dominierende Flaggschiff
des neudeutschen Mehrzugers, wie in der Vergangenheier&eist bei dieser Problemgattung zwar
keine der Weltwirtschaftslage entsprechende Rezesdiem,doch eine gewisse Stagnation zu beob-
achten, die z. B. auch Hans Peter Rehm vor einigen Monatd?Raien n# Turnier 2007 deBroblem-
Forumfestgestellt hat. Schon beim Schwalbe-Jahrgang 2005 sst@rPR Dieter Werner das gewohnte
hohe Schwalben-Niveau und schrieb in der Einleitung sddegichtes (Heft 226, Aug. 2007, S. 180):
Das (=Originalitat in vorbildlicher Form, Red3u erreichen, wird auch bei den Mehrziigern immer
schwerer.

In meiner Funktion als Preisrichter der Mehrziiger des FAMitms 2001-03 konnte ich mich des
Eindrucks nicht erwehren, dass zu vielen (technisch unddikisch tadellosen) Problemen auch
ein Entstehungsjahr um 1990 gepasst héatte. Um keine M&gweinisse aufkommen zu lassen: rein
konstruktive Optimierungen bekannter Schemata sind litimicht abzulehnen, das Streben danach
fuhrte nicht selten zu zeitlosen Meisterwerken, die mit depitheton ,Letztform“ belegt wurden.
Daruiberhinaus erfreuen sie den Astheten und liefern zuchMisg jeder Schachrubrik einen wohl-
tuenden Beitrag; als wertbestimmendes Merkmal fir Tuehiean sollte sie der verantwortungsvolle
Preisrichter aber in der Regel nur mit Augenmal3 heranziehen

Loébliche Ausnahmen vom tendenziell unerfreulichen sthés Beharren auf dem Althergebrachten
bildeten in letzter Zeit nach meinem Geschmack u. a. dasAlohandl-MT = 196. TT deBchwal-
be (Vgl. Preisbericht Heft 224, Apr. 2007, S. 80) und das MefgeztiTurnier 2006 vorschach-Aktiv
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(s. SA Heft 3/2008, S. 179), bei dem sich PR Manfred Zucker 2be 5 Dieter Kutzborski

hochkaratige Beitrage freuen konnte. Als Beispiel sei npeirsonli- Schach-Aktiv 2006
cher Favorit, der 2. Preis des genannten Turniers mit s8ifiachen 2. Preis
gestaffelten Perilenkung zum genussvollen Nachspieledavgege- N @
ben (Dia. A, Losung: 1.Kg6! Lb1+ 2.d3 L:d3+ 3.Kh6 Lc4 4.Lb52 a / Ty %@
5.Kg6 Lbl+ 6.e4 L:e4+ 7.Kh6 Ld5 8.Lc6 La2 9.Kg6 Lbl+ 10.TfE 7, / / // ///

L:f5+ 11.Kh6 Le6 [Block] 12.Le4! L:d8 13.Lh7+ Kf7 14.Lg6+ K&
15.f7+ L:f7 16.Lh7#).

Im Schwalbe-Jahrgang 2006 gab es zwar einige wirklich acben-
de Probleme, die Gesamtheit der 24 Bewerbungen war vor ateen
dem Postulat der Originalitat etwas enttduschend. Im E@renen
mit dem Sachbearbeiter Rainer Ehlers wurde das Turnier damein
weiteres Jahr verlangert. Auch 2007 erbrachte keinen @uaptung,
doch der Doppeljahrgang erlaubt einen auch nach strendenaBze- #16 (9+9)
Mafstéaben herzeigbaren Preisbericht mit qualitatsvélteistragern.

In Verbindung mit den interessanten Schwalbe-Urdruckesn Jddrgangs 2008 ist also wieder vor-
sichtiger Optimismus angesagt. Jedenfalls kann die pegsohe Aussage von Petko Petkov in der
Einleitung seines Aufsatzes ,The New Theme ANDA 07‘StrateGemsHeft 45/2009, S. 37...Die
Erfindung neuer Themen und Ideen ist heutzutage nach memséchA nur mehr im Marchenschach
maglich. .. " (noch) nicht verifiziert werden.

Die Mehrzliger-Komponisten sind jedoch aufgefordert, sicht mit &sthetisch und 6konomisch per-
fektionierten Neu- und Wiederaufbereitungen klassistteen zu begniigen — was im Zeitalter immer
leistungsfahigerer Computer-Programme fiir begabte Kakisture zunehmend leichter wird — son-
dern die Herausforderung origineller, innovativer Idegbindungen zu suchen, um mit ihrer Kreativi-
tat dem neudeutschen und strategischen Mehrziger auchkomenenden Dekade zu frischem Glanz
zu verhelfen.

Nun zu meiner Reihung, bei der ich — nach der Einleitung nioglr verwunderlich — das Schwerge-
wicht auf die Honorierung origineller Thematik gelegt habe

C Hans Peter Rehm

B Hans Lepuschiitz Springaren 2007

1. Preis: 13038 Schach-Magazin 1947 Bo Lindgren zum
Hans Peter Rehm 1. Preis 80. Geburtstag gewidmet

/
Z

/2

Z
%

%///8/ ? 7‘/
// //

#7 (11+11)

1. Preis: Nr. 13038 von Hans Peter Rehm

Das Lepuschitz-Thema (Schachprovokation, um den wK bietgleitiger Beschéaftigung des Schwar-
zen auf ein besseres Feld zu flhren) errang in den letzternlakue Popularitéat, deren Ende noch
nicht abzusehen ist. Zur Einstimmung sei eine der Pionigadnen des Namensgebers in Erinnerung
gerufen (Dia. B, Losung: 1.La4? Sel 2.5d5 L:f3! Fesselump&l.T:h8+ 2.Ka7 Th4 3.La4 Sel 4.Sd5
K:a2 5.Sc3#).

Eine glanzvolle Doppelsetzung zeigt das vorliegende Brobll.L:e4? g2! Mit bewahrter Schachpro-
vokation wird diese auf Offnung der 3. Reihe beruhende \digeng entscharft: 1.Ke5! Te7+ 2.Kf5
Tc7 3.Le3 d:e3. Nun ist das Priméarziel erreicht, die driteshi ist versperrt, jedoch der wK steht auf
f5 seinem Lh7 im Weg (Antizielelement) und muss daher miteniézher Schachprovokation auf sein
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urspringliches Feld zurlickkehren 4.Ke5 Te7+ 5.Kf4 Tc7,aebnder Hauptplan durchgreift. Gerad-
linig, 6konomisch, logisch fundiert und neu; der 1. Preigjisichzeitig ein Innovationspreis.

Eine anderer, rund 1 Jahr spater publizierter Beitrag zynpBlsetzung des Themas macht weitere Zu-
kunftsperspektiven deutlich (Dia. C, Losung: 1.d6? S:&3[f1! [2.Sd(e)c6+] T:f1+ 2.Lb1 Tf6 3.T:a4
S:f2! 4.T:a6! [5.Ld4#] T:a6+ (4.— Sf5? 5.Ld6+) 5.La2 Tf6 {5T.a2+ 5.K:a2) 6.d6 [5.Sec6#] T.d6
7.5f7#. Falls 3.— S:e3, so 4.Sc6/Sf7+ Kf4 5.L:e3+ Kg4 6.96€b4 7.Sg6%#).

2. Preis: 13200 3. Preis: 13198 4. Preis: 13199
Wolfgang Bar Michael Herzberg Dieter Werner

//

! %@/

(11+13)

2. Preis: Nr. 13200 von Wolfgang Bér

Der tragische Held des von mir erstellten Preisberichtekl@mbert-Grasemann-GT 1988 dechwal-
be(s. Heft 113, Okt. 1988, S. 481-485), der auf Grund einerrimale der Einspruchsfrist gefundenen
Nebenlésung vom Siegespodest gestossen wurde. 18 Jatee spfi2 s Steinen mehr und gestarkt
durch zahlreiche Computer-Teilprifungen stellte sichAliigabe wieder der Konkurrenz. Das unver-
andert gebliebene komplexe Geflige von direkten und ingirelorplanen mit kronendem Mustermatt
hat im Laufe der Jahre nichts von seiner Attraktivitat vierfound weil3 sich im Umfeld des jetzigen
Turnieres bestens zu behaupten. So kommt der Autor spatlaberzur Anerkennung seiner Leistung,
die 1988 zweifellos ihrer Zeit voraus war. 31.g6!? Kg4 2.Lh7+ Kh5 3.5f6+ Kh6 4.Tg6#, aber 1.—
L:e4!, 1.Sg5+? Kg4 2.Sh7+ Kh3 3.Lh5 Se4!, 1.Sg5+? Kg4 2.Sa8/Tc8. 1.5g5+! Kg4 2.5f3+ Kh3
3.Lg6 [4.L:f5#] Kg4 4.Le8+ Kh3 5.Sg5+ Kg4 6.Sd3 S:d3 7.ShHh3K.Lh5 [9.Sg5#] g2 9.Sg5+ Kg3
10.Se4+ Kh3 11.Lg6 [12.L:f5#] Kg4 12.Lh7+ Kh5 13.Sf6+ Kh6 Tig6#.

3. Preis: Nr. 13198 von Michael Herzberg

Die Kombination weil3er Rémer, schwarzer Holzhausen unsSahe Springerbatterie in einer Auf-
gabe ist meines Wissens neu und geht den Weg der Ideenkdiobera auf welchem sich der logische
Mehrziger nach wie vor weiter entwickeln kann. Die zitiariéergleichsstiicke aus der Werkstatt des
Autors selbst beeintrachtigen die Originalitat der vgidirden Aufgabe nicht. Die straffe Konstruktion
ist ein weiteres Positivum. —+.Lb5!? Da8+/Da4!, 1.Le2!? Da8+!. 1.Sg7+ Ke5 2.Se8+ Ke6 &L
[4.L:94#] (3.Lb5? d4? 4.Lc4#, aber 3.— Da4! 4.L:a4? d4 5.133T:b3!) Tff3/Thf3 4.Lb5 Da4 5.Sg7+
Keb 6.Sh5+ Ke6 7.L:a4 d4 8.Lb3+/S:f4+ T:b3/T:f4 9.S:f4#3lh

4. Preis: Nr. 13199 von Dieter Werner

Die Auszeichnung gebihrt dem Mut und der Ambition des Aytsich an eine Vertiefung grundsatz-
lich bekannter Ideenelemente heranzuwagen. Dies isurighiveisend und liegt ganz auf der Linie
meines einleitenden Statements. Dass die KonstruktiondetriBedeutung des Inhaltes nicht ganz
Schritt zu halten vermag (24 Steine, abseits stehender )wB@8gt nur geringe Abzige. —+.5d5?
[2.Sc3#] L:d5? 2.Lh5k 3.Lf3#, aber 1.— Sd1!. 1.Lh5! [2.Lf3#] Ld1 2.Sd5! [3.Sc3#{K 3.Lf7+ Ke4d
4.S:b6 Lb3 5.Lh5 Ld1 6.Sd5 K:d5 7.Lf7+ Ke4 8.Te6+ Kd5 9.Td@4 KO.Ld5#.

5. Preis: Nr. 13543 von Ralf Kratschmer

Auch hier eine geschickte Anreicherung des LepuschitzrBise Ein wL, der zwecks Lenkung ei-
nes sB auf ein fir Weil3 nachteiliges Feld gelangte, wirdrubiesatz der Schachprovokation wieder
zuruckgefuhrt. Gute weilRe Materialnutzung und Mustermiatl Pluspunkte, die Uberladene schwar-
ze Stellung mit einigen ,Cook-Stoppern* (z. B. sSa8), sosewohl unvermeidlichen Kurzvarianten
stehen auf der Minusseite. 4-Se8+? T:e8 2.Dd4 ohne Schach. 1.Lb2! [2.Le5#] d4 2.T.a8.{B#]
T:a8+ 3.La3 [4.Dd7#] Td8 4.Se8+ T:e8 5.D:d4+ Ke7 6.L:c5+ KI7S:h6#.
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6. Preis: 13252
Sven Trommler
5. Preis: 13543 Hans Peter Rehm 1. ehr. Erw.: 13146
Ralf Kratschmer Franz Pachl Baldur Kozdon

A
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#7 (7+15)  #8 (9+11)

6. Preis: Nr. 13252 von Franz Pachl, H. P. Rehm & Sven Trommler

Wenn sich drei exquisite Kénner ihres Faches zusammenfimdahauch eher traditionelle Thematik
(S-Pendel, 2 Blocklenkungen) durch den harmonischen QGegairuck in die Preisrange befdrdert.
— 1.5f6+!?. 1.Sg4! [2.Sgf6#] Ked 2.Sgf6+ Kd3 3.Ld2 [4.Se5e5d5.Td7+ Td6 6.T:d6#] Tch 4.Sg4
[5.5f2#] Ke4 5.5f2+ Kd5 6.L5 [7.Le4d#] S:f5 7.5f6+ Keb 8.82g

1. ehr. Erw.: Nr. 13146 von Baldur Kozdon

Im Computerzeitalter erleben korrekte Mehrziiger in deiebé&n Miniaturform einen neuen Frihling,
weil sich inspirierte Autoren z. B. auch an Figurenduelleahgagen, denen man friiher wegen der la-
tenten Nebenldsungsgefahr auswich. In Deutschland haflidi@tur vor allem durch unvergessliche
Werke eines MaRmann oder Speckmann Tradition, die duratiuB&ozdon in schonster Weise fort-
gesetzt wird. Der spannende Zweikampf der beiden Kénigingewdrzt mit Zugzwang, temporarem
Fernblock und Mustermatt, ist fern von thematischen undriiteschen Uberlegungen beste Werbung
fur das Schachproblem. -+:Ka4! [2Z] a5 2.Kb5 a4 3.Db7+ Kg8 4.De7 [5.De8+ Df8 6.Dg6+ [Dg
7.D:g7#] Df8 5.Dg5+ Kf7 6.Dg6+ Ke7 7.De6+ Kd8 8.Lb6#.

2. ehr. Erw.: 13359 3. ehr. Erw.: 13541 4. ehr. Erw.: 13415
Michael Herzberg Michael Oestreicher Ulrich Auhagen

_ %%/
Al

#4 (12+11)  #6 (8+11)

2. ehr. Erw.: Nr. 13359 von Michael Herzberg

Vierzuger haben es im Umfeld der langerzigigen Probleme&im wie auch hier — schwer. Ihre The-
matik ist (insbesondere bei russischen Autoren) haufig degizlger angelehnt, weshalb schon man-
che Schachzeitungen (wie z. B. das dsterreBtthach-Aktivdie Turnierkategorie Drei- bis Vierziiger
eingeflhrt haben. Hier ist dem Autor eine deutliche Verbasyy des Vergleichsstiicks von Schaffner
& Jager (#4Die SchwalbdHeft 182, Apr. 2000, Nr. 10678, 3. ehr. Erw.) gelungen. Zwenische Len-
kungen der sD zur Holzhausenverstellung sind jedenfatls aherkennenswerte Leistung.}a:b5?
[2.L:c6#] D:c2!, 1.g7? [2.9g8D/L#] Dgl!l. 1.Lf6! [2.S:b4+ KB 3.Le7+ Td6 4.Sa6#/Sd3#] 1.— Del
2.a:b5 Dc3 3.T:d4+ D:d4 4.L:c6#, 1.— Dd2 2.g7 Dg2 3.e4+ D:e¢8D/L# (1.— b:a4 2.g7 Dgl 3.c4+
b:c3 e.p./d:c3 e.p. 4.T(:)d4#).

64



3. ehr. Erw: Nr. 13541 von Michael Oestreicher

Das immer wieder attraktive Thema der Holst-Umwandlungistin eigenstandiger, origineller Form
aufbereitet. Das Berlin-Thema im Probespiel ist ein tatiémer Effekt, spielt hier jedoch keine stra-
tegische Rolle, weil es keinen Unterschied macht, ob diecawdntstandene starke sD das Matt nur
Uber das weil3e Problemziel hinaus verzogert oder gleitistsielatt setzt. —1.K:c3!? [2.Sc4#] c1D#.
1.Td5! [2.Td3#] c1S 2.K:c3 [3.Sc4#] Sa2+ 3.Kb2 [4.Sca#]T4lS:d5+ Kd3 5.Lf5+ Kc4 6.Sh6#.

4. ehr. Erw.: Nr. 13415 von Ulrich Auhagen

Im ruhigen Fahrwasser, jedoch gespickt mit subtilen Ulerigen, gleitet die Loésung dieses Problems
abseits der Modestréme dahin. Wie Weil3 in nur 9 Zligen naclerGegines Bb3 das Matt erzwingt,
musste auch Partiespielern gefallen.1=F+c8? Td5! 2.T¢c2? Td2!. 1.Th6! [2.Tc6 (3.Tc2 4.Ta2#) Tc5
3.Ta6+,T:.c5) Ta5 4.T:a5#] f6 2.Th7 a6 3.Ta7! [2Z] f5 4.Kb1! £Z] Ta4 5.Tc7 [6.Tc2 7.Ta2#] a5
6.Sa2 K:b3 7.Scl+ Ka3 8.Th7 [ZZ] b3 9.T:b3#.

5. ehr. Erw.: 12979
Franz Ebner Lob: 12980 Lob: 13148
A-Wien Ulrich Auhagen Anatoli Karamaniz

//,%/ @/ @/
) % g 7

/
%
%@ .
o
Al
27 Y
7+9) #12 (4+7) #16 (7+12)
Lob: 13201 Lob: 13474

Ulrich Auhagen loannis Kalkavouras

/// / -
s

5. ehr. Erw.: Nr. 12979 von Franz Ebner

Ein sympathisches Stiick mit vielen interessanten Ingne@e wie Tempoverlust, Unterverwandlung,
Blocklenkung und Figurenrtickkehr, das im besten Sinn fisendlich ist. Nicht von ungefahr zierte
das Problem die Internetseite dgéchwalbem Jahr 2007 unter dem Titel ,Logik fur Einsteiger”. —
1.Lc1?. 1.Lb2! [2.Le5#] d6 2.Lcl [3.L:e3#] Ld2 3.S:e3 [458dSg2#] g2 4.L:d2 [5.Sf1#] g1S+ 5.Kf2
[6.Se~#] S:f3 (5.— Sh3+ 6.Kg2 7.56t) 6.Lcl [7.Sc4+/Sgd+ Sd2 8.L:d2#] Ke5 7.Lb2+ Sd4 8.Sg4+
Kf4 9.Lcl#.

Lobe (ohne Rangfolge):

Nr. 12980 von Ulrich Auhagen

Unter standigen Schachgeboten wird ein stérender sB d@rdwleibe nicht neu, aber durch die aus-
gefeilte Form lobenswert. —£.Sf4+! Kg3 2.Sh5+ Kh3 3.Shf6 d5 (3.— Kg3? 4.Se4+ Kh3 5.S:¢g8 K

6.Se4+/Sf5+ Kh3 7.Kh5 Lh2 8.Sg:f2#) 4.Sh5 d4 5.Shf6 Kg3d32>-6.Se4 d2 7.S:d2 Kg3 8.Se4+ Kh3
9.Kh5 Lh2 10.Sg:f2#) 6.Sed+ Kh3 7.Kh5 d3 8.Kg5 d2 9.S:d2 KySed+ Kh3 11.Kh5 Lh2 12.Sg:f2#.
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Nr. 13148 von Anatoli Karamaniz

Auch hier geht es um die Beseitigung eines sB; dabei sind&aigg und Tempomandéver die Mittel
der Wahl. —1.Se5! [ZZ] Kf4 2.Ld1 Ke4 3.Lf3+ Kf4 4.Le2 Ke4 5.5f3 e5 6.K&67.Ld1 Ke4 8.Lf3+
Kf4 9.Le2 Ke4 10.Sf3 Kf4 11.Sel Ke4 12.Lf3+ Kf4 13.Ld1 KeldeKf4 15.Sg2+ Ke4 16.f34#.

Nr. 13201 von Ulrich Auhagen

Das Lob gilt den Damenmanévern des 16-Zigers nach dem efstgraar. Die aufgezeigten Verfuh-
rungen rechtfertigen m. E. nicht das gewaltsame (nur begédérekorden im Hilfsmatt akzeptable)
Konstruktionsmittel eines in der Ausgangsstellung im $bhetehenden Konigs. +Kd2! a2 2.Dab!
K:bl 3.Df5+ Kal 4.Df6 Kbl 5.Dg6+ Kal 6.Dg7 elD+/elT/elS &KKbl 8.Dg6+ Kal 9.Df6 Kbl
10.Df5+ Kal 11.De5 Kb1 12.De4+ Kcl 13.Dc4+ Kbl 14.Dd3+ KalDé4 3 16.Kf2 Kbl 17.Dd1#.

Nr. 13251 von Baldur Kozdon

Noch eine hiibsche Miniatur, bei der die drei stillen Ziigewésgiufers hervorzuheben sind. 41.c6!
[2.Dh7 Db3 3.Da7+ Da2 4.Se3 D:a7 5.Sc2+ Ka2 6.Ld5#, sowieh3.Db3 3.Da8+ Da2 4.Se3 D:a8
5.5c2+ Ka2 6.Lc4#] Db3 2.La4 [ZZ] Da2 3.Lb5 [ZZ] Db3 4.Da8+ R&b.Se3 D:a8 6.Sc2+ Ka2
7.Lc4#.

Nr. 13474 von loannis Kalkavouras

Mit &usserlich unscheinbaren, aber wohllberlegten Afsgtifyen bewegt sich der wL auf dem Sieges-
pfad. —1.b3! [2.T:c4#] c:b3 2.Ta4 [3.Ld4#] e5 3.La5 [4.Lb6#] La7ldha+ Kd4 5.L:d2+ Kc5 6.Lh6
[7.Lf8] Tf3 7.Lg5 Lb8 8.Le7+ Ld6 9.L:d6#.

Wien, im Februar 2009 Klaus Wenda

30 Jahre Problemschach in deilRochade-Europa
Entscheid im 203. Thematurnier der Schwalbe

Preisbericht von Franz Pachl & Hermann Wei3auer, Ludwigshden

Anlasslich des 30jahrigen Bestehens des ProblemteilRdenade-Europaichtete deren Problemre-
dakteur Hermann Weil3auer ein Formalturnier in zwei Abtejien aus, das als 203. Thematurnier der
Schwalbeausgeschrieben wurde. In den Abteilungen A: Dreiziiger uné&hrztger wurden Auf-
gaben gefordert, die ein&/eiRauer/Pachl-Bahnungzeigen, die folgende Definition hat: ,Schwarz-
weille Bahnung mit einem Einleitungszug eines schwarzegddmmittlers und erzwungener (antime-
takritischer) Bahnung dieser schwarzen Figur, WeiRawdmBng ohne Sperrstein.”

Wir hatten uns ausfiihrlich mit dieser Mutation der WeiRaB@hnung befasst und einige Drei- und
Vierzliger veroéffentlicht und dies schien uns eine gute @aibeit, anderen Komponisten die Mdg-
lichkeit zu geben, sich damit zu beschaftigen, zumal dertdermann gestiftete Preisfonds von 1.000
EUR ein zuséatzlicher lukrativer Anreiz war.

Unsere Beflrchtung, dass nur sehr wenige Aufgaben eietrefiirden, hat sich leider bewahrheitet,
denn Turnierleiter Helmuth Morgenthaler konnte uns nurlvigufgaben (zwei Drei- und zwei Vier-
zuger) Ubergeben. Da sich drei der Einsendungen gar alsraatisch erwiesen, muss man das Turnier
als grol3en Misserfolg werten, sehr schade. Ein Vierzlggtea einer Variante das geforderte The-
ma, in der zweiten leider nicht, das war fur eine Auszeiclgnzunwenig.

Zu den vier Einsendungen geben wir einen kurzen Kommentar ab
Nr. 01 (#3) (S. M. - Kc6/Ke4): Unthematisch, da keine weil3éniie den schwarzen gegeniber stehen.

Nr. 02 (#4) (B.K. - Kg8/Kh6): Unthematisch, auch hier fehit eveilRer Laufer, fur den durch den
schwarzen Laufer gebahnt wird.

Nr. 03 (#4) (E. V. F. - Kh1/Kd5): Die Turmvariante zeigt die Wauer/Pachl-Bahnung, aber bei der
Laufervariante fehlt die Uberschreitung des Schnittpeskes handelt sich nur um eine Feldraumung.

Nr. 04 (#3) (E. V.F. - Ka3/Kf4): Bei dieser sehr schonen Aldgdehlt leider in beiden Varianten die
Uberschreitung des Schnittpunktes.
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Ludwigshafen, im November 2008 Hermann WeiRauer & FranhlPac

Vielleicht fihlen sich durch unseren Artikel ,Neue Ideen braucht das Land“ einige herausgefor-
dert, sich mit der WeilRauer/Pachl-Bahnungu beschéftigen.

Kommentar des Turnierdirektors: Offensichtlich war die Themenstellung doch so schwieragd
trotz des hohen Preisgeldes sich nicht mehr ProblemistelasiThema wagten. Daher geht ein ganz
herzliches Danke an die Einsender der oben angegebeneabufgdie das Risiko einer Einsendung
nicht scheuten. Leider bleibt somit das Preisgeld beimegtifnd die Aufgaben stehen den Autoren
wieder zur Verfigung. Es war mir trotzdem ein Anliegen, figsgs 203. Thematurnier der Schwalbe
und ganz speziell flr das ausgeschriebene Thema die Tlerniag tbernommen zu haben.

Ludwigshafen, im November 2008 Helmuth Morgenthaler

Neue ldeen braucht das Land
(Wie die Weil3auer-Bahnung zur WeiRauer/Pachl-Bahnung muerte)

von Franz Pachl & Hermann Wei3auer (Ludwigshafen)

Als Hermann WeilRauer 1978 die nach ihm benannte Bahnungrteghatte er bestimmt nicht damit
gerechnet, dass sich sein Einfall in der Problemwelt eisstefi Platz sichern wirde. Viele namhafte
Problemkdnner aus dem In- und und Ausland griffen seine &éeind schufen einige hervorragende
Meisterwerke, die u. a. in den FIDE-Alben ihren Platz fanden

Zur Gedachtnisauffrischung hier noch einmal die Definiti®ohwarz-wei3e Bahnung mit einem Ein-
leitungszug eines schwarzen Langschrittlers zur Veraighhinderlicher Masse und erzwungener (an-
timetakritischer) Bahnung dieser schwarzen Figur.

Das Stammproblemir. 1 veranschaulicht die Thematik:

1 Hermann WeilRauer 2 Franz Pachl 3 Franz Pachl
Deutsche Schachzeitung Hermann Weil3auer Hermann Weil3auer
1978 Sédchsische Zeitung 2004 Schach-Aktiv 2006
1. ehr. Erw. 4. Preis Lob
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#3 (12+10) #3 (11+12)  #3 (13+13)

Themafiguren sind wTc8 und sTcl sowie wLa8 und sLg2, die sigjegliberstehen, dazwischen be-
finden sich die Sperrsteine wBc5 und wBd5. Nach dem Schiiissdl.Kf8! droht still 2.Kg7 3.Lf6#.
Schwarz ist nun gezwungen, die stérenden Sperrsteine wagnen 1.— T:.c5 2.Sc2+ (die schwarze
Figur wird zurtickgeholt und bahnt fir den wTc8) T:c2 (d:cBI&# (D:e3#) und 1.— L:d5 2.5f3+ L:f3
3.D:g7#.

Es gibt auch Aufgaben, die eine Dreifachsetzung beanspnyetas aber bei keiner zutrifft, da nicht in
allen drei Varianten der schwarze Stein fir den weil3en béhiaterste einwandfreie Dreifachsetzung
scheint demnacNr. 2 zu sein, an der der Namensgeber mit beteiligt war.

Wunderbar ins Konzept passt der Bahnungsschlissel 1 g6dielfeine Drohung 2.5f6+ K:f5 3.Ld7#
einleitet mit den Varianten 1.— D:f4 2.Dg2+ Df3 3.D:f3#, 1.:#4 2.Te5+ L:e5+ 3.D:e5# und 1.— T:e3
2.L.d3+ T:d3 3.D:d3#. In allen drei Abspielen gibt es eine @p&hnung. Vielleicht nicht besonders
spektakular, aber thematisch einwandfrei.
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Auf der Suche nach neuen Mdglichkeiten hatte Hermann demtked, den Sperrstein wegzulassen
und mit der schwarzen Figur zuerst in die Richtung des wéid@gschrittlers zu ziehen und anschlie-
Rend zu bahnen. Dabei kann der bahnende Stein vor dem teitiseeld stehen oder auch dahinter.

Wir schlagen fur diese spezielle Form den NardégilRauer/Pachl-Bahnungund folgende Definition
vor: Schwarz-wei3e Bahnung mit einem Einleitungszug einesaspbw Langschrittlers und erzwun-
gener (antimetakritischer) Bahnung dieser schwarzenifFigMeilRauer-Bahnung” ohne Sperrstein.

Erstdarstellung isiNr. 3 mit stiller Fortsetzung im 2. Zug. Wie bei manch anderen Reezn hat man
da mit groRen Schwierigkeiten zu kampfen, das volle Bredt die massive Stellung sind ein echter
Beweis hierfir.

5 Franz Pachl
4 Franz Pachl Hermann WeilRauer
Hermann WeilRauer Schach in 6 Franz Pachl
Problem-Forum 2006 Schleswig-Holstein 2007 Hermann WeiRauer
Lob 2. ehr. Erw. Frele Presse 2007
oy, =2
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#3 (12+13)  #3

Das Probespiel 1.Te8? (2.T:e6#) scheitert noch an 1.— D=l Schlissel 1.Dd2! wirkt trotz Heran-

fuhren der wD Uberraschend, es droht 2.Sg4+ T:.g4/Kd5 3lef® und zwingt Schwarz zu 1.— Td3
mit Anndherung zur wD (1.— T:d2 pariert die Drohung nichétzd schlagt das Probespiel durch, weil
die Linie des sLe2 verstellt ist, 2.Te8 (3.T:e6#), Schwatzu 2.— Td6 gezwungen mit Bahnung flr
die wD und 3.Sg4# (2.— T:e3 3.D:e3#). Nebenspiel: 1.— Ld8+2T:f4/g:f4 3.e:f4/Sf3#. Schwéachen

sind sicher der wTcl, der nur fiir die Drohung bendétigt wird uiie Wiederkehr des Drohzuges Sg4
als Mattzug. Der schadliche Effekt des Zuges 1.— Td3 istdiieeMerstellung der Linie des sLe2 nach
c4. Wie man sieht, muf3 der weil3e Langschrittler nicht schater Ausgangsstellung auf der thema-
tischen Linie stehen. Wenn man mit stillen Fortsetzungéeitet, mu? man flr Schwarz schadliche
oder fur Weil3 nutzliche Effekte des schwarzen Themazugeg/d®auer/Pachl-Bahnung einbauen.

In Nr. 4 nutzt Weil3 die Linien6ffnung des sTc4, um seinen L still nk&hzu bringen. Widersacher
sind der wTcl und der sTc4 mit dem noralgischen Punkt c5. DeliSselzug lautet 1.L:d3! und droht
2.L:e4+ K:e4 3.Df3#. Der sTc4 ndhert sich nun seinem Kowmtngédn (1.— Tc3), was der wlL ausnutzen
kann, um nach b5 zu gelangen (2.Lb5) und 3.De5# zu drohenfdligtrder Bahnungszug 2.— Tc6 mit
Uberschreitung des kritischen Punktes ¢5 und Weil3 kann ®ib8 mattsetzen. Schlagt Schwarz mit
seinem anderen Turm den wL (2.— T:b5), folgt 3.S:c7#. Nehiehsl.— e3 2.9:f3 3.Le4# und 1.— e:d3
2.Tel 3.Teb5#.

In beiden Aufgaben steht der bahnende Stein vor dem kréisdéfeld und es gibt es nur eine The-
mavariante, aber bei stillen Fortsetzungen sind zwei Adbsmehr schwierig zu verwirklichen, aber
vielleicht nicht unméoglich.

Mit schachbietenden Fortsetzungen im zweiten Zug war eoppBlsetzung natdrlich nicht mehr allzu
schwierig.Nr. 5 ist eine rundum gelungene Urauffihrung mit der Besondgrtass beide Bahner
hinter den kritischen Feldern d4 und e5 stehen, womit dieslei Ausgangsstellung von Weil3 schon
beherrscht werden. Hier sehen wir eine weitere Maglichkéd man den ersten schwarzen Themazug
zum Vorteil nutzen kann, Tempogewinn durch Schachgebatdem die schwarze Figur die Linie
zum sK gedffnet hat.

Die sich gegentber stehenden Kontrahenten bei Nr. 5 sinéd48Té6 und wLb6/sDe3 mit den kri-
tischen Feldern e5 und d4. Die Satzflucht 1.— K:f3 ist mit 2®gbgedeckt. Der wSf3 wiirde gerne
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auf g5 und d2 mattsetzen, aber dem stehen noch der sTf5 ursDdl®im Wege. Durch den Um-

wandlungsschlissel 1.c8=S! (droht 2.S:d6+ K:f3 3.Dg2#)der die beiden Verteidiger gezwungen,
die Linien g6-e4 und el-e4 zum schwarzen Konig zu 6ffnen Tt5/Dc5). Nun folgen die beiden

Schachgebote 2.Dg6+/Tel+, Schwarz kann nur bahnend inedigefung ziehen (2.— Tf5/De3) und
der wS vollendet unter Ausnutzung der Fesselung (3.Sg%)Sdebenspiel: 1.— D:f2 2.D:f2 Td5

3.Tel#.

Wenn der bahnende Stein in eine Fesselung zieht wie in Narii) Kler Stein, fir den gebahnt wird,
auch den Mattzug ausfiihren. Eine reizvolle und attraktiagavite, die wir sofort austesteten. Es ent-
standNr. 6, die leider etwas schematisch riberkommt, symmetrischlemgcht ist und einen zurecht-
stellenden Schliisselzug vorweist.

Themafiguren sind wTc6 und sTcl sowie wTe6 und sDe3 mit deisdtien Felder c4 und e4. Nach
1.f3! droht 2.Sb5+ Kd5 3.Te:d6#. Nun treten die Bahner aud ndhern sich ihren beiden Wider-
sachern, um das Drohfeld b5 ins Visier zu nehmen (1.— Tc5).0%& werden von der wD mittels
Schachgebot zuriickgeholt (2.Dal+/Df2+) und missen in d&sé&lung ziehen (2.— Tc3/De3), wor-
auf Weil3 mit Tc4 und Te4 mattsetzen kann. Nebenspiel: 1.6 R:Bf2+ De3 3.Sb5# und 1.— S:c7
2.Te:d6+ Sd5 3.T:d5.

9 Franz Pachl
7 Franz Pachl 8 Franz Pachl Hermann WeiRauer
Hermann WeiRauer Hermann WeilRauer Sédchsische Zeitung 2006
Die Schwalbe 2007 Problem Forum 2008 1. ehr. Erw.

7.,

7

(12+11) #3 (12+8) (8+10)
Wesentlich interessanter wird es, wenn man eine vertikadeaine diagonale Linie verwendet, aber
speziell die diagonale Linie bietet nicht so viele Mdgliefikn. Aber mit etwas Phantasie Uberwindet
man auch diese Schwierigkeiten. Wir muf3ten erst auf Ideenkem) ein kritisches Feld nicht direkt
neben dem sK zu platzieren, bewr. 7 an einem Freitagabend im Schachklub entstehen konnte.

Die Themafiguren sind wLd8 und sLg5 sowie wTc7 und sTc2 mitktdischen Feldern f6 und cb.
Nach dem Schlisselzug 1.Tf4! droht 2.Tf5+ K:e4 3.Sd6#. Dievarzen Bahner missen die kritischen
Punkte Uberschreiten, um d6 zu decken 1.— Le7 2.Dh5+ Lg5s{derird zurtickgeholt) 3.Lf6# (der
wL folgt ihm) und analog 1.— Tc6 2.Db2+ Tc3 3.Tc5#. Nebenlsdie- d:e2 2.Tc5+ T:c5 3.Tf5# und
1.— L:f4 2.e:f4+ K:f4 3.Sg6#. Der zurechtstellende Schéimsy wird durch die interessante Hin- und
Rucklenkung mit Fesselungsnutzung im Mattzug etwas kosipdn

Ein Jahr spater entstaridr. 8 mit gleicher Thematik und ohne den Makel eines zurechisté#n
Schlisselzuges. AulRerdem gibt es keine Nebenvariantedyralo die Thematik klar zum Ausdruck
kommt. Wir hatten ganz vergessen, dass wir das Motiv dero\darhg des bahnenden Steines im
Mattzug schon dargestellt hatten. Wir denken, dass die Miodh genug Eigenstandigkeit besitzt,
um die Publikation zu rechtfertigen. 1.Ld3! (2.S5f5+ e:f&3#) 1.— Tc3 2.Db6+ Tcb5 3.Tcd# (2.— Lcs
3.Le5#), 1.— Lf4 2.D:d7+ Ld6 3.Le5# (2.— T:d7 3.Tc4#).

Die Weilzauer/Pachl-Bahnung bietet altiglichkeiten fur den Mehrzlger:

Im PionierstlickNr. 9 duellieren sich der wTd1 und der sTd4 um das kritische Feldlds3! droht
2.L:f4+ K:f4 3.Dg3# und zwingt den Schwarzen mit 1.— Td3 dimddnale b2-e5 zu o6ffnen. Jetzt
kommt Weil3 mit Tempo bis nach h8, 2.Db2+ Td4 (der sT kehrtakj)r@.Db8+ Td6 (Bahnung fur den
wTd1l) 4.Sc6# unter Fesselungsnutzung des sTd6, oder 34.5H8%#.
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10 Franz Pachl
Hermann Weilauer
Rochade-Europa 2007

11 Franz Pachl
Hermann WeilRauer
Schach 2007

Franz Pachl
Hermann Weil3auer
Schach 2008
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#4 (11+11)  #4

(10+10)

In Nr. 10 stehen sich der wTd6 und die sDd2 gegenlber, der kritischktist d4. Der raumgreifende
Schlisselzug 1.Dh1! droht 2.Dh4# und lenkt den sT aus denig-lL.— Tg7. Mit 2.Sd5+ wird die
sD zu D:d5 mit Uberschreitung von d4 und Offnung der Linief¢yezwungen und nach 3.Dc1+ zur
Ruckkehr in die Fesselung und Bahnung fiir den wTd6, der mit44 das Ende fur Schwarz einlautet,
4.c:d4 5.T:d4#.

Beide Beispiele begniigen sich mit einer Variante und wihtrcnach einem Schema fir zwei Vari-
anten. Dass wir miNr. 11 dieses Vorhaben meisterten, ist vor allem ein Verdienstermann, der
mit unglaublichem Konstruktionsgeschick und viel Fleif &éerk vollendete. Lf8/Lc5 sowie Tf7/Tf3
sind die Kontrahenten mit den kritischen Punkten d6 und f&iciNdem Opferschlissel 1.Lb5! droht
2.Dc4#. In der Variante 1.— L:b5 lenkt Weil3 den sLc5 mit 2:6k%®7 tber d6, dann mit 3.D:b5+ Lc5
in die Fesselung und 4.Td6#. In der zweiten Variante 1.— Se? ader sTf3 mit 2.5f6+ T:f6 Uber 5
gelenkt, nach 3.Dh1+ Tf3 zurlick in die Fesselung und 4.Tf5#.

Nr. 12 arbeitet zum ersten Mal mit einer stillen Fortsetzung inrxiger. 1.Te6? (2.Le4d+ f.e4 3.f.e4#)
kommt wegen 1.— b1=D! zu friih. Nach 1.Tc2! (2.Sb6#) Tc4 stetieh beide Tirme gegeniber. Nach
2.Te6! (3.Led+ f:e4 4.f:e4#) ndhert sich der schwarze deifl@veTurm und fesselt mittels 2.— Tc3 den
wBf3 im Voraus. Mit dem ebenfalls stillen 3.Le7 (4.T:.d6#)xd/der sT zur Bahnung Uber das kritische
Feld ¢5 gezwungen, 3.- Tc6 4.Sf6#.

13 Franz Pachl
Hermann WeiRauer 14 Franz Pachl 15 Franz Pachl
Problem-Forum 2007 (V.) Hermann WeilRauer Hermann WeiRauer
Probleemblad 2007 Die Schwalbe 2007

1. ehr. Erw.
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#4 (10+12)  #4 (10+10)  #4 (10+12)

Durch die intesive Beschaftigung mit der Materie kamen wirdie Idee, einen schwarzen Sperrstein
zu verwenden, was eventuell neu sein kdnnte und komponibhtel3, 14 und 15. Wir schlagen daftr
die BezeichnungNeiRauer/Pachl-Bahnung, Form Il mit folgender Definition vor (die Weil3auer/
Pachl-Bahnung ohne Sperrstein nennen wir Forrd¢hwarz-weil3e Bahnung mit einem Einleitungs-
zug eines schwarzen Langschrittlers und erzwungenemfatakritischer) Bahnung dieser schwarzen
Figur, ,WeilRauer-Bahnung" mit schwarzem Sperrstein, denweil3 unter Opfer geschlagen wird.
Die Darstellung dieser Idee verlangt mindestens vier Zlge.
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In Nr. 13 sind die Gegenspieler wTc2/sTc6 und wDf8/sTf4. Der ungdiamie Schlliisselzug 1.Tg3!
droht vollzligig 2.Te2+ f.e2 3.Te3+ Kd4 4.Sc2#. Nach Weglentkdes sLb2 von ¢3 (1.— Lc1) schlagt
Weil3 den sBc3 mit Schach (2.S:c3+), der sTc6 verbahnt die ldas wTcl (2.— T:c3), wird mit
3.D:a8+ zur Bahnung fur den wTc2 in die Fesselung gezwun8enT€6) und Matt durch den wT
(4.Tc5#). Pariert Schwarz das Schach im 3. Zug mit 3.- dgt #ID:d5#. Analog verlauft die zweite
Variante: 1.— Sf1 2.S:f6+ T:f6 3.T:g4+ Tf4 4.Df5#.

In Nr. 14 will Weil3 am Schluss mit der weiRen Dame auf h6 und f1 mattsetDazu missen die
beiden Sperrsteine Be6 und Bd3 liquidiert und anschliel@endsT und die sD bis nach h6 und f1
bahnen. 1.Lh5! (droht 2.g3#) 1.— g4 2.S:e6+ T:e6 3.Lh6+ BHBh6# und 1.— S:g2 2.S:d3+ D:d3
3.Tfl+ D:fl 4.D:f1# (3.- Df3 4.T:f3#). Leider war es nicht mlich, die sD auf die Bahnungslinie zu
stellen.

Nachdem WeiR3 fast ausschlieRlich schwarze Linientffnumg Zempogewinn durch Schachgebot
nutzen konnte, zeigt didlr. 15 ein neues und amisantes Motiv. Bahnung fir einen weil3en, Stei
was wunderbar zur WeiRauer/Pachl-Bahnung pal3t. Der Settiigy lautet 1.Lc4! und droht 2.Sb3#.
Gebahnt wird hier zweimal fUr die weil3e Dame, die sLd2 undésjégeniber steht, dazwischen die
schwarzen Sperrsteine Bf4 und Be6. Nach 1.— Sal wird ders$ger auf f4 mit 2.T:f4+ entsorgt,
2.— L:f4 bahnt fur den wLcl und es folgt 3.Le3+, 3.- L:e3 nudiet weile Dame als Zielbahnung
mit 4.D:e3#. (2.— e:f4 3.D:g7+ e5 4.D:e5# und 2.— e4 3.T.eB@riert Schwarz mit 1.— La4, geht
es weiter mit 2.S:e6+ (Eliminierung des schwarzen Spénst®.— T:e6 (Bahnung fur den weifen
Turm) 3.Td6+ T:d6 (Zielbahnung flr die weilRe Dame) 4.D:db#s die Losung erschwerende und
den Gesamteindruck storende Nebenspiel 1.— T:b4 2.D:@7¢B#) 2.— Dh8+ 3.D:h8- 4.D:e5#, 2.—
Db8 3.D:d7+ K:c5/Td7/Dd6 4.Tc6/S:e6/D:d6,S:e6# war leidieht zu umgehen.

Wir wirden uns freuen, wenn weitere Komponisten diese ldégreifen wiirden, denn wir sehen noch
viele ungenutzte Moglichkeiten. Es fehlt z. B. eine Datstej in zwei Varianten mit stillen Fortset-
zungen, und selbstverstandlich ist im logischen Mehrzéggdges zu erwarten. Viel Erfolg wiinscht
das Ludwigshafener Autorenduo.

Nachtrag zum Preisbericht fir den Konstruktionswettbewerb
(205. TT der Schwalbe)
von Wolfgang Dittmann (Berlin)?

Im Preisbericht des diesjahrigen Oktoberhefts der Screvéh 576-578) gab es eine aulRerhalb des
Wettbewerbs vorgelegte Stellung fur eine dualfreie und lidkist kurze Schlagschach-Beweispartie,
in der ein Springer als Pronkin-Figur fungiert (Diagramm Djeser Rekord wurde von Mario Rich-
ter um einen Halbzug unterboten. Die neue Ldsung zeigt edsehickte Dualvermeidung sowohl bei
der schlagwiitigen schwarzen Dame als auch bei der Rickleshr d Mario Richter
weiBen Umwandlungsspringers: 1.e4 c5 2.e5 Da5 3.e6 D:d#74.e Urdruck

D:c2 5.d:c8=S D:b2 6.S:a7 D:al 7.Sb5 D:b1 8.Sa3 D:a2 9.Sb1. 4

,,,,,,,,,,,,,,,

rung (moglichst kurze dualfreie Beweispartie im Duellarstchach / @
mit moglichst vielen Bauern, die zwei Einzelschritte staittes .
Doppelschrittes ausfuhren) sich als héchst brisant enllieskiih-
ne Rekordstellung des Dreiergespanns Crisan & Murarasui& Ra

/999227,

nachtraglich von Marlo Richter gekocht, und zwar auf sehtruk-
tive Weise: Die schwarze Dame vermag durch Zwischenschaclfs ‘
und Pattsetzung des wK zahlreiche Bauernstopps mit Duetlan gp i, 8,5 Ziigen  (10+13)
wechsel zu bewirken. In der folgenden NL werden sogar drgeZl  Schlagschach

eingespart und die Anzahl der Themabauern sinkt von 12 auf Pronkin-Figur Sb1

1.c4 c5 2.f4 5 3.d4 Da5+ 4.Kf2 Dc3 5.a4 Da5 6.h4 Del+ 7.Ke3

Durch ein Versehen, fiir das ich um Entschuldigung bitteshemit dieser Nachtrag, der mich bereits im
November 2008 erreichte, erst in dieser Ausgabe. (VoGue)
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Dd2+ 8.Kf2 Dc3 9.b4 Df3+ 10.Kel De3 11.g4 Dg3+ 12.Kd2 Dd3+Kk8L De3 14.Lg2 De6 15.Ld5
D:Ld5 16.e4 De5 17.Se2 Dc7 18.Sec3 Da5 19.Sd5 Dd8 20.Sf62KF:Sg8 Ke8 22.Sh6 Sc6 23.Sf7
Seb5 24.S:Th8 Sf7 25.S:Sf7 d5 26.Sd6+ Kd7 27.Sf7 Kc7 28.S&2bSh5 e5.

Dieser Cook war vielleicht nicht génzlich unerwartet, daleiKonstrukteure, auch die Autoren des
Spitzenproblems, selbst den leisen Verdacht au3ertehrenBP kénnte eine verborgene NL stecken.
Die ganz groRe Uberraschung stellte sich erst danach h&@aider Suche nach einem Rekord, der er-
satzweise an die Spitze riicken konnte, fand sich unter dérezzhen Einsendungen (immerhin haben
sich 12 Konstrukteure an Thema IV versucht) keine einzigeskte Stellung! Samtliche Lésungen, die
sich zwischen 6 und 12 Themabauern bewegten, erwiesenlsistkarrekt. Der Fall durfte einmalig
sein.

Bevor ich einige Vermutungen Uber die Grinde anstelle, nedici auf die au3erordentlichen Priif-
Verdienste hinweisen, die sich Mario Richter beim Durcsfen der Stellungen erworben hat. Er hat
mir sehr geholfen, indem er die schwierigsten und scheisishersten Stellungen mit unglaublichem
Scharfsinn und groRem Enfallsreichtum zur Strecke gebrath\Wenn es so etwas wie ein Priif-Genie
gibt, dann gehort Mario Richter in diese Kategorie.

Und warum war das Prifen und damit eben auch schon das Kiemstrieines Rekords hier schwieri-
ger als in anderen Féllen? Zunachst ist das Duellantenisesbdlarchenart sehr vertrackt, weil der oft
benotigte Duellantenwechsel durch die verschiedenstethdden (mechanischen Stopp, Fesselung,
Schlag, Schachgebot, Patt des K) herbeigefiihrt werden Botann aber existiert noch kein elektro-
nisches Loseprogramm, das in vertretbarer Zeit eine léngafolge (mit mehr als ca. 15 Zligen) testen
koénnte. Popeye 4.47 etwa verbraucht schon bei mehr als 16nZgigige Stunden. Entscheidend ist
nun, dass die partielle (!) Nutzung eines PC-Programmsds$ilellantenschach sehr kompliziert und
eher trligerisch ist. Schneidet man etwa bei einer langeesreBpartie die letzten Zlige ab und lasst
nur die Kurz-BP durch den Rechner laufen, so besagt ein Kibvegsergebnis so gut wie nichts Uber
die Korrektheit der Gesamt-BP, weder im Duellantenschaxdi in anderen Marchen oder im ortho-
doxen Schach, da jede Fortsetzung der Teil-BP schon durchéhsten Halbzug eine NL erzeugen
kann, die sich nicht nur auf den Schluss, sondern auch aufdéang einer BP beziehen kann. Eine
PC-geprufte Teil-BP kann sogar zu einem falschen Suchikerhdes Prifers fiihren, indem er fir die
Gesamt-BP irrtimlich meint, an den ersten Co-gepriftereriigchts mehr andern zu missen oder zu
durfen. AuRerdem gilt im Duellantenschach, wie Mario Rechdn einem Beispiel gezeigt hat, sogar
der umgekehrte, sehr paradoxe Fall, der hier viel haufigigritaals im orthodoxen Schach: Eine kor-
rekte Gesamt-BP kann sehr wohl, wenn hinten etwas abgésrhiiird, in ihrer Kurzform inkorrekt
werden! Denn die Fortsetzung der Zugfolge an der Abbruttbdegt einen bestimmten Duellanten
fest, wahrend der Abbruch freie Hand fir die Bestimmung aetsEtzungs-Duellanten besitzt.

Sollten Teilnehmer des Turnier oder auch sonstige Schwadser doch noch eine korrekte BP unter
den Bedingungen des Themas IV finden, die mindestens sieftemabauern enthalt, so mogen sie
ihre Aufgabe bei dem Retro-Sachbearbeiter der Schwalbemak Brand, einreichen; die Zugfolge
durfte auf Grund des Themas in jedem Fall originell genugefiien Urdruck sein. Fir Riickfragen bei
mir bitte meine neue E-Mail-Adresse beachten: wdittmanm@rale.

Nachtrag zu ,Rudenko — 70“, Heft 235, Feb. 2009, S. 14ff

von Hartmut Laue, Kronshagen

Zu Nr. 14 (Solokotzkij) hat Udo Degener auf eine interessavidrgleichsaufgabe aufmerksam ge-
macht. In(A) wird vom Feld e3 aus mattgesetzt, und die Rolle des wTg5 inlMmwird hier von
dem wBd2 tUbernommen: 1.d3? D:a3!, 1.d4? La7!, 1.De3! D:a3/2.d4+/d3+ D:e3/L:e3#. Statt
der doppelten diagonalen Wirkung auf das Feld f4 in Nr. 14ehabir hier die Kombination einer
horizontalen mit einer diagonalen Wirkung (a3-e3, a7-&Bematisch wird dasselbe geleistet, doch
ist die Wirkung wesentlich weniger schematisch, und dién&teahl betragt gerade einmal 2/3 von
der der Nr. 14. Alle Eleganz verhalf der Aufgabe vor tUber 2@rdia jedoch nicht zur Aufnahme in den
Preisbericht. ..
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Beziglich Nr. 19 weist Udo De-

stzlich ‘ (A) Udo Degener (B) Udo Degener
gener zusatzlich zu Nr. 20 au Suomen Shakki 1988 Boletim da U.B.P. 1989
die weitere Vergleichsaufgalf8) 7
hin, die eine noch groRere Na- . W %%

he aufweist: Die thematischen / / /
Verfuhrungen lauten hier 1.Sb8? /z/ / /
[2.Dc5+] f:e2!, 1.e3? [2.Dd3+] / // // //
b:a6!. Losung: 1.Lf6! [2.D:f4+]
f.e2 / b:a6 2.Dd3+ / Dc5+ K:D#
(1.— g(S):f6 2.Dd4+). Im Gegen-
satz zu Nr. 20 zeigt diese Auf-
gabe tatsachlich bereits ibei-
den Hannelius-Varianten die mit s#2 (8+6) s#2 (14+12)
Nr. 19 angestrebte turnierrelevan-

te Motivinversion —und zwar mit fast identischem Grundsehgum eine Linie nach rechts versetzt):
Gleiches Spiel der sK-Batterie, sehr &hnliches Drohspiet| die b-Linie in Nr. 19 ist tatsachlich
identisch mit der c-Linie in (B)! In Kenntnis dieser Aufgatgéire Nr. 19 sicherlich nicht entstanden.
Dennoch sieht Udo Degener seine Aufgabe nicht als totalegéviger von Nr. 19 an, wenngleich die
Unterschiede sich auf das Spiel jenseits der beiden Hagottan beschranken. Zu allem Ungliick
ist Nr. 19 in der auf S. 21 besprochenen Form auch noch dui@b21.nebenldsig, worauf Frank
Muller hingewiesen hat! Es fehlt ndmlich ein wBc2, und nut diesem hat sich die Aufgabe schon
vor langer Zeit den Vermerk ,C+" verdient. Der vergeRlichetér fand diesen Bauern spater nicht

nur haflich, sondern auch noch hdchst tberflissig, mufd nemrabmitig zu der computergriften
Version zuriickkehrert. Nach 1.d:e3? T:a5 lautet die Fortsetzung dann 2.c3+, mis&aungswechsel

gegeniber 1.Ld1? T:a5 2.Dc4+. Nach 1.g:f5! ist 1.— T:a5&élarade mehr. — Vielen Dank an Udo
Degener und Frank Mdiller!

%/////
g////
Wer WA

/

Nr. 19 erhélt einen zuséatzlichen wBc2 und die Ergénzung ,ndt Udo Degener”.

AKTUELLE MELDUNGEN

Marz-April-Jubilare: Am 4. Méarz konnteAttila Benedek aus Budapest seinen 88. Geburtstag
feiern. Gleich zweimal gilt es diesesmal, zum 87. Gebugtgta gratulieren. Am 2. Marz war es fur
unseren Bremer Grol3- und Altmeistderbert Ahues soweit, und am 21. April tut es ihm der Mei-
sterléserRobert Schopfaus Wiesbaden gleictielmut Rossler aus Speyer wurde am 23. Méarz 84
Jahre alt. Ihren 80. Geburtstag feiertédaus Funk aus Dresden am 26. Marz und am 6. Aptérner
Utsch aus Essen, der schon seit mehr als sechs Jahrzehnten Ssiwtglied ist und in den letzten
Jahren auch gelegentlich zu den Andernacher Treffen karaas Vandemeulebroukeaus dem belgi-
schen Merksem/Antwerpen war Uber lange Jahre belgiscHegieger bei der PCCC, bevor er diesen
Posten kirzlich in jungere Hande tGibergab, und Problemtedalled 'Echiquier belge Am 17. April
kann er seinen 75. Geburtstag feidRudi Albrecht aus Korb wird am 19. April 70 Jahre. Am 7. Mérz
wurde Klaus-Dieter Heiter aus Cottbus 65 Jahre aWlolfgang Bar aus Rédlitz vollendete am 20.
Marz sein sechstes Lebensjahrzehnt. 55 Jahre werden anp@BEAro Raasteaus Helsinki und drei
Tage spater unser Marchenschach-Sachbearbfgitend Beine aus Geisenheim, der im letzten Jahr
das sehr gelungene Schwalbe-Treffen im Rheingau orgamisiguf ein halbes Jahrhundert kénnen
seit dem 12. Méarz der Minchn&valter Ernstberger, ehemals regelméRiger mpk-Teilnehmer, und
seit dem 28. Marz auchgo Goltz aus Bad Freienwalde zuriickblicken. 45 Jahre wurde einen Tag
spaterMichael Herzberg aus Bad Salzdetfurth. Zum Schluss gibt es drei 40. Gebgesta vermel-
den: Den Anfang machte am 4. Marz unser Ex-Kassen®&tphen Rothwellaus Henstedt, am 10.
Marz folgte Martin Hintz aus Schenefeld, und als diesmal jingster erreicht &eason Berlinger
am 22. April dieses ,Zwischenziel“. — Allen Jubilaren héchle Gluckwinsche.

Es gibt auch eine korrekte Version ohne Erhéhung der Steinrader aber das eben beschriebene Spiel
des sT nicht nur in der Losung, sondern véllig fehlsSb2, sTa4-b2, +sBa4; dann mit der Verfiihrung 1.Dc2?
Tb3! Es ist Geschmackssache, welche Version man vorzieht.

73



Das35. MarchenSchachFreunde=Trefferfindet inAndernach vom 21.-24. Mai 2009statt. Anmel-
dungen bei Zdravko Maslar oder be.fee@t-online.de odévithekll. Der voraussichtliche Termin fir
dasSchwalbe-Treffenin Ravensburg ist ded.-11. Oktober 2009 Naheres hierzu demnéachst unter
www.dieschwalbe.de.

Kalenderblatt — Mit Comins Mansfield (14.6.1896—28.3.1984) starb vor einem Vierteljahr-
hundert einer der popularsten Problemisten aller Zeiten{ier einen Zeitraum von mehr als 70 Jah-
ren zu den besten Zweiziigerkomponisten gehdrte. Berlhohssine Problemsammlung@nGenius

of the Two-MovelChristmas-Series 1936)\dventures in CompositiofOverbrook Press 1944, mit
einem separaten Annex 1975 von Peter Kniest neu aufgelgben weiteren Publikationen hat zu-
letzt Barry Barnes de@omplete Mansfielth einer dreibandigen broschierten Ausgabe zu Mansfields
100. Geburtstag herausgegeben.

Vor einem halben Jahrhundert starMoriz Henneberger Moriz Henneberger
(16.10.1878-7.4.1959) aus der bekannten schweizerisShbach- Schweizerische
dynastie. Seine publizistische Téatigkeit umfasste unteleeem die Schachzeitung 1920
Chefredaktion derSchweizerischen Schachzeituimg den Jahren
1907/08 und 1916/17 sowie, fast ein halbes Jahrhundertrsutid
Betreuung der Problemspalte dieser Zeitschrift von 19491856.
Dazwischen bot die Herausgabe seines Baddigime Chessn A. C.
Whites Christmas-Serie (1912) einen publizistischen lgdhkt, dem
weitere kleinere Buchprojekte folgten. Als Komponist seheer mit
einem Flnfzuger vorgestellt; spater spezialisierte dr aid Uberaus / /
schwierige Pattwanderungen. Losung: 1.Le5! Tbl...b6 2.Tg2 yiasy _
3.Tb7 bzw. 1.— Ta2..f2 2.Th7 Tg2 3.Tg2 /Eé

Edmond Lancel (3.7.1888-15.4.1959) brach sein Ingenieur-Studi%?
ab, um sich ganz dem Schach zu widmen — Anfang des 20. JahrAin-
derts sicherlich eine gewagte Entscheidung. Nach Ende .dé&likriegs initiierte er in deNation
Belgeeine Schachspalte, die bis zum Ende dieser Zeitung 40 Jaktehen blieb. 1925 griindete er
mit L’échiquier eine Schachzeitschrift, die in den folgenden Jahren zu éieeinternational bedeu-
tendsten werden sollte. Lancel organisierte Schachvattunggen jeder Art, darunter nattrlich auch
Problemturniere.

Nur kurz erinnert sei an den 75. Todestag Weolfgang Pauly (15.8.1876-3.3.1934). Innerhalb dieser
Rubrik gab es in Heft 190 (Aug. 2001) zu seinem 125. Gebuytstae Notiz, auf die hier verwiesen
sei.

S. & M. Mladenovict Julius Buchwald
Milan Velimirovi ¢ British Chess Magazine Wolfgang Weber
Schach-Echo 1981 1946 Chemnitzer Wochenschach
4. Preis Preis 1940

(13+9)

Slobodan Mladenovt, der 1993 im Alter von nur 59 Jahren starb, war in den vorayemggenen
Jahren regelmaliiger Besucher der PCCC-Treffen, zu deneauith mehrfach sein Sohn Miodrag,
der es mittlerweile zum Kompositions-Gro3meister gelirhelt, begleitete. Am 5. April wére er 75
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Jahre alt geworden. Gezeigt sei hier eine Gemeinschafisatér beiden, an der auch noch Milan
Velimirovic beteiligt war (Diagr.): im Satz folgt auf 1.— Sd2.Sf3+ K:b3 3.Sd4+ S:d4# und auf 1.-~Sf
2.Se4+ K:b3 3.Sc5+ Sch5#. Nach dem systemverlagenden Sehli®b2! gibt es einen reziproken
Wechsel der zweiten wZiige mit 1.— S@.Se4+ K:c4 3.Sd6+ S:d6# bzw. 1.~52.Sf3+ K:c4 3.Se5+
S:eb5#.

Der vor einem Jahrhundert in Wien geborehdius Buchwald (2.4.1909-9.8.1970) begann 1925,
Schachprobleme zu komponieren. Bis zu einer von 1934-1888uernden Unterbrechung beschéftig-
te er sich insbesondere mit der neudeutschen Kompositbinsng und mit Miniaturen. Nach der 1938
erfolgten Emigration nach England (1945 folgte dann diersiedlung nach New York) fand er wie-
der Zeit zum Komponieren, nun hauptséchlich auf dem GebgZaveizigers und strategischen Drei-
zugers; dazu ein Diagramm: Nach 1.S:e4! entzieht sich Szhdem drohenden Batteriematt durch
Fesselungen des wS, schadigt sich dabei aber immer selb8b2/Sb6 2.f8T,D/De6#, 1.— Sd2/Sd6
2.5e3/Dd7# , 1.— Se3/Seb 2.Tf2/Tf6#. Mitte des Jahrhusaeast Buchwald einer der erfolgreichsten
Zweizigerkomponisten; in den von ihm betreuten Weltmessteaftstabellen des International Pro-
blem Board rangierte er 1946 an zweiter, 1948 sogar an e3tttle. Neben der Schachkomposition
war er auch in anderen kinstlerischen Gebieten aktiv (Miiterei) und gab als Berufsbezeichnung
Kunstgewerbler an.

Wolfgang Weber (18.3.1909-1.7.1981), der 1924 mit dem Schach in Beriihkamg und 1926 zu
komponieren begann, war einer der profiliertesten Sellistimanponisten, sein Name war fast ein
Synonym fir langere Selbstmatts mit einzigigem Satzslgielkann mich noch gut daran erinnern,
wie mihsam es dem Anfanger in den 60er Jahren war, fir dibggesigen Aufgaben die Losepunkte
zu ergattern. Hier wird ausnahmsweise eine andere Aufggiveduziert, die ihn als Komponist einer
logischen Vorbereitungskombination in Miniaturform zeiQie sofortige Ausfilhrung des Hauptplans
Df3+ scheitert noch an der Fesselung des sS. Daher muss desmwder h-Linie verschwinden, was
durch einen Peri-Inder mit Riickkehr des wL geschieht: 1.Ikay3 2.Lb8+ Kh3 3.Tc7 Kg3 4.Tc4+
Kh3 4.La7 Kg3 5.Lf2+ Kh3 und jetzt 7.Df3+ S:f3#. WW, der auchrte- und Fernschach spielte,
leitete ein Jahrzehnt lang die Problemkommission der DDR.

Als Zwolfjahriger erlernté=riedrich Amelung (23.3.1842-22.3.1909) das Schachspiel und entwickel-
te darin schon bald eine bemerkenswerte VielseitigkeiacBiche Erfolge gegen die seinerzeit stark-
sten Gegner, zu denen selbst Anderssen gehorte, konntengelm&pielgelegenheit nicht dauerhaft
aufrechterhalten, insbesondere nachdem er bereits géhéger die in landlicher Gegend gelegene
vaterliche Spiegelfabrik Gbernahm und dann fast vier &ime leitete. Er griindete und redigierte
viele Schachspalten im baltischen Raum und darf durchaligjé Verdéffentlicheungen als der Be-
grinder einer baltischen Schachliteratur angesehen wekiee Grol3tat war seine Herausgabe der
Baltischen Schachblatterwon denen zwischen 1889 und 1901 acht umfangreiche Heftdienen,
die die Basis fir eine regionale Schachgeschichte bildatenvorin er alles zusammentrug, was ihm
an historischem Material, Partien, Endspielen, AnalysahRroblemen baltischer Provenienz greifbar
war. Seit 1881 erschienen seine Kompositionen haufig inrDd# und anderen Zeitschriften. Ame-
lung sicherte unter anderem 1896 den Revanchekampf L&s&amitz in Moskau dadurch, dass er den
Einsatz von 5000 Rubel fur Steinitz erbrachte.

Der Dichter, Literaturhistoriker und KritikeRudolf von Gottschall (30.9.1823-21.3.1909) wurde von
Kaiser Wilhelm . flir seine literarischen Verdienste in dablichen Adelsstand erhoben. Zeitlebens
war er schachlich engagiert, leitete in Leipzig lange diba@bgesellschaft ,,Augustea“ und gehérte
zu den Grundungsvatern des Deutschen Schachbunds. Seiti8ohann (1862-1933) war problem-
schachlich aktiv, gab eine Anderssen-Biografie und einbd@n Problemsammlungen heraus.

Der Schachstruwwelpetest ein rares Kuriosum der Schachliteratur mit Schachdreelic die von
Ludwig von Bilow verfasst wurden, einem heute weitgehend vergessenereRrigbtn, der vor 175
Jahren geboren wurde (11.4.1834-6.8.1903). Kein gemngds Johannes Kohtz schrieb in d#$Z
einen ausflhrlichen Nachruf — sechs Jahre nach von Bilowls denn so lange hatte es gebraucht,
bis die Nachricht die Schachdéffentlichkeit erreichte. \Bitow war ein hochbegabter junger Mann
aus gutem Hause, der es versdumte, einen Beruf zu ergrsifgahdessen ,verpuffte* er, wie Kohtz
es ausdriickte, seine besten Jahre mit Reisen, bis seitesr¥drmogen verbraucht war. Gegen 1870
ging er nach Amerika und soll sich dort in Dutzenden von Bsartten versucht haben, bevor er nach
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einem knappen Jahrzehnt als gebrochener und kranker Mainckkehrte und den Rest seines Lebens
in der Einsamkeit der Luneburger Heide mit vielerlei litssehen Arbeiten verbrachte. In den 1860er
Jahren kam er in Beriihrung mit Schachkreisen und begang eifrkomponieren. Kohtz bemangelt
aber, dass seinen meist schnell und leicht hingeworfenenpiésitionen jene sorgfaltige Feile fehlt,
die selbst aus kleinen Gedanken Meisterwerke zu bildenagr®eit 1865 waren Kohtz und von Bilow
persdnlich miteinander bekannt und standen vor und nadedesmerika-Aufenthalt in brieflichem
Kontakt, wobei die Bilowschen Briefe meist in Versform afagst waren. Ein beigelegtes Gedicht
schien Kohtz zu schade fir eine Schachspalte und so fragenekutor, ob er noch mehr dergleichen
zustande bringen kénne, um daraus eine separate Veriiffemtty zu machen. Er habe Stoff genug,
einen ganzen Schach-Struwwelpeter zusammenzureimeatdalie Antwort, und so stand der Titel
des Biichleins fest, bevor sein Inhalt geschaffen wurdeniaar es 1883 fertig, da zog sich sein Autor
ganz von der Schachgemeinschaft zurlick und wurde bis zersdirbensende von ihr weitgehend
vergessen.

Fuhren, Leiten, Lenken

Uberdachtes Deutsch von Fritz Hoffmann, WeiRenfels

Die in obigem Titel aufgelisteten Verben scheinen annahsgmonym unseren Wortschatz zu berei-
chern. Aber aus der Alltagskommunikation wissen wir, das® dhicht so ist, auch bei Ableitungen
zur Personalisierung und Verdinglichung. Die Sprache ichaum StraRenverkehr z. B. weist mit dem
Fuhrerschein den amtlich zugelassenen Fahrzeugfiihrer aes freilich lasst sich weniger gern fih-
ren als vielmehr gut leiten, u. a. von Leitplanken (nicht fpldinken), wobei allerdings manchmal eine
Umleitung zur Irrefihrung wird. Osterreich kennt die Persinterm Lenkrad als Lenker, — der jedoch
ist in Deutschland lediglich als Fahrradteil bekannt, gitinder drehbaren Vorderachse des zweiradri-
gen Fahr- und Schiebegerats zugeordnet.

Im Problemschach dagegen ist die Normierung der Wortbadeut Wolf Bohringer
gen bzw. ihres Gebrauchs recht stabil. Das Vereinslebahweder Heilbronner Stimme 2001
gefuhrt noch geleitet oder gelenkt, sondern im Stehen (vom V  Eir P. Gerne zum 90. Geb.
stand) und im Sitzen (vom Vorsitzenden) gesteuert. Und eof d
Schachbrett haben Fuhrung und Lenkung ihre eindeutig defni
Funktion. So demonstriert uns z. Blolf Béhringerin seiner Ko-
lumne, die er seit 1951 (!) ununterbrochen ,geleitet" hat,eimem
klassisch einfachen Vierziiger, wie ein weil3er Laufer ,petftund
ein schwarzer Bauer ,gelenkt* wird. Werden wir zum Stopp deg
Durchmarsches verleitet, fallen wir einer Verleitung, fdua: Ver-
fihrung zum Opfer.

Wenn Uber die im Titel versammelte ,semantische Familie* si

i i f Urlich N ktor FlUh icht fehlen. :
niert wird, darf nattirlich der Nam¥iktor Fihrersnicht fehlen 44 (6+3)

Da blicken wir nochmals nach Osterreich. Das Fiihrer-Theona f

dert(e) die Aktivierung einer Figur, der durch Entfessglurei Viktor Fuhrer
gleichzeitiger Liniendffnung in Richtung auf das gedrohtatt ei- La Settimana Enigmistica
ne Abwehrchance verschafft wird. Stammproblem und Themenb 1935

zeichnung erinnern an die 30er Jahre, als die Namensflutizu or 1. Preis

ginellen Zweizluiger-ldeen Uberbordete, von Hermann Alir&a-
tisiert, aber doch getreulich katalogisiert. Der Dranghstu ver-
ewigen“ hat, wie wir erlebt haben, bis in unsere Tage ungebte

angehalten. Aber wir haben uns daran gewdhnt. é %
Und etliche Meister haben es ja wahrhaftig verdient, dass ih %®@mg ,,,,,,,
Namen in unseren Lexika, in diversen Alben und Anthologien i s

~.gefuhrt* werden, auch und gerade zur zeit- und zeilenspbre 7 -~
Kennzeichnung komplizierter thematischer Details und Kiaxe. »»
Aber unsere Jugend muss nun zu ihren Studien gut ,gelenkt ur{g
geleitet” werden, damit sie uns folgen kann. Einen besemeid — #2 (9+9)
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Beitrag dazu mag auch ,uberdachtes Deutsch” beisteuern.

#4:.1.d3? Sf2!; 1.Lh4! d3 2.Lg5 d:e2 3.Le3 nebst 4.d4##2-1.Sd7! [2.Se5#] Sc2/Ld3 2.Df7/D:c6#,
dazu 1.— S:f3/S:a7 2.L:e2/T:c3#.

150 Jahre Partielle Retroanalyse

von Werner Keym, Meisenheim

Um 1850 etwa wurden die ersten Schachprobleme, zu deremgésweine Retroanalyse bendétigt
wird, verdffentlicht, wenige Jahre spater das wahrschutirdrste mit partieller Retroanalyse (1859).
Von Sam Loyd stammt die Idee eines Problems, das eine kiltBsieng hat, wenn man das vorher-
gehende Spiel beriicksichtigt, und eine langere, wenn masrdcht tut. Im vorhergehenden Spiel
von Nr. 1 lasst sich beweisen, dass eine der schwarzen Rochaderissigukt. Entweder ist es die
lange, dann I6st 1.D:g7!, oder es ist die kurze, dann l6sbZ!eweils in zwei Ziigen. Wenn man
das vorhergehende Spiel nicht beachtet, ist es ein Draizizdgeder Losung 1.Tgl! ©-0/00/Kf8
2.Dc7#(Kurzmatt)/D:g7+/D:g7+. Fur Loyd ist die Ausfiihguder Rochaden im Dreizliger thematisch
erforderlich; im Zweizuger sind beide Rochaden nur vittu2ie Stellung der weil3en Ecktirme hat &s-
thetische Griunde, nicht thematische. Leider ist der Dggzinebenlésig durch 1.Sh7. Trotz mehrerer
Anlaufe gelang Loyd keine korrekte Fassung.

Schlief3lich gluckte Erich Zepler eine KorrektiNr( 2). Die Losung lautet im ZweizUger entweder, falls
0-0 unzulassig ist, 1.Da3-00 2.Da8# oder, falls-0-0 unzulassig ist, 1.D:g7!; hier ist eine Rochade
reell, die andere virtuell. Der Dreiziiger beginnt mit 1.T§1-0/0-0 2.Da3/D:g7+. Wie bei Loyd sind
die zweiten weil3en Zige im Dreizliger die gleichen wie dieeersn Zweizuger.

Die erste einwandfreie Darstellung der anspruchsvollee lcoyds ist vielleichNr. 3. Die schwarzen
Bauern schlugen 5 Mal, darunter eine Umwandlungsfigur, mti@eder auf h8 oder a8 entstanden war.
Daher funktioniert im Zweiziliger entweder, fallOQnzulassig ist, 1.d5:e6HB0 2.Ta8# oder, falls
0-0-0 unzulassig ist, 1.f5:e6H0 2.Sh6#; hier sind beide Rochaden reell. Im Dreizliger (obngeriges
Spiel) fuhrt 1.S:e5! @-0/00 2.Ta8+/Tg7+ Kb7/Kh8 3.d6#/Sg6# zum Erfolg. Die zweiterg&im
Dreizliger unterscheiden sich von den ersten im Zweiziger.

2 Sam Loyd
Missouri Democrat
1859
1 Sam Loyd Fassung Erich Zepler,
Missouri Democrat Sam Loyd und seine 3 Werner Keym 4 Sam Loyd

Schachaufgaben 1926 Die Schwalbe 1972 Texas Siftings 1888

Mattin 2 oder (13+5) Mattin2oder (15+6) Mattin 2 oder (11+13) #3 (2+7)
3 Zugen? 3 Zugen? 3 Zugen?
Nebenlésung!

Rund drei Jahrzehnte nach der Nr. 1 ersciNert, Loyds Klassiker mit partieller Retroanalyse. Wenn
0-0-0 unzulassig ist, dann l6st 1.Dg5!, wen,0dann 1.Dd4!. Die originale Forderung von Nr. 4
lautete Ubrigens ,Mate in three according to Black’s prasiplay“. Sicherlich hatte Loyd sich dartiber
gefreut, dass solch ein Hinweis in der Folgezeit, als mehk-PRobleme veroéffentlicht wurden, von
manchen als uberfliissig angesehen wurde und nach der AgdsearKodex fiir Schachkomposition
im Jahr 2008 sogar offiziell nicht erforderlich ist.
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Eindruckliches Erbe eines Meisters —
Kompositionen von Marsil Gafarov
von Odette Vollenweider, Zirich

Marsil Chalikowitsch Gafarov (1936-1975) wurde in Basclat geboren, den grof3ten Teil seines
Lebens verbrachte er jedoch in der Millionen-Stadt Swevdloim mittleren Uralgebiet. Er war er-
staunlich vielseitig begabt: Seine Ausbildung an der Ksotatle schlof3 er ab als Kunsthandwerker,
trat dann ein in eine Firma, wo er an der Renovation von Gealrauaitwirkte, sich auch als Innen-
raumgestalter betétigte und ebenfalls Plakate entwadeinem Privatleben zeichnete und malte er.
Zudem besald er besonderes Talent und Feingeflhl fur Spradiebst dem Russischen beherrschte
er die Idiome der Baschkiren und Tataren und Ubertrug Gaslicbrihmter Poeten dieser Volker in
die russische Sprache. Hinzu kamen Englischkenntnissghudizu Uebersetzungen allgemeiner Art
befahigten.

Doch seine grofdte Begabung war jene fir die Schachkomgashils 17-Jahriger begann er 1953 zu
komponieren und diese Passion dauerte sein Leben langh Reigte sich sein groRes Talent, sodal
er schon nach drei Jahren in die Sowjetische Nationalmaaftsaufgenommen wurde fir das Freund-
schaftsmatch gegen Holland. Spater errang er den Titel aleetsschen Meisters flr Schachkom-
position AJ- bei Prasenz von Koryphaen und Meistern wie LoschinskinG¢ofman, Wladimirow,
Tschepischni, Rudenko, Zagorujko, Feoktistow u. a.

Der Schwerpunkt seines Werks liegt auf inhaltsreichen, gasitorisch anspruchsvollen Zweizugern

und etlichen hochkaréatigen Dreizligern. Wir werden uns dalitenur einer Ausnahme auf diese beiden
Hauptkategorien konzentrieren, obwohl er ebenfalls Brgis Mehrziiger, Selbstmatt- und Hilfsmatt-

Aufgaben erhielt. Er hat etwas mehr als 200 Probleme korepiprdie Uber 100 Preise errangen,
davon eine ganze Anzahl in wichtigen, mafligebenden Tumievas auch aus den Quellenangaben
hervorgenht.

Zuerst soll das einphasidédralski-Themaherausgegriffen werden: Drei schwarze Figuren flhren fort
gesetzte Verteidigung aus, wobei deren 2. Zug jeweils Bldeiden bildend auf ein selbes schwarzes
Konigsfeld fuhrt, was in verschiedenen Matts genutzt widds Thema hat vor allem von 1947-1960
eine Blitezeit erlebt. Aleksej Kopnin (1918-1991) gilt disssen Erfinder und iNr. 1 stellt er diesen
Inhalt klar und in exzellenter Konstruktion vor.

1 Aleksej Kopnin 2 Marsil Gafarov 3 Marsil Gafarov
Schachmaty USSR 1947 Swerdlowsker Turnier Schachmaty USSR 1957

1. Preis 1959/60 1. Preis 1. Preis
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#2 (9+9)

1.Led![2.Df5#] 1.—S~ 2.T:g4# 1.— 4 2.f.e3#! 1.-Te~ 2.De5# 1.— Teed 2.Dg5#! sowie 1.Td~
2.D:e3# 1.— T4 2.Tf5#! (1.K:e4 2.Df5#). Die drei schwarzen Themafigurdackieren in ihrem

2. Zug das sK-Feld e4, worauf stets andere Matts folg&thach/maty* iiber dem Diagramm be-
zeichnet die von M. Tal in Riga gegriindete Schach-Zeiturithrend die noch berihmtere aus Moskau
~Schachmaty USSRHeil3t.) Nun eine gute Version Gafarovs, der gerne und dfierfortgesetzte Ver-
teidigung komponierte.

Nr. 2: 1.Le8! Zugzwangl.— T5~ 2.Db5#1.— T5:c5! 2. T:f4#! 1.AU Lb~ 2.Dd4#1.— L:c5! 2.L:f7#!
1.— Sa- 2.Db4#1.— S:c5!2.5d6#! 1.— K:c5 2.Dd4#. Zugabe ist eine normale fortigéseterteidi-
gung, da Ta3 nicht auf Feld c5 zieht: 1.—JF2.Dc3# 1.— Tb3! 2.Dd4# — plétzlich konstatiert man:
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wenn drei Themafiguren die fortgesetzte Verteidigung dusfilund auf ein selbes Koénigsfluchtfeld
ziehen mifRen, I6sen sie simultan einen Stocchi-Block anigstRlas Uralski-Thema eigentlich eine
Verbindung der fortgesetzten Verteidigung mit dem Sto&ibick. (1.Ld7? L:c5! 1.Tc87? [2.Ld5#] 1.—

Lc7!)

Gafarov liebte Haufungen und Tasks und so Ubertrifft eNin3 Kopnin, indem er das Thema mit
vier schwarzen Themafiguren entfaltetAind nun seinerseits in der prestigestarksten Schachzeit-
schrift den 1. Preis erringtt.Le4! Zugzwang 1.-Te~ 2.De5# 1.-T:e4! 2.S5f5# 1.-Lb~ 2.Td3# 1.—
L:e4! 2.Se2# (1.— Lc2 2.Tca#) 1. ¥c~ 2.Tca# 1.-T.c3! 2.Dd5# (1.— Tc2 2.Td3#) sowie 1Sa~
2.Dc5# 1.-S:c3!2.Le3# 1.— K:c3 (noch nicht pariert im Satz) 2.Se2# Obwoha@w vier schwarze
Abspielpaare bringt, braucht er nur 15 Steine, 4 wenigeKafmin. Die ersten beiden Themafiguren
ziehen im 2. Zug auf e4, wobei sich simultan noch die rezipnoklowotny-Verstellungen ergeben.
Dann wird zweimal das Kdnigs-Fluchtfeld c3 zum Themafelu auf c2 sind in Nebenspielen noch
die Grimshaw-Verstellungen zu finden. So wird das Uralstitkept intensiviert und bereichert! (Mit
diesen 4 Themafiguren ergibt sich der Stocchi-Block nichjedzwei Steine auf verschiedene Koénigs-
felder ziehen.) — Bevor wir zu einigen aul3ergewdhnlichegizdigern Gbergehen, noch drei Zweizuger,
die echten Losergenul3 schenken kénnen.

6 Marsil Gafarov
4 Marsil Gafarov 5 Marsil Gafarov Aleksej Kopnin
Swerdlowsker Turnier 1962 Aus dem Nachlal3 Schachmatnaja Moskwa
1. Preis vermutlich von 1967 1964 1. Preis
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#2 (12+9)  #2 (12+8)  #2 (11+9)

Nr. 4: 1.S:f4! [2.Sc:e6#!] Der SchliRRel-Springer fesselt sich, wird dabar von vier schwarzen Ver-
teidigungsziigen indirekt entfesselt: 1.— Sac4 2.Sf.e6#8tic4! 2.5g2#! 1.— Se4 2.Sg6#! (B2) 1.— Kd4
2.5e2#! 1.— Kd6/Td4 2.Scd5#! (1.— T:f4+/S:b5 2.D:f4/ S)phkih typischer Gafarow-Zweizlger: im
Drohspiel und funf dichten Abspielen sind meisterhafteti#nzierte Springermatts zu sehen, welche
der Komposition gehaltvolle Schénheit verleihen!

Nr. 5: Gafarov zeigt hier den Nowotny in einer eher seltenen Gesigl 1.g5? [2.Td5# bzw. 2.Le7#,
die Verstellungs-Nutzung] 1.— L:g5 2.Td5# 1.— T:g5 2.Le7# De6! pikant, wie Weil3 im Schlissel-
zug Schwarz den Zugang zum Widerlegungszug getffnet Hai52.[2.Sf5# bzw. 2.d8D#] 1.— L:g5
2.Sf5# Mattwechsel, 1.— T:g5 2.d8D# Mattw. 1.— D:g4! Diglsste weil3e Figur muf auf dem Schnitt-
punkt geopfert werden, so kann keine Totalparade das tisahatSpiel verhindernl.Tg5! [2.c5#
bzw. 2.Tf6#] 1.— L:g5 2.c5# Mattw. 1.— T:g5 2.Tf6# Mattw. Ddowotny, eingefligt in das gleichfalls
beriihmte Formthema von Zagorujko, verleiht diesem reieuginheitlichkeit!

Nr. 6: 1.Dg5? [2.De3#] aber 1.— Le5! daheDh6![2.De3#] 1.—Lgv + 2.5g7#! 1.— Lf4+! 2.Segb5# 1.—
Le5+! nun 2.Sfg5# 1.— K:f3 2.Df4# 1.— Df2 2.Sf4# Erst der S&iskelzug erschlief3t drei Kreuzschach-
Varianten und es ergibt sich kunstvoll variiertes Batwgiel. In dieser feinen Aufgabe sind alle sechs
Matts schlagfrei — eine besondere Qualitat Gafarovs. Eigbsgolche Matts iberdurchschnittlich oft,
was vor allem einem guten Zweizliger noch eine Note eleg&uiednheit verleiht. Diese Matts ent-
sprechen wohl nicht einer personlichen Regel, sondernr@af&tnstlerischer Natur.

Eine Anregung: Die gehaltvollen Abspiele und die Konstiaks-Qualitdten Gafarovs treten vor allem
klar hervor und schenken den vollen Genuf3, wenn man die Aefgadie einen besonders ansprechen
oder interessieren, auf Schachbrett oder Taschenschachsgielt. Umso mehr, als in Artikeln die
Lésungen horizontal fortlaufend angegeben werden muf3en.
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Am meisten treteZyklenin Gafarovs Themenliste auf, denn diese haben ihn besoadgezogen und
inspiriert und er entwickelte sie in eindrucksvoller kieat Vielfalt. Speziell in den &ulRerst fruchtbaren
Jahren 1968 und 1969, auf der Hohe seines ausgereiften K&rsehuf er mehrere Meisterwerke vor
allem in dieser Thematik.

7 Marsil Gafarov 8 Marsil Gafarov 9 Marsil Gafarov
Schachmaty 1969 Prawda Wostoka 1969 Mem.-T. K. Behting 1968
1. Preis 1. Preis 1. Prels

#3 (8+7)  #3 (9+13)  #3 (8+11)

Nr. 7: Zuerst zum Zyklus der 2.und 3.weil3en Zige, dem InbegrieieGenred.f6! [2.Th5+A K:f6
3.Dd6#B (2.— Kf4 3.Tf5#) 1.— Sf3 2.Dd68B Ke4 3.Te2#C 1.— Sh3 2.Te24C Kf6 3.Df5# D (2.—
Kf4 3.De3#) 1.— Sc4 2.Df5-D Kd4 3.Sc6#E 1.— S:b7 2.Sc6€ Kf4 3.De3#F (2.— K:f6 3.Df5#)
1.— c4 2.De3+ Kd5 3.Th5#A (2.— K:f6 3.Th6#) Der sechsgliedrige Zyklus! Er gilt immeoain
als fabelhafte Leistung, was belegt wird dadurch, dal3 digo@ der Komponisten, die ihn erzielen
konnten, noch immer nicht grof3 ist. Nattrlich mu3te Gafati@ses Ziel anpeilen und es gelang ihm
zudem, dasselbe mit nur 15 Steinen und in einer inhaltlicimbaisch flieBenden Entwicklung zu
erzielen! (Dal sich 4-mal noch ein 2.Zug des sK anschlie@tdas Matt ohne Bezug zum Zyklus ist,
schmalert den vorziglichen Eindruck kaum.)

Nr. 8: Die weilRe T/L-Batterie auf der 4. Reihe wird von 3 schwarzégufen maskiert und von 3
weiteren Figuren kontrolliert — Gafarov liebte Heraustanthgen!1.De7![2.D:g5#] 1.— Sc6 2.Se3A
S:e3 3.Lf3#!B 1.— Sd5 2.Lf3+B T:f3 3.Se5#!C 1.— Sc2 2.Se5€ S:eb 3.L:f5#!D 1.— Sd3 2.L:f5+D
T:f5 3.Se3#!A. Weil3 operiert nun virtuos mit dem Drohmatt und 4 Lenkungétefs Figurenopfern.
So werden stets 2 schwarze Steine veranlalt, die 4. Reibe \ntstellung von eigenen Deckungs-
linien zu verlassen! Das erlaubt Weil3 dann, die Fesselungal® verbliebenen schwarzen Figur zu
nutzen. Diese einheitliche, geistreiche Strategie imaller Abspielen fuhrt ferner zu dem viergliedri-
gen Zyklus AB-BC-CD-DA — eine hervorragend konstruiertegéisternde Komsiposition! Kiirzlich
stield ich auf diese Aufgabe in der Problemsammlung aus deam18¥7 von Camil Seneca (1903-
1977, der Chefredaktor vofihémes-64ind Leiter der Problemspalte der Pariser ZeitlwegFigaro
war). Seine Zusammenfassung: ,Ein komplexes, reichleatignd bestens gelungenes Problem. Ein
echtes modernes Meisterwerk."

Nr. 9 ist Gafarovs erstaunlichste Komposition, ein gewil3 eiigeal Zyklus-Task! In dem bestens
beschickten Gedenkturnier fir Karl Behting (1867-1942)4&rang dieser ihm den 1. Preis, mit dem
2. Preis folgten Y. Wladimirov / L. Loschinski. Dieses Preinl fand nun den Weg ins Ausland und
wurde damals in mehreren Landern mit Bewunderung nachgedruKe2! [2.Lg3 und 3.Lel#] 1.—
D:a6 2.Le5HA) d4 3.S:e4#B) 1.— Seb 2.S:e4B) d:e4 3.Dc4#C) 1.— T:f6 2.Dc4+HC) d:c4 3.Le5#
(A) Bereits ein Zyklus AB-BC-CA. Doch ,genug ist nicht genugs, felgt ein zweiter! 1.— Lh7 2.Le5+
(A) d4 3.Dc4#C) 1.— Sc6 2.Dc4+KC) d:c4 3.S:e4#B) 1.— T:a6 S:e4«B) d:e4 3.Le5HA) jetzt der
Zyklus AC-CB-BA! Doch die Lésung geht noch weiter und in deagnanten Nebenspielen entdeckte
ich auch noch einen Kurzzyklus: 1.— Te6 2.D:a@») D:a3 3.S:d5#E) 1.— c4 2.S:d5HE) D:d5
3.D:a3#(D)! 2.— T:d5 3.D:c4#! (1.— d4 2.D:a3+ D:a3 3.S:e4#) Aus einarigleentworfenen Stellung
heraus, mit nur 19 Steinen, entwickelt Marsil Gafarov itadls von neun dualfreien Abspielen drei
Zyklen in einer Phase — ein Wunderwerk!

1969 hatte mir mein Mentor und Freund Hans Johner (1889)19&5 selber Komponist vor allem
von hochwertigen, eindriicklich inhaltsreichen Drei- uridreiigern war, mit auergewdhnlicher Be-
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geisterung diese Komposition gezeigt. Danach schrieb seiimer Problemspalte déleuen Zircher
Zeitungabschlieend Uber dieses grol3 angelegte Werk ... .. Die Agtphne je in stérende Duale zu
geraten, alle die drohdeckenden Verteidigungsziige gewaien, erhebt dieses Meisterwerk zum
schonsten, das uns seit Jahrzehnten begegnet ist.“ Auchaichegeistert und beeindruckt und wir
bedauerten nur, kaum je weitere Aufgaben dieses Kompon®iefinden, erstaunlicherweise auch
in sieben FIDE-Alben aus seiner Zeit nicht. Doch endliclztest Sommer fand ich Marsil Gafarov
wieder in Y. Wladimirovs Buch Uber russische Dreizliger. &gten sogleich weitere Materialsuche,
Recherchen und intensive Vertiefung in sein faszinierendlerk, was sich konkretisierte in diesem
Artikel.

11 Marsil Gafarov 12 Marsil Gafarov
10 Marsil Gafarov Mannschafts-Meisterschaft Schachmaty 1968/69
Mem -T. W. I. Lenin 1970 USSR 1966/67 1. Rang 1. Preis

Nr. 10: Gafarov begnugte sich nicht damit, nur die klassischen usgddten zu gestalten, so folgt nun
von ihm die &uR3erst rare Version der 1. undsghwarzenZige: 1.c3! [2.Sd8+ Kd6 3.Dh2#!] 1.—
L:e7 a) 2.c4 [3.c:d5#] 2.— Td) 3.Sc5# 1.— Tdh) 2.Tf7 [3.Tg:f6#] 2.— Sd7c) 3.Sd8# 1.— SAT)
2.Dh2 [3.Sd8#] 2.— L:e'A) 3.Lf7#! ab-bc-ca! ferner 1.— Sc6 2.D:d5+! K:d5 3.Lf7# Zudegibt es
einige Finessen: Weil3 agiert in den 3 Thema-Varianten nustitien 2. Ziigen, und in der 3. Variante
erfordert das Matt auf f7 gleich 2 Blockschaden, die zum M&tinach Barulin fihren. Rein bildlich
reizvoll die 3 schwarzen Bauern, welche die Mattlinie der wDrohspiel flankieren. Diese Aufgabe
hat keinerlei Auszeichnung erhalten, wohl weil der scheatygklus zufolge seiner gro3en Seltenheit
gar nicht bemerkt wurde. (Ein weiterer solcher Zyklus vod arschien z.B. 16 Jahre spater und
stammt von dem Letten Andris VirtmaniSchachmaty 986, 1. Ehr. Erw.)

Als vorzuglicher Zweiztigerkomponist und gro3er Freund Xgklusthemen suchte der einfallsreiche
Gafarov nach bereits gefundenen oder noch zu erfindendefidiikigjten, um auch in dieser Sparte
Zyklen zu gestalten. Da gibt es die kompositorisch anspwale Entwicklung deMr. 11: 1.Se5?
[2.Ld3# A] aber 1.— Sf4la) 1.L.g4? [2.Te6#B] aber 1.— S:f3bb) 1.Le5? [2.Sg3#] aber 1.— S:f5lc)
1.Td7! [2.T:e7#] 1.— Sfda) 2.Sg3#C 1.— Sf3b) 2.Ld3#A 1.— S:f5¢) 2.Te6#B: Mit Bravour konzi-
pierte er hier derzyklischen Hanneliuswo die Drohmatts nach zyklisch verschobenen Verfiihrungs-
Widerlegungen folgen! Dieses Problem Gafarovs scheinEdstdarstellung dieses Themas zu sein.
Die Jury der Mannschafts-Meisterschaft der UdSSR war watt @ieser Ansicht, als sie der brillan-
ten Komposition den ersten Rang zuwies! Manchmal sind lde#nsind sie gewissermaf3en in der
Luft und zuweilen schien Gafarov sie inspirierend wahr zomen. Es hiel3 denn auch, er sei immer
offen gewesen fir Neues — ein weiterer Beweis folgt bereits m

Nr. 12: 1.Lel? [2.T:e4#A] 1.— Kd4a) 2.D:b6#B, 1.— b1D! 1.K:g5? [2.D:b68B] 1.— Kd4 a) 2.Sf5#C,
1.— b:c6!l.Lc4! [2.5f5#C] 1.— Kd4 a) 2.T:e4#A. Der ukrainische Zyklug Dessen erste Darstellung
im orthodoxen Zweizlger, ohne Zwillingsform, wird in ,Cyele” von P. Gvodjak dem Ukrainer V.
Melnichenko zugeschrieben6@“ 1968, 3. Ehr. Erw.), und die dritte scheint jene des Ukrainér
Gordian zu sein,p4" , 1970, 1. Preis), daher wohl die Benennung. Doch im Jahrchers diesen
beiden Aufgaben erschien unser Problem von Gafar@&cimachmatyl 969, 1. Preis. Vielleicht hatte
er Melnichenkos Aufgabe in der russischen Zeitsch@ft* entdeckt und dann gleich mit Verve eine
eigene Version ersonnen, wodurch er ziemlich sicher zumitBwevurde, der dieses Thema kompo-
nierte: Also auch hier gehért er zu den Pionieren, denn gigbema erlebte seine volle Blitezeit in
den spaten Achtziger- und den anschlieBenden Neunzigemjah
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14 Marsil Gafarov 15 Marsil Gafarov

13 Marsil Gafarov Alexander Kozlov Alexander Kozlov
Swerdlowsker Turnier 1967 Allrussisches Turnier 1963 Molodoj Leninets 1972
4. Preis 2. Ehrende Erwahnung 1./2. Preis
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Das zweite aus dem Uralgebiet stammende Konzept ist daphasigeTagilski-Thema Es ist zu
vermuten, dafd dessen Inhalt in einem Thematurnier in deit Slizhnij Tagil vorgeschrieben wurde
und danach deren Namen bekam. Wie im Uralski-Thema wird &imhfortgesetzte Verteidigung
verlangt, wobei in mindestens drei Abspielen Mattwechsglangt werden. (Dieser Inhalt war und
ist im Westen auch gelaufig, hat da aber keinen eigenen Narhahes.) Schon 1953, im ersten Jahr
seiner Kompositionstatigkeit, gewann Gafarov einen 3isRrét einer gewandt gefligten Gestaltung
dieses Inhalts und er hat ihn Gber die Jahre hinweg ab undedewaufgegriffen.

Nr. 13: 1.Db4? [2.D:d4#] 1.— Sd 2.Sde3#! (2.Sge3+? Keb!) 1.— Sc2! 2.Sc3# 1.-Sf5! 2.e4# hber
Tc4! 1.Dc3![2.D:d4#] 1.— Sa- 2.Sge3#! (2.Sde3+? Ke4!) 1.— Sc2! 2.Dc6# 1.— Sf5! 2.Df3tidsem
Thema kommt eine Spezialitat Gafarovs besonders zur Geltait nur minimalsten Veréanderungen
Mattwechsel zu erzielen. So bertihren sich hier die beidaiiSselzug-Felder, Drohmatt und Abwehr
sind identisch — dennoch ergeben sich die 3 thematischetwkisel!

Nr. 14: Der ideenreiche Gafarov brachte oft seltene und auch newgttEéa speziell fir Themen, die
er mehrmals komponierte. So brachte er ab und zu auch Meértider, wie hier, die Zwillingsform.
Doch wie man vermutet und dann dem Satz entnehmen kanntedeber nattrlich nicht mit billiger
Symmetrie. Es gibt eine steinreiche, aber harmonischeggstAufstellung, und der sK hat ein luftiges
Umfeld. 14 a) 1.Db7![2.Sf3#] 1.— Lbv 2.Dd5#! (nicht 2.Td5+? Kc4!) 1.— Lc4! nun 2.Td5#! 1.— Le6!
2.Ded#! (1.— Te3 2.d:e3#) 1.Da6? [2.Dd3#] 1.— S12!b) Lb3 nach e6. Jetzt aber gehiDa6! mit
neuer Drohung 2.Se2# und es entwickeln sich die drei olligMattwechsel: 1.— Le 2.Dc4#! 1.—
Ld5! 2.Tcd#! 1.— Lb3 2.Dd3#! das Drohmatt der Verfuhrungaghochwertige Darstellung! Es heil3t,
daf hier das Tagilski-Thema erstmals in Zwillingsform ggizerurde.

Nr. 15: Noch ein feines Problem mit diesem Konzept, wieder in Zusamarbeit mit A. |. Kozlov:
1.Lb4? [2.L:c5#] 1.— Se 2.D:f4# 1.— Scd3! 2.Lc3# 1.— Se4! 2.Sh5#! aber 1.— SeB}f4! [2.D:c5#]
1.— Sev 2.De5# 1.— Scd3! 2.Se2# 1.— Sed! 2.Sf5#! und zur Abrundusdz@danzen noch ein wunder-
schdnes Spiegelmatt: 1.— Ke3 2.Se6#!

Nr. 16: Schwarz ist stark, wie Weil3 hat er alle Figuren und noch vardBn. Einige Mattfelder stiinden
im Bereich der wD, was auf das Thema Fleck hinweisen kdnnkh2l? So wird die weilRe Konigin
entfesselt [2.Db4, Dc4, Dd4 und D:e7#] 1.— Sb6! Also zurigkZinmatt-Drohung: 1.Lc3? [2.Ld4#]
1.— Td5 2.Db4# 1.— Sd5 2.Dd4# 1.— Ld5! Richtig ist das weitnigere 1.Lel! [2.Lf2#] und es ist
eleganter, daf3 die wD nunx4lurch Schwarz entfesselt wird: 1.— Td5 2. nur 2.Db4# 1.— Satu@
Dc4# 1.— Sd5 2. nur Dd4# 1.— f3 2. nur D:e7#. Ueberraschend,di@ vier Fleck-Drohmatts der
1. Verfuhrung jetzt nach nur einem neuen Drohmatt einzéiyigtuos durch Multipel-Vermeidung
prazisierte Variantenmatts auftreten. Konstruktiv vgtizih und inhaltlich apart.

Nr. 17: Von Gafarov gibt es in der Problemsammlung von Aleksej lauvei individuelle Gestaltun-
gen des Holzhausen-Themas, welche dieses spannend bdabsvafl kommt es nicht manchem Pro-
blemisten in den Sinn, dd$hema Holzhausernn Zwillingsform zu zeigenNr. 17 a) 1.Td8![2.Ld4#]
1.— Tee5 2.Td5A T:d5 3.Sed#B 1.— The5 2.Se4B T.e4 3. Td5#A (1.— Sd7! 2.Tc8+ Kd6 3. Tce#!
2.— T:c8 3.Se4#) undl7 b) sK nach e31.Th4! [2.Ld4#] 1.— Teeb5 2.Sd5€ T:d5 3.Te4#D 1.— Theb
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2.Te4+D T:e4 3.Sd5#C (1.— Sg4 2.T:h3+ Kf4 3.Tf3# 2.— T:h3 3.Sd5#) Eine hervorrateeKomposi-
tion: Mit nur 17 Steinen und aus eigenartiger, attraktiviedl8ng heraus entfaltet sich eine geistreiche,
innovative Aufgabe: Die gegenseitigen Verstellungen dér srfolgen ja in a) und b) auf Feld e5,
doch auch die zwei Felder, wo Weil3 seine Weglenkungsopliegtund jene, auf denen er Matt setzt,
bleiben die gleichen aber andere Figuren werden eingesetzt fur die Opfer und ditvFiligrane,
bewundernswerte Figurenwechsel-Thematik! In den thescta¢n Abspielen von a) entsteht der Wech-
sel der 2. und 3. weil3en Zlge AB-BA, in b) aber jeaaschlieende@on CD-DC! Der Kurzzyklus
von a) wird gewissermal3en in b) weitergefiihrt, verbunderiddas gleiche Thema auf den selben
Feldern! Eine faszinierende Idee! Es ware interessantnwsiz dieser oder jener heutige Komponist
von diesem Konzept inspirieren lieRe zu einer eigenen Geasth

16 Marsil Gafarov 17 Marsil Gafarov 18 Marsil Gafarov
Allrussisches Turnier 1968 Mannschafts-Meisterschaft Aus dem Nachlal
2. Ehrende Erwahnung USSR 1968/69 3. Rang vermutlich von 1957
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#2 (8+12) #3 b) sKch— e3 (6+11)

Nr. 18: Aus dem Nachlal? noch das zweite Holzhausen-Probleh#! deckt g5 und erméglicht so
die Drohung [2.Dg3+ S:g3 3.h:g3#] 1.— Tad6 2.Sd5+! T:d5 8#&.— K:e5 3.Sc6#! und auch 1.—
Tdd6 2.Se6+! T:e6 3.Sd5#! 2.— K:e5 3.Sd7#! 1.— Dd6 2.Sd56R:@e7# 2.— D:d5 3.Le6#! schirmt
Matt ab gegen sD und sT 1.— Ld6 2.Se6+ K:e5 3.Tc5# In allen Admspielen zieht Schwarz stets
nach d6, um die weil3e Deckungslinie von c7-e5 zu verstallamn der sK erleichtert das entstandene
Fluchtfeld betritt, fesselt er stets jene Figur, die es itersghafft hat, und Weil3 nutzt dies in immer
neuen Matts! Schone, akzentuierte Abspiele, in denen dihélasen-Thema originell verbunden wird
mit Linienverstellung und schwarzer Selbstfesselung.

Nr. 19: Zum Abschlu3 noch zwei spezielle Glanzstiicke. Vorerst 19 Marsil Gafarov
die angesagte Ausnahme: Ein Vierzuger aus einem Themaeturn psannschafts-Meisterschaft
in dem Gafarov den nunmehr selten auftretenden attraktivesit USSR 1968/69 2 Rang
(Holst-Thema) in zwei intensiven Varianten souveran préisd: /
1.Tc3? [2.L:e3#] 1.—f1S! 1.Sc37? [2.S:e2#] 1.— g1He8!! [2.Sc5 / /
d:c5 3.Td7+ Sd5 4.T:d5# 2.— Sf4 3.Se6+ S:e6 4.Lc3#] 1.— fID (a %7 /z/fy »
nun 2.Tc3! g1D (b) 3.L:e3+! D:e3 4.Tc4# 1.—-g1D (b) nun 2.Sc3! ‘
f1D (a) 3.S:e2+! D:e2 4.Lc3# 2.— 52 3.Sb5+ a:b5 4.Lc3# ferner
1.— b6 2.Tc6! [3 T:d6+] d5 3.T:c3 und 4.Sc6#.

schwarze Umwandlung in eine bestlmmte Figur (hier in Smnijg
vereitelt werden kénnen und Schwarz deshalb zur Umwandtung
eine andere Figur veranlal3t werden muf3, welche die Losuagizu
Dal hier letztere gar die Dame ist, wirzt das Problem aufteBes #4 (8+11)
Die Erstzlige der Probespiele werden nun zu zweiten weil3gerzind vor allem der Wechsel in
der Reihenfolge der zwei nebeneinander erfolgenden Dadmewandlungen ist besonders reizvoll.
Preisrichter |. Rosenfeld kommentierte: ,Holst-UmwamijuDie schwierig zu findende Drohung, die
zwei thematischen Varianten und die meisterliche Konsitvakhinterlassen einen starken Eindruck.
Die Aufgabe wirde flr jedes beliebige internationale Terrgine Zierde sein.”
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Nr. 20:! Eine der letzten Kompositionen Gafarovs, ein origineller

Zagorujko: Die thematischen Schlagziige auf d3 fihren mitki& Marsil Gafarov
zum Nowotny, wie man annehmen konnte, eine andere vielfalti 3,5 .T pobeda-30 1975
gere Entwicklung ist vorgesehen: In der 1. Verfihrung zsigh, 2. Preis

daR die beiden ,Zagorujko-Zige' nach d3 simultan Linienoff-
gen ergeben, die in allen 3 Phasen die Matts mitermdglidheter
2. Scheinlésung werden diese schwarzen Schlagzige zuf8glbs
selungen, die genutzt werden, zudem erscheinen die béiderat
tischen Damenmatts der vorherigen Phase reziprok vehausc
der Losung erkennt man, wie die Drohmatts der Verfihrungen n
als Variantenmatts auftreten (Dombrovskis Paradox). Audieht
man, daf3 die Schlusselziige der 3 Phasen auf nebeneinauger- i
de Felder fuhren, was Gafarov sehr entspricht, wie auchataf
Drohmatts und die sechs Zagorujko-Matts schlagfrei siach [in- A
ken und rechten Brettrand steht je eine schwarz/weiRe @rupp  #2 (9+9)
vier Steinen, die zusammen mit den beiden Springern auf derdBnie visuell dem Ganzen eine as-
thetische Note der Ausgewogenheit verleihen.)

1.Tc2? [2.Dc5#] 1.— T:d3 2.Df4# 1.— L:d3 2.De3# (1.— Le5 2B%) aber 1.— Lf6! 1.Td2? [2.Sc2#] 1.—
T:d3 2.De3#! 1.— L:d3 2.Df4!# die beiden schwarzen Selgs#gtingen und die gegenseitig vertausch-
ten Matts der Vorphase, scheitert aber an 1.— TiaPé2![2.Ted#] 1.— T:d3 2.Sc2# 1.— L:d3 2.Dc5#
(1.— Sfe/Leb 2.D(:)e5#) Ein herrlicher Zweiziiger und selteichhaltiger Zagorujko! Doch Marsil
Gafarov hat den Preisbericht nicht mehr gesehen. ..

>
,,,,,, "o

7

Mancher Leser wird sich fragen, weshalb ein solcher KorrgianiWesteuropa nicht bekannt gewor-
den ist, kennen hier doch selbst manche Experten kaum sKimeen! Marsil Gafarov komponierte
von 1953-1975, zu einer Zeit, in der die Problemisten vor hinter dem Eisernen Vorhang erst sehr
selten Kontakte und Austausch hatten, umso mehr, wenn ¢ ini Moskau wohnten: An den dor-
tigen regelmaRigen Treffen im beriihmten Schachklub am @agki Boulevard waren gewil3 einige
auslandische Fachzeitschriften vorhanden, die Ausdmimgen aus dem Westen enthielten und auch
Uber dortige Entwicklungen Aufschlul3 gaben. Als sich diei@ion dann allgemein langsam etwas
verbesserte, lebte Gafarov bereits nicht mehr — so venpatesein Kunstschach-Oeuvre!

Zudem sandte er prinzipiell keine Probleme zur FIDE-Alls&iektion, in der Meinung, wirklich gute
Kompositionen kénnten auch ohne solche Eintréage bekanmtenaind in Erinnerung bleibénDoch
gerade bei ihm war diese Entscheidung leider fatal, da rarélige Kompositionen von ihm nicht Gber
diese Alben die Grenzen Uberwinden konnten. Daher mdgerdiatikel eine vermutlich erste kurze
Wirdigung Marsil Gafarovs im Westen sein und den Lesern dleg&nheit geben, diese eindruckliche
Kunstschach-Personlichkeit doch noch kennen zu lerneretiictie inrer gro3artigen Kompositionen
zu entdecken. Diese wirken noch immer recht unmittelbad, omt seinem meisterlichen Kénnen und
seiner Aufgeschlossenheit kdnnte Gafarov auch heute nieelhuiid Preise gewinnen.

*kk

Die gezeigten Kompositionen habe ich der verdankenswé@teblemsammlung von A. Ivunin aus dem Jahre
2005 entnommen (Verlag Uralski Problemist), die 140 Konitpmeen von M. Gafarov und 90 Aufgaben eines
seiner Kollegen, P. Stepanov, enthélt. Nahere Angabetdreollenweider, Rebhaldenstr. 11, CH-8002 Zirich
oder per mail an o.vollenweider@bluewin.ch.

\Von Gafarovs Komposition Nr. 20 gibt es zwei Versionen, digvehl nacheinander fiir das Turnier einge-
reicht hat. Ich habe dem Nachdruck in der gewissermaleietiffiz Anthologie von Problemen aus der UJSSR
von 1974-76 des Verlages ,Fiskultur und Sport* den Vorzugedeen, weil diese bereits 1978, kurz nach Erschei-
nen des Preisberichts herauskam, die oben erwdhnte Pidiikedoch erst 27 Jahre spater. Zudem diinkt mich,
diese Fassung sei qualitativ noch eine Spur hdher stehend.

2In einem von acht FIDE-Alben aus Gafarovs Zeit (1962-64)Ifah kiirzlich 3 Aufgaben von M. Gafarov/
A. Kopnin, welche bestimmt von Letzterem als Co-Autor esayadt wurden.
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Urdrucke

Lésungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maiBoris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72558/etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2009 = Udo Degener

Relativ leichtgewichtig kommt die heutige Serie daher,rahe, was die Anzahl der Steine betrifft.
Aufmerksamkeit ist gefordert, um den formalen Gedankenedsten und den Zyklus der besonde-
ren Art in der zweiten Aufgabe aufzuspiren. Nennen Sie nthdias jeweilige Thema der buchsta-
benlastigen Wertarbeiten vom Stiefel! Dafir verrate ichelm das Thema des kroatischen Beitrags:
~couronne de Reine", interpretieren durfen Sie es.

14010 ~ MaxSchatz 14011 Christopher Reeves 14012 Herbert Ahues
Niirnberg GB- Cornwall Bremen

Saxm é/
mm 5

#2 vw (7+7)

14013 Peter Heyl 14014 Marco Guida 14015  Rainer Paslack
Eisenach I-Mailand Bielefeld

#2 v (10+7) #2 v (20+7) #2 v (11+7)

14017 Rainer Paslack 14018 Valerio Agostini
14016 Ljubomir Brankovic Hauke Reddmann Stefano Mariani
CRO-Zagreb Bielefeld / Hamburg I-Perugia

X

% l / ?

#2 wv (8+11) #2 wv (10+9) #2 v (12+12)
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Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2009/10 = N.N.

Der Preisrichter fur die Jahre 2007/08 stellt sich mit eire@genen Dreiziiger vor. MS hat sich von ei-
ner alten Aufgabe von Joseph Th. Breuer inspirieren laggahdie franzdsische Gemeinschaftsarbeit
versucht, der indischen Idee neue Aspekte abzugewinnen.

Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133 Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008/09 = Hans Peter Rehm

Das Lechzen nach wirklich guten Urdruck-Angeboten muleleigeiterhin fir diese Rubrik gelten.
So kann ich auch diesmal wieder nur mit einem Trio aufwatendem PH den Anfang macht. Dann
gibt MH ein Stiick zum Besten, von dem er selbst meint, es wate zu leicht fir die Schwalbe. Tja,
so unterschiedlich sind die Anforderungen der Autoren amdigenen Werke in Verbindung mit einer
Publikation in unserem Magazin. .. Zum Schluf? begruRe iz barzlich GR, der uns ein Widmungs-
Problem aus Belgien serviert, was fur sich genommen schngst. Das Thema durfte aber jedem
gelaufig sein, und so hoffe ich wieder auf zahlreiche Komiarent

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2009/2010 = Hans Gruber

Zwei leichtgewichtige Studien dirfen wir Ihnen diesmalgandtieren, der namhafte Autor kombiniert
bekannte Muster mit einigen neueren Nuancen. Besondergi&aikeiten beim Losen erwarten wir
nicht, geben daher auch keine weiteren Tipps.

14021 Jean-Paul Gerber
14019  Abdelaziz Onkoud =~ 14020 ~ Max Schatz Claude Wiedenhoff
F-Stains Nurnberg F—Mundolsheim / Ottersthal

%&

2

% 7%

,,,,,,,

7@%

///

7
% ./ <

#3 (12+13) #3 (5+4)
b) alles ein Feld nach rechts

14024 Gilles Regniers
B-Gent
14022 Peter Heyl 14023  Michael Herzberg Ignaas Vandemeulebroucke
Eisenach Bad Salzdetfurth gewidmet

//
// @/8/ @ Q‘

o I
/A// /f/g/
///E/Z@/
Z/ -

#4 (11+10)  #7 (8+10)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2009 = Volker Giilke

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Die schwarzen Laufer sind die Helden in den ersten vier Audgadieser Selbstmatt-Serie. Unser Eh-
renvorsitzender bietet zwar einen Urdruck an, jedoch nidligger nicht am Jahresturnier teil! Warum
— das wird bei der Losungsbesprechung verraten. Ratselhfhéver prasentiert MB und einen be-
sonders weitsichtigen Schlissel, wahrend es bei den baidschlieRenden Aufgaben streng nach
logischen Prinzipien zugeht. Stinde bei TL der wLb4 auf c&enalles viel einfacher!

14025 14026 . _
Eduardo Manuel Iriarte Eduardo Manuel Iriarte 14027 Zivko J_anevskl
AR-Mendoza AR-Mendoza MAK-Gevgelija

S#3 (10+10)
14029 Walerij Kopyl 14030 Camillo Gamnitzer
14028 Frank Richter Gennadi Koziura Hartmut Laue
Trinwillershagen UA—PoItawa A-Linz / Kronshagen

S#3 (9+12) s#4 (12+8) S#5 (13+10)
14033  Mirko Degenkolbe
14031 Hemmo Axt 14032 Milomir Babic Frank Richter

Frasdorf SRB-Beograd Meerane / Trinwillershagen

>
¢ /////%
s

s#7 b)sDb6-a6 (8+14) S#8 (5+4) s#13 (11+7)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstralRe 12 13156 Berlin;
e-mail: eckart. kummer@web.de)
Preisrichter 2009 = Mirko Degenkolbe A: h#2 bis h#3 B: ab h#4 mit weillem Anzug
Zweizuger scheint man im Moment mit 20 Steinen zu komponiereHier kann ich J. Simadhinata
aus dem fernen Indonesien und D. Papack aus dem so nahen &stinalig (zumindest in meiner
Sachbearbeiter-Zeit) willkommen hei3en. — Bei einer Zesdwn wird die Diagrammstellung nicht
geldst — a) und b) entstehen bei den Semenenko-Briderneglsilg erst durch die angegebenen Ver-
anderungen aus der abgebildeten Position. Sonst duesdlbsterklarend und bekannt sein, so dass
keine weiteren Hinweise notwendig scheinen. Bleibt mireyiing” L. Werner herzlich zu begrif3en
und Ihnen einen schénen Frihling mit Lose- und anderen Eremd wiinschen!

14036

14034 Torsten LinR 14035 Michal Dragoun Januarta Simadhinata
Dresden CZ—PF&Q RI-Jakarta

h#2 4.1;1.1 (7+13) h#2 2.1;1.1 (7+13)
b) £d7—el 1.1;1.1

14039 Waleri Semenenko
Aleksandr Semenenko
14037 Mario Parrinello 14038 Daniel Papack UA-Dnepropetrowsk
I-Marcaria Berlin Minchen

éy /Q,,,,A%/
g «
h#2 4.1:1.1 (8+12)  h#2 2.1:1.1 (6+14)  h#3 Zeroposition (5+6)
a) &h5 b) &.d8

14040 Abdelaziz Onkoud 14041 Jewgeni Fomitschow 14042 Menachem Witztum
F—Stains RUS-Schatki IL-Tel Aviv

018~

h#3 2.1,1.1,1.1 (4+10) h#3 b)

(6+8)  h#3 b)Ag3—g2 (7+13)
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Méarchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2009 = Franz Pachl

Eine bunte Mischung mit einigen Kuriositaten erwartet S&sohal, deshalb ein paar Anmerkungen zu
einzelnen Aufgaben. Beim Zweizlger ist Satzflucht kein Taegtenn der wK deckt durch die wD im
Rucken auch f8 und h8. Abdelaziz Onkoud — herzlich willkommeprasentiert eine Marchenbedin-
gung, die man auch als eine geziigelte Form von Beamtensbkaelthnen kénnte — wiehert da etwa
der Amtsschimmel? Inzwischen dufte Peter Harris dafir bekéoder bertichtigt?) sein, dass er mit
zum Teil wilden Kombinationen von Méarchenbedingungen wstdinen ganz neue und ungewohnte
Effekte erzielt. Ich muss zugeben, dass ich bei dieser Agfgaich langere Zeit auf dem Schlauch
stand, trotz Kenntnis der Losungen. Bei Eric Hubers Hilfismgmatt beginnt ausnahmsweise Schwarz,
was hier auch gar nicht anders geht, denn der sK steht méretiegt durch die eigene Dame im
Schach. Trotzdem gibt es noch reichlich Zugauswahl beimiSsal. Mit Jochen Schrdder darf ich
einen weiteren neuen Mitarbeiter herzlich willkommen keil3Sein Einstieg ins Marchenschach ist
wirklich I6senswert. Zum Schluss geht Joost de Heer wiedeRakordjagd. Mein Aufruf vom Fe-
bruar hat bisher (8.3.) noch nicht die erhoffte Urdruckseimme gebracht, so dass ich eine eigene
Aufgabe beisteuern musste, um das ubliche Dutzend voll zthema Also, liebe Autoren, immer her
mit den guten Urdrucken, der Sachbearbeiter mit einer dieneeroffentlichung und die Loser mit
ihren Kommentaren werden es Ihnen danken. Es wére dochesolvadn es statt bunter Vielfalt nur
noch reduziertes Einerlei gabe.

14043 Waleri Gurow
Lennart Werner
Rolf Wiehagen
RUS-Moskau / S-Stockholm 14044 Reinhardt Fiebig 14045 Peter Heyl
Kaiserslautern Hohndorf Eisenach

5y
/////@/
B

_

/2%
///i//
BB

h#4 0.1;1... (3+9) h#6 0.1;1... (2+12)
b) &e2
14047 Zdravko Maslar
14046 Guy Sobrecases Andernach 14048 Hubert Gockel
F—Paris L. Papit gewidmet Metzingen

T
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Annanschach
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Kleines Marchenschach-Lexikon: Annanscha8tehen zwei Steine derselben Partei in N-S-Richtung
unmittelbar hintereinander, dann Gbernimmt der Vordemrdia Gangart des Hintermannes. Der \Vor-
dermann ist dabei naher an der eigenen Umwandlungsreihd{idiermann naher an der eigenen
Grundreihe. —Anticirce: Ein schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als €s#elben Zu-
ges auf seinem Partieanfangsfeld (vgl. Circe), ein schidgeMarchenstein auf dem Umwandlungs-
feld der Linie wiedergeboren, in der der geschlagene Staimdsder geschlagene Stein verschwindet.
Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlag illegalAnti-Patrouille: Ein Stein (auch K) kann
nicht schlagen (und somit auch nicht Schach bieten), selangon einem Stein der eigenen Partei
beobachtet wird. —boppelkirzestziigeBeide Parteien missen von allen legalen Ziigen immer den
geometrisch kurzesten ausfihren. Gibt es mehrere glamalirzeste Ziige, besteht unter diesen freie
Wabhl. Die lange (bzw. kurze) Rochade hat die Lange 5 (bzw—4Echecs BicoloresEin Konig steht
auch dann im Schach, wenn er von einem eigenen Stein beebadhd. Es gilt das Selbstschach-
verbot —Grashupfer:Hupft auf Damenlinien lber einen beliebigen Stein (Bockd landet auf dem
unmittelbar dahinter liegenden Feld. Hilfszwingmatt (hs#n)Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weiRem
Anfangszug, danach muss ein s#1 mdoglich seirLaufer-Lion: wie Lion, aber nur auf Lauferlinien.
— Lion: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bockaibdie Felder frei sind. —Mao:
Zieht wie Springer, allerdings erst 1 Feld orthogonal, damield diagonal. Auf den orthogonalen Fel-
dern kann er verstellt werden Mao-HeuschreckeZieht wie Mao, aber nur lGber einen gegnerischen
Bock auf dem orthogonalen Feld, wobei das Feld hinter denk Bet sein muss. Der Bock wird da-
bei geschlagen. Eine Mao-Heuschrecke kann nur schlagehdrzi—Nachtreiter: Erweiterung eines
Springers zur Linienfigur. \Nachtreiter-Lion:Zieht wie Lion, aber nur auf Nachtreiterlinien.

14051 Juraj Lorinc

Jean-Marc Loustau
SK—Dubnica nad Vahom /
F—Puteaux

14050 Peter Harris
ZA-Johannesburg

14049 Abdelaziz Onkoud

F-Stains

(4+5) hs#3 (2+2)  #4*

h#3 0.4;1.1;1.1 (10+18)
Provocateurs Anti-Patrouille, Sentinelles gy = Lion, g = Turm-Lion,
Pion adverse - = Laufer-Lion,
b) Ae2=%2¢e2 & = Nachtreiter-Lion,
Zp=Orphan
14052 Eric Huber 14053 Hans Moser 14054 Torsten LinR
RO-Bukarest Dresden

Winhdring

/7//

(2+3) SH7
% % = Nachtreiter

hs#4 0.2;1.1;...
Echecs Bicolores

(12+13)
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Orphan: Hat aus eigener Kraft keine Wirkung, Ubernimmt aber die Zoglchkeiten eines gegneri-
schen Steins, solange er von ihm beobachtet wird. Ein batdtac Orphan gibt seine Zugmaglichkei-
ten an von ihm selbst beobachtete Orphans weiter, wobengerké Ketten geben kann. Platzwech-
selcirce:Ein geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlageStkins wiedergeboren. Bauern,
die auf der gegnerischen, bzw. eigenen Grundreihe wieberge werden, wandeln gleichzeitig um,
bzw. kénnen nicht ziehen. -ProvocateursEEin Stein kann nur schlagen oder Schach bieten, wenn er
von einem gegnerischen Stein kontrolliert wird. Sentinelles Pion advers&Venn eine Figur (kein

B) ein Feld auf der 2. bis 7. Reihe verlasst, hinterlasst sielam Startfeld einen B der gegnerischen
Farbe, solange die Maximalzahl von 8 Bauern pro Partei ilobtschritten wird. —Skylla: Zieht wie
Mao, schlagt wie Mao-Heuschrecke. Farm-Lion: Wie Lion, aber nur auf Turmlinien.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2009 = Wolfgang Dittmann; PreisrictBehachmathematik / Sonstiges 2007-2009:
Glnter Lauinger.

Noch einmal habe ich eine, wie ich meine, inhalts- und abwslecigsreiche Serie zusammenstellen
kénnen; nun aber ist die Mappe, speziell an orthodoxen Bdust vollstandig leer, ich kann Ihnen flr
Ihren dringend bendétigten ,Nachschub* also rasche Vendiftdtnung zusichern!

Bei den orthodoxen Stiicken heute geht es (in dieser Reilgefifom Linienspiel, Partielle Retroana-
lyse, einen Rekord (zu dem ich selbst etwas sagen konntend Jndglicherweise um eine Erstdar-
stellung; alle vier Stlicke verdienen intensive Beschéftif Das gilt auch fur die Marchen-Retros,
wobei dieses Mal nur eine Bedingung erklart werden musseNelen Verteidigungsriickziigern vom
Typ Proca und Hgeg gibt es noch den ,Pacific Retractor, dent&iLauinger als ,Typ Friedlich®
bezeichnet hat, denn hier sind im RiUckwartssgighe Entschlaggestattet, der Mattzug darf dann
schlagend sein. Soo schwer sollte das Beispiel aus Indid sgin. . .

14055 Henry Tanner 14056 Chris. J. Feather 14057 Arnold Beine
SF—Helsinki GB-Stamford Geisenheim

TE »
7 7o o
Bop /, %;

,,,,,, Z,

7

h#15 0.1;1.1;... (3+2) ser.-h#10 (3+3) ser.-h#14 (6+3+2)
Doppelkirzestziger IEE = Lion, m = Grashupfer Anticirce
14060 Andrej Frolkin
14058 Jochen Schroder 14059 Joost de Heer UKR—Kiev
Karlsruhe

D. Baibikow gewidmet

ser.-h#78 (3+1) Ldse auf! (14+12)
Platzwechselcirce
&1 =Skylla
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Hingegen durfte der Anticirce-Proca aus Wien wieder eimiiicher Brocken sein, daher hier ein etwas
ausfuhrlicherer Lésungshinweis von KW: ,Der wK mdchte etréten, um von dort aus mit Retro-
sprung einen s Stein zu entschlagen. Vom neuen Standfelthangt er Schwarz mittels Remispendel
eine w Figur zu entschlagen, welche dann als Vordersteier n bildenden Batterie das Matt gibt
(Basisplan). Dabei spielt der von GWe in seinem Aufsatz in de 14061 Klaus Wenda
Schwalbe 234 S. 621 ff. naher erlautdregalisierungszwangine A—Wien

wichtige Rolle. Der in der Dia-Stellung illegale Zug Kel+fiiss GUnther Weeth gew
vorbereitet werden. Gegen das erste Selbstschach hat &chwa
zwei Aufhebungszige, einer fuhrt im Sinne des Basisplangs z
Matt im 11.Zug; der zweite (fir Schwarz bessere) verhingert
doch das angestrebte Matt (Antizielelement) Die far Wea'@aq

in einem Zwischenplan ausgeschaltet werden. Erst dannssetz
der mit 7.Kel-f2 beginnende Basisplan durch. Die beiden wBa
ern a2 und e2 fuhren im Lauf der Losung zu ganz bestimmten
Zeitpunkten ep-Entschlage aus.” WK moéchte im Gegensata daz
fur die abschlieRende Textaufgabe keinen Hinweis gebeamnd
jeder hat das Recht auf einen eigenen Reinfall' Wenn das mal#1 vor 16 Zlgen (7+10)

kein Ansporn fur die Loser und Kommentatoren ist. . . VRZ Typ Proca, Anticirce
14063 Bernd Gréfrath
14062 Werner Keym Milheim/Ruhr 14064 Nicolas Dupont
Meisenheim Cedric Lytton zum 70. Ge- F—Forest sur Marque

Valery Liskovets gewidmet burtstag gewidmet Thlerry Le Gleuher geW|dmet

Kann Weil3 in 3 (13+10) Beweispartie in (10+16) Bewelspartle in 27 (15+11)

Zugen mattsetzen? 12,0 Zigen Zugen
14065 Bernd Grafrath 14066 Dragan Petrovic 14067 Ravi Shankar

Mulhelm/Ruhr SRB-Novi Sad IND- Bangalore

@@/@
/M/
ﬁczi ;__%,

,, l

% 7
%

> 4%
=

Bewelspartle in 8,5 (15+12) Klrzeste Auflosung(16+13) #1 vor 6 Zigen (2+4)
Zlgen Circe VRZ Typ Friedlich
Langstziger

%

14068 Werner Keym, Bernd SchwarzkopfMeisenheim / Neuss In einer legalen Stellung mit drei
weilRen Steinen, darunter a) 2, b) 1, ¢) 0 Bauern, und dem szbw&onig sind alle (sechs) Abstande
zwischen den Steinen ganzzahlig. Die Summe der (vier) Aldst@ler Steine zu ihren Partieanfangs-
feldern soll minimal sein.
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Losungen der Urdrucke aus Heft 233, Oktober 2008

Zweizlger Nr. 13830-13838Bearbeiter: Hubert Gockel)

13830(G. Maleika). 1.5-? (2.L:e6) 1.— &./b4/Le4, Lf5/ 2.T:c5/D:d3/Db3 (1.— S:g5!); 1.S:d4! zZ
1.—Sv/S:d4!/c:d4/K:d4/b4/k 2.D:c5/T:c5/L:e6/D:d3/Dc3. Guter Schliissek 2 Matt- und Para-
denwechsel; Thema? (Jurgen Ippenberger). WeilRer Selamgtif (S:d4), schwarze Sekundéarparade
(Sd4) und Mattwechsel (). Ein spezielles Thema sehe ich aber nicht (Karl-Heinz i&lel. Ich
hatte diese Aufgabe flir das Byron-Zappas-Gedenkturnigiesandt. Es wurde eine Kombination von
threat correction und black correction gefordert. Der fielter hat Aufgaben mit Zugzwang als nicht
themagemalf angesehen (Autor). Vom Spiel her ansprechemtmduing von fortgesetztem Angriff
(Abart der Drohkorrektur) mit fortgesetzter Verteidigumit ein paar paradoxen Elementen. Die gro-
be Verfuhrungswiderlegung stort mich nicht - wohl aber, dédich zwei weil3e Abseitsfiguren den
SchlUsselstein verraten (Erich Zierke). So mul3 das Egsti®blem sein (Werner Oertmann). Muti-
ger Schliisselzug (Wilfried Seehofer). Daf3 der S ziehen stldtar, . . . aber irgendwie nicht prickelnd
(Klaus Forster).

13831(W. Iwanow). 1.— S5./c3/Ke3 a 2.Lg5 A/T:f3 B/Dd2; 1.D:c4? (2.T:f3B) 1.—Ke3 a3 A (1.—
f21); 1.De7? (2.Lg5 A) 1.— Ke3 a 2.T:f3 B (1.— h6!); 1.Df8?h6) 1.— Ke3 a 2.Dh6 (1.— e3!); 1.Sc3!
(2.Sd5) 1.— S:c3/e3/Ke3 a 2.Lg5 A/T:f3 B/Sd5. Le GrandMattwechsel (Ke3); 4 Paradenwechsel
(Tf3) usw. — reichhaltiges Schema (JI). Interessanter mselmlicher Le Grand-Mechanismus, auf 3
Phasen erweitert, wobei die Themamatts in der Losung aianfen erscheinen (KF). Der sK wird
insgesamt auf finf verschiedene Arten auf e3 mattgesetitht schlecht (Martin Hintz). Reizvolles
Wechselspiel (Matt- und Paradenwechsel, Le Grand) (KH8pgdh (Silvio Baier). Den (schwachen)
Schlussel spielte ich a tempo (WS).

13832(A. N. Pankratjew). 1.D:b3? (2.Tcd4) 1.— b:c4 2.D:c4 (1.— zu 13832 Petrus Overkamp
f.e4!); 1.Df3? (2.T4e ) 1.—f:ed/b:c4 2.D:e4/d:c4 (1.—g4!); 1.Dc1?  L'ltalia Scacchistica (V)
(2.T:c5) 1.— b:c4 2.D:c4 (1.— f:edl); 1.De2? (2.Te5) 1.-42cd:c4 X1/1963

(1.— fe!); 1.d4! (2.d:c5) 1.— K:c4/K:e4/b:c4/f.ed/c.d4reb3/
Df3/Te5/T:.c5/D: d4 Toller Schlussel aber mit den thematl

Aufgabe vorweggenommen |st, wie Udo Degener mlttellteheme
Diagramm).

13833 (H. Ahues). 1.Sg:e5? (2.Df3 A) 1.— f4/Kf4 2.Dd3 B/Sg6 #5 yywv (8+12)
(1.— g1S!); 1.Sc:ed! (2.Dd3 B) 1.— c4/Kd4 2.Df3 A/Sc6. Ruck- 1.Db4? (2.Tew) 1.— b:c5/f:e5
kehr, Pseudo-Le Grand, Sushkow (Autor). Schon symmeeisch 2.D:c5/T:e5 (1.— k)

jedoch nicht zu schematischer Ablauf, mit Pseudo-Le Grawdi u 1.Df4? (2.T.e7,e4,e3) 1.-
pfiffiger wS-Riickkehr auf die sK-Fluchten (J1)xSwitchback und b:50|5’>/f:e5 2.d:c5/D:e5 (1.-
Pseudo-Le .Gran_d in gewoh[]t tadelloser Korjstruktlon (!.<Ea)nrh+ %.DcZ? (2.T:c6) 1—f:e5

che Analogie zwischen Verfilhrungen und Lésung. Gefélltsahr 2.D:96 (1.— L)

gut (KHS). Eher eins von HAs kleineren Problemen (WO). Bleg 1 pa37 (2.Te6) 1.— b:cs

te Mandver, Spiegelsymmetrie der Varianten und Mattbil®éick- 2 §:c5 (1.— Le4!)

kehrmotiv unter Ausnutzung von Linientffnungen, Untewand-  1.d5! (2.d:c6) 1.— K:c5/K:e5/
lung: Auch — oder gerade — fiir jemanden wie mich, der sichtnichb:c5/f:e5/Ld5 2.Db4/Df4/
gerade als Zweiziiger-Fachmann bezeichnen wiirde, ist digfse ~ T€6/T:c6/D:d5.

gabe absolut erste Sahne! (MH). Ein Kommentar pradestiaigiGeburtstagsgeschenk.

13834(P. Heyl). 1.Sb7? (2.Db5) 1.— Sa7, Sd6 2.5d6 (1.-Ld5!);4?%8.Db5) 1.— Sa7, Sd6 2.5d6 (1.—
Lg5!); 1.5d7! (2.Db5) 1.— Sa7, Sd6/Lg5/Ld2/Ld5/Lc6, TcH7TD:c2 2.Sh6/ed/e3/Se5/Tc5/Sa3. Die
Paraden von zwei Verfihrungen erscheinen wieder als \tanan der Losung. Weil3e Batterie, und
alles inszeniert der wSc5. Reichhaltig (KHS). Gute Diffesierung des wB-Einzel-/Doppelschritts
(JD. Wie von diesem Autor gewohnt, ist ein Auswahlschlimsg gesucht. Dal’ der wS das Feld c5
raumen mul3, ist schnell klar. Interessanter ist, dald itiztlas Feld d5 die entscheidende Rolle bei
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der Differenzierung der Wahlmdglichkeiten spielt (MH)nEider besten Arbeiten des Autors in letzter
Zeit (WS).

13835(A. Hirschenson). 1.Dg2 (2.Dd5) (1.— c:d2!); 1.Sf2? (2.pdi6- T:a7/Kc5 2.D:b6/Dd6 (1.— d5!);
1.Sc5!(2.Dgl) 1.— 8/Sdb!/S:a4l/K:c5 2.b:c3/Se2/T:a4/Dd6. Fortgesetztédidigung (Autor). Sush-
kow in der Verfiihrung und Drohriickkehr in der Losung naclidiéder und fortgesetzter Verteidigung
(SB). Der Schlussel raubt die ungedeckte Satzflucht. Dad#lzuséatzliche ungedeckte Fluchtfeld-
schaffung 1.— c:d2 wohl nicht mehr ins Gewicht (EZ). Die \#rfung 1.Sf2 gefiel mir am besten (WS).
Die sK-Flucht ist im Satz leider nicht abgesichert; nimnthgib-Schllissel mit sS-Entfesselung und
fortgesetzter Verteidigung (J1). Ungewdhnliches Stiiaidrums ungedeckte Fluchtfeld e4; die beiden
wTT sehen nicht recht glucklich drein (KF). Vor allem abetfesselt der Schlisselzug den sSb6 und
erlaubt es Schwarz sogar, durch Abzug dieses Springers@iaufrder 6.Reihe zu fesseln. Dal3 das
dann trotzdem die Lésung ist, ist schon sehr beeindruckdit).(Genau umgekehrt argumentiert WO:
Die Losung liegt gerade wegen der Entfesselung auf der Haiedverfliihrungen dagegen nicht, sind
aber gut!.

13836 (P. Murashev). 1.— L¢/e6 2.f:e3/Df8; 1.De6? (2.Df5 A/ Df7 B) 1.— Ld7 2.S:d5 (1.4
1.Dd7? (2.Df5 A) 1.— e6 b/Ld7 ¢ 2.Df7 B/S:d5 C (1.— e4! A); 1dB? (2.Df7 B) 1.— e4 a/Ld7 c/L:d5
2.Df5 A/Ded/S:d5 C (1.— e6! b; das Satzmatt geht nicht meéhDd87? (2.Df8; das Satzmatt droht) 1.—
Ld7,Le82.S:d5 (1.—e4!); 1.Ta4! (2.f.e3; das Satzmatt grbk- e:f2/L:a4/Dcl, Dd2, D:e2/Tg3 2.D:e5/
S:d5/T:.d4/f.g3. Weitgehend vom ,fehlendem Durchblick'dupviistem Durcheinander* war hier die
Rede. In drei Farben beschreibt der Autor seine Themenkaatibn: Barnes (weil in drei Phasen A/
B einmal gemeinsam und dann jeweils einzeln drohen), Pseaddrand + Dombrowskis (weil, wo
A/B einzeln drohen, a/b widerlegen und b/a in den VariantafiirdB/A zulassen), Ruchlis+Livshiz
(bezogen auf drei verteilte Varianten, die ¢/C entwederajesam oder jeweils einzeln vorkommend
bestreiten). Der Livshiz-Aspekt bezieht sich, wenn iclichtig verstehe, auf die in der Phase 1.D:d5
angewandte Ruchlis-Technik, ein Themamatt (C) durch Bérskmal zu verhindern und spéter durch
eine neue Parade (Zurtckschlagen) wieder zuzulassenteExstikes sicher unter der mitangegebenen
Quelle ,Chess Leopolis 17, 8-11" beschrieben. WS: Pavelglgt sind grundsatzlich sehr komplex.

13837(R. Paslack). 1.Le3? (2.D:e5) 1.—S5f7! 2.L.:d5/Dg6 (1.— Sc4! (2.D:d3?)); 1.Lg5? (2.D:eb)
1.— Sdv/Sc4! 2.1.:d5/D:d3 (1.— Sf7! (2.Dg67?)); 1.Lh6! (2.D:e5) 1Se~/Sf7!/Scal/e:d4/Sg4 2.L:d5/
Dg6/D:d3/Df4/Df3. Gemischtfarbige Linienkombinationerkniipft mit fortgesetzten Verteidigun-
gen: In den Verfihrungen verstellt Weil3 jeweils eine pathe Angriffslinie, so dal Schwarz von
zwei moglichen (fortgesetzten) Paraden fir eine erfobdtpeiWiderlegung diejenige wahlen kann,
die schadlos eine schwarze Deckungslinie verstellt (Autbas ist zwar einfach zu beschreiben,
aber im Losungsprozess gar nicht so einfach zu erkennen .(Mbgrsichtlich und pragnant (JI).
Das ist typisch RP (SB). Auch wenn ich kein Freund reiner Aaldachlissel bin, erkenne ich an,
dai we_iB-sF:h_wa"rze Analogien im #_2 eher seltgn b_earbeita!ewe 2u 13838 Max Schatz
(EZ). Die Liniendffnungen und -schlieBungen sind in Konation Version Klaus Forster

mit f.V. sehr klar dargestellt und sollten eigentlich eineMung fur / 7R
einen modernen #2 sein! (WO). Bester 2# der Serie! (KHS). / / fffffff /
Feuerwerk an Liniendffnungen und -verstellungen. Den sBalfe
ich fur Uberflissig (KF). In der Tat, Verfihrungen und Losuegfen
auch ohne ihn unbehelligt ab; vielleicht stdrte den Auter lic4 im
Satz.

13838 (M. Schatz). 1.— T:eb+/Se3+ 2.f:e5/f.e3; 1.S:c4! @).—

,,,,,,,

Dc3/Dd6. Thema Fleck / weil3es Springerrad mit 2 Mattwechsk:
und einigen Nebenspielen (Autor). Komplett differenasrtSprin- #2° (9+11)
gerrad (Joachim Benn). Reichhaltiges reelles Spiel, abareKei 18T465+/8es+ 2.f.eb/f.e3
Verfuhrungen (KHS). \ollstdndige Differenzierung eingetgenfa- =~

chen Fleck-Drohung sowie funf Totalparaden, ferner zightel Schachprovokation und hiibsche
Mattwechsel zum Satz; sehr schon (J1). Als (Fleck-)Themhesinicht mehr neu, aber mit dem ein
weiteres Gegenschach provozierenden und 2 MW generiereBdelissel ein pfiffiges Stuck! Ich
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konnte die Matrix aus meiner Sicht konstruktiv ein wenighessern; es werden 3 Steine eingespart
und die S-Abziige erfolgen jetzt auf je genau 1 Parade (sigagr&imm) (KF). Ein erstaunlicher
Task mit einigen Totalparaden (WS). Das ist gediegene Kg&B). Freuen Sie sich auf weitere
Kostproben vom Kdnnen dieses Autors in den kommenden Aesdab

Fazit: Insgesamt eine mittelmafRige Serie. Die Besten ausem8icht 13831, 13833, 13838 sowie
13837 (KF). Danke fir das abwechslungsreiche Angebot (KHS)

Dreiziiger Nr. 13839-13841(Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens) Neu zu den komnremtieen L6-
sern stiel3 Martin Hintz (MH) hinzu, der hiermit herzlich gé@gt sei!

13839(R. Uppstrom). 1.Dh8? (2.De8#), 1.— Lf8 2.Deb3.Db5/De8#, aber 1.— Te3! 2.Dh8 (3.Db3/
Db5#) Lb6; 1.Dh6! (2.Dc6#), 1.— 16 2.Dg6 (3.De8#), 2.— TeB&#. Autor: ,Schwarz muss die Lini-
en g6-e8 und g6-c2 6ffnen. Minimal mit finf verschiedenerttslan Verfihrung und Lésung.” Wur-
de von den meisten Losern als zu klein fir die Schwalbe esacWS: ,Etwas enttauschend. Wo
liegt der Reiz des Stlickes?* KHS: ,Lebt nur vom Auswahlssbkéil der wD und der Liniendffnun-
gen durch den sT." MH befand immerhin: ,Trotz des minimalegil¥en Materials, das sofort viele
Varianten (z. B. Opferwendungen) ausschlief3t, und derdatelk schwarzen Gegenschachdrohungen
(z. B. durch Bauernumwandlung auf c1 oder f1), die die Walglinbikeiten fir Weil3 noch starker ein-
schranken, brauchte ich unerwartet lange, um die Mattwegndu finden.“ Und auch JI fand Positives:
-.Damenminimal mit immerhin guter Hinterstellung, wobeiad®er zum Schlissel- und Zweitzug kaum
vernunftige Alternativen gibt.”

13840(Helmut Zajic )). 1.— D:g5/Dd6 2.T(:)d6#; 1.Dcl! (2.Tc5+ b:ch 3.c4#), De7 2.Td3+ Kc4/
e:d3 3.Td4/c4#, 1.— D:g5/Dd6 2.T(:)d6+ K:e5 3.Tcd3#, 1.-4Kab 2.Tc5#, 1.— Sd2/Se3 2.D(:)d2#.
Autor: ,Raumungsopfer eines weiflen Turms in Drohung undptiewiante. Eine zweite Variante
zeigt ein Batteriematt." Diese Aufgabe des vor kurzem \d&lstnen 6sterreichischen Problemisten
fand positiven Anklang. JI: ,Interessanter Hinterstefjaschliissel mit Bahnungsdrohung; zwar nur
zwei, jedoch durchaus akzeptable Varianten. WOe: ,Lestiginterstellung mit soliden Varianten!
Ein letzter Dank an H. Zajic!* WS: ,Hervorragender Schlls®é einer Drohung, die nicht leicht zu
entdecken war.”

13841(L. Brankovic.) 1.Dg6 (2.Dgl+ Se3 3.D:e3#). 1.— Sg5 2.Da®@B/Se2#), 2.— Lcd/ed(e:f4)/
Tc4 3.Dal/Df6/T:d5#, 1.— Tc3 2.Se2+ Kd3 3.T:c3#, 1.— Tg7hB.£3.S:15#), 2.— ed(e:f4)/5ff.g6
3.Df6/Dd3/S:e6#. Auch diese Aufgabe erhielt Giberwiegeositives Loser-Echo: SB: ,Sehr schwer
zu lésendes Ratselstiick, bei dem der stille Zug 2.Da6 mithdiefendem Grimshaw hervorsticht.
Aber auch die Variante 1.— Tg7, mit der Schwarz das Feld g@kbldst nicht leicht zu sehen.” MH:
.Die vielbeschéftigte wD geht weite Wege Uber das ganzetBdiat aus der Anfangsstellung alles
andere als ersichtlich sind. Meine Lieblingsvariante ist Weg g6-a6-al, aber auch die Ruckkehr
g6-a6-f6 hat Stil." JI. ,Der gute Schlissel (mit wD-Opfer@viirkt eine zusatzliche Hinterstellung
auch des sSf5, die in der Tg7-Variante ausgenutzt wird (obrierbarem Mattdual — Bemerkung
des Sachbearbeiters: Auf 1.— Se3, 1.— Sh6 und 1.— Se7 gednt Bdbd3 auch 3.De4d#); in der Sg5-
Variante Uberraschender wechselseitiger T/L-Grimshdwénach hiibschem Schwenk der wD unter
Ausnutzung der vorbestehenden Hinterstellung des sShiefSich noch in der Tc3-Variante eine
schwarz-wei3e Opferbahnung. — Insgesamt also ein schigmdtumspannender Dreiziger!* WOe:
»Ich sehe einen guten Schlissel, Bahnung, Liniendffnung Bidckkehr der wD. Das sollte einen
ausgezeichneten, schwierigen Dreiziiger ausmachen!* \Big: stillen zweiten Ziige in den beiden
Hauptvarianten haben mich sehr beeindruckt.” Einzig KH®lfain Haar in der Suppe: ,Reichhaltiges
reelles Spiel, aber keine plausiblen Verfuhrungen.*

Mehrziger Nr. 13842-13844(Bearbeiter: Rainer Ehlers) Es wird mal wieder Zeit, dieiére Kom-
mentatoren in Klarnamen aufzuschlisseln. Im Heft Nr. 238l® und vertraten ihre Meinung: Silvio
Baier (SB), Martin Hintz (MH), der hiermit herzlich als ,Zwghs" begrifdt sei, Jirgen Ippenberger
(J1), das Damen-Duo Elisabeth Gamsjager und Ulrike KiHetligK), Peter Niehoff (PN), Werner
Oertmann (WOe), Eberhard Schulze (ES), Wilfried Seehdi3), Karl-Heinz Siehndel (KHS), sowie
Erik Zierke (EZ) und Volker Zipf (VZ). Besten Dank!

13842(E. Bourd & A. Grinblat). 1.Sc3+? d:c3 2.Te3+? Kd4+ (3.S§&2heitert am schwarzen Gegen-
schach. Allerdings gibt es nach 2.— Kf4+ auch kein Matt. Ddhieg3! [2.Tf1 und 3.Tel#] Dg8 2.Sc3+
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d:c3 3.Te3+ Kd4 4.L:e5# und 1.— Dh8 2.Te3+ d:e3 3.Sc3+ Kd4@#SErfolgt der Zug 1.— D auf ein
Feld, von dem aus 2.— D:c7 gespielt werden kann, so ist dasinen/erlangerung der Drohung, also
keine echte Abwehr, denn W spielt trotzdem 2.Tfl1 und danrc3.SI: Reziprok vertauschte 2./3. w
Zuge in einer attraktiven Konstruktion. Die logische Stukist aber nicht astrein, da der Schlissel-
zug zuséatzlich Feld f4 tiberdeckt und dem wL tiberhaupt ersZdgang nach e5 ermdglicht. Ahnlich
WOe: Der Schlussel ist mehrzweckig, da nicht nur Tf1 drobibhdern auch f4 Gberdeckt wird. Daher
habe ich 1.Lg3! lange nicht versucht. Die beiden Hauptweia sind gefallig. ,Interessant” (KHS) und
,Trotz des AB-BA-Spiels erscheint mir das nicht sehr welttha(VZ) waren weitere AuRerungen zu
diesem israelischen Gemeinschaftswerk.

13843 (R. Uppstrém). Dieses Turm-Minimal l8st sich nicht mit 14Te Le5! 2.Tc4? Tc3!, sondern
nur mit dem Beugungs-Mandver 1.Tc4! [2.T.c8#] Tc3 (velsdén guten Verteidiger sLal) 2.Te4d
[3.Te8#] Te3 (Einsatz des schlechten Verteidigers) 3.Te3 4.Kf7 [5.Th3#] (Tc3 geht natirlich
nicht) g4 5.Tel [6.Th1#] Lh2 6.Kg6 [7.Te8#] Le5 7.Tcl [8.84} Lc3 8.T:.c3~ 9.T.c8# bzw. 7.—
Lf6/Lg7 8.T:c8+ Ld8/Lf8 9.T:d8#/T:f8#. Die Loser waren gédter Meinung: Sauber ausgelenkt! (ES).
Schdne logische Kombination mit zwischenzeitlicher wKadauch sL-) Ruckkehr (J1). Leicht, aber
fein! (PN). Nicht schwierig, trotzdem hiibsch mit den fosgiten, kaum parierbaren Mattdrohungen!
Leicht zu 6ffnender ,Rollmops” (UK). Durch ganz exquisiteahbver werden die s Figuren ausge-
trickst. Ein schoner, beinahe studienartiger MehrzigefYMNicht mehr neu, aber gefallig aufpoliert
(KHS). Ein gutes T-Minimal, aber der Zug 3.T:e3 war fur mickewin Hieb auf's Nasenbein! (WS).
Leichtes Spiel in bekanntem Minimalschema. Alles ergibh siwangslaufig (VZ). So weit ganz nett;
doch nach 7 Zugen ist eigentlich alles vorbei (WOe). Ich gelz denen, die die Minimalform als
Darstellungsform und nicht schon als Thema sehen. Diediaf8eugung zu Beginn hat kein so lan-
ges Folgespiel verdient. Ein Blick ifMinimalkunst im Schach“verrat, dal3 bereits mit zwei Zlgen
weniger als T-Minimal auch gar nicht so leicht zu lI6sende flaxe logische Strukturen darstellbar
sind (z. B. 178, 180)! (EZ). Einfaches Minimal mit brutalerohfag im 3. Zug. Das sagt mir Uberhaupt
nicht zu (SB).

13844 (M. Herzberg). Das Probespiel 1.Kc5!? [2.Sc3#] scheitertkonter 1.— Tc8+!, und der Ver-
such, diesen Storenfried mittels 1.h:g4!? [2.Ld5#] abakee, wird durch 1.— Td8! vereitelt. Deshalb
greift Weil3 unter Beschéftigung des sK zunachst zu einerer&l®, um die Linie d8-d5 zu verstellen
und den sT damit zum Schlag auf g4 zu zwingen: 1.Sc3+ Kd4 2. 88 3.Sc5+ Ke5 4.Sd7+ Ke4
5.5c3+ (5.h:g4? e2!) Kd4 6.Se2+ Ke4 und nun erst 7.h:g4 Tlgtkt 8.Kc5? scheitert aber an 8.—
T:g3!, weshalb der andere wS erst wieder nach d3 zurtickgefidgrden muf3, um seinerseits auch f4
zu decken: 8.Sc3+ Kd4 9.Sbh5+ Ke4 10.Sc5+ Keb 11.Sd3+ Ke432.8d4 13.Se2+ Ke4 und endlich
14.Kc5~ 15.Sc3#. Zuriickhaltend aufert sich VZ: ,Logisches Pepdisit prosaischem Schlul3®.
Etwas gemischt hingegen WOe: ,Das ist zwar alles nicht neListellt Kenner von MH’s Problemen
vor keine besonderen Schwierigkeiten; dennoch ist die ddéilige der wSS-Ziige bewundernswert
exakt begrundet.” Und SB meint: ,Das war zwar einfach zu{sder die Idee ist kristallklar um-
gesetzt. Sehr gut.“ Ansonsten nur volles Lob: Gute, spaggaomstruktion! (JI). Nettes Lavier- bzw.
Pendelstlck, mit anspruchsvollem Sortiment der w Ziige atgtbeidendem ,Stich* 7.h:g4!, Schlis-
sel ist Mattzug! (UK). Eine wunderschone Pendelaufgabe MBtlo3artig. Mein Favorit (KHS). Eine
schone Odyssee inklusive Rickkehr der wSS (WS). Und ES:rgitahdel hin, Pendel her, Pendeln
ist ja gar nicht schwer — doch Konigs FulRe schmerzen sehd.falt dem Sachbearbeiter auch nur
noch die Frage nach der Pendlerpauschale ein...

Gesamtfazit von WOe: ,Paradoxerweise war 13842 am schysten, wahrend 13843 den meisten
Spal’ bereitet hat.”

Studien Nr. 13845-13846Bearbeiter = Michael Roxlau & Siegfried Hornecker)

13845 (Janos Mikitovics) Leider erwies sich diese Studie als Maatk, weshalb wir auf eine L6-
sungsbesprechung verzichten wollen. Zur Entlastung deésr&umdchten wir aber auf die etwas ku-
riose Entstehungsgeschichte ein wenig naher eingehens&gen als nett gemeinter Weihnachts- und
Neujahrsgruld versendete JM Ende 2007 diese Studie analiZempfanger, zu diesem Zeitpunkt war
das Stuick tatsachlich noch ein Urdruck. Das Schreiben voerdkielt auch keinerlei Aufforderung/
Angebot zur Publikation, es war halt als Gruf3 zu versteh#ithRyeman hatte sich deshalb MR mit
dem Autor in Verbindung gesetzt und die Zustimmung zur Ralkitbn in der Schwalbe eingeholt, was
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aus terminlichen Griinden erst im Oktober 2008 mdglich wae $\¢h spater herausstellte, wurde die
Studie dann doch vorher in dBochade-Europand Quartzpubliziert. Es ist uns nicht bekannt, ob die
zustandigen Redakteure sich entsprechend mit dem Autestbgnt hatten oder nicht. Aus besagten
Griinden wird nur die Hauptvariante angegelle8f7 Tf2 2.Se5 a2 3.S:a2 T:a2 4.5d3 a3 5.Kb1 Td2

6.Se5 Th2+ 7.Kal Tc2 8.5f7 Tc6 9.Ka2 Te6 10.Sd8 Td6 11.Sb7 T#6Sc5 und remis.

13846 (luri Akobia) Zum Verstandnis dieser Stellung muf3 man wisskal} diese drei Leichtfiguren
gegen einen Turm generell gewinnen. Das weil3e Ziel bestditath darin, entweder entscheidend
Material zu erobern (z. B. den Turm gegen zwei Leichtfigunetazischen) oder diese an einem wirk-
samen Zusammenspiel zu hindern. Das sofortige SchlagdBaiesn bringt nicht genligend Spiel, so
daf nur zwei Zuge ins Auge fallen. Da 1.Tg2? nach 1.— Lf6+e&4K:g7 3.Kd5 Sf8 4.Tc2 L:g6 5.Tc7
Lh6! verliert, bleibt nurl.g7! Gbrig. Zundchst scheint auch dies sinnlos, da nun eberifall$ f6+
2.K:e4 L:g7 folgt. Nach dem folgenden Zug wird jedoch bereits der Umfgiesd deutlich:3.Kf5!
Sf6 schrankt das schwarze Zusammenspiel erheblich ein, daZidelauf e8 sofort angegriffen ist.
Schwarz wére nun nach Lb5 aller Sorgen ledig, doch Weil3 mapdephylaktischen Zug.Tel!! (nur
auf diesem Feld steht der Turm sicher vor GegenangriffetLeiehtfiguren!), wonact.— Lb5 5.Kg6
Lh8 6.Th1 die erwahnte Verhinderung wirksamen Zusammenspielstefyib Le8+ 7.Kf5 7.-Ld7+
8.Kg6 Le8+ 9.Kf5 fruchtet nicht, also mu®.— Sh5versucht werden, was jedoch den Springer an
Lh8 gefesselt dastehen lasst. Dieser wird dann auch pogemdnmit10.Kg4! befragt. Da Schwarz
keine Moglichkeit hat, sein Figurenknauel zu entwirren f3veu hier wohl oder tbel in die Stellungs-
wiederholungl0.— Sfé+ 11.Kf5 Lg7 12.Tel! mit positionellem Remisinwilligen. Kommen wir nun
zur anderen Gewinnmoglichkeit, die Schwarz im 2.Zug abstikann. Mit2.— Lg6+ (statt 2.— L:g7)
sieht sich der Weil3e tatséchlich mit neuen Problemen kotiémd. Das offensichtliche 3.Kd5? schei-
tertan 3.— L:g7 4.Te7 Sf6+! 5.Ke6 Lh8 6.Tc7 Kb8 7.Te7 Sd4, aadnsich Schwarz konsolidiert. Auch
3.Kf4? ist wegen 3.— L:g7 4.Te7 Lh6+ nicht besser. Richtiglédher3.Kf3! L:g7 4.Te7 was zwar nach
4.— Seb+ebenfalls ein Gegenschach zulasst. Doch die Antwd€f4! zwingt den Springer, mib.—
Sf7die Schrage g6-e8 zu verstellen, was hier das Zusammeudspieichtfiguren entscheidend stort.
Weil3 kann deshalb durdhTe8+! Ka7 7.Te7+ Kb8 8.Te8+ Kctlen schwarzen Kénig heraustreiben,
um selbst durct®.a6! gefahrliche Drohungen anzustellen. Der Zeitpunkt destuBess ist sorgfaltig
gewdhlt, da 9.Te7+? Kd6 10.Tb7 Le5+! 11.Kf3 Ld4 das RemigiberHier hingegen bleibt Schwarz
nur die Einwilligung ins Dauerschach duréh- Ld4 10.Te7+ Kb8 11.Te8+ Ka7 12.Te7+ Kb8 mit
Remis, da 12.— K:a6 13.Te6+ den Laufer aufgeben wiirde.

Selbstmatts Nr. 13847-13854Bearbeiter = Hartmut Laue) zuNr. 13847 I ‘
13847(D. Papack) 1.Db7? La2!, 1.Dc7? Del!, 1.Dg7? Sf3!, 1.Dh7! Daniel Papac

. ' ; ) ) ) Schach 2005
[2.S:d4+ T:d4] La2/Del/Sf3 2.L:d5/Sh:f4/Sg5+ L.d5/T:f4/ 5 Preis (Turnier 2004/05)

S:g5#. ,Die Paraden zu den drei Verfuhrungen der weif3en Bame
scheinen wieder als Varianten in der Losung. Moderne Zvgeizl m /
Thematik im Selbstmatt. Sehr gut.“ (KHS) ,Mein erstes inegin

Zeitschrift geléstes Selbstmattproblem in immerhin ib&rlah- gyﬂg 4‘7
ren Schach!* (ES) Und das gleich angesichts einer solchsgeau 77 % ‘/ K %//
reiften Arbeit von kinstlerischer Ausstrahlung. Moge s dGe- / ‘ / ‘ g /@

schmack pragen! ,Glasklar und grol3e Klasse, ohne weiRerBaue b sommy 2 w5 y
Fur den Hit der Konstruktion halte ich die Aufstellung der sDd1 /®/§/@//
und des wSe2. Aber auch andere Feinheiten gibt es zuhad, et / // / %
die Deckungsnutzung des sSd5 nach 1.— Sf3 (er ist also nicht n / / /
durch den auf seinen Einsatz wartenden wLb3 gefesselt)G) (H g2 (7+15)
~Schones s#2 mit 3 thematischen Verflihrungen, die eintieidn

zusatzlicher Deckung von Feldern scheitern.” (SB) ,Diefkder wD kann nur auf h7 gestoppt wer-
den!* (FF) ,Dieses Problem zeigt einen schénen Auswahkisielzug, in dem die wD auf demjeni-
gen Feld untergebracht werden muss, wo sie — unter Beibelgatter Deckung von d7 und f7 — die
Kontrolle Uber das Feld d4 aufgibt und gleichzeitig mogicivenig Schaden anrichtet.” (MH) Dieser
selbstmattypische Schaden besteht in den Verfuhrungém, daf? die wD nicht etwa zwenig son-
dern unerwinscht zdel tut! Ein Vergleich mit dem beigefligten anders konzipiertmer im ganzen
Stil unverkennbar aus demselben Atelier stammenden Sitickeressant: 1.Dd2? Dc7!, 1.Dc2? Sf5!,
1.Db2? Db5!, 1.Da2! [2.T1h3+] Dc7/Db5/Sf5 2.L.e4+/Sd4:¥i+ S:ed/c.d4/D:.ed#.
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13848(Y. Gordian) Nach 1.T6e5! [2.S:93+ K:g3 3.T:g4+ S:g4#]jester Zug des sTh7 wegen der da-
mit eintretenden (Fesselungs-)Wirkung des sL-a811) eine Verteidigung. Doch 1.—J2.Te3+L:e3
3.T:e3+ K:e3# lehrt, dal’ es genau diese Einschaltung désist, aie Weil3 dann zum Selbstmatt zu
nutzen vermag, dald also Schwarz die priméare Verteidigung-.zu einer fortgesetzten Verteidigung
verbessern muf3, um jener motivinvertierenden NutzunghdWfeil? zu entgehen: 1.— Th6(!) mit dem
sekundaren Motiv der Ausschaltung des (in der vorigen Yiggi@ssentiellen) Zugdse3. Jetzt aber
macht sich Weil3 Uber das primare Motiv hinaus auch das sékerdotiv des Schwarzen zunutze
2.Tf5+ g:f5 3.Te3+ K:e3#! Zum einen ist es erneut die von Safawerbeigeflihrte Fernwirkung des
sLa8, die das Matt erbringt, zum anderen aber beruht dieseuNg genau auf dem f.V.-Motiv, der
Verunmdglichung vori:e3(was sonst im 3. Zug ginge). Dies ist eines der bisher immeh meeni-
gen Probleme mit echter sekundérer Motivinversion, d. hdeeen innerhalb der motivinvertierenden
Nutzung der Sekundéarparade auch eine Motivinversion iudgemf die Primérparade beibehalten
wird. (Als Primarmotiv muf3 bei dieser Auffassung allerdirdie Ermoéglichung des Zuges La8-h1 als
Lurgrund“ der Fesselungswirkung, nicht die (daraus foldgnVerunmdglichung des Zuges Te4:.g4
angesehen werden.)

Wir nehmen die Aufgabe zum Anlal3, um an den unserer Kennéab hislang an Tiefe unerreichten
Beitrag zum Thema der Verbindung von fortgesetzter Veidaity und Motivinversion zu erinnern.
Diese Meisterleistung stammt von unserem Schriftleitelr warde seinerzeit von dem unvergessenen
Friedrich Chlubng als Bearbe_lter mlt,..W|e bei ihm nicht ansdge- 2u Nr. 13848 Volker Giilke
vyohr_n, sa_chkundlg kommeptlerter Losungs_angabe verséhen. Schach-Aktiy 2004
flhrlichkeit und genaues Hinsehen lohnt hier: Nach 1.Dd2hd 3. Lob

2.5d3+ K:g4 3.Sf2+ e/ g:f2#. Jeder Zug des sSg5 verteidigt da Hartmut Laue gew.

gegen wegen der Deckung des Feldes g4, ermoglichtgdyade
deswegergrundsatzlich die Antwort 2.S:f3+ K:f3 3.D:e2+ S:.e2#.
(Dieses Abspiel wird nach 1.— Sh3 realisiert.) Als fortdete\Ver-
teidigung zieht Schwarz daher seinen Sg5 nicht harmlos hach
sondern so, daf3 er zugleich die Batterie-Linie b8-f4 s@igo ein
Hineinziehen des sS in jene Diagonale erméglicht). Doclhrdae
Sf7,Se6(!) nutzt Weil3 (Uber die Deckung von g4 hinaus) dasn g
nau dieses sekundare Verteidigungsmotiv, weil nun der wB alo-

ne Fluchtfeldgabe fur den sK abziehen darf, ohne dal’ Schmeiz
ist: 2.Sc4+! $-,Sc7 3.D:e3+ L:e3#. Und nun kommt die grandio-
se Steigerung: Nach 1.— S:e4(!!) haben wir nicht nur dier{gre)  s#3 (9+14)
Deckung von g4 und die (sekundare) Ermdglichung des Zugés Se

d6 vor uns, sondern auch noch die tertiare Erméglichung dge&Lh7:b1 fir den Fall, dal? Weil3 wie
in der vorigen Variante fortsetzen sollte: 2.Sc4+? Sd6e8b:L:e3+, und 4.L:b1 zerstort jetzt die Va-
riante! Genau dieses (gegeniber 1.— Sf7,Se6 zusatzlichty Merwendet nun Weil3: 2.S:d7+!! nutzt
aus, dafd a) g4 gedeckt ist, b) der sS mit 2.— Sd6 das Schaatkehdenrund c), dal? Schwarz durch
das ffV-Schlagen des wBe4 jetzt den Zug 3.L:b1! ermégliett Benn plétzlich herrscht danach Zug-
zwang, und jeder schwarze Zug setzt matt. Mit Blick auf dierkannte Auszeichnung kdnnen wir die
Aufgabe nur durch den Ausruf preisen: Bravo, ein wahrlidielsswertes Problem!!

Unsere Loser haben die Analyse der Motive offenbar niciitdsgaim Visier und heben daher andere
Aspekte unserer Nr. 13848 hervor: ,Ein nicht naheliegertghlisselzug, gefolgt von einem Strauld
schoner Varianten.“ (MH) ,Zweimalige Aktivierung der sL-&&tterie nach Freirdumung der mehrfach
verstellten Diagonale a8-h1 unter jeweils notwendigenpetipn wT-Opfer. Eine hilbsche Angelegen-
heit.“ (JI) ,Tolles Feuerwerk, das mich begeistert hat!“$)\V Hier ist es die Kraft der wTT, welcher
man sich in den beiden Hauptvarianten nur mittels Doppelophtledigen kann,* schreibt FF, der
dann hinzufigt: ,Hinzu kommen noch die bemerkenswerten dndlungsparaden des Bf2, wobei al-
lerdings 1.— f1S dualistisch verlauft!* Die ,Zugabe der Uamdlungsvarianten“ (HG) besteht in 1.—
fAD(T)+/f1L 2.Sg1+/Sd4+ Kf2 3.Tf4+ Sf3#. Aber auch KHS ksiert: ... Und der Trial auf 1.— f1S
stort auch®, Gber die Tatsache hinaus, ,dal das gesamtaehksiit Ausnahme von 1.— Th6) bereits
als Satzspiel vorhanden ist." Nach 1.— f2-f1 ware aber [pialt 2.5d4+/Sc3/Scl mit der Folge 2.—
Kf2 3.Tf4+ Sf3# mdoglich — wenn nicht auf f1 eine Umwandlungsfi entstinde! Man kdénnte zwar
argumentieren, dal eine Fortsetzung, die mutwillig auéijentlich mogliche Ausschaltung bereitlie-

98



gender Mattfiihrungen verzichtet, nicht als dualistischegekann. Aus Lésersicht liegen die Verhalt-
nisse hier aber anders: Die Schachgebote 1.— f1D(T)+ fadkeAuge, und erst dann nimmt man wahr,
daR nach den anderen Umwandlungen etwas anderes folged mdil. wird dann zur Zufriedenheit
erledigt, wahrend 1.— f1S mit drei moglichen Fortsetzunglsrhafiliches Entlein erscheint.

13849 (M. Marandyuk und |. Soroka) Die Autoren haben festgestdtid die (wegen des prekéaren
Satzspiels 1.— T:a5+) schwache Aufstellung der wD auf d&ethe unnétig ist und &ndern wie folgt:
wDh8 statt wDf5! 1.Dc8! [2.Ld6+ T:d6 3.c3+ S:c3 4.D:c4+ L:c4#] Sd4/Tc3 2.6B#«4+ T.c3/T.cd
3.D:c4+/Ld6+ T:c4/Tch 4.Ld6+/c3+ Tch/S:c3#. ,Ein herHar dreiteiliger Zyklus, hat mir am besten
gefallen!” (WS) ,Der Hinweis in der Einleitung auf die Zugfnenfolge war sehr hilfreich — zwar nicht
beim Lésen der Aufgabe, aber beim nachtraglichen Betraateae 2u Nr. 13849

Lésung. Die Konstruktion ist den Autoren gut gelungen.” (MH Sven Trommler
+ABC-BCA-CAB - Zyklus der weil3en Zlge, eine gute Leistung.” Schach-Report 1993
(KHS) ,3x3-Zyklus der weil3en Zlge gegen schwarze Drittelbat- 2. Preis

terie, toll gemeistert. Das strategische UngleichgewdentVarian-

ten (der eine Paradenstein zieht weiter, der andere nighf\at- /
zung der Drittelbatterie ist daher nicht ganz einheitlichyl der zu- %%
rechtstellende Schlissel, der C (=D:c4+) erst ermdglaihy klei- : %, = 7

ne Kritikpunkte.” (HG) ,Die Auflésung der 3fach gesperrteau-
ferdiagonalen erfolgt sehenswert in einem tollen weiReklug}"
(FF) Eigentlich liegt nur optisch, aber nicht inhaltlicmeischwar- 4 J //,/% g Q

ze Drittelbatterie vor, da der sBc4 stets geschlagen wictht mber 757

aktiv die Batterie-Diagonale verlafit. Eher kdnnte man vquelS . ®@§%

her von einer ,durch den sBc4 maskierten schwarzen Halbbatt

rie* sprechen. Zum Vergleich flgen wir eine Beispielaufgain, S#3 (8+13)
die einen dreigliedrigen dreiteiligen weif3en Zyklus zedgr nicht

nur optisch, sondern tatsachlich im Spiel mit einer scheai2rittelbatterie kombiniert wird. Lésung:
1.Tf2! [2.S:e4+ d:e4 3.Lf4+ e:f4 4.Dg4+ f:g4#] DA6/Tg7 241/Dgd+ e:f4/f.g4 3.Dg4+/S:ed+ f.g4/
d.ed 4.S:ed+/Lf4+ d:ed/e:f4#. Es lohnt ein genaues Studivemum in Drohung und Varianten nur die
angegebene weille Zug-Reihenfolge zum Ziel fihrt!

13850(S. Dietrich) 1.f7! Ke6 2.Dg6+ Ke5 3.d8T Kf4 4.f8T+ Ke5 5.DIKé6 6.De7+ T:e7# ,Ein net-
tes Ensemble in einer schonen ,hellen‘ Stellung (MinimBlle Turmepauletten sind nattrlich wohl-
bekannt, aber dal’ der schwarze Konig so weit fliehen dasysshunlich. Es ware zu Uberlegen, ob
nicht der wBf6 nach f7 und der wKe8 nach d8 gestellt werdemia@(mit 1.Ke8 als Schlissel).” (HG)
+Ein ordentliches Debut, obwonhl ich nicht glaube, dass dasist.” (SB) ,Unter Zugzwang und 2ma-
liger Unterverwandlung kommt Schwarz mit einem Epaulettatt zum Ziel.“ (PN) Schwarz? Nicht
eher Weil3? ,Alle Achtung!* (J1) ,Zweifache Turm-UW und ein &, das allerdings bereits in der
Ausgangsstellung durchschimmerte.” (WS)

13851(0. Paradsinski) Mit sBb5 auf b4 ginge 1.De3 b3 2.Dc5+ Lb&3#b:a2 4.Dc3+ L.c3# (=Satz-
spiel); so aber mufd man etwas mehr Phantasie entwickele31h2 2.Df3 b3 3.Df8+ Lb4 4.Da8+ La5
5.Da6 Kb4 6.Dc4+ Ka3 7.Ta2+ b:a2 8.Dc3+ L:c3#. ,Wenn nichtdem kurzen, dann halt auf dem
langen Weg! Witzig, wenngleich nicht allzu schwer.” (J1)igDNViedergeburt des Satzmattes wird durch
instruktive Damenmandver sichergestellt! Gute Hausmiasts (FF) Kritik wurde am 1. Zug(paar)
gelbt: ,... Aber der Schlissel ist doch viel zu grob, wiesgitmet das nicht nach dem ersten Zugpaar
(De3-f3 ist eher fein)?* (HG) ,Da man den Schlisselzug aattisch ausfihrt, hatte ich auf ihn ver-
zZichtet. Die weiteren Manover inkl. der Lauferrickkehrdsmecht attraktiv.“ (WS) ,Nicht so leicht zu
sehende Wanderung der wD nach c¢3. Warum nicht ohne den st (SB)

13852 (H. Brozus) 1.— Kb8 2.Sc6+ Kc7 3.b8S Kc8 4.Sa7+ Kc7 5.Dc4+ BdBf7+ Kd6 7.Sc8+
T:c8# 1.Deb! Kb8 2.Sc6+ Kc7 3.b8D+ K:c6 4.Da8+ Kc7 5.Kf8 KAD§7+ Keb 7.Dgd+ Kf6 8.Dd8+
T.d8#. Spiegelt man die Stellung an der d-Linie und versateichlieRend den wS nach c7, so er-
halt man die Nr. 15638 aus Schach 2005, die im Doppeljahréstu2004/05 dort belobigt wurde.
Vom Inhalt her gerechtfertigte positive Kommentare unskiéser gelten daher dieser Aufgabe, nicht
unserer selbstantizipierten Nr. 13852. Normalerweisetye8ren Vorkommnisse dieser Art herbe Re-
aktionen herauf. Unser Autor hat uns jedoch schon mit zahlea wertvollen Selbstmatt-Miniaturen
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beschenkt, ,wie die Selbstmattminiaturen-Sammlung daatrert, Ergebnis einer jahrelangen inten-
siven Beschaftigung mit der Materie* (HG), und uns ist sdwash Fall der hier vorgekommenen Art
bekanntgeworden. Daher wollen wir (eingedenk eigenerdfealieser Sorte) annehmen, dal3 hier hof-
fentlich nur ein Lapsus in der Aktenfiihrung von Versionerdetselben Idee zugrundelag?! — DalR die
Aufgabe disqualifiziert wird, steht auf3er Frage. Ein besoedDank geht an unseren aufmerksamen
Problemfreund Mirko Degenkolbe, der uns informiert hat.

13853(R. Blagojevic) 1.f8D! [2.5f7+ Ke4 3.Lf5+ Ke3 4.Dh6+ Tf4 55+ Kd2 6.Dh2+ Tf2 7.Dhf4+
T:f4 8.Sc4+ T.c4#] d:e6 2.Dh2+ Tf4 3.Dhh8+ Tf6 4.Tf5+ e:fDh2+ f4 6.T:d5+ L:d5 7.De2+ Le4
8.Sc6+ T.c6#. ,Gute vollziigige Drohung sowie eine ganz wtlidne Verteidigungsvariante; leider
aber ist der Schlisselzug schwach und die umgewandelte wWBdiglich in der Drohung eine Funk-
tion.” (JI) ,Hat mir wegen des groben Schlissels und desdggém Schachtreibens nicht so gefallen.”
(WS) ,Der grobe Schlissel leitet eine vollzligige Drohung @i der der schwarze Konig weit herum-
gejagt wird und der Schwarz recht hilflos gegentberstehieDairkt diese Aufgabe trotz der Drohung
eher wie ein Zugzwang-Schachgebots-Stick.” (HG) Manchdgohat schon registriert, dal’ wir in
dieser Zeitschrift Selbstmatts, in denen der sK pausenib&ohachgeboten vertrimmt wird, allen-
falls dann tolerieren, wenn damit ein anderer ungewohntitdressanter Inhalt erstritten wird, sonst
aber nicht. Angesichts von wie eben wiedergegebenen Kotamsmsachkundiger Léser mag man
verstehen, dal3 darin keine schlichte Willkur und ganz siofat die Absicht einer Briskierung liegt.
(Siehe hierzu auch den Kommentar von WW zu Nr. 13854!) Wagliesier Aufgabe die Publikati-
on rechtfertigte, beschreibt HG im beschwichtigenden Natzhzu seiner obigen Kritik: ,Der Oben-
Unten-Wechsel mit Fesselung des schwarzen Deckers jeweilginderen Brettrand aus ist aber schon
gefallig und gut inszeniert." Gewundert hat uns nur der Kantar von RL: ,,Schwieriger Schlissel.”

13854(D. Werner) ,Stiinde der sSg8 auf e7, ginge sofort 1.Sc6+S©fenbar muld der weil3e Turm
sich irgendwann auf e7 opfern. Der wei3e Laufer steht hievzar (noch) im Weg, hat aber verschie-
dene machtvolle Méglichkeiten, sich zu entfernen.” (HGR? [2.Lb6+ Kb7 3.Te7+ S:e7 4.Lc(a)7+
K(:)a7 5.Sc6+ S:c6#] Tdell, 1.Tg2! [2.Lb6+ Kb7 3.Tg7+ Sellc¥+ Ka7 5.Sc6+ S:c6#] Tgl 2.Lb8+
Ka8 3.Lg3+ Ka7 4.Te2 [5.Te7+ S:e7 6.Sc6+ S:c6#] Td(g)el §HKa8 6.Lh2+ Ka7 7.Lgl(:)+ T:gl
8.Te7+ S:e7 9.Sc6+ S:c6#. (2.Te2? Tg7! Die Lenkung des T githenacht als Zwischenplan die Ver-
stellung der g-Linie durch den wLg3 erforderlich, bevor Hawuptplan dank der erfolgten Ausweitung
der Reichweite des links stehenden sT bis nach g1 erfolgedtaufen kann.) Es handelt sich um eine
Uberarbeitung der inkorrekten Nr. 12534 aus Heft 211 (Fath2005). ,Der Hauptplan 1.Te2 scheitert
an 1.— Tdel!; darum muss als Vorplan der sTfl nach gl geleekilem. Danach aber nicht gleich
2.Te2?, da die neue Verteidigung 2.— Tg7 entstanden isgudier durch das Laufermanéver Lc7-b8-
g3 auszuschalten ist; dann erst der Hauptplan 4.Te2, wgatsthdas abschlieRende Laufermandver
nicht nur gegen 2.— Tgel (wie in der anfanglichen Verflhrine2?), sondern nun auch gegen 2.—
Tdel funktioniert, da durch die vorherige treffpunktagtiginlenkung auf g1 ein sT vernichtet und der
andere dadurch entscheidend ebenfalls weggelenkt weedten 8omit eine gestaffelte Vorbereitungs-
kombination und ein wunderbares logisches Selbstmatttveasewiirde man sich nattrlich viel hau-
figer winschen!* (JI) ,Mein Favorit. Ein herrlicher neudsciier Selbstmatt-Mehrztiger mit Lenkung
des schwarzen Turms.” (KHS) ,Endlich, endlich: ein logiscelbstmattlangziiger. Kein Selbstmatt,
das ausschlieR3lich mit Zugzwang und Schach arbeitet. Dirinan sich. Nattrlich das beste Problem
der Mehrziger-Serie.* (WW) ,Ein grandioses Selbstmatt (bh froh, daR ich in diesem Turnier nicht
Richter bin. .. die Qual der Wahl ware mir zu groR3), anspruahsind originell (ich habe keine Ah-
nung, mit welcher Terminologie die erzwungenen Mandversdbwarzen Turme korrekt beschrieben
werden), und dabei in einer atemberaubenden Konstruldierden gewichtigen Inhalt locker, elegant
und weitraumig prasentiert. Klasse!!* (HG)

Hilfsmatts Nr. 13855-13866(Bearbeiter: Eckart Kummer)

Dank firs Kommentieren geht an: Silvio Baier = SB, Erich Bhart eb, Thomas Brand = TB, Mirko
Degenkolbe = MD, Martin Hintz = MH, Jirgen Ippenberger = JonRiald Lazowski = RL, Peter
Niehoff = PN, Eberhard Schulze = ES, Wilfried Seehofer = Wan$iSelb = HS, KHS = Karl-Heinz
Siehndel, Pentti Vahamaki = PV und Erik Zierke = EZ. Dabeirk&m wir diesmal gleicldrei Neu-
Kommentatoren begriiRen: Thomas Brand, Martin Hintz unatgsd Schulze. Herzlich willkommen!
T. Brand, unser Retro-SB, der auch schon —lang ist’s herlfsiHatt-SB war, schreibt: Ob das nun eine
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regelmafige Geschichte wird, dass ich meine Lésungen kowrene und einschicke? Keine Ahnung,
der gute Wille ist allerdings vorhanden!

13855(S. Parzuch). 1.Tg5 Sd3 2.Tg3 Sf4# & 1.Lf4 Lb3 2.L.g3 Le6#. EGnktionswechsel zwischen
sL und sT als Blockstein und als gefesselte Verteidiger —lid l6serfreundlich! TB: Halbfesselungs-
Abbau mit Block auf g3 — klar, dass der Mattzug im Bereich desvollstandig gefesselten schwarzen
Steins erfolgt. MH: Ein ansprechender Auftakt zu diesefdriatt-Serie. SB: Funktionswechsel von
wS/wL und sL/sT. Dazu Mustermatts. WS: Inhaltlich etwasftitjigeraten. HS: Nett. KHS: Geféllt.
EZ: Das einzige Ineinandergreifen des schwarzen und w&gits ist die jeweilige Endstellung selbst
—viel zuwenig! MD: Genau der richtige Aperitif, der Appeditif mehr macht.

13856(G. Pongrac). 1.5d6 Sfl+ (Sc4+?) 2.D:d3 Sh2# & 1.Td6 Sc4+H{Hf2.L:d3 Se5#. HS: Kom-
plizierte Thematik. WS: Interessante Liniendffnungen ewvetstellungen durch Schwarz. MD: Scho-
ne Bi-Valve-Effekte zwecks Beseitigung hinderlicher waiRlasse. MH: Ich habe es als besondere
konstruktive Finesse empfunden, dass der wTd3 im 1. Zug &m Prinzip fur die Mattfihrung nur
,Storendes” — Abzugsschach bietet. TB: Eigentlich mussaéch nur Lc7 von der langen Diagonale
wegziehen, und wSe3 kbnnte in zwei Ziigen matt setzen — wenistdeende wAbzugsschach nicht
ware! Also muss S den Laufer verstellen, um dann schlages&daach zu parieren, und dies fihrt
zur Dualvermeidung. Dass die Motive hierfur unterschidkind, finde ich hier sogar positiv. KHS:
Die linienraumende schwarze Figur (S,T) verstellt auf dbstedie Mattfelder des wSe3, der dualver-
meidend genau aus der Batterie abziehen muss. Gefallt-atiElie Dualvermeidung wurde aber auch
kritisiert — EZ: Uneinheitliche Dualvermeidung. SB: Ukeschend 2 Schlag des Td3. Die Dualver-
meidung empfinde ich aber als nicht gelungen, da in I. der wSdalie Linie verstellt, in Il. jedoch
die Linien6ffnung des Th8 die andere Losung verhindert.

13857(R. Vieira). 1.Tg7 Tf3 2.Tf4 D:f4# & 1.Tb7 L:f5 2.Le6 D:e6#.Bl Witzige gegenseitige Ent-

fesselung mit Umnow im 2. schwarzen Zug; gefallt mir! MH: s@singen wohin man sieht — da gilt
es, den Uberblick zu behalten. MD: Insgesamt ein bunter $istriaul3, aber wenig Duft. WS: Entfes-
selungen, Verstellungen, Uberzeugende Analogie. KHS:giamart. SB: Klare Idee in ansprechender
Umsetzung. EZ: Mir noch unverbraucht erscheinende Motiuimation mit gutem Ineinandergrei-
fen des weif3en und schwarzen Spiels. Ware ich nicht so efsnilittmuffel, wirde mir dieses Stuck
wahrscheinlich gefallen. — Lassen Sie’s ruhig zu. .. (EKu).

13858(M. Ernst). *1.— Lc8 2.e4 Tf7+ 3.Keb Tf5#, 1.Ked Sd3 2.Kd5 keB.K:c6 Tab# & 1.Kg5 Lh3
2.Kf6 g4 3.Keb g5# & 1.e4 Lg4 2.e3 g3+ 3.Ked Te7#. PV: *... leeithnung! Schwer! WS: Ein
schoner Straul3, den ME fir uns zusammengestellt hat. MHeiRUn#3 brauchte ich ungewdhnlich
lange, um alles Losungen aufzusptren. (...) Besondersranddeng, wo der sK nach c6 wandert,
hatte ich lange zu kauen. (...) Eine sehr schdne und sclgeigdifgabe. — Es gab jedoch auch einige
nicht ganz so positive Kommentare. TB: Hat mich eine ganzéaWgenarrt — wohl weil ich keinen Zu-
sammenhang der Losungen sehe?! JI: Kein einziges Modéllinggndwie nur unzusammenhéngende
Mattbildbastelei, halbwegs interessant allenfalls daetVariante. KHS: Mattbilderbau, erinnert mich
an die Glanzzeiten der bohmischen Schule. Lang ist es8Bt....reines Ratselstiick ohne ersichtliches
Thema.

13859(G. Schaffner). a) 1.Sc8 (Dh8+7?) Sd3 (Td1?) 2.Dh8 (Tf8?) 3dle8 Se5#, b) 1.Sd8 (Tf8+7?)
Sg4 (Lh3?) 2.Tf8 (Dh8?) Lh3 3.Te8 Seb#. Autor: Also Schabbsr; Dualvermeidung und Block-
wechsel bei Schwarz, wobei der Schachschutz wegen der Alswwa/oausliniensperrenden Blocks
relativ zweckrein ist. Fesselmeidung, Dualvermeidung Baterieaufbau bei Weil3, wobei die Modell-
mattziige von verschiedenen Ausgangsfeldern aus auf das&elfeld gehen. Man kann das schwarze
Spiel auch als jeweils doppelte Linien6ffnung ansehen,aivdien Schlisseln, die fur die Blockbil-
dungen Entblockungen einhandeln, die Bedeutung einegiflgiementes zuerkannt werden kénnte,
das nur durch das weil3e Batteriemandver wieder neutraliserden kann. Die Anlogien verlaufen
in den ersten beiden Zigen nicht nur parteienimmanent,esorailich parteientibergreifend. EZ: Die
Reihenfolge der ersten beiden Zige ist auf beiden Seitetimtvas durch die Notwendigkeit eines
Schachschutzes. Weil3-schwarze Analogie in jeweils dersdlosung ist im h#3 (oder kirzer) bislang
wenig bearbeitet, von dieser Seite her mochte ich das Stitodrchusdriicklich loben! Allerdings ist es
m.E. sehr bedauerlich, dass der Schachschutz fir den wi€diseg in beiden Lésungen Uber dieselbe
Gerade erfolgt. TB: Schénes Thema-Minimal mit hervorraigerDetermination der Zugreihenfolgen.
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Nachdem ich an a) eine Weile geknobelt hatte, konnte ich fortsbinschreiben — ein Zeichen fir
perfekte Analogie. JI: Schone vertikal-diagonale Anadogiit Funktionswechseln bei Schwarz und
Batterieaufbau bei Weil3, wodurch die Zugreihenfolge uncwahl exakt determiniert ist; gut kon-
struiert mit nur zwei weil3en Figuren, die weit entfernt voka gatziert sind. SB: Das gefallt mir
gut. MH: Dies ist eines jener Hilfsmatts, wo man anhand demdrung schwarzen Materials schon
friihzeitig vermutet, dass es auf ein Doppelschach hinafesiamuss. Die Zwillingsbildung mit dem
parallelen Verlauf der beiden Lésungen ist gut gelungeterdahgs finde ich es schade, dass beide Va-
rianten damit enden, dass der wS nach e5 zieht. MD: Eine hisckssante Aufgabe! HS: Sehr schéne
Analogie, schwierig! WS: Schon, wie der Autor die Zugreimlhergestellt hat.

13860 (I. Kalkavouras). a) 1.D:b6 (T:b6?) Kg2 2.Dc5 T.e6 3.Df5 13860v

Le3#, b) 1.T:b6 (D:b6?) c:d3 2.Tg6 L:d4 3.Tg5 Tf6#. JI: Ganaa loannis Kalkavouras
log jeweils schwarze Linienraumung fiir beide weiRe Figurad erkoUDngL(leankolbe
nachfolgende Bahnung in entgegengesetzter Richtung peitfrk- .

tem beidseitigem Funktionswechsel und guten Modellmattsa- (zum Informal-Turnier 2008)
de, dass der wK nicht beide Male zieht und die BB c2/d3 nétid.si v
KHS: Schwarz schlagt den Nowotny-wBb6 heraus, damit demTur %
bzw. Laufer mattsetzen kann. Die Schlagfigur blockt dazunreia
Fluchtfeld des Konigs. Interessant. TB: Hier ist die sKSétrung
nicht stérend; die Analogie der Lésungen gefallt mir, dstewei- o f
e ,Fullzug” ist allerdings dinn. HS: Relativ leicht, da &ehliussel i)
sofort ins Aufge fallen. WS: Allzu durchsichtig. MH: Anal@gzwi- %/ / . N, /‘
schen den beiden Losungen mit Rollentausch zwischen wT und w| o _
zwischen sD und sT sowie auch (wohl eher unbeabsichtigt) zwi
schen wK und wB. MD: Schone Idee mit Funktionswechsel von, ;3 (5+6)
schwarzer Dame/Turm und von weiem Turm/L&ufer. Aber mar) ¢sd6

koénnte das alles als Elfsteiner darstellen... — Siehe Riagn: a)

1.D:c2 Kg7 2.Dd3 T:c5 3.Dd6 Lf5#, b) 1.T:c2 f4 2.Tc7 L:e4 37Ttc6#. MD und IK einigten sich auf
eine Koproduktion, die am Informalturnier 2008 teilnimr&i{u).

13861 (M. Nieroba). 1.Lf1 De2 2.Da4 Del 3.Lc4 Dbl# & 1.De8 Dd7 2.l2d3 3.Da4 Dbl#. EZ:
Dass der sK auf seinem Ausgangsfeld erledigt wird, kam actggssder wBB hier fir mich uner-
wartet. (Wieder ein Beispiel, dass fur die Losung Uberfjessieil3e Steine ein Stiick aus Ldsersicht
durchaus aufwerten kdénnen!) In jeder Loésung muss eine sekvglockfigur zunachst in die falsche
Richtung ziehen, da der wD anders kein Weg geschaffen weden. Das grole Manko der 13861
ist m.E. das identische Mattbild beider Lésungen. WS: Eieyachwarz-weiRe Bahnungen. Derselbe
Mattzug stort mich nicht. — Hier erlaube ich mir anzumerkasss Zige, die bei gleichen Zielfeldern
unterschiedliche Ausgangsfelder haben, allgemein NICHjlaiche Ziige angesehen werden. Ich fin-
de es sehr witzig, wie hier in jeweils sechs Einzelziigen,d@&men sich in der anderen Lésung keiner
in Hin- und Wegzugkomponente wiederholt, das gleiche Mattbild enteidrd (EKu). TB: Gleiches
Mattbild auf einheitliche und strategisch interessantés@/Bahnung) aufgebaut. PN: Laufer und Da-
me bahnen je den Weg der weiRen Dame zum gleichen Mattfeld. .Mtdbei wirken die Manéver
der schwarzen Figuren... ... sehr elegant. Interessamtiést, wie der Weg der wD in beiden Varianten
dadurch eindeutig wird, dass im 2. Zug ein Schach vermiedgden muss. ES: Zwei Wege — ein Ziel!
MD: Eine hibsche Idee in guter Umsetzung. KHS: Prima!

13862(S. Milewski). a) 1.Sa5 Lb3 2.Dc4 Sf3 3.Kd5 Sc3#, b) 1.Sd4 Rakc4 Sgl 3.Kd3 Sch5#. MH:

In einer sehr verhakten Stellung, in der verschiedene Batteind Fesselungen lauern, missen die
schwarzen Schwerfiguren sich jeweils auf dem Feld c4 setbgbraus in eine Fesselstellung begeben,
um das Matt durch den wSa4 zuzulassen. Dem wL kommt dabeidef®hasen die Aufgabe zu, die
Wirkung des sTa3 zu unterbrechen — einmal gegen das Matitfieléinmal gegen den wK. JI: In ax3

in b) 2xUmnow, ferner Verstellungstaktik, Selbstfesselung, diffr Mattbildaufbau, Modellmatts;
eine ausgezeichnete, sehr gefallige Konstruktion. KH&wacze Voraus-Selbstfesselung von Dame
und Turm mit Matt im Fesselbereich. Na-ja. SB: Zwei inteag¢e L6sungen mit Vorausfesselung,
beiderseitigem Umnow und Fesselungsmustermatts. Afigedst es wiinschenswert,... — Leider reif3t
Silvio Baiers Kommentar hier ab, doch schauen wir, welchen§¢hie andere Kommentatoren haben
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(EKu). TB: Gute vorwegige Selbstfesselung mit Umnow-EffekMattzug. Dabei gefallt mir a) wegen
des strategisch interessanteren 1. wZuges (Umnow; warcoh hi— La2?) deutlich besser. MD: In
a) schwarze Vorausentfesselung des wSa4, in b) weilRe \@rtesselung des wSa4 und schwarze
Entfesselung des sTcb. AnschlieRend jeweils schwarzaustasselung auf c4. Der Mattzug wird auf
dem Feld ausgefiihrt, auf dem der spatere Fesselungsssgringlich gestanden hat. Dies ergibt
interessante gemischtfarbige Umnow-Effekte. Insgesaehtinhalt, aber wenn man beide Losungen
betrachtet ist b) gehaltvoller, wegen der zweiten Entlasgg die leider in a) ,technisch bedingt®
nicht moglich ist. — Interessante weil3-schwarze Arbdltstg — ich bedauere, dass die strategische
Bedeutsamkeit von 1.Sd4 als Verstellung leider daduratiigtvird, dass dieser Zug auch Feld-Block
ist (EKu).

13863(C. Jones). a) 1.Ld4 Lab6 2.c4 e:d5+ 3.Kc5 Th5#, b) 1.Le5 Tt 2:b3 3.Kd5 Le4d#. Autor:
...this was rather difficult to get sound! It would be easi¢icbuld use a sB at a6, but then there would
be a ruinous impurity in the motivation for 1.— La6, as it wiblde capturing a unit that guards the
mating square. As it is, there is still an impurity, but onatttvorries me very much less: 2.c4, in ad-
dition to blocking c4 and vacating c5, interposes on the flirdy5. But this doesn’t trouble me really,
as if it were possible to play Th5# with the wL at d3 it wouldb& necessary to intercept f1-b5! MH:
..der besondere Reiz besteht darin, dass Weil3 jeweils i@neralg eine Figur auf einem Feld plat-
Ziert, wo sie — scheinbar — unginstiger steht als zuvor.dreidrd dieses Ergebnis mit einem hohen
Materialaufwand erkauft. WS: Erstaunlich, was Chris imwéder aus diese Materialkonstellation
herausholt. SB: Analoge Lésungen mit zwei Fernblocks, Eankwechsel der weil3en Steine und
Mustermatts. Die zweiten schwarzen und dritten wei3en Zage man als Thema Bl interpretieren.
Dabei muss Weil}3 diese Blockfelder vorher berschreitehr i@&eressante Idee... ES: Jedesmal muss
die Deckungsfigur das Mattangriffsfeld Uberschreiten umes ¢h Funktionswechsel. Aber dennoch
sehr viel fur die eigentliche Lésung uberflissiges ,,Schivat# dem Brett! TB: Antikritisches Spiel
von W im ersten Zug, um die Deckung im Mattzug aufrecht eemaitu konnen. Gute Fernblécke im
Schlussel! MD: Vom Feinsten, wie immer bei diesem Autor!'Sithdne diagonal-vertikale Konstruk-
tion mit beide Male weilRer kritischer Uberschreitung zwéielder und analogen sB- und sK-Ziigen
auf Nachbarfeldern; ferner weil3er Funktionswechsel unddfimatts. — Bestechende Einheitlichkeit,
die aber in keinster Weise schematisch wirkt!

13864 (R. Fiebig). 1.Dd3 Del A Reinhardt Fiebig B Reinhardt Fiebig
2.Kc7 D:e4 3.Kd6 Da8 4.Ke5 D:g8 Urdruck Urdruck

5.Ked D:e6# & 1.Kb7 D:d4 2.Kc6 (zum Informal Turnier 2008) (zum Informal-Turnier 2008)
D:d1 3.Kc5 Dc2+ 4.Kd4 Kfl 5.Ke3 ’
Dc3#. (Kommentare zu Nr. 13864
mit bei Nr. 13865.)

13865 (R. Fiebig). 1.Dd3 Del
2.Kc7 D:e4 3.Kd6 Da8 4.Ke5 D:g8
5.Ke4 D:e6# & 1.Kb7 D:d4 2.Kc6
D:d1 3.Kc5 Dc2+ 4.Kd4 Kfl 5.Ke3
Dc3# & 1.f3+ D:f3 2.Kc7 D:f5
3.Kd6 Dg6 4.Ke5 L:f2 5.Kf4 D:f6#
& 1.Dal D:d4 2.Kc7 D:f6 3.Kd6
Dh4 4.Df6 D:f2 5.Ke5 Dc5#. RL.:
Schdne Komposition. PN: Der schwarze Konig strebt zur Brigtie, unterdessen erledigt Weil3 jeweils
zwei gegnerische Figuren, um zum Matt zu kommen. Beide Adgaehr schwer! TB: Das ist schon
ein Hammer und fur mich der absolute Hohepunkt dieser Séde!hab (Stand: 10.10.08) ein wenig
in der PDB gestobert: dort gibt es insgesamt 145 funfzlugigeigpanner-Minimale, davon nur drei
korrekte mit wD (P0582777: Neef 2000; P1006561: Featherl 28iniatur!; P1005293: Feather
2002); alle sind deutlich unterschiedlich von 13864. Fugfge Minimale als Vierspéanner hab ich in
der PDB uberhaupt nicht gefunden — geschweige denn mit wiginAdlas zeigt schon, welch techni-
sche Leistung 13865 ist. Und wenn man dann noch bedenkteddser vier verschiedene Mattziige
mit vier verschiedenen K-Feldern gibt, dann bin ich einfaahbegeistert — und besonders die 1.Dal-
Lésung ist mit ihrer verbliffenden Hinterstellung (um a6f fu blocken) fantastisch! Und wer nun
»-mangelnde Einheitlichkeit der L6sungen* bemakeln spliter soll uns in deGchwalbezeigen, dass

h#5 2.1:1... (2+10) hi#5 2.1;1... (2+10)
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so etwas geht — ich ziehe schon jetzt den Hut vor solch einégabe. Die zwei zusatzlichen Klbtze
im Vergleich zur 13864 sind hier also hervorragend inveteb: [zu 64] Thematisch sehe ich keinen
Zusammenhang. Erstaunlich, fir mich, dass man so etwaskkdnmkriegt. Da waren wohl viele
Stunden Co-Prlifzeit nditg?! [zu 65] Wie bei 13864, aber hied die 4 wD-Matts schon erstaunlich,
da hatte man auf die 13864 wohl verzichten kénnen. MD: [zuZe¥di schone Mustermatts im weil3en
Damen-Minimal. Klasse, eine Superleistung! [zu 65] Daswsgklich kaum zu glauben! ...VIER
dualfreie Losungen sind fir mich eine Sensation! Der Autnsteht sein Handwerk! Ich hoffe, die
Frage des Autors zu seinem Duo war nicht ernst gemeint!? $8: Mdsungen mit freistehender
weilRer Dame in einem h#5 ohne Mehrlingsbildung ist sehrii#els, auch wenn die Lésungen wenig
Zusammenhangendes habe. Ich wiirde klar die 13865 bevorzZkgtS: [zu 65] Die erste und zweite
Lésung ist jeweils identisch mit 64, die beiden zusatziichésungen haben ahnliche Kdénigswande-
rungen (c7-d6-e5). 65 bringt gegentiber 864 nicht viel Nelebsziehe die 64 vor. Sie hat einen Stein
weniger und die bessere Stellung. Aber dies ist naturlickidkrssache. JI: Meiner Meinung nach
ist der Inhalt der 13864 hier komplett enthalten; die beidasatzlichen Lésungsablaufe sind ganz
unterschiedlich und ebenfalls sehr attraktiv. Vor aller dosung 1.Dal mit der anfanglichen Hin-
terstellung durch die sD und kritischer Uberschreitung @nnachdem die wD eine Linienraumung
und Bahnung sowie einen ,Beinahe“-Rundlauf durchgeflhtt  Es stort mich hier weder, dass kein
einziges Modellmatt vorkommt, noch stéren mich die zweisntzen Mehrfiguren. MH: Ich empfinde
diese Version [65 EKuU] als (noch) reizvoller als die voragayggene... Ein kleiner Kritikpunkt kénnte
sein, dass die wD, die in dieser Version natirlich ebensk beschaftigt ist wie der vorangegangenen,
in den beiden zusatzlichen Lésungen dem sK auf dessen Wedylattfield keinen Stein aus dem Weg
raumt. Die Einheitlichkeit der Lésungen geht dadurch eimigyarerloren. Ein weiterer Kritikpunkt
kdnnte noch sein, dass der erste Zug von Weil3 in zweien demgés identisch ist. WS: Ich denke
schon, dass die 64 besser ist. In der 65 ist keines der Mithibin! EZ: Ich personlich wiirde 13865
den Vorzug geben. In einem Raétselstiick wie diesem storemviddgrholungen weniger, und um
den verborgenen Block auf f6 ware es wirklich schade! — DetoAatellt noch zwei Versionen vor,
die ich Interessierten zum eingehenden Studium empfehtiohta. In Zusammenschau mit den im
Oktober 2008 veroffentlichten Urdrucken lasst sich so ehrgutes Bild von Mdglichkeiten und
auch Schwierigkeiten bei der Komposition gewinnen. Sielagiamme -A: 1.Kb7 D:d4 2.Kc6 D:d1
3.Kc5 Dc2+ 4.Kd4 Kfl 5.Ke3 Dc3# & 1.Dal D:d4 2.Kc7 D:f6 3.Kdeh® 4.Df6 D:f2 5.Ke5 Dc5#.
B: 1.Dd3 Del 2.Kc7 D:e4 3.Kd6 Da8 4.Ke5 D:g8 5.Ke4 D:e6# & 1.13f3 2.Kc7 D:f5 3.Kd6 Dg6
4.Ke5 L:f2 5.Kf4 D:f6#.

Die ¥ in langeren Hilfsmatts LésungsbesprechungPlus6

...ist eine reizvolle Angelegenheit. Daher méchte ich Raidt Fiebigs exzellente Arbeiten zum An-
lass fur einen kleinen, wie immer subjektiv-verknapptens@lick nehmen.

Bei einer ersten Sichtung des Materials beschloss ich, wspilen abzusehen, in denen die Beweg-
lichkeit der Dame stark eingeschrankt ist — sei es durch Birerung mit Hilfe weil3er Steine, sei es
durch Fesselung. Auch Probleme, in denen die wD zur Abwegdoan Patt (esSchwarzen) oder Matt
bzw. SchachdurchSchwarz) zu bestimmten Manévern ,gezwungen” ist, bleibalmenticksichtigt. Es
gibt viele interessante Probleme, die sich dieser Techrblkelienen und eine Betrachtung ist lohnend.
Doch mir scheint fast, dass die spezifischen Mdglichkei@ndie wD bietet, in ihnen weniger klar zu
Tage zu treten.

Stark und beweglich — so prasentiert sich wiight im obigen Sinne eingeschrénkte bzw. unter Hand-
lungszwang stehende wD.

Eine paradoxe Idee besteht daher gerade darin, dass die 8#wD nicht zum Tragen kommt und sie
durch Schwarz geschlagen werden muss. Den zitierten Rgastdes Blathy-Gedenkturniers fand ich
in der informativenUngarischen Schachproblemanthologien 1983. So kann ich mit dem Abdruck
dieses friihen (1940!) Sticks einerseits Gyula Neukommefmédorbert Kovacs Begriinder der be-
rihmten ungarischen Hilfsmatt-Schule) wie auch den Autaieses schénen Buchs meine Reverenz
erweisen. L6+2 ist ein weiteres relativ friihes Beispiel kr sehdn, dass die wD sich aktiv opfert und
erst im vierten Zug geschlagen wird. Auch das Spiel des saemalurms mit der damit verbundenen
Vermeidung von 1.— Da7? ist passend. Oft zitiert und diesRadht ist Fadil Abdurahmana@s L6+3

mit aktivem schlagfreiemD-Opfer. Noch subtiler geht es im Preistrager disgrammesu — warum
geht nur die angegebene Lésung?
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Vielleicht nicht eigentlich paradox, trotzdem sehr unetei wenn die weif3e Dame in der Losung
keinen einzigen Zug ausfihrt — eine Unbeweglichkeit, dibohigft. Das berihmteste Beispiel hierflr
ist sicher L6+5, zwar ,nur” in drei Zigen, doahusses in diesem Zusammenhang einfach zitiert
werden.The Problemisschrieb auf Anregung von Mirko Degenkolbe fiir diese Thekndlirzlich ein
Thematurnier aus — den frechen ersten Preis sehen Sie imabiagL6+6. Auf hl wirde wohl ein wL
genigen, doch ware dann... Doch das wollen Sie bestimmitdatibausfinden! In L6+7 schlie3lich
wird in interessanter Weise mit einer im Mattbild selbsthhibenutzten Wirkungslinie der Dame (e4-
a4) gearbeitet.

L6+2 Tivadar Kardos L6+3
Lo+1 Gyula Neukomm Florian Janos Kovacs Fadil Abdurahmanovic
Blathy-Gedenkturnier 1940 Arbejder Skak 1950 Mat 1974
1.-2. Preis 2. ehr. Erwahnung 3. ehr. Erwéhnung

é bt
7)
é, ,,,,,,

‘%’

?14
¢
/ %
_
h#4 (7+14) h#4 (8+13) h#5* (6+6)
1.f.e4 2.c:d6 2.S:c2 d:c7 1.Tal Df7 2.Ta8 D:f2 3.Th8 *1.— Dd4 2.Kf3 D:b6 3.Ke4
3.Kd3 c:b8D 4.Kc4 Db5# 0:h8L 4.g:f2 L:e5#. Da5 4.K:d5 b6+ 5.K:c6

Db5#, 1.Kh3 De5 2.d:e5 d6
3.Kg4 d7 4.Kf5 d8D 5.Keb6

Dd7#.
Lo+4 LO6+5 Aurél Karpati L6+6 Les Blackstock
Fadil Abdurahmanovic¢ Magyar Sakkélet 1956 The Problemist
diagrammes 1995 2. Preis TT ,Static WQs" 2005-6
1./2. Preis (geteilt) (Korrektur vom Autor selbst) 1. Preis

’% %%
0

/2%262%%
///

h#4 (4+10) h#3 1.2;1...+1.1;1...(7+9) h#5 2.1;1... (3+9)

1.Dg3 Dhl 2.Dg7+ h:g7 1.Kc3 e8S 2.Kb4 Sc7 3.Kab 1.Df3 g:f3 2.Se4 f.e4 3.Sd5

3.9:h1L g8D 4.Lb7 Dgl#. Sd5# & 1.Kc3 e8L 2.Kc4 e:d54.Lc6 d:c6 5.La7 c7# &
Ld7 3.Kd5 Le6# & 1.Ke3 1.Sf5 g4+ 2.Ka7 g:f5 3.Deb

e8T 2.Kf4 Te7 3.Kgb T.ed#. f.:e6 4.Ld7 e:d7 5.Sc8 d.c8S#.

Sowohl bei den Problemen mit Opferdame als auch bei solclitestatischer Dame sollte der Kompo-

nist gute Griinde fur deren Einsatz haben und sich fragenichbauch eine schwéchere Figur gereicht
hatte. Es ist interessant, alle zitierten Aufgaben daraufh untersuchen!

Jetzt sollen einige Beispiele daflr folgen, welches Feadogich mit einer Ubers Brett wirbelnden

wD — wohl das Naturgegebene! — in mehrphasigen Darstelluzgimden lasst. Langjahrige Leser
mogen entschuldigen, dass dazu BahwalbeAufgaben zitiert werden. Vielleicht liegt das aber auch
mit daran, dass sich anderswo kaum wesentlich Besseres fiimkt... Reinhardt Fiebigs meisterliche
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L6+8 entziickt mich vor allem dadurch, dass die beiden Phdaerh sich entsprechende Motive,

am schonsten dabei der Schachschutz der wD fir den wK, sodgpbmiteinander verbunden sind.

.Wie eine Schwalbe fliegt die weil3e Dame Ubers Brett...“reith Franz Pachl als Preisrichter zu Dan
Meinkings 3,5zuger. Die im ndchsten Problem kegelnde Darncbdél Schlossers muss man einfach
maogen — ein ,ausgemachtes Kabinettstlick” bescheinigteWiehagen im Preisbericht.

Besonders interessant scheint mir, &&rkeder wD zu nutzen, L6+9 Dan Meinking
um schwarze Zugfolgen eindeutig zu gestalten bzw. andetk-de Die Schwalbe 2002
bare (dann dualistische) weiRe Ziige auszuschalten. ZuspiBki _ 4. Preis

lohnt sich ein neuerlicher Blick auf Nr. 13864 (R. FiebiDie Ariana gewidmet

SchwalbeOktober 2008, wKg2, wDc3, sKb8, sDd1, sLg8, sSe6, @é% /5‘\

7.0,

sBd4e4f4hdgbg7 —h#5 —2.1;1... —Losungen siehe oben)vbrort |/ Z‘%/ .
das ,Abholen” des sLg8 via a8 so gg_staltet, dass der MarschKle 78 %
zu seinem Mattfeld eindeutig wird [ iehte - s % % 2
g wird. Ahnliches geschiehtén dn % 4 % 77
deren Losung, wobei hier beim dritten Zug die Dame wendigigen = %/ 7
ist, um mit der eigenen Starke fertigzuwerden. Als Bestiheines %
TrapezRundlaufes gibt es hier den feinen Zug 3.— Dc2+ zu bewun //@
dern. (Interessierte Problemfreunde mdchte ich noch abif 8&B82 X
und P1001611 in der PDB hinweisen.) /
Nun kommen wir zu Sachen, bei denen die Dame gerade dgjyz4 (.2:1... (3+12)

»Trick® ist. Und da wir bei Rundlaufen waren — bei Perrone & p) Ac6 nach g2

Perrone gibt es einen solchen in Parallelogramm-Form zenseh a) 1.— D:b5+ 2.Kd6! D:b2
schlagfrei und mit ungewohnlicher Logik! Wenn wir von geeme 3.Tc5 Dg7 4.De5 Dd7# & 1.—
trischen Spitzfindigkeiten einmal absehen wollen, kanmdaslie ~ D:b2+ 2.Ke6! D:b5 3.Df6

Dame, die ja, jedes Kind weif es, die Zugmadglichkeiten vormiTu ng 4-2T9K5Bdgig)3lb—d4
+ Laufer in sich vereint. 02+ 2. Ke4! Dt .

. .— D:b5+
Bitte sehen Sie mir nach, wenn ich zu L6+12 vorab ein wenig au§D_t|1<5f4£} ge§2%f%§ éb7D bS

dem Nahkastchen plaudere. Beim Griibeln Gber die von mit nichy pes Df3#
so geliebten sogenannten Linien-Rundlaufe kam mir der Gexla

LO+7 L6+8 Reinhardt Fiebig L6+10  Michael Schlosser
Michael Schreckenbach Die Schwalbe 2002 Die Schwalbe 2006
Schach 2007 1. Preis 5. Preis

,,,,,,,

h#5 (3+5) h#6 2.1;1... (2+11) h#5 0.2;1... (2+11)
1.Dc4 g4 2.Kb4 g5 3.Kc5 1.Le5 D:e5 2.h3 D:h2 3.Kh8 1.—D:f4 2.Kg2 D:d6 3.Kf3
0:f6 4.Kd6 f7 5.Dc5 f:e8S# D:f2 4.h2 D:f7 5.h1T+ Df1 D:f8 4.Kf4 D:c8 5.Ke5 Dc7#
6.Th7 Df8# & 1.Lc3 D:c3 & 1.— D:e4 2.Kf2 D:e6 3.Kf3
2.Lg8 D:c2+ 3.Kh8 Dc4 D:c8 4.Ke4 D:f8 5.Ke5 De7#.
4.b2+ K:a2 5.b1L+ Kal
6.Lbh7 Dd4#

dass es eventuell neu sein kénnte, wenn der Laufer (und neinan Laufer dachte ich vorderhand!)
statt der sattsam bekannten drei Felder defenbesucht — schlagfrei nattrlich. In wenigen Minuten
konnte ich mich davon Uberzeugen, dass dies sehr leicht zhandst. Schwerer, viel schwerer wird
es, will man auf schwarze Schachs verzichten, die den wL iaubehétigten Felder zwingen. Um es
kurz zu machen: Auch mit Unterstiitzung einiger Problemfdeugelang das nicht... Da ,entdeckte”
Rolf Wiehagen C. J. Feathers Vierziiger mit weiBame— siehe L6+12! Zwar ist der Rundlauf dort
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nicht vollig schlagfrei, doch erstens hat die Dame schon am Anfang Zagrfifalle Felder der Linie,
die wahrend der Losung betreten werden und zweitens kdnate wenigstens in 3,5 Zlgen, mit
einigen Umbauten ohne ihn auskommen. Naturlich brauctgefi&hrliche Hauptdarstellerin nun noch
einen ,Kafig“, damit sie nicht andere Wege geht als die ihrezlaghten. Versuchen Sie doch einmal,
die Dame auf anderen Wegen zum gleichen Matt zu fihren!

Lo+11 Gaspar J. Perrone

Leonardo G. Perrone ) L6+13 Matjas Zigman
Best Problems 2004 LOo+12 C. J. Feather problem 1972 (Ravne TT)
2.Lob British Chess Magazine 1976 1. Preis

h#5 0.1:1... (2+11) h#4 (2+13) h#9 0.1,1... (2+15)

1.— De4 2.Th2 Dg2 3.Kb6 1.Kd6 Dg7 2.Ke7 Df6+ 1.— Dal 2.d3 Df6 3.h6 Dh4

Kh2 4.Ka6 Dc2 5.Th6 Dad#  3.Kf8 D:e5 4.Le7 Dhs# 4.h5 D:h3 5.h4 D:h2 6.h3
D:h3 7.Th2 D:h2 8.92 D:h1l
9.93 Dh5#

Noch ein Beipiel dafiir, dass mit der Dame etwas geht, was iméne Laufer nicht klappte, ist das
folgende eigene Problem: Eckart Kummehnarmonie2008 — wKh1, wDd4, sKd7, sDd1g3h3, sTgl,
sLc8e7, sSh6h4, sBc6d6d5e6h5h2 — h#5,5 — 1.— D:gl 2.d4 DdELLBd4 4.Dc7 D:b4 5.d4 D:b6
6.Kd6 D:d4#. Zwei (Flachen-)Rundlaufe einer weien Figatdreinander gibt es wohl, auer mit
dem wK, noch nicht? Das ist jedoch so schrecklich, dass icht miage, die Aufgabe hier mit Dia-
gramm abzudrucken. Doch interessieren wiirde mich schongebntlich bessere Gestaltungen dieser
Idee mdglich sind... Oder zeigt es jemand doch mit einem wL,5nZligen??

Abschlie3end eines der zuglangsten Damen-Minimale, Riegdareinen immer noch 8,5 Zilige zu sein.
Es gibt in den Datenbanken noch ein anderes Schema diesge Latver dort steht der wK im Schach.
Schon, wie wK und wD in L6+13 traut beieinander stehen undsidgl die Dame anschleichen muss.
Dank fur schnelle Hilfe bei der Suche nach Beispielaufgaiere ich Mirko Degenkolbe, Chris Fea-
ther und vor allem Rolf Wiehagen, der den Barenanteil lastau sagen. (EKu)

13866(R. Wiehagen & G. Sobrecases & M. Degenkolbe). 1.— c3 Guy Sobrecases
2.d3 e:d3 3.e2 d:c4 4.elL c5 5.Lg3 h:g3 6.Kf6 g4 7.Ke5 c4#. eb: Mirko Degenkolbe
Wohl ein irgendwie gearteter Rekord und zum Ldsen wohl sehr Rolf Wiehagen

schwer und zum Konstruieren solcher langzigiger Hilfssnatich Urdruck (zum Inf.-T. 2008)
schwieriger. PN: Abzugsmatt, Unterverwandlung und nurf3gei
Bauernziige. EZ: Wer hétte hier nicht auf einen Exzelsioregmi?
MH: Die angekiindigte Schwierigkeit der Aufgabe war nichefib
trieben. Ich hatte Uber elnen Zeitraum von dre| Wochereue!pt

nung, sie alle widerlegt zu haben (das Mattfeld e5 eingessbkh).
Am schwierigsten war die Widerlegung bei e3, d4, f4, h8 und ej
— und wie sich dann bei einer weiteren Uberpriifung heralltsste
war das letztere dann doch mdglich. Die Mandver der Baueich si
sehr subtil. TB: Das hat eine ganze Weile gedauert, bis i€deu
,Trick* mit dem Abzugsmatt des unbewegten Laufers gekommer#7 0-1’1--- (6+13)
bin: ein klasse Ratsel! KHS: Der schwierigste Teil der Lagist

die FUhrung des wBh2 nach g3. JI: Ganz unerwarteter AufbaeseKafigs in Brettmitte mit Mo-
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dellmatt nach Anderssen-Verstellung. Weil3 macht dabeichlie3lich Bauernziige. Trotz des relativ
geringen Materials auf3erordentlich verfiihrungsreich!: W& Bauernziige bei Weil3, das sieht man
ganz selten. — Genau darum ging es dem Autorentrio — Ko-ARYTt Weil3 macht nur Bauernzi-
ge, SIEBEN an der Zahl mit DREI Bauern, aber OHNE Umwandlurkgir die Losungsbesprechung
hatten wir noch eine Bitte. Wir haben namlich auch ein Stlidgksieben wB-Zlgen bei VIER akti-
ven wBauern. Wenn Du das vielleicht in der Lésungsbespregiwingen konntest? Die ersten beiden
Halbzlige sind dabei leider erzwungen; aber bei Tasks s@lregunter schon mal die eine oder andere
Schwéche geben... :-) — Hier kommt die Aufgabe (siehe Diagry die am Turnier 2008 teilnimmit:
1.—c32.d3e:d33.e2d:c4 4.elL c55.Lg3 h:g3 6.Kf6 g4 7.Keb(EKu).

GESAMT H#  JI: ...es hat bei den interessanten Aufgaben wieder grofiel€& bereitet. KHS: Dan-
ke fur dieses umfangreiche Losungsangebot, so bunt wie ddrsHselbst. MD: Wieder eine gute
Auswahl, Kompliment! — ...den Komponisten!! Bitte weiter'¥ (EKu)

Marchenschach: Nr. 13867-13878Bearbeiter: Arnold Beine)

Mein Dank gilt wieder den kommentierenden Losern SilvioeBaiSB), Erich Bartel (EB), Joa-
chim Benn (JB), Franz Felber (FF), Jurgen Ippenberger Riiinuald Lazowski (RL), Robert Schopf
(RSch), Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KKH8Jolfgang Will (WW), Erik Zierke (EZ)
sowie last not least Martin Hintz (MH), den ich als neuen kaentierenden Loser in dieser Abteilung
herzlich willkommen heif3e.

13867(0. Sick). 1.Dc57A (droht 2.Ke4#) 1.— L:d4h (2.K:d4+? Sb3+ [Dc5=s]!); 1.Db5B (droht
2.Ke4d#) 1.— T:bdlb; 1.Ke4! (droht 2.Ta5# [Ba2=w]#) 1.— L:dd 2.Dc5 [Ld4=w, Th4=s, Bc4=s,
Be7=w]# A, 1- T:b4b 2.Db5 [Tb4=W, Sb8=W, BC4=S]?B. In 1.A? (2.)(#) 1—al
diesem Masand #2 kehrt sich die typische Drohung in orthofg-g- 2.X#) | 1—b!
xen Wladin]irows, per Batterie Aufbau, um, die Drohung gésith 1.X! | @Y#) | 1—a | 2.A#
durch die Offnung der Linie (und nicht per Hinterstellungu¢ 1—b | 2.B#
tor). WeilRe Verfihrungen werden in der Lésung zu Mattziigen
nau auf die schwarzen Widerlegungen (ist dies das Wladimirbema?); marchenspezifisch gut auch
die Widerlegung von 1.Lf2? (JI). Was mir nicht gefallen wilt die Tatsache, dass einige der Um-
farbungen keine Rolle spielen (WS). Dombrovskis-Themakditigsbatterie in masandspezifischer
Ausgestaltung. Die beiden Nebenvarianten sollten abenieelen werden (SB). Beim Dombrovskis
werden dieDrohmattsder Verfuhrungen, beim Wladimirow — wie hier — digstziigeder Verfuhrun-
gen zu Spielmatts. Eine besondere Feinheit ist bei diestyabe, dass die Drohung der Verfihrungen
als Schlussel der Losung wieder auftaucht. Das NebendpieBp-/Sc~2.Th8#/Le2#) hat der Autor
gar nicht erwéhnt, denn es liegt bereits im Satz vor (AB).

13868(V. KotéSovec). a) 1.S7a5! (droht 2.Lc6#) 1.— Rf2.D:f3# A, 1.— Tc7b 2.R:c7#B, 1.— D:ab

c 2.Te5#C, (1.— Rd4 2.Teb#); (1.S3a5? Rall). b) 1.S3a5! (droht 2.).¢6#Rf3a 2.Rc7#B (2.D:f3?
D:e3!), 1.— Tc7b 2.Te5#C (2.R:c7? R:e2!), 1.— D:ab 2.Df3# A (2.Te5? T:e6!), (1.— Ral 2.Rc7#);
(1.S7a5? R:b3). Cyclical change of matesdhyatheme) (Autor). In Madrasi paralysieren die Mattzu-
ge die orthodoxen Deckungsfiguren, dafir gibt es nun Panadyteidigungen. Weil3 nutzt im Mattzug
jedes Mal Weglenkungen, aber eben zyklisch versetzt. Elridytatny, der so klar wie ansprechend
den Unterschied zwischen orthodoxen und Madrasi-Regeigeptiert. Da verzeihe ich sowohl die
ungedeckte Fluchtfeldschaffung auf e4 als auch den S&hldasch die Abseitsfigur (EZ). Zyklische
Verschiebung der Mattzlige auf dieselben Paraden unterutausmy der Madrasi-Bedingung; ferner
gute Differenzierung der Schllsselzige (behaupte ich mfaah so, auch wenn ich in a) die Widerle-
gung von 1.S3a5? einfach nicht entdeckt habe!) (JI). FlunfWwéghsel und ein Paradenwechsel zéhle
ich zwischen a) und b). Die Rose ist eine raffinierte MarchyemfiGefallt (KHS). Zyklischer Matt-
wechsel nach Bedingungsanderung. Das ist typisch flr Vigtitér Zeit. Ich finde die Schemen dazu
sehr interessant (SB). Drei Verteidigungszige sind gleabler die Mattziige sind stets verschieden.
Ein Vergleich von a) und b) ist lehrreich. (WS). Dass die wiisa) nur als Springer gebraucht wird,
hat niemanden gestort (AB).

13869 (S. Shifrin).*1.— N:e6 2.Ne3#; 1.Le7? (droht 2.Sg7#, 2.Tf6# B, 2.Dg6#C) 1.— N:e6!;
1.T6e4? (droht 2.Lg4B, 2.94#E, 2.Ne3#F), 1- Teb 2.Lg44D, aber 1.— Ng7!; 1.T2e4? (droht 2.Lg4#
D, 2.g4#E, 2.Ne3#F) 1.—BH:e4 2.Lg44D, 1.— Gf4 2.g4#E, 1.— Na7 2.Ne3#, aber 1.— Te5!; 1.N:h2?
(droht 2.Lg4#D) 1.— Se5 2.Le4#, aber 1.— Na7!; 1.L:g5? (droht 2.§3#.— L:g5 2.Sg7#, 1.— Na7
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2.Dg6#C, 1.— S:g5 2.Ne3#, aber 1.— Te5 !; 1. THh6? (droht 2.NeB 1.— LH:f1 2.Sg7#A, 1.—
Teb 2.N:b3#, aber 1.— Ng6!; 1.Le5! (droht 2.SgX}#1.— Lf6 2.T:f6#B, 1.— Ng6 2.D:g6#_, 1.— K:e6
2.Lg4#D, 1.— N:e6 2.g4E, 1.— S:e5 (&) 2.Ne3#F, (1.— G:eb 2.D,Lg4#). Fleck-thema + thematic
threats separated in threats of other phases; double p&@land; Ruchlis; multiple change func-
tions of the squares ,g6" (threat-defence-refutationaghpaind ,g7“ (threat-refutation-mate) (Autor).
Verfuhrungsreich und verwirrend im Labyrinth der Variant&efallt auch (KHS). Das ist vermutlich
eine grandiose Konstruktionsleistung und sicherlich apannend, Losung und Verfihrungen herzu-
leiten und in einen Zusammenhang zu bringen; aber leidemiradlas letztlich doch zu mihselig und
unubersichtlich, weil ein ,Normal-Sterblicher" wie ich aner gewissen Zahl von Marchenfiguren
doch relativ schnell den Uberblick verliert! (J1). Die Daadtéren etwas, oder? (WS). Im Nebenspiel
kann man das als Dual minor tolerieren (AB).

13870(L. Grolman). 1.) 1.Dc3 H(:c3)d3+ 2.H(:b2)b3 Le3#, II.) 148 H(:g3)h3+ 2.L(:h6)h5 Lh2#, 1II.)
1.Da6 H(:a6)a7+ 2.H(:b4)a5 Ta8# (3.H(:b6)c7?), IV.) 1.§3e3)f3 2.c1L H(:e2)d1# (3.47?). Die
ersten weiRen und schwarzen Zlige sind identisch [genaeedew von denselben Figuren ausgefihrt]
in allen vier Varianten. Weiter gibt es in drei Phasen gegitige Paralyse einer schwarzen und einer
weilRen Heuschrecke, wenn letztere unter Ausschaltungctigraszen Heuschrecke mattsetzt [wobei
die gegenseitige Paralyse zu einer einseitigen Paralysé Wi der vierten Phase wird das Matt durch
die wH unter Paralyse eines schwarzen UW-Laufers erredightgleichzeitig das Eingreifen der sH
vom Feld el aus verhindert (Autor). Drei schdne analoge hgsn; die vierte passt leider nicht so
recht dazu (in dieser ist aber auf jeden Fall die Dualverorajd2.c1H? Hd1+ 3.Ha3! interessant).
Schwierig, weil es einige Zeit dauert, bis man den Zusamimegtzwischen ,Madrasi“ und ,Heu-
schrecke” erkennt! (JI). Die 1.De3-Ldsung fallt themdtistwas aus dem Rahmen (WS). Drei gute,
zusammenhangende Losungen mit heuschreckenspezifisdradibzugsmatts. Die vierte Lésung
konnte ich nicht finden, aber passt definitiv nicht zu den esd€SB). Die wHa3 schlagt viermal die
schwarze Dame, die den Schlussel ausfuhrt. Klare Themiatig 8chndrkel (KHS).

13871(S. Salett). 1.) 1.e1T g7 2.Te7 g8L 3.Tb7 Ld5=, II.) 1.elL g7 2.Lg3 g8B+b8 Dc8=. Nur
eine kleine Fingerubung zur Erholung (KHS). Sehr leichttgeh, wére in der PK besser aufgehoben
gewesen (WS). 4 verschiedene Umwandlungen geben der Aufgalgutes Geprage! Die stereotypen
Zuge g7-g8 sind allerdings bei einem Dreizliger nicht seBparchsvoll! (FF). Ein Versuch, Unter-
verwandlungshaufungen durch gleiche Taktik in beiden &mhasi bereichern; m.E. noch nicht sehr
Uberzeugend, aber ein Schritt in die richtige Richtung (BZ}-AUW,; eine sehr einfache, dennoch
nette Kleinigkeit zwischendurch ,zur Erholung” (J1). Ummélungsorgie. Das soll neu sein? (SB).
UW-Typ DLIt. Schade, dass die weiRe Majestét nur als Zauigkéof seinem Platz sitzt (EB, der als
Umwandlungsexperte kein Vergleichsstiick nannte).

13872(A.Thoma). 1.Dd3! c:d3 2.e8T T:c5 3.b5+ Kd5#, Kib5#; 1.5, 13879  Andreas Thoma
Kd5 2.e8D D:e6+ 3.Dd7+ D:d7#; 1.— Kb5 2.e8L+ Td7 3.Ld6 DA8# ~ Schach-Echo 1978
1.— f:e6 2.e8S Sf7 3.Ta7 Dd8#. Schones Problem mit Umwandlun 2. ehr. Erw.

gen (RL). wAUW! (JB) Sehr verfuhrungsreich; 4fache Umwand- G.W. Jensch gewidmet
lung, wunderbar dargestellt! Einziger Wermutstropferraiings das
sich wiederholende Matt auf d8 (FF). Aufzweigung in vierigaten
mit unverhoffter, sehr gut begriindeter weiRer AUW, dabei dtil-
le zweite weil3e Zlge. Gut ist auch, dass danach im zweiterazeug
vier schwarzen Figuren genau einmal ziehen. Leider wiediesich
zum Schluss einer der schwarzen Mattzlige; ansonsten epar-S // //
Konstruktion! (J1). Eine schéne und unerwartete AUW (WSjibH / //@
sche weilRe Allumwandlung. Als Maximummer wohl einfacher-d4 / /
zustellen als ohne? (KHS). Ganz ungewdhnlich. 4 Variamieziriem
Langstziger, die durch die AUW verbunden sind. Auch wenrv/die
rianten sehr disharmonisch wirken, muss man den Autor féseti S#4 (3+11)
Versuch loben. Variantenprobleme mit solcherlei Bedimgumsind Langstzuger

sicher noch fiir gehaltvollere Themen geeignet (SB). AUW wiiit-

Opfer als Schlissel, allerdings sind die schwarzen Anewoetwas uneinheitlich. Nebenstehend eine
Aufgabe vom gleichen Autor, die mir da weit besser gefalBXEs. Dia, Losung: 1.Sf4! b5 2.g8L La6

%
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3.Lc4 Da8 4Le2 Dhl#, 1.— c5 2.g8T+ Kf7 3.T:g4 Da5 4.Tg2 Del#,db 2.g8D+ Kd7 3.D:d5+ Ke8
4.Dg2 DA1#, 1.— e5 2.98S Dh4 3.Sf6+ D:f6 4.Sg2 Da6#.)

13873(M. Ernst). 1.) 1.Df5! T:b8 2.Kh3 Tb1 3.Df3+ Kgl 4.Dg4+ Kf2 Sb5 Thi#, 1l.) 1.Dg8! h5+
2.Kg3 Th6 3.D:d5+ Kgl 4.Dc6 T:.c6 5.Ld6 T.c3#. Zwei hibschesludgen, allerdings ohne themati-
schen Zusammenhang (EB) Die Lésung, die mit 1.Dg8 begiraite lich fur attraktiver (WS). Zwar
zusammenhanglose, aber hiibsche Varianten mit guten MattibiJI). Zwei grundverschiedene Matt-
fihrungen, hier bereichern sie den Gehalt des Problems YKHS

2 zu 13874
1zu 13874 Ron Brain E. M. H. Guttmann 13875v  Wilfried Seehofer
Chessics 1984 Séchsische Zeitung 1929 Neufassung

h#2 (3+1) h#3 (2+2) Ss#10* (4+2)
b) Brettdrehung um 90A ¥ =Prinzessin Langstziger
(WwKc8)

T =Prinzessin

13874(P.Heyl). a) 1.Kf6 b4 2.Kf5 b5 3.Kf4 b:c6 4.Kf3 c7 5.Kf2 c8RB1 Ph3#, b) 1.Kd8 b4 2.Kc8 b5
3.Kb8 b6 4.Ka8 b7+ 5.Ka7 b8P+ 6.Ka8 P:c6#. Wenigsteiner ahitvarzer Aristokratie, WeilRes Bau-
ernminimal u. schwarzes Prinzessinnenminimal, 2fachrscitéedlicher Excelsiormarsch, Idealmatt
(a) u. Mustermatt (b), Zwillingsbildung mit minimaler Steigsanderung, analoge schwarze Konigs-
marsche nach unten u. nach links zum Finalmatt (Autor). Bi@enarsch und Mustermatt durch Um-
wandlung in eine doch seltener anzutreffende Marchenfigeféllt (KHS). Mal zum einen, mal zum
anderen Brettrand; ein hiibsches ,doppeltes Lottchen)! Kimmentar: siehe Nr. 13871 (WS). Zwei
verschiedene Kénigswanderungen, jeweils Pr-Umwandiunigel Mustermatts. Aber da die Prc6 nur
dasteht, damit man in eine solche umwandeln kann, kann ithRteblem nichts abgewinnen. Wenn
schon Méarchenfiguren, dann sollte der Lésungsverlauf Bpelziauf diese zugeschnitten sein (SB).
Die beiden Mattstellungen demonstrieren, dass die Psinzesne sehr machtige Figur sein kann.
Durch die Kirzestziiger-Bedingung war die Aufgabe natiintecht leicht zu 16sen (MH). Das altbe-
kannte Prinzessinen-Matt in Echoform, leider in einer lngsder wK nur Zaunkdnig. Zum Vergleich
das fast ein Vierteljahrhundert alte Stiick aus England (EB)Dia 1, Losung: a) 1.Ke5 Kb4 2.Kd6
b8P#, b) 1.Kd5 Pg3 2.Ke6 g8P#.) Die 13874 mul3 sich den Vetyleit folgendem Stiick gefallen las-
sen (s. Dia 2, Losung: 1.Ph8 g7 2.Ke7 g:h8P 3.Ke8 Pg6#) Diarzighg um eine zweite Losung hat
die 13874 mit der doppelten Zugzahl, einer inaktiven schemiPrinzessin und einer asymmetrischen
Zusatzbedingung erkauft — m.E. war dieser Preis viel zu h&).

13875(W. Seehofer). * 1.— L:c2#; 1.c4! Lbl 2.Lb2 Lh7 3.L:e5 Lbl 8#cKa7 5.c6 Lh7 6.c7 Lbl
7.c8D Lh7 8.Dd7+ Kb6 9.Dc7+ Kab6 10.Lb2 Lbl 11.La3 Lh7 12.Dc22#. Das Satzmatt lasst sich
realisieren, nachdem der wBc2 wieder auf sein Startfeldcidkehrt. (Autor). Hier geht es in 1. Linie
nur um ein Tempo, welches in instruktiver Weise herbeigahotl! Durch das wahrend der gesamten
Zuglange beibehaltene L-Pendel (h7-bl) ist die Losungditigs ziemlich einfach! (FF). Ruckkehr
von wL und indirekt auch von wBc2; Beschaftigungs-Interaeefiir den sk durch die neu entstandene
wD, damit der sL abschlieRend ,auf dem richtigen FuR* erttisgird (JI). Hibsches Idealmatt in
anziehender Stellung und nicht allzu schwer zu l6sen (KM&derherstellung des Satzmatts, das von
Wolfgang Weber im bedingungslosen S# viel bearbeitete Bhgon Paul Moutecidis im Langstziger
weiter kultiviert und jetzt wohl des Autors derzeitiges lliagsthema (EB). Rundlauf des Bc2 und
Ruckkehr des wL in netter sparsamer Gestaltung. Ich begeraber auch die vom Autor gefundene
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Version mit Tausch La3-Bb4, - Be5 und s#10 (SB). Diese (s. Dia, Lésung:* 1.— L:c2#41Lb1l
2.L.d6 Lh7 3.c5+ Ka7 4.c6 Lbl 5.c7 Lh7 6.c8D Lbl 7.Dd7+ Kb6 8/Bda6 9.Lb4 Lh7 10.Dc2
L:c2#.) nimmt am Formalturnier 2008 teil.

13876(A. Grigorjan) rief ein sehr unterschiedliches Echo herlor -, 13876 Erich Bartel
4.h1L 5.Lc6 6.-8.Kd5 9.L:d7 10.Ke6 11.K:e7 12.Kf8 T:d7=et  pjagrmme und Figuren
Spiegel-Patt (Autor). Hier haben wir das beste der von niidsgen 29.V.1965

Aufgaben! Die Stellung spricht den Ldser schon an. TrotzMis-
materials ist die Losung sehr schwer! Die Umwandlung inrinést
schon die 1. Uberraschung, weil ein Springer ein offenkities Patt
durch Ka8/Sb8 schaffen wiirde, aber nur in 13 Zugen! In deubh§s
erfolgt die Eliminierung der wL&ufer nach exaktem Plan, gialas
Pattfeld des K auf f8 a priori nicht leicht zu sehen ist! Auzgjehnet!
(FF). Die fein aufeinander abgestimmten Mandver von sK lrsirsd
sehr reizvoll (MH). Idealpatt, leicht zu I6sen (KHS). Komiimnelle
Serienzugtechnik ohne Uberraschungen (WS). Fiir mich afsiche
liche Pointe (SB). Nicht sonderlich schwierige Miniatulelfigkeit,
und vermutlich ziemlich ,Vorganger-gefahrdet* (J1). Schachutz- Ser-h=21 (2+2)
tanz um den weil3en Turm, ein altbekanntes Manéver. Ein detg-

beispiel (EB): (s. Dia, Lésung: 1.-5.91T 6.Tg7 7.-8.Kh619.7f5 11.-14.Kd6 15.-16.Te7 17.-20.Ka8
21.Tb7+ T:b7=). Ein weiteres, von EB genanntes Beispielemiém sS als Tanzer sei hier in Notation
noch erwahnt: Armin Bartel, Jugendschach 1982; wKa4, wkg1, sSd1, ser.-h=8; 1.Kd2 2.-3.Sc2
4.-5.Kb2 6.-7.Sb1 8.Kal Kb3=.

13877(T. Ersek & A. Beine). Das einziigige Satzpatt 1.— f3=? seheitoch an 2.Kh8!. Deshalb wird
h8 von Schwarz geblockt: 1.Ge3 2.Gc3 3.LHd4 4.Ge5 5.LHf6g6.@.LHh8 8.Gb7 9.Gd7 10.Gd2
11.Gd4 12.Gg1l f3=. Es ist schon anzusehen, wie der Grastdgid_duferhlpfer einmal ganz tGber die
lange Diagonale in die gegeniberliegende Ecke geleitetland auf sein Startfeld zurlickkehrt. Dass
dann der unscheinbare Bauernzug f2-f3 pattsetzt, ist berich nur mit Hupfern darzustellen (MH).
Mit viel Mihe wird der sLHal zum Block nach h8 ins andere Eckdapeust, bevor der sG erschopft
auf sein Anfangsfeld zurlickkehrt. Recht nett (EB). Runtdtdes sG mit schrittweisem Treppenbau
fir den sLHal zur Blockung von h8; interessant, dass es nuRitkkehr des sG funktioniert (J1).
Nachdem der sG dem LH nach h8 geholfen hat, kehrt er reuméatg g1 zurtck (WS). Neckische
Kombination mit Gras- und Lauferhiipfer (KHS). Hilfe des G fien L-Hipfer und anschlieRende
Ruckkehr des Ersteren. Dafir ist die Rolle des anderen Leheéden (SB).

13878 (A. Beine). *1.— h8nG#, 1.-5.hlnL 6.nLb7 7.Kb1l 8.a1T 9.Ka2Tbl 11.Kal 12.-13.nLg8
Gh8#. Umwandlungswechsel mit Blockwechsel und Funkti@whsel zwischen wGb8 und nBh7. Das
ist schon gemacht und gefallt mir sehr!! (EB). Der untenamdelte sB wird T-Block und erméglicht
den sK-Dreiecksmarsch, der unterverwandelte nB wird LuBgstein und deckt ein sK-Fluchtfeld
(RSch). Sehr eleganter Wechsel vom Satz zum Spiel (WS) liol Best meinen Augen nicht getraut,
daf dies Matt sein soll, aber der neutrale Laufer macht edichd¢fHS). Funktionswechsel von Gb8
und nBh7 im Vergleich zum Satz, dazu Kénigsrundlauf und treievandlung. Nicht allzu schwer zu
I6sen (SB). Laufer statt Grashlpfer: Das ist der Witz diesstitnen Miniatur (WW). Sehr schéner
Sechssteiner mit hiibschem Wechsel zum Satz nach zwisdfliehze der Stidwestecke:4Umnow
sowie sK-Rundlauf und Blockwechsel. — Wirdiger Abschlusgeattraktiven und loserfreundlichen
Serie! (J1).

Fazit: Diesmal konnte ich wieder fast alle angebotenen Problesenldn der bunten Herbstzeit hatte
ich dabei viel Freude und Vergniigen. Danke flr das unteriibeé Marchen-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13879-1389(Bearbeiter: Thomas Brand)

Mario Richter: ,Die Oktoberserie legt die Vermutung nahe3dier Retro-SB bewu3t oder unbewul3t
mit der Zusammenstellung der Aufgaben die fiinfte Jahresiz@éuten wollte, viele der Aufgaben sind

recht witzig. . . “ Nein, dafir wére es ja auch noch viel zu fg#gwesen, die beginnt ja erst im Novem-
ber, und die Serie hatte ich Anfang September zusammerilgésenn sie aber SpalR gemacht hat: um
so besser! Und das schreibe ich nun zum H6hepunkt der fluddteeszeit, am Karnevalswochenende!
(TB)
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13879 (W. Keym) Der Autor: ,Jede der vier Rochaden ist fur sich ialleuldssig, doch schlieRen
folgende Rochaden einander aus: 1) die weil3en, 2) die sebnaB) die langen, 4) die kurzen. Die
Retrogenese der Stellung lautet in Kurzform: sS8; sBd3x Sc2 nebst c2-c1L; Tb7 und Ta5 ent-
standen durch Umwandlungen entweder auf a8 und h1 (danmsimbch wB0-0 und s@ zuléssig)
oder auf h8 und al (dann sind nur noch-®&vOnd s@0-0 erlaubt). Im ersten Fall I6st 1.Tf1! [2.D:c6+]
Kd8 2.D:c6 Kc8 3.D:c7#, im zweiten 1.Td1! [2.Dg6+] Kf8 2.D¢&®8 3.D:g7# bzw. 1.- Th6 2.Dg6+
T:.g6 3.Th8#. Fehlversuche sind 100 600! und 1.60-0? GO!. Ein paradoxes PRA-Problem in Dop-
pelsetzung. Erstdarstellung! [Eine Darstellung ohne UMWtFir nicht gelungen.]* Joachim Benn:
.Das Diagramm zeigt je einen weil3en und schwarzen UW-T seimien schwarzen UW-L. Der kann
ohne Beeintrachtigung des weil3en Rochaderechts auf clghdmmwandelt worden sein. die UW-TT
kénnen, wenn sie nicht eine gegnerische K-Bewegung undtd#ami Verlust beider Rochaderechte
bewirkt haben sollten, nur auf den jeweils gegeniberlidgarStandfeldern ihrer andersfarbigen Geg-
ner, also auf al/a8 bzw. h1/h8 erwandelt worden sein, waegaewgen des dort wieder stehenden
Turmes, verbunden mit dem Verlust des jeweiligen Rochatitsevoraussetzt.” Silvio Baier: ,PRA
unter Einbeziehung aller Rochaden, wobei in den Verfluheangille Rochaden ausgefihrt werden.*
MR: ,Ball paradox: Wenn Weil3 noch lang rochieren kann, gewir nur, wenn er genau auf dieses
Recht verzichtet, analog fur die kurze Rochaddl:+2F!!)

13880(Th. Le Gleuher) MitwLe7 statt wBe7, wie im Dezemberheft korrigiert, dann geht: Z.{b8#
f4-f3 2.Kh3-h2 h2-h1=L 3.Kg4-h3 h3-h2 4.Lh2-g3 g3-g2 5.K¢ g4-g3 6.Lg3-h4 h4-h3 7.Kh6-h5
h5-h4 8.Dh4-g5 g5-g4 9.5f8-g6 g6-g5 10.Tg5-f5 f5-f4 11 8676-f5 12.Dg8-f7 f7-f6 13.Tf6-e6 €6-
e5 14.L.d8-e7 e7-e6 15.Te6-d6 d6-d5 16.Sc5-d7 La8-b7 17c5bKd7-c8 18.Sh7-f8+ Kc8-d7 Hans
Gruber: ,Eine Hetzjagd nach dem Motto "Gib’ mir Luft zum Atmie— vielleicht ein Task an Steinen,
die den Weg freirdumen muissen?! Das spielt sich fast vorstseltvas hier wohl ein Pluspunkt ist!*
Anders Martin Hirth, den ich hier als (fleiRsig kommentierenyl Léser erstmals begriiRen darf: ,Die
ersten 12 Einzelzlige waren in der Rlckwartsanalyse nociebgefunden, da es keine Verzweigungs-
maoglichkeiten gab. Der Rest erwies sich dann aber als InifiMiR: ,Durch 1.Da7-b8 gerat Schwarz
in extreme Zugnot, es steht jeweils nur ein Ruckzug zur \@nfig, nach dessen Ausfihrung Weil3
sofort fur eine neue Rickzugsmadglichkeit sorgen mul3. Betistessant zu sehen, wie der Komponist
dies alles sauber abgezirkelt hat, und recht witzig anarselie Schwarz mit seinen Bauerntrippel-
schritten sofort immer wieder die von Weil3 freigemachtegKein verschliefl3t: immer nur ein wZug
hebt die schwarze Retrozugnot auf, die sofort folgendepp&ischritte der sBB lassen diese jedoch
jeweils sofort wieder aufleben bzw. maximal Luft fir einerif®en Extrazug (Ld8-e7), wodurch gerade
so schluRendlich das entscheidende Mandver erméglickt“WBL+2UL) — die UL-Reklamationen
bezogen sich auf die verdruckte Stellung.

13881(G. Donati & O. Heimo) 1.d4 e5 2.Lh6 (MH: ,Ein echter HammegrDg5 3.d5 Dcl! 4.d6 g5
5.d:c7 d5 6.Lg7 Ld7 7.c8=S Ld6 8.Sb6 a:b6 9.Lf6 Ta3 10.LdSB Td.f3 Lad 12.Kf2 b5 13.La5 Se7
14.L.d2 00 15.c3 Tc8 16.Dc2 D:f1+ 17.Ke3 Df2+ 18.Kd3 Db6 19.Lc1! Dd8ich habe die themati-
schen Zige mit Ausrufezeichen versehen. SB: ,Rundlauf ursd wL, wobei letzterer schlagfrei
ablauft. Dabei tauschen die Figuren unterwegs die Platees€hwarzen Zige sind von vornherein
klar, aber der Weg der sD nach f1 ist zunachst nicht klar. [@aVdege Uber b6 bzw. h4 und f2 zu
langsam sind, kommt nur c1 als Einbruchsfeld infrage, wasldRundlauf initiiert. Schéne BP.“ Ro-
nald Schafer: ,Hervorragend: siebenzlgiger Lauferrwnfdiam der sD das Feld c1 freizugeben!” MR:
~Sehr amisant, wie der wL mit einem Riesensatz nach h6 gpringdanach mit Trippelschritten und
einem Riesenumweg wieder nach cl zuriuckzukehren.” HG: fE@senlauferlabyrinthrundlauf und
ein Damenrundlauf, nur, um wLfl loszuwerden. Das ist eidie d@/idmung. (Den Ceriani-Frolkin-
Springer nimmt man einfach en passant mit.)* Insgesamt alédedene Ldser — und ein weiteres
gelungenes Beispiel fur dais-Themasiehe etwal3821und die zugehdrige Losungsbesprechung
im letzten Heft(8L)

13882(B. Grafrath) a) 1.d3 Sc6 2.Lf4 Sd4 3.Kd2 S:e2 4.L:e2 c5 5.Dfb 6.L.c7 Da5+; b) 1.d3 Sc6
2.Ld2 Sd4 3.Lf4 S:e2 4.4.1.:e2 ¢c6 5.Kd2 c5 6.Df1 Da5 7.Lc7. NJR:der orthodoxen Variante hat
Schwarz zuletzt gezogen (da wK im Schach), in der Schlagbshaiante mul3 Weil3 zuletzt gezogen
haben (da sonst die sD zum Schlagen verpflichtet gewesen deder einzige fehlende wStein — der
wBe2 (oder d2) nicht im letzten schwarzen Zug geschlagenevosein kann, andererseits aber die sD
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den wLc7 bedroht und auch von jedem Feld, von dem aus sie Baaditee ziehen kénnen, einen oder
mehrere weile Steine in ihrem Schlagradar gehabt hatte.

Damit ist klar: die beiden Partien sind unterschiedlictglapannend war die Frage, welche der beiden
kiurzer sein wirde (und ich war ein biRchen enttduscht, deftdisachlich wie erwartet die orthodoxe
Variante war — Uberraschender und spaf3iger wére es im uimgekd-all gewesen. . .)

So bleibt nur zu konstatieren: in a) mul3 die sD das Tempo eimigadrosseln, um nicht zum falschen
Zeitpunkt dem wK Schach zu bieten oder dem wL den Weg zu verespen b) zwei Tempogewinnma-
ndver (Uberraschend: Lcl, weniger aufregend: Bc7).* MHepiWich nichts Entscheidendes Ubersehen
habe, so fehlt dieser Aufgabe leider etwas der Pfiff, dertsdirsSchlagschach-Aufgaben des Autors
auszeichnet.” Das sieht HG &hnlich: ,Dreimal Zdgerzug: .a)Bb6, b) 2.Ld2 und 4.— c6. Trotz der
guten Zwillingsbildung aber farblos, die vielen gleicheaigé an gleichen Zahlstellen sind wohl schuld
daran.” aber gleichzeitig war es ein echter Kassenschldggrf7L) fur die Teile a) und b): Das hat
mich sehr gefreut!

13883(B. Grafrath) 1.h4 Sh6 2.h5 Sg4 3.h6 S:f2 4.h:g7 S:h1 5.9:h8K5.g4 e5 7.L.g2 Df6 8.L:h1
D:h8 RSch: ,Léserfreundliches Stiick!* SB:,Schnoebelemwandlung mit wK: Schlagschach macht
es moglich.” MH: ,Auch diese Aufgabe ist nicht ganz so auémed wie die friilheren Schlagschach-
Beitrage des Autors (und die nachfolgenden — mit Vorauslaid die sehr schone 13943 im Dezem-
berheft!).” HG liegt mit seiner Vermutung daneben: ,Eintlger Einfall: Schnoebelen-Kdnig. Das
ist vermutlich die Erstdarstellung.” Erstdarstellungsisicht, wie MR im Rahmen seiner ausfiihrli-
chen Lésungsangabe nachweist: ,Die Schluf3tellung etirtuarh stark an die 13762 (Heft 231, Juni
2008) vom selben Autor. Deshalb lag es nahe, zunéchst zemrab nicht auch hier ein wUW-K
eine Rolle spielt... Zusammen mit den Ziigen Bg2-g4 und Xy sind dann alle weiRen Ziige
schon festgelegt, aulRerdem muf3 erklart werden, warum nfdep2 Weil3 nicht zu Lxb7 gezwungen
ist (da ja mangels verbleibender Zlige ein wB auf f3 als Diaggblockierer nicht infrage kommt) —
da bleibt nur ein schwarzer Stein auf hl (was gut pafdt, denkalete zuletzt den unbeweglichen
wTh1 geschlagen haben). Mit diesen vielen Randbedinguagght sich die Partie von selbst: Zeigt
eine Konigs-Schnoebelen-Umwandlung, fallt aber m. E. gélger der erwahnten 13762 (und auch
der 13882 aus diesem Heft) qualitativ ab, als stérend empfiidz. B. den unkomplizierten Weg der
sD — mit von wSteinen freigeraumter f-Linie und sBe5 als st die Reise von d8 nach h8 kein
Kunststiick. . .(6L)

13884(B. Schwarzkopf) Autor: ,Die weie und die schwarze Rochsaldiel3en sich gegenseitig aus.
Daher darf wa-0 nicht ausgefuhrt werden, damit-8@ zulassig ist und (wegen Langstziger) ausge-
fuhrt werden muss. Ohne schwarze Rochade gibt es ndmlioh késung. Vermutlich Erstdarstellung,
dass bei einander ausschlieBenden Rochaden Weil3 geratimolderen darf. 1:0-0!? 00-0?? 2.Tg4-

d4 Ld7-h3 3.Td4*d8# — aber B0 ist nicht zulassig. Da 1.— L:a4 und 1.— L:g4 die langsteneZig
sind, muss Schwarz einen dieser Ziige ausfihren, und danesgieine Losung.

Lésung: 1.Td1! (80-0??) 600 2.Tgd4 Lh3 3.T:d8#

Retroanalyse: Wenn die weiRe Rochade zulassig ist, ist dgdvwein Umwandlungsstein, daher ist
dann die schwarze Rochade nicht zulassig, da der Umwarstlung Uber d8, e8 oder f8 herauskam.
Wenn die schwarze Rochade zulassig ist, ist der wTg4 alsolkeiwandlungsstein, daher ist dann die
weilRe Rochade nicht zulassig, weil sich der wK bewegen raubstlls wG0-0 zulassig ist, kann die
Stellung so entstanden sein: sS schlug sSb1, Lc1, Lfl, Th2,e2; wS schlug sLf8, Th8, Sg8, Bf7.
Nun (wahrend sSb8 pendelt): wBa2-a4, wBc2-...-c6, wBd2d6, wBd6:e7 sS—, Be7:d8T+ Kf7,
Td8-e8-e4-f4+, Ke8; sS schlagt wS, zieht nach b8, dann: wgifdvBg2-g3, wBc6:Bd7+, S:d7, D:d7,
L:d7 Diagramm. Falls s0-0 zulassig ist, ist wTg4 kein Umwandlungsstein, der ursglithe Thl
musste Uber el heraus, der wK musste ziehen. Die Analysddstlven ohne die Umwandlung des
wBd2 auf d8 und die Ziige des sK.” (MH gibt hierzu eine 23-zédagweispartie an.)

MR: ,Fand ich sehr witzig: Bei nicht-kooperativem Spiel igtlicherweise die Seite, die gegen die
Gegenwehr der anderen Seite ein Ziel erreichen will, besstdéee gegnerische Rochade (als potentielle
Verteidigung) auszuschalten, wobei ein gebrauchlicheteMiie sich wechselseitig ausschlieRenden
Rochaden sind. Diese kommen zwar auch bei diesem ProblenmEmgatz, doch ist es hier genau
umgekehrt: Weild méchte Schwarz zu@-0 zwingen (was mit der Langstziigerbedingung geht), mul3
also aufpassen, daf3 er nicht durch eine unbedachte Aktiaadit@varze Rochaderecht zerstért. Nicht
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schwer, aber sehr amisant.“ MH: ,Diese Aufgabe ist ein sejmeller Beitrag zum Thema der sich
ausschlieRenden Rochaden, das aus dem orthodoxen Scheith lbekannt ist. Hier im Langstziger
wird der Spiel3 umgedreht: Dadurch, dass Weil3 auf die Rocrexrdiechtet, wird Schwarz gezwungen,
die fur ihn eigentlich unginstige Rochade auszufuhren +sieenoch moglich ist und aulRerdem den
Jangsten' Zug darstellt.(6L)

13885(T. Wakashima) 1.Ke5:Lh8 Kg7:Se8+ 2.5f6-e8+, vor 1.e8S# dlidutert ausflihrlich die L6-
sung: ,Weil3 nimmt einen Zug zurick, in dem sein Konig wie eéufer zieht, was deshalb erlaubt
ist, weil er durch die Ricknahme im Schach eines sL stehtebBndiesem schachbietenden sL kann
Schwarz nun seinerseits keinen legalen Zug zuriicknehnoedass nur ein Abzugsschach mdéglich
ist — und das geht nur, wenn der sK sich wie ein Springer bewegtdiese Weise wird Schwarz al-
so gezwungen, einen wS auf der Bildflache entstehen zu ladsan/Veil dann fir die Mattsetzung
verwenden kann." SB: Interessante neue Effekte im ProdaBewei Riickzligen und so wenig Ma-
terial war das noch lésbar.,, HG:,goldig!" RSch: ,Fasziréad, was mit drei Steinen darstellbar ist.
Mein Lieblingsstiick der Serie!*

MR legt den Finger in die WundBefinition von MarchenbedingungerlLegt man die Schwalbe-
Definition fur transmutierende Kénige zugrunde, wie siehanach einmal explizit im Dezemberheft
angegeben wurde.(. Ein Konig, der auf der eigenen Grundreihe ein Bauernshherhalt, kann nicht
ziehen), dann ist die Aufgabe defekt, denn es geht einfach R: -11B36V: 1.Bd6-d7#

Geht man zugunsten des Autors davon aus, dal3 er eine andaniéi@ezugrundegelegt hat (und leider
gibt es davon mehrere, z.B. http://www.rubriky.net/exmefin.htm wo es heildt, dafl ein solcher K
1,2 oder 3 Felder bauernmafiig vorwarts ziehen kann), dderdiesser Cook weg, und man erhalt die
recht witzige und die Transmutierende-Kdnige-Bedinguettps illustrierende Losung(5L)

13886(G. Weeth & K. Wenda) (Im Urdruckteil leider verdruckt: es sstheiRers#1 (nicht #1) vor 5
Zugen Proca-VRZ Anticirce!)

Als Hauptplan geben die Autoren an: 1.Lc8:Sh3(Lf1)? Kb8-87e5:f6 e.p.(f2) f7-f5 3.c7-c8(L) vor
1.Tcl:Ld1(Thl)+, Kc7: (Ke8)+, aber 2.Th3:(Th1)!

MR beschreibt ausfiihrlich, wie er zur Lésung gekommen I3er,kleine Bogen wKgl, wBf2, sBf4,
sBg5 ladt formlich dazu ein, auf sein ,Zentrum* (h3) einerriBger zu stellen. Damit hat man schon
mal eine Idee, wie der mattgebende schwarze Stein ausséhatek Ferner fallt auf, dal’ die poten-
tiellen Repulsfelder einer weillen UW-Figur al, c1, d1 undilid besetzt sind. Das lal3t eine Vision
aufkeimen: Der sK auf b8 (wo er einem Springer auf weiRem Bdbchlagkraft nimmt) im Schlag-
bereich eines wB steht deshalb nicht im Schach, weil alleuRégider fir die verschiedenen weil3en
UW-Figuren besetzt sind. Durch Raumen eines dieser Repadsfkommt es dann zum Schachgebot,
das Schwarz nur durch Verlassen von b8 parieren kann, wasd#am sS seine Schlag- und Schach-
kraft wiedergibt, wodurch der wK mattgesetzt wird.

Packt man diese Puzzlesteine zusammen, dann hat man schainmaudimentare Skizze flrs
Ruckzug-Finale: R: wLc8:Sh3 skKb8-c7+, R: wBc7-c8=L, V: T®l[Thl]+ K:c7#

Allerdings gilt es, noch ein paar Lucken zu fullen (nicht marRetrospiel, sondern auch in wortlicher
Bedeutung auf dem Brett, um die Einkesselung des wK zu widéien Wie verhindert man, daf? der
wK nach h2 und f1 ziehen kann — und zwar so forciert, dal Schwiaht etwa durch Selbstschach
das Heft des Handelns an sich reif3t? Noch auf3en vor geblietarsm Betrachtungen sind die beiden
wBBf2g2, doch eine Beschaftigung fir die beiden ist schgefunden, denn ohne wBf2 wére f1 fir
den wK gesperrt, mit wBg2 nach h2 wéare h2 fir den wK blockiert.

Zusammen ergibt sich dann folgendes Spiel: 1.h2:Tg3(d#§ickiert h2) Th3-g3+ 2.Lf1:Tg2(Lf1)
(zwingt den sTh3, dieses Feld, das spater fur den noch zohdagenden sS gebraucht wird, wieder
zu verlassen) Th8-h3+ 3.Lc8:Sh3(Lf1), Kb8-c7+ 4.e5:fq&2) (6ffnet nicht nur dem sTf3 den Zu-
gang nach f1, sondern sperrt gleichzeitig auch noch demadfidVeg nach c7) f7-f5 5.c7-c8(L) vor
1.Td1:Ld1(Thl)+, Kc7:(Ke8)#"

Autoren: ,Der Schliissel erscheint paradox, weil er sofareizAntizielelemente enthélt: h3 ist nun
verblockt, und auf g2 hat der sK ein Fluchtfeld. Beide Schaderden durch den zweiten Zug kom-
pensiert.“(4!'L)

13887(M. Richter) Ein Stein kann wegen Isardam keinen gleicgartientschlagen. Wenn Weil3 zu-
letzt zog, geht NICHT: Bb2-b3 (S. hat keinen 1.Z.); Bb2:a®2B:3 (sBd2 kommt nicht mehr heraus,

114



denn der konnte nur Uber d4:c3:d2 an den wBB vorbei, so larBe3woch auf c2 stand.); Kel-d1,
Kel:d1 (S. hat keinen letzten Zug); Db1,2-c2, Db1,2:c2dglles Schach durch wD); Tb1-c1 (S. hat
keinen letzten Zug); Tb1:Dcl (Isardam-Paralyse wD-sD}1:Blol (S. hat keinen letzten Zug, auch
nicht Bb2:c1S, denn dann ist W. retropatt.) Also bleibt ntll:Lcl Lb2-c1 Dcl:Sc2 S-... Bc2-c2
und alle kommen heraus. 2. Wenn Schwarz zuletzt zog, gehHNI®b1,2-al, Kb1,2:al (illegales
Schach durch wD und/oder wT); Be3:d2 (Isardam-Paralyses®&Bwie oben beschrieben); Th2-a2,
Th2:Da2, Th2:Sa2, Th2:Ba2 (illegales Schach durch wT) Alksibt nur: Tb2:La2 Lbl-a2 Ta2:Sh2
Sa,c4-b2 Th2-a2 S:D,T,L,B (pendeln notfalls) ... Bc2-cd8 altle kommen heraus. Lésung: T:L/ T:L

Autor: ,RA-mafig nicht sehr anspruchsvoll, Hintergedamkearen, die Erinnerung an den LM-Typ D
wachhalten und durch die Verknupfung mit einer Marchensichia zeigen, dal? hier noch ein weites,
unbeackertes Feld vorhanden ist.”

MH: ,In beiden Aufgabenteilen ist der letzte Zug also vom Tip, so dass rein formal gleichzeitig
ein ELM-Problem vorliegt — wobei die Forderungptzter Zug Typ On diesem Fall natirlich viel
interessanter ist, da sie mehr Mdéglichkeiten offen lasst.

In der Diagrammestellung ist — unabhéngig vom Anzug — zurtadiesFrage zu klaren, wie der sBd2
dort hingekommen ist. Wegen der wBB auf e2 und f2 kann der sBaomc3 gekommen sein, und zum
Zeitpunkt des Zuges ¢3:d2 darf kein wB auf b2 stehen. Alsosmisil3 im Rickwartsspiel zunachst
die Gelegenheit erhalten, den Zug c2-¢3 zuriickzunehmehdaru muss die wD das Feld c2 raumen.
Dieses Ziel wird in den beiden Aufgabenteilen auf sehr wotdedlichen Wegen erreichi(6L)

13888(B. Schwarzkopf & W. Keym) MH: ,Der gesuchte Zugtyp lautet:BD Schwarz kann in der
Diagrammstellung nattrlich nur einen Damenzug zurtickreghrand die sD muss dabei von g6 kom-
men. Schluge die sD dabei auf h7 keinen weif3en Stein, so &daatwD davor offenbar das Schach
gegen den sK nicht legal zurlicknehmen. Also ist der gesufiigedenfalls vom Typ D:X.

Wenn Weil in der Diagrammestellung einen Zug der Art D:X zurighmen soll, so muss die wD dabei
ebenfalls von g6 kommen. Wenn die wD auf h6 eine sD oder eihestislagt, kann Schwarz davor
das Schach gegen den wK nicht legal zuriicknehmen. Wenn aifilsd oder ein sS geschlagen wird,
kann Schwarz aber davor offenbar ebenfalls keinen legalenzzriicknehmen. Also bleibt nur der
Zugtyp D:B Ubrig.“

MR: ,Wenn die unter http://www.janko.at/Retros/RecordglialLastMove/index.htm zu findende
Rekordliste noch aktuell ist, dann stellt dies einen neuel®konomierekord fiir D:B dar, in dem
gegeniber dem ebenfalls 11-steinigen Vorganger (4AK2BNKERQ/5N1qg/5PPP/8/8) drei Figuren
durch Bauern ersetzt werden konnten.*

SB: ,Interessant, wie sparsam solche Rekorde dargestelitiem kdnnen. Hier ist bestimmt noch
Luft fir Verbesserungen. Fir den ungetibten Retrolésepistwas auf jeden Fall |I6sbar.” Trotzdem
(3L+2F)

Lésung zu 13889 Lésung zu 13890a Losung zu 13890b

v
/////

(11+1)

13889(W. Keym & B. Schwarzkopf) Losung dieser Neufassung von 235i6he Diagramm!

MR: ,Nach der erzwungenen Riicknahme Bg2:h3+ stehen wK+wddfliisbar ,falschrum'’. Entfernen
eines weil3en Steines enthebt W entweder der Verpflichtugg;hB+ zuriickzunehmen, oder schafft
ein Luftloch, durch das die ordnungsgemalfe ReihenfolgewtOwieder hergestellt werden kann.“
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HG: ,Der Kniller des Problems ist, weshalb nicht statt BatdKg4-Bh3 auch das gespiegelte Bg2-
Th1-Kb4-Ba3 geht: Das Entfernen des wBd2 fuhrt dazu, dassKi®4 in einem Dreifachschach steht,
und das ist und bleibt illegal!! Ein Supergag.”

Autoren: ,Der erste IC-Nullsteiner mit Partieanfangdstag-Motiv!“ (2L)

13890(W. Keym) (L&sungen siehe Diagramm) Autor: ,Fehlversuchea} sind die Positionen Kel
Ta8/Th8/Tc8/Td8 Tf8/Tg8/Th8 - Ke8 (TT stammen nicht von dérsprungsfeldern al und hl),
Kel Lcl Bc2 - Kgb/Kh6 (legaler letzter Zug Kd2-e1+) und Kel3LBb2 - Ke7/Kf8 (Summe von 3,8
Langeneinheiten). Die Losung ist die Stellung Kel Thl Lclh6Knit der minimalen Summe 3,6. —
Bei b) scheitert die Position Kb8 Da8 Lh8 - Kal mit der maxieleSumme 31,9 daran, dass nach dem
Entfernen der Dame der letzte legale Zug Bh7-h8L+ oder BgdtX war und dieser Laufer nicht
vom Ursprungsfeld c1 stammt. Die Lésung ist die Stellung KB La8 - Khl mit der maximalen
Summe 31,9. Hier war (ohne D) zuletzt Kb7-b8+ mdglich. Fetduch ist auch wTh8 (statt wDh8),
da dieser von h1l stammen kann. Erfreulich ist, dass sich@engen zu a) und b) durch Anschauung
(ohne Berechnungen) finden lassen. Ein IC-Nullsteineflibgi mit unerwarteten Verfihrungen und
nicht-spiegelbaren Lésungen, die grundverschieden Bira):verhindert ein Abzugsschach durch den
K eine Nebenldsung, in b) ermdglicht dieses die Losung; ideaj der T nicht durch eine D ersetzt
werden, in b) ist es umgekehrt; in a) stehen L und T auf c1 biwirhden Verfilhrungen zu b) kann
der Lh8 nicht von c1 kommen, der Th8 aber von hl. Ein Fufdl+1F)

Bemerkungen und Berichtigungen

11720V A. Frolkin
A. Kornilow 11007(V)  Stephan Eisert
Die Schwalbe XI1/2002 Neufassung zu 13742 Hans Peter Rehm
3. ehr. Erw. Die Schwalbe 2001 idee + form, April 2007

2

Lése auf! (13+13) Gewinn (3+4) h#6 0.1;1... (5+9)

Heft 9, Juni 1971, Nr. 452 (J. Ban). Bernd Schwarzkopf hat diese alte Aufgabe (wei? Kh8
Da6c2c3cB8e2e8f4g6h3 Th7el La8cl Salgl, schwarz Kd5 Ta2®S48h5h7 Bb2d2f2h2 h#1 — wie
viele LOsungen?) mit Popeyes Unterstutzung noch einma&rsuntht; beide finden nuB72 L6sun-
gen. Diese Zahl weicht von der des Autors (4976) und des ritfgisrs Anthony Dickens (4982)
ab. Das Problem erhielt im Informalturnier 1971 (Retro —&timathematik) den 3. Preis (Heft 34,
August 1975, S. 370). [Th. Bran#eft 180, Dezember 1999, Nr. 1060(A. Zolotarew). Dimitri Bai-
bikow teilt mit, dass auch Weil3 am Zug sein kann, so dass digale inkorrekt ist: Retro: 1.- d7:Se6
2.Sd4-e6 b4-b3 3.5f3-d4 Sg4-h2 4.Sh2-f3+ Se5-g4 5.Sc364eS 6.Sb5-c3 Se7-c6 7.Sa7-b5 Sd5-
e7 8.5c8-a7 Sc3-d5 9.¢7-c8S Sd1-c3 10.c6-¢c7 d2-d1S 16.d3-d2 12.c4-c5 d4-d3 13.f3-f4 ¢5:Td4
14.Tg4-d4 Sh4-g2 15.Tg2-g4+ Sf5-h4 16.g4-g5 c6-c5 17HBASh6-f5+ 18.Le5-f4 c7-c6 19.Lc3-
e5 b5-b4 20.Ld2-c3 a6-a5 21.L.cl-d2 a7-a6 22.d2:Le3 Lc52832c4 Lf8-c5 24.c2-c3 e7:Sf6 etc.
[Th. Brand]

Heft 43, Feb. 1977, S. 16, Nr. 203@H. Rossler). Bernd Schwarzkopf fand nun die NL 1.Ge3 Sbh8 2.b
Sc5+ 3.b:c5 Kal/Gbl 4.Gb6 Gbl/Kal 5.Gd4+ b3+ 6.Ka3 c3 7.@b2 anit einigen Varianten. Das
Problem erhielt im Informalturnier 1977 (Experimentellerpositionen) ein Lob ohne Reihenfolge
(Heft 58, Aug. 1979, S. 468). [A. Beine]
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Heft 195, Juni 2002, Nr. 1152XG. Weeth). Bernd Schwarzkopf weist darauf hin, dass diedift 2D2,
August 203 auf Seite 213 angegebene Korrektur nicht aldreiegen 1.Lc4:Lf7 Le6-f7 2.Lb3:Dc4
Dc6-c4 3.La2:Db3 Kf6-e7 4.De8:Dh5 Dh7-h5 5.e7-e8D Dbl1®7Weeth halt die Aufgabe fiir nicht
korrigierbar. (Dieser Hinweis lag mir schon langer vor -dé&i hatte ich ihn falsch abgeheftet und erst
auf Nachfrage von BSch wiedergefunden: sorry an alle Bgteil! TB)

Heft 198, Dezember 2002, Nr. 11720A. Frolkin & A. Kornilow) Thierry le Gleuher fand folgende
Nebenlésung: 1.Sg6xTh8+ Th7-h8 2.g2-g3 Sg3-h1 3.Dh8-¢8g3e4.Kg8-f8 Sd6-e4 5.Kf8-g8 Se8-
d6 6.Kg8-f8 Sg7-e8 7.5f8xDg6 Te8-e7 8.a5-a6 Le7-d8 9.aled=e7 10.a3-a4 e7-e6 11.Tc6-6.

Die Korrekturfassung der Autoren hat folgende Lésung: &-88+! b5:Sc4 2.8:Tg6 Tg7-g6 3.Sg6-
~+ Th7-g7 4.a5-a6 ¥-h7 5...8.Sa6-c4 ¥ 9.5¢5:Ba6 Th7~ 10...13.Sg7-c5 Th7-h7 14.Dh8-g8 a7-
ab 15.Kg8-f8 b6-b5 16.5f8:Dg6 Te8-e7 17.h2-h3 e7-e6 usBg@:Th8+7?]. Bitte prifen! [Th. Brand]

Heft 206, Apr. 2004, Nr. 12199(F. Miller): Das in der Lésungsbesprechung (Heft 209, OB04 S.
583) kritisierte langatmige Schlu3piel animierte den Autofolgender, um 2 Ziige gekirzten Version:
Der sSb3 entféllt, und ein sBd2 wird erganzt. Die Forderangdt nun #8. Die neue Lésung entspricht
bis zum 5. Zug von W der alten, dann geht es aber weiter mit/5el&f6.Kg6 Lh4 7. Tb8+ Ld8 8.T:d8#
bzw. 6.— c1D/d1D 7.Tb8+ Dc8/Dd8 8.T:c8#/T:d8#. Der gereigéser moge sich bitte sein Urteil
bilden, zumal das entsprechende Informalturnier leideosdeendet ist. [R. Ehlers]

Heft 210, Dez. 2004 (Nr. 2 im Aufsatz ,Intermezzo" von Stepha Eisert) Der Autor ersetzt seine
Nr. 2 aus dem Aufsatz durch die im Diagramm angegebene FasBuabespiel: 1.Tg5? b6! 2.Kf6
(2.Tg7 Lb1! 3.Tg5 Lh7! = Antikritikus) 2.— b5! Eile mit Weile3.T:b5 Sg4+ =; Loésungl.Tg7! Lb1l
Kritikus 2.Tg5! Intermezzo 2.Tgl Lh7 3.TgZ.— b6/b5 3.Kf4! Sc4 4.Tf5/T:b5-+Neu ist bei dieser
gespiegelten Neufassung der Nr. 11007 vor allen Dingen d#seBpiel. [M. Roxlau]

Heft 230, April 2008, Nr. 13699(H. Reddmann): Intensive Diskussionen zwischen Martintdlin
Bernd Schwarzkopf und dem Autor fuhrten zu dem Ergebniss di#s Aufgabe nebenldsig ist in
dem Sinne, dass die Schlussstellung nicht eindeutig isictiteitig muss der Hinweis auf die ent-
sprechende FIDE-Regel korrigiert werden. Dadurch entsten unverénderter Losung folgende neue
Forderunges-Formulieruné@piele eine moéglichst kurze Beweispartie, in der Weil3 uhtv&z sym-
metrisch spielen und in der eine Lucke in der FIDE-Notatiegsl E10 aufgedeckt wird. Wie sieht
die Schlussstellung aus, wenn in der Partie der Zug 6.h2einlkdommt?Es ist also nur die zusatzliche
Angabe des 6. Zuges hinzu gekommen. [Th. Brand]

Heft 231, Jun. 2008, Nr. 13716M. Herzberg), dazu BuB in Heft 235: Hiermit mdéchte ich ganz
deutlich klarstellen, daf3 D. Werner mit seiner BemerkunigiuBuB in Heft 235, Feb. 2009, die Erst-
darstellung des Themas von w Rémern in konsekutiver Formi¢tirbeanspruchen kann, M. Herzberg
aber ausdrucklich der Erste ist, der dieses Motiv mit zwelTWdls Themasteinen zeigt und insofern
hierflr seinerseits die Prioritat innehat. Fir die diesigéizh miRverstandliche Wiedergabe meiner-
seits unter BuB im vorigen Heft mochte ich mich insbesondeieMichael entschuldigen. [R. Ehlers]

Heft 234, Dez. 2008, S. 644&ur Ehrenden Erwahnung (#8) merkt der Autor Stephan Dietaic,
daR der Kommentar des Preisrichters mil3verstanden wefsitarnek ,Die sD kann entgegen Preisbe-
richt nicht ,gleich durch einen sT ersetzt werden’, da dasbfm sonst mit 4.Kg3 nebenldsig wird.”
In der Tat braucht es hierflir noch zusatzliche kleinere Witdrg wie ja der PR bereis im weiteren
Kommentar zu der Aufgabe beispielhaft gezeigt hat. [VoGue]

Heft 234, Dezember 2008, S. 665, LB zu Nr. 1374%Viehagen). Nach Redaktionsschluss erhielt ich
vom Autor selbst die Information, dass 13742 doch keinedarstellung zweier Maslari aidiner
Linie ist — siehe Diagramm: 1.— Lh1l 2.g2 Ke7 3.K:e4 L:g2+ 44Kc8 5.Sb7 e3+ 6.Kd5 L:b7#. Zum
Gluck gibt es genligend Unterschiede zwischen beiden Stliffkku]

Heft 235, Feb. 2009, Nr. 13999S. Shifrin). Das Diagramm ist fehlerhaft. Korrektur: wBh6a6. Ich
bitte Autor und Ldser vielmals um Entschuldigung. [A. Bdine
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Turnierberichte
Ausgewahlte Zweizlger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

Il Wiktor Tschepishnij
I Anatoli Slesarenko Waleri Schanschin Il Anatoli Slesarenko IV Iwan Storoshenko
Schachmatnaja Schachmatnaja Schachmatnaja Schachmatnaja
Komposizija 2006 Komposizija 2007 Komposizija 2007 Komposizija 2007

Ehrende Erwahnung 1. Platz 2. Platz 3. Platz

-
T
%

-

Al
_tan
" T

#2 (8+9) #2 (8+13)

Schachmatnaja Komposizija 2006 PR A. Lobussow; 88 Bewerbungen, keine Preise, eine E.E. fir
A. Slesarenko, ferner 1 Lob fur S. Weselentschuk/W. Djatkgh

Schachmatnaja Komposizija 2007PR A. Lobussow; ? Bewerbungen, keine Preise, daflr eiefach
Reihung der in den Bericht aufgenommenen Probleme vomRla&z)

Der fiur diese rennomierte Zeitschrift Giber die letzten daturchgehend als 2#-Preisrichter tatige GM
Lobussow stimmt mit diesen beiden Preisberichten ein Kiegj@n Uber das zuletzt sehr schwache
Niveau und den Mangel an originellen, zeitgemaflen Konneptergab er fir 2006 immerhin noch
eine Ehrende Erwahnung, so verweigerte er flr 2007 gandieckiblichen Auszeichnungen.

I: 1.De8? [2.Da8#] 1.— S6/S:d4 2.T:g5/Sc3(nicht 2.5f4?)#, 1.— Sg7!; 1.Sd3? [2.$l4# S6~/
S:d4 2.Sdf4/Sefd(nicht 2.Sc3?)#, 1.— SCRTd1! [2.Sc3#] 1.— S6./S:d4 2.Sf4/Df7#, 1.— Sb1(Sh5)
2.L:.c4#. Fortgesetzte Verteidigungn Rahmen eine8x 2-Zagoruikomit Dombrovskis-Paradode-
zuglich 2.Sc3#. Die Autorangaben zum Ldsungsablauf h@lPé&efur fragwirdig, was sich wohl auf
die angedeutete, aber nicht wirklich vorhandene Dualvistumg in den ersten beiden Phasen bezieht.
Einen Preis verwehrte er aber dieser interessanten Kaamdptztlich wegen der sehr ungliicklichen
technischen Lésung wSh2/La2.

II: 1.—Tf~/Ted! 2.Dd4/d3#, 1.— L£/Led! 2.d3/Dd4#; 1.— Sfed? [2.Dd4/d3/Td4/Dd3#] 1.— T:eéAl
a:b3/D:d2 2.d3/Dd4/D:b3/S:d2, 1.— Sh4!Sa6![2.Tc7#] 1.— Tt/Ted!/Lf~/Le4d! 2.Td4/Dd3/Dd3/
Td4#, 1.— a:b3/S:d7 2.Dc5/Ld5Reziproke fortgesetzte Verteidigungt Mattwechseln, im Stil laut
PR etwa ,Mitte der 50er Jahre" anzusiedeln.

Il 1.S:e67? [2.Sd7#] 1.— K:e6/La4 2.e8D/Sg4#, 1.— Scb!; 1.[a=c6#] 1.— Kf4/Lad/Sab 2.Sf3/Sf3/
Db8, 1.— h1D!;1.Dc3![2.Se2#] 1.— Kf4/Kd6 2.S:e6/Sf5#. Wechselndes Battergsp drei Phasen
— hiibsch, aber harmlos. Fir den PR ein ,typisches Beispiel éiufgabe der Kategorie Lob“. Auch
damit liegt er m.E. vollig richtig.

IV: 1.— Td5/Ld6 2.Dh2/D:g5#; 1.Sd47? [2.Dh2/D:g5#] 1.— Tc58L,cl.Sd8? [2.Dh2/D:g5#] 1.— Tch/
Lc5/b6 2.Dd6/Dd5/Sc6, 1.— Te6l.Sc5![2.Dd6/Dd5#] 1.— Sd4/Dd4 2.Dh2/D:g5#, 1.— Sd3/Te6
2.S:d3/Sd7#. Tausch von Doppeldrohungen und zwei Mattsié€ddessa-ThemalazuGrimshaw
und Nowotnysowie zweifacheParadenwechselTrotz dieses reichen Menls laut PR auch etwa 50
Jahre zu spat.

Ausgewahlte Dreizlger (Bearbeiter: Michael Keller)

I: 1.Se87? droht 2.Ld6# und 2.Lg7# (A/B), aber 1.—f4! 1.Sh5®tsduf ..f4 die Fortsetzung 2.Lg7(B)+
Kf5 3.T:f4# bereit, droht aber nur 2.Lg7+ Kd6 3.c8S#, dasivdurch 1.— Da6! pariert. 1.S:e6!? schal-
tet auf eine neue Drohung um: 2.T:d5+(C) K:e6 3.L:d7#, 1le6®.Lg7+(B) Kd6 3.c85S#, 1.— K:e6
2.L:d7+ K:d7/Ke5 3.c8D/T:d5#, 1.— d6 2.T:d5+ K:e6 3.c8D/laber 1.— Da4l.S:f5! dr. 2.Ld6+(A)
K:f5 3.Tf4#, 1.— e:f5 2.T:d5+(C) Ke6 3.L:d7#, auf 1.— g:f5rkmt die Drohung 2.Lg7+(B) zuriick
..Kd6 3.c8S#, 1.— K:f5 2.Ld6! e5 3.L:d7#, 1.— Dab6 2.Sg3! dA.ecin groRartiges komplexes Geflecht
von weisserDrohwechselrund Drohriickkehremach schwarzen Paraden!
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| Chris Reeves 11 Franz Pachl

John Rice 1] Zoltan Labai Hermann Weil3auer
Mémorial A. Casa 2006 Mémorial A. Casa 2006 Schach-Aktiv 2006
1. Preis 2. Preis 1. Preis
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#3 (13+9) #3 (11+7) #3 (13+12)
VI Silvio Baier
v Michael Keller V Dieter Kutzborski Hubert Gockel
Schach-Aktiv 2006 Schach-Aktiv 2007 Schach-Aktiv 2007
2. Preis 1. Preis 2. Preis
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#3 (11+10)  #3 (11+12)  #3 (14+12)

II: 1.Ld8! [2.S:f3+ e:f3 3.d4#] 1.— Le7 2.d4+ Kf6 3.Td6#!, 1.— Le6 2.£f6d5 3.Tf5#! Als Zusatz

gibt es im Nebenspiel 1.— Kd4 nach 2.T:d6+ noch einen sctemakdnigstern 2.— Kc5/Ke3/Kc3/Ke5
3.Td5/Lb6/Lf6/Td5#. "AtOriginale et artistique présatibn du themdJmnov | différéavec 2 mats

par double clouage en écho-caméléon* lobt zu Recht PR JednéVio

[: 1.Lc8! [2.Sf6+ K5 3.e7#] T:d6 2.Dc2+ Td3 3.Sc5#, 1.— L:e6 2.Dh4#4133Sf6# (1.— f2 2.Dh1+).
+Eine Doppelsetzung daieilR3auer-Bahnundei der sich die obligaten schwarzen Ricklenkungen als
Linien6ffnungen zu zweimaligemnti-Lewmannentpuppen. .. Dass der thematische Zug Sf6é auch
Zweitzug der Drohung ist, mag man ob des materialaufwendigel raffinierten Inhalts verzeihen*,
PR Martin Wessels.

IV: 1.S93! [2.e4+ L:e4 3.D:ed#] el=D 2.Sc6! [3.Se7#] D:c6/S:c6/f5:84[Td7/D:e6#, 1.— 5 2.Sb5!
[3.Sc3#] Dallel=D 3.D:e6/L:c4#. ,Ein interessantes umnaaisches Geflecht* (PR).

V: 1.Kh5? scheitert an 1.— Te4!, dalleKh6! [2.Sg5! 3.De6#]. Auf stille Weise wird ei@rimshawer-
zwungen 1.— Tb5/Lb5, welcher nach 2.Sed4/Scd4! einen Efigatias aufgebendowotnyDrohmatt
ermdglicht. Das fuhrt zu deNattwechselr2.— T/L:d4 3.Se3/b:c4# bzw. 3.T:c5/Sf4#. Nebenspiele:
1.— Sd7 2.Df3+ Ted/K:e6 3.5f4/Df7#, 1.— Tg4 2.h:g4 3.SfA#,Uf2/gl 2.b:c4+ L:.c4 3.Sf4#. Diese
originelle und eigenwillige Konzeption hat den armen PRhEmachl ,schlichtweg umgehauen*!

VI: 1.Lg5! [2.D:f4+ Kd5 3.c4#] 1.— Db4 (schliesst d4/e4, 6ffnet d5 udd, dlaher nicht 2.e:d7+ T:e6
3.h8=D/L+ Ke4!, sondern 2.h8=D/L+ Tf6/Ke4 3.e:d7/Sc5#; Ic4 (schliesst d4/ed, 6ffnet d5 und
e4), daher nicht 2.h8=D/L+ Tf6 2.e:d7+ Kd4!, sondern 2.e:dé6/Kd4 3.h8=D,L/c3#. Schon sind
naturlich die Doppelfesselungen auf die Konigsfluchters, @anze ist jedoch auch ganz schon teuer
und zeigt die Grenzen der Ubernahme von ZweiziigerthemeennDdeiziiger (der PR spricht von
Anti-EkstromTh8D+] und Anti-Bruch[e:d7+]).
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