Schwalbe 3

deutsche Vereinigung flir Pmblemschach

HEFT 235 BAND XXIX FEBRUAR 2009

Entscheid im Informalturnier 2006 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts Preisrichter: Rolf Wiehagen (Kaiserslautern)

Insgesamt waren 104 Aufgaben zu bewerten (72 in der Urdflt&iHung, 14 Versionen/Urdrucke in
den Losungsbesprechungen, 11 in zwei Artikeln von Werngnkiend 7 vom Meerane-Thematurnier),
davon 51 in 1.5-2, 20 in 2.5-3 und 33 in mehr als 3 Zugen.

Zuerst einige Bemerkungen zu nicht ausgezeichneten Aafgab

12934 (Bakcsi, Zoltan)Die geschatzten Autoren haben diese Idee (Block auf deerséibld, Matt
auf dem Diagrammfeld der Blockfigur, Forsberg-Zwillingjvatzeitgleich (Januar bis Marz 2006) mit
dem weil3en Material TS, DS, DL und DT gezeigt. Von all diesesstingen gefallt mir die 12934 am
wenigsten. Bei DL und DT muss verhindert werden, dass diedelben Weg nimmt wie L bzw. T
in der anderen Phase. Hier zum Vergleich, wie dies bei DL mtiisk 6konomischer gelingt als in der
12934, und zwar bei analoger Begriindung der unterschieatii®Vege wie in der 12934: Gyorgy Bak-
csi & Laszlo Zoltanjdee & form Januar 2006, Version Rolf Wiehagen, Ka2 Ld6e4 Bc3d3e5g@l - K
Dcl Lh6 Sg3 Bch5e6g4, h#2 b) wDd6 (7+7), a) 1.Lg7 Lf8 2.L:e5#h6) 1.D:c3 D:c5 2.D:e5 Dcl#;
im Original steht auf h6 stilbriichig eiBpringer und folglich gibt es in a) auch keine Hinterstellung.
Schliellich ist den Autoren etwas friiher auch eine im ertdmnden Informalturnier ausgezeichnete
3-Phasen-Fassung gelungen, und zwar sogar im Dreispamstel{e der beachtenswerten Zeropositi-
on von Udo Wilk in der Losungsbesprechung) und im Meredétpgh wiederum unter Preisgabe der
schwarz-wei3en Figuren-Korrespondenz: Gyorgy Bakcsi 8zl@Zoltan, 3. LokSchach-Akti2005,
Ka3 Lgl Sb4e7 Bg7 - Ke4 Dc5 Tg3 Lf6 Seb Bf3, h#2 3.1;1.1 (5+apeB+ Sd3 2.Df4 Sc5#, 1.Tg4
Sf5 2.Tf4 Sg3#, 1.Lg5 g8S 2.Lf4 Sf6#.

12936 (Milewski) Letztform. Aber doch zu klein und mit unterschiedlichen Men fur die fehlerhaf-
ten Umwandlungen (b1L-e4? scheitert an Schach, b1S-d5Zhlagsdes wT).

12939 (JonesNach den Schlisseln ist das Spiel analog zu dem der in dengébasprechung zitier-
ten E119 FIDE-Album 1995-1997 von Toma Garai. Deren zweiubgen, im Zweispanner, werden
durch die Auftakt-Tempi des wK in der 12939 lediglich diffeziert, und zwar dadurch, dass terte
schwarze Zug der jeweils ,falschen* Losung Schach biet&tsBdnnte ein akzeptabler Grund flr
die Verlangerung um einen Halbzug sein, wenn dabei nichbdihasthetische Stellung von Garai
verschlimmbessert werden misste und auch noch sechsftylicise Steine erforderlich wirden.
12952 (Stojoski)im Zweispanner lassen sich die technischen sDa2 und sSdé demwB einsparen:
Kg5 La5c6 Se3eb - Kd4 Da4 Tebh4 Bc7d2d3e2g6, h#2 2.1;1.1) (@ im Zwilling noch weitere
Steine, mit Meredith: Kg3 La3c4 Sele3 - Kd2 Da2 Te4h2 Ld1 Bc¢heg2, b) - Ld1 (5+7/6); a) 1.K:el
Lb4+ 2.Td2 Sg2#, b) 1.K:e3 Lcl+ 2.Dd2 Sc2#.

12993 (Parrinello) Die beiden Losungen sind mir doch etwas zu ahnlich, im Uokéesl zu einem
verwandten Stiick, dem der Autor, als Preisrichter, befditser seine Referenz erwiesen hat: Witali
Medinzew, 5. ehr. ErwStrateGem&2002, Kh5 Dh8 Ta6g4 Lf5 Bgbg6 - Khl Dfl Td4f3 Se3 Bc5g7, h#2
2.1;1.1 (7+7); 1.D:a6 Le4 2.D:g6+ K:g6#, 1.T:f5 Tal 2.T:¢g&g5#, mit weilRem Funktionswechsel,
Zweispanner und sieben Steinen weniger.



12994 (Thoma)Total vorweggenommen durch Herman Menkis, Spezial-Riegs Problem Bulletin
1990, wie von Harry Fougiaxis mitgeteilt.

13049 (Bottger)Die nicht einheitliche Hinterstellung (hinter eine bzw.aiguren) stért doch emp-
findlich. Die sD kann durch einen sL ersetzt werden: Kb8 Tal2Bn6 - Kd4 Thl Lh2 Sd5 Be6f3,
h#2 2.1;1.1 (5+6); 1.Kc3 Lf8 2.Sc7(Sf4?) Td3#, 1.Ked Ta®hB(Shb47?) Ld3#.

13050 (JonssonpPie Fesselungen und die Schachs sind ,Wiesel: Kgl Ta4e2 $&® - Ke5 Le8
Bf3g5, h#2 2.1;1.1 (5+4); 1.L:a4 Sf1+ 2.Kf4 Ted#, 1.L.g6 $gUKI5 Te5#. Dies spart zudem die sD
und den wB.

13056 (Parrinello) Die Versuche 1.— Sf6? 2.— Kf6?? und mehr noch 1.— Kf6? 2.Taja¥T??) Se7
3.Tg7 h:g7 4.Kd5?? sind gut, und das Stick ist mit seinen Bi&teauch 6konomisch. Aber: Virtu-
elle weile Springerrader mit alleacht Speichen (statt hier lediglickwe) gibt es bereits mehrfach,
darunter auch als Miniatur, in Doppelsetzung und sogarddautss (8+7 Speichen) sowie schlief3lich
kombiniert mit virtuellemschwarzenSpringerrad! Alles zu finden in den beiden Artikeln ,Virtleel
(weil3e) Springerrader im Hilfsmatt* von Eckart Kummerharmonie79, September 2004 uridhr-
monie82, Juni 2005.

13057 (Béttger)Schone Aufgabe, mit brettumspannender Stellung und LosBegisse Ahnlichkeit
mit Juri Belokon,ldeal-Mate Revievit990, Kal Be2 - Kg8 Ba2a3ade7, h#9 (2+5). Aber stattdrat
Umwandlungen gibt es Bauern-Minimale mit Idealmatt (sdgaBrettmitte) bereits mit gemischter
AUW: P0500769 (vdllig analoge Begrundung von sS- und sT-l@mdlung mit anschlieendem Opfer
wie in der 13057) und P0500803 (ebenfalls Nur-Bauern).

13105 (Pankratjew) Interessantes Schema, aber deutliche Mangel im Feirfsdhlieiner Lésung
offnen beideschwarzen Zige eine Linie fir die wD, in der anderen Losurggedenkeiner. 1.Le3 ist
auch Leibovici-Verstellung der sD, 1.De3 aber keine solbbée Lf4. Christer Jonsson hat mit seiner
Version in der Lésungsbesprechung gezeigt, dass aus deem&ahehr herauszuholen ist, und zwar
o6konomischer und eleganter.

13106 (Janevski)Gefallig, aber nicht mehr originell; zum Beispiel P05063B8520677, Franz Pachl
3.PreisOrbit 2001 oder sogar die zyklische Dreifach-Setzung P05211h61965, und weitere. Die
Vergleichsaufgaben arbeiten zudem fast alle mit Opfer3erdtiguren, wohingegen der Schlag der
passiven RammbocdRauernin der 13106 offensichtlicher und natirlich auch leichterrikt zu
bekommen ist.

13108 (Vieira) Gut, aber nicht mehr neu; zum Beispiel Jorge Kapros & Jorgs, b Preis 2. TT
Problem-Echal996, Kh5 Th4 Lh7 - Kc3 Tc4 Lc2 Bd5e3e5f3, h#3 2.1;1.1;1.17)3-bder sogar mit
Inder von Thomas Maedadee & form2003, Ka6 Tch Lcb - Kf3 Te4 Le8 Se3 Bc4d4d6d7e6f4, h#3.5
b) sKg4 (3+10), wie von ihm mitgeteilt.

13110 (Shapiro)Hubsches Wechselspiel der beiden Bauern, aber doch zukteimit zwar nach-
vollziehbarer, aber dennoch ausgesprochen unschonelingsiildung. Prosaische Alternative: Ka4
Tab Lb2 Bh2 - Ke5 Td5g7 Ld4 Sd6 Bcdede6f4, h#2.5 2;1.1;1.B)4%.— h3 2.Tg4 h:g4 3.Lc3 L:c3#,
1.—h4 2.Tg5 h:g5 3.Tch T:.c5#.

13113 (lvanov)Zeigt das gleiche Idealmatt wie P0512575 aus dem Jahr 193&inen vollen Zug
verlangert. Gute Materialstudie und allemal gut fir's Ideatt-Archiv!

13114 (Fiebig)Gut gemachtes Problem! Allerdings mit weitgehend &hnfichehalt wie das vom
Autor in der Lésungsbesprechung selbst angegebene StiidkwoausStrateGemsvom Januar 2006
—schwarze Verstellung zu Beginn mit sS-Opfer, schwarzdmgil3er Exzelsior, wobei der weil3e erst
beginnen kann, nachdem der schwarze beendet ist und der rttungs-Springer (Phonix) geopfert
wurde, sT-Umwandlung, Mustermatt, Minimal. Und da jenes de Preis erhielt, scheint mir der
Gerechtigkeit Gentige getan.

13161 (Nieroba)Das gibt es ireweiPhasen bereits mehrfach, aber sogar aucheénPhasen: Ale-
xander Zidek, 3. ehr. EmSchach-Aktiv2002, Ke2 Tbh5e3 Sa6d3 Bade4 - Kc4 Tc6e6 Lal Sa2d6
Ba3a5b6d4f5f6, h#2 4.1;1.1 (7+12).

13162 (Kolske)Schones Stick, mit totaler Analogie und guter Dualverntadin W2. Aber dop-
pelwendigen schwarzen Grimshaw auf dem sK-Feld gibt esnsbiafig, sogar in dexweriigigen
Miniatur: Horst Bottger & Mirko Degenkolbeharmonie2005, Ka6 Lfl Scle8 - Kd5 Th5 Lg8, h#2 b)
wKab (4+3), mit ,analoger” Zwillingsbildung, Tausch der #8en Ziige und Aristokrat.



13165 (Pankratjew)Diese Aufgabe erhielt in der Lésungsbesprechung rechirietkennung. Des-
halb mdchte ich etwas genauer darlegen, weshalb sie voneinie lAuszeichnung erhalten hat. Wie
bereits bei der 12939 deutlich gemacht: Ich habe absolbtstagegen, eine bekannte Idee um einen
halben Zug zu verlangern (z. B. E189 FIDE-Album 1998-20@¢ 13165 ist jedoch meines Erach-
tens ein Beispiel, wie man ascht tun sollte! Zunachst, das Grundschema ist seit langem Ipékan
Ulrich Ring, 2. ehr. Erwfeenschaci1990, Kc4 Te3 Ld4 Bd3 - Kf7 Ta2c6 Ld6 Bb6c5e5e6f4f5h4, h#3
b) Be6-16 (4+11); a) 1.Kf6 Lal 2.Th2 T:e5 3.K:e5 L:b2#, b) 1.Ke6 TeIe2 L.e5 3.K:e5 T.e2#, also
mit ,richtigem* Maslar inbeidenLdsungen. Genau genommen, handelt es sich hierbei ecjenttn
einen 2.5-Zilger, namlich: Kc4 Te4 Ld4 Bf3 - Ke6 Td2 Lb6 BcHolaés6, h#2.5 b) Kee-Bf6 (4+9);
a)1l.—Tel2.Te2 L:e53.K:e5T:e2#, b) 1.— Lal 2.Tb2 T:e5 DK:b2#. Diesen 2.5-Zuger kdnnte man
jetzt wieder — gerechtfertigt, wie mir scheint — auf volle 3gé aufstocken: Ulrich Ring, Version Rolf
Wiehagen, Kc4 Te4 Ld4 Bf3 - Ke6 Tc6 Lc7 Bb6c2c5d6e5f415f63 i Ke6—Bf6 (4+11); a) 1.c1S
Tel 2.Se2 L:e5 3.K:e5 T:e2#, b) 1.c1L Lal 2.Lb2 T:e5 3.K:d®lt. Dieses schwarze Spiel ist wohl
auch besser als das entsprechende in der 13165, mit denesiBlpkck durch die sD, die dabei zudem
nur wie ein Turm zieht. Die Verlangerung um einen weitereibklag in der 13165, namlich durch die
Tempozlge 3.— Lhl bzw. 3.— Th5, scheint mir nun jedoch niadtimgerechtfertigt zu sein. Vor allem,
weil dies mit dem Verlust eines ,richtigen* Maslars in eirdgr beiden Losungen einhergeht. Nach
meinem Empfinden ist bereits dies nicht akzeptabel. Desregitsind diese Tempi mit den groben
Schlagen von sLg2 bzw. sTg5 nicht nur zu teuer erkauft, sonaech seit langem bekannt (in Maslar,
Inder, Anderssen - von Kricheli bis Jones), und zefanediese unschénen Begleit-Schlage.

Zu guter Letzt noch ein Vergleichsstick mit einem &hnliclsamema in vollen 4(') Zugen: Chris
FeatherSchachmatna Misl999, Kg4 Tg6 Bc2 - Kc5 Dd4 Td5 Le8 Sf7 Babd7e3e4e5e6e7g5 ph#4
wLg6 (3+13); a) 1.Td6 T:e6 2.Kd5 Th6 3.Tg6 c4+ 4.Keb T:g6#1)d3 L:e4 2.Kd4 Lh7 3.Dg6 c3+
4.Ke4d L:g6#. Forsberg-Zwilling statt Zilahi, Kniest auérschiedeneireldern und Maslar audem-
selbenFeld; ferner Opferbahnung nach Hinterstellung, Einzaedgpelschritt sowie linearer Rundlauf
von wT und wL. So schon kénnen Hilfsmatts sein. . .

13168 (Sobrecase3utes Problem mit D-Exzelsior sowie Bauernmatt ohne Umvuenyg Auftaktzug
von Weil3 = Mattzug der anderen Losung, Mustermatt in Brétinoind Minimal, mit dem Mangel des
wiederholten Blocks auf demselben Feld. Dies alles zedyigh auch das Stiick von Unto Heinonen,
Lob StrateGem2004, Kc5 Bf2 - Kf5 Dg7 Tg5g8 Le4 Sf6, h#5 2.1;1... (2+6), soget Idealmatt und
drei Steinen weniger.

13216 (JonesPas Stiick hat viele Gemeinsamkeiten mit Zivko Janevskih8 Eew. Orbit 2001, Kc2
Tg5 Lg7 - Ke5 Dh8 Tf3h5 Lf6g8 Sf5g4 Bb5c3c6d7e6e7f4g3, h#SHid—f7 (3+16); a) 1.Ked T:.f5
2.Lg5 L:c3 3.5f6 Teb5#, b) 1.Kd6 L:f6 2.Sg7 T:b5 3.Sg5 Le5#riee sind die Mandver der schwarzen
Springer (Block mit Antizielelement schadliche Liniemndifhg / Kompensation durch Verstellung die-
ser Linie mit Umnow) bereits von Michel Caillaud, 2.Pr#fges Tallec-7A999 (siehe Bemerkungen
zum Lob fir 13054) gezeigt worden. Schlief3lich konnen aueffighf(!) Blockbauern fur den sSd4
nicht gefallen.

Heft 221, Okt. 2006, Seite 591, A (Abdurahmano¥i, ellinghoven, Rehm)Feine schwarze Voraus-
Verstellungen 2.Te4 (Dd5+7?) und 5.Kd4 (Lc57?), die beidewlgmitdenken, der noch unschuldig auf
seinem Platz verharrt. Das kostet allerdings den techaeisalB. Und vor allem sehe ich das folgende
Stick, auch mit 5/4-Rundlauf, Meerane und Kniest, abertzlisier Bahnungs- und Umnow-Orgie,
die mich begeistert, wenn auch mit einem Schlag mehr, aldegenen partiellen Vorgénger an: Fadil
Abdurahmanow & bernd ellinghoven, 1.LolPPhénix2000, Michel Caillaud gewidmet, Khl Lf6 Bc2
- Kb5 Dg3 Tade2 Ld4 Ba5a6c¢3c5d6e3, h#5.5 (3+11); 1.— Ld862.LAS 3.L.d8 L:c3 4.La5 Lf6 5.Lb4
c4+ 6.Ka5 Ld8#.

Heft 219, Seite 476, Nr. 11 (Keymirklich amusant, wie sich durch Versetzen des schwarzereBa
leins auf Nachbarfelder nicht nur die Zahl der Losungengsamauch die der beiderseitigen Rochaden
um jeweils eine erhdht, bis sie letztendlich allesamt vorlkeen. Zu schade, dass in der ersten und letz-
ten Losung jeweils einer der weil3en Tlrme untétig bleibt.

Nun zu den ausgezeichneten Stlicken.



1. Preis: 13167 3. Preis: 13107
Fadil Abdurahmanovic 2. Preis: 12998 Waleri Gurow

bernd ellinghoven Reinhardt Fiebig Boris Schorochow

h#4 (2+15) h#2 (5+11)
b) Wfg, c) Wa2, d)Wa6 4.1:1.1

1. Preis: 13167 von Fadil Abdurahmanow & bernd ellinghoven

Zwar ,nur* die Weiterentwicklung einer Idee dieses FAbaften Duos (FAbe, 2. Preis Schach-Aktiv
2002) — aber was fiir eine! Im schwarz-weilRen ,Wechsel-Ma$iIERLASST die ,Wechselfigur* zu-
nachst das Themafeld und KEHRT — nach dem Kritikus der andariewarzen Themafigur und deren
Verstellung durch den weilRen Themastein — auf das ThemzfgRIUCK, mit dem obligatorischen
Schlag des weil3en Themasteins, der im Wechsel-Maslar etleindurch die Kritikus-Figur erfolgt.
Caissa sei Dank, dass sich diese fulminante ldebt mit einemTurm als Wechselfigur realisieren
liel3, fur den n&mlich lediglich ein einziger Zug, Tb3-b4,glith gewesen ware, sondern nur mit einer
Dame die dann gleich auch noch mehrere Auswahlziige (Da4, Dc2+PDRd5?) beisteuert. Uber-
haupt ist die Konstruktion vom Feinsten, zumal sich das }&¢hema von Fadil Abdurahmanoyi
1. ehr. ErwRochade Europ2003 wohl nicht fur die hier gezeigte inhaltliche Vertiefumodifizieren
lasst. Die Version der Autoren, bei der die sD vondi@kt das Blockfeld h3 erreichen kdnnte, ge-
fallt mir vor allem deshalb etwas weniger, weil sich 3.Dh&Pdits im unmittelbar folgenden Halbzug
Kd3?? als fehlerhaft erweist; hinzu kommen die beiden zlisken Steine sowie der Schlag im Matt-
zug.

Wahrlich eine Perle an Inhalt und Okonomie!

1.De6 (D~?) Kc2 2.Ta3 b3 3.Sh5 Kd3 4.D:b3+ Ke4 5.Dh3 Kf5 6.Tg3 Lg5#.

2. Preis: 12998 von Reinhardt Fiebig

Der Autor hat seinen beeindruckenden Damen-Minimalen @ittenes hinzugefligt — vier vierzigige
Rundlaufe der wD! Mir ist Uberhaupt nur ein einziges Stickamnt, das es auf mehr adénensol-
chen Rundlauf bringt: Tichomir Hernadiyoblemkiste2002, Kb2 Da8 - Kc7 Dh8 Tc3d5 Lb4b5 Sd2d6
Bb3b6b7, h#3.5 2;1... (2+11), matveivierzigigen Rundlaufen. Und nun sogaer! Als spezielles
Extra werden dabei zwei Echomatt-Paare gezeigt, wobei digsNeweils von der ,anderen” Seite er-
folgen, in schoner Korrespondenz zur trapezartigen Zvgtibildung. Die neun Schléage sind durchaus
vertretbar (zum Vergleich arbeitet das imposante 4-PhEs@st-Opus P0578682 mit 13 Schlagen,
darunter naturlich die vier thematischen). Kein weil3er diggderholt sich.

In der Losungsbesprechung brachte es Silvio Baier bengfitdean Punkt: Einfach grandios.

a) 1.Tf7 D:e5 2.Kd8 D:e3 3.Td7 Da7 4.De7 Db8#, b) 1.Td6 D:HdB D:e5 3.Td7 D:g7 4.Lc7 Df8#,
¢) 1.Kc6 D:a3 2.Kb5 D:d3+ 3.Ka4 Dd5 4.Db5 Da2#, d) 1.Lb3 D:afe6 Dd8 3.Kb5 D:f6 4.Ka4d
Dab6#.

3. Preis: 13107 von Waleri Gurow & Boris Schorochow

Ein wunderbares HOTF (Helpmate of the Future)! Die beidesi¢h vollig analogen Lésungspaare
werden dazu noch mehrfach und Gberaus harmonisch mitenaadbunden: Formal durch dieselben
Schlisselfiguren und dieselben weiRen Mattfelder in riohtespondierenden Lésungen, inhaltlich
durch schwarzweil3e Entfesselung (durch Wegzug der fesselnden Figugjniem der Paare sowie
weilsweil3e Entfesselung (durch Schlag der fesselnden Figuanideren Paar und schlie3lich durch
Batteriematt in allen Losungen. Letzteres kommt in keinemrdir bekannten HOTF-Stlicke vor, bei
denen Weil3 nur Uber diese beiden Batterien verfligt. Da sadeainer, der Hilfsmatt-Zweizlger hatte
keine Zukunft. .. :-)
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1.De4 L:c4 (a) 2.5d2 (Td2?) Tf5 (b)#, 1.Td4 T:f5 (b) 2.Td2@d.c4 (a)# — 1.Dd3 L:f7+ (Ld5?)
2.Kd4 T:ca#, 1.Tf4 T:b5+ (Td5?) 2.Ke4 L:f5#

4. Preis: 13166 5. Preis: 12999 Spezial-Preis: 12942
Franz Pachl Michael Schlosser Hans Peter Rehm

///

o
//@//

/x/z///
dow B @

i

h#4 0.1;1... (5+13) h#5 (2+11)
b) &c4—e5 0.2;1...

4. Preis: 13166 von Franz Pachl

Doppelte Fast-Meerane-Verfolgung der weillen Springerediproker Doppelsetzung — sehr schon!
Gute einheitliche Begrindung der Reihenfolge W2/W3 undernudualvermeidung in W3 selbst.
Auch das schwarze Spiel lauft in totaler Analogie ab — Farigl sK zieht auf sein Mattfeld, Block
auf dem Diagrammfeld von sK. Jene Blockfiguren werden in éerjls anderen Phase im Schlissel
geschlagen, also Funktionswechsel passives Opfer / aBtiwek. Dazu Farbwechselecho-Mustermatt.
Alles prazise wie ein Uhrwerk, bei — trotz der acht Bauermudter die beiden technischen weil3en —
sogar noch ansehnlicher Stellung.

1.—S:b4 2.5d2 Sc2 3.Kd3 Sab 4.Led S6b4#, 1.— S:d5 2.5g5K£ 387 4.Ted S7d5#.

5. Preis: 12999 von Michael Schlosser

Noch ein extraordindres Damen-Minimal, und ein ausgeneacKtbinettstiick obendrein! Zunéachst
schlagt die wD zwei orthogonale bzw. diagonale Brescheneim idegel, eine fir den sK und die
andere fir sich selbst, um die jeweilige Mattlinie freizmda. AnschlieBend werden noch, reziprok,
die beiden Stoérenfriede auf c8 und f8 verputzt. Mittlereeiiat sich der sK auf dem Diagrammfeld
der wD eingefunden (dabei insgesamt zwei deckungsgleiahall®logramme abschreitend), wo ihn
sein Schicksal ereilt. Alles ohne jede Zug-Wiederholungtiich ohne ,revolutionéren* Tiefgang
und auch nuein Mustermatt, flir mich aber trotzdem ein seltener Fund undyefies Vergniigen!

1.— D:f4 2.Kg2 D:d6 3.Kf3 D:f8 4.Kf4 D:c8 5.Ke5 Dc7#, 1.— D:2Kf2 D:e6 3.Kf3 D:c8 4.Ke4 D:f8
5.Ke5 De7#.

Spezial-Preis: 12942 von Hans Peter Rehm

Mit diesem Problem hatte ich doch so meine Probleme. .. REZhst: WeilRer Batterieaufbau mit an-
schlielendem Platzwechsel der Batteriesteine anstedlédbfeuerns der Batterie — das ist und bleibt
einfach eine feine Idee! Nur werde ich mit der indischen Badung durch den Autor nicht richtig
froh. Genauer: Sowohl der Kritikus 1.— La2 als auch die \éhstg 2.— Kb3 folgen namlich, wie
ich finde, nicht sozusagetireiwillig indischer Logik (Kritikus, Verstellung, Linienéffnungsondern
beidewerden dadurclerzwungendass der Zug 2.Lcait Schacherfolgt. Dennohnedieses Schach
wurde beispielsweise das Manéver Le6-Lg4-Ld1-Lb3# , alkoeKritikus, ebenso gehen wie das
Mandver 2.— Lb1, alsohneVerstellung. Es kommt hinzu, dass der Zug 2.Lc3+ nicht nutik(s und
Verstellung erzwingt, sondern dass er aul3erdem noch bloekdie sD verstellt, also massiv mehr-
zweckig ist. Dass dann die zum (Hilfsmatt-)Inder gehoredffaung der Themalinie Giberhaupt nicht
erfolgt, spricht eher noch weniger daftr, das Stick in iclits Gefilden anzusiedeln. Mir will schei-
nen, dass dabei doch mehr der — verstandliche — Wunsch, esdiemLésungsbesprechung von HPR
selbst zitierten ,schwarzen Anreger” von FAbe, 2.Pf@ibit 2005 gleichzutun, der Vater des Gedan-
kens war... HPR weiter in der Loésungsbesprechung: ,Themavellstandiger winder, gefolgt von
Platzwechsel der Themafiguren.” Und: ,Gewissermal3en ditdieses Stlick doch als eine Art Inder
ehrenhalber, weil der verstellte wL doch spater auf seirestéllungslinie wirksam wird.” Hier wiirde
ich gerne zu bedenken geben, dass in der 12942 auch eine -waneéxzellente! — Realisierung des
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Sharp-Themagesehen werden kann. Bei jenem Thema baut Weil3 zunach®aiteeieauf, baut sie
anschlielend durch Wegzug des Hintersteins wialemd setzt den sk dann doch auf der Linie der
gewesenen Batterie matt. Dies geschieht hier zudem durckelidemaligen Batterie-Hinterstein, der
dabei sogaentlangder Themalinie wirkt (weder das eine noch das andere wireirDefinition des
Sharp-Themad)ie Schwalbel55, Oktober 1995, S. 168, explizit gefordert; diese beirimas flih-
ren aber nach meinem Empfinden am ehesten zu wirkllich Ubgerelen Themadarstellungen). Die
12942 ware damit auch als ,kritisch eingeleiteter PlatavgetSharp” interpretierbar, und nattrlich
ebenfalls Erstdarstellung! Der Kreis wirde sich nun s@aie wenn ich neben meinen Bemerkungen
zum eher nicht-indischen Erscheinungsbild der 12942 ndéatibpaft machen konnte, dass es auch
besser ginge. Dieser Birde hat mich Hans Peter Rehm mitrsE3d@83Die Schwalbe226, August
2007 selbst enthoben. Hier wird nicht nur ,Inder ehrenhdligeboten, sondern Inder komplett, mit
Platzwechsel der weiRen Themafiguren, und das Ganze inrisgitiem Gewande — wunderschén!
Bleibt mir nur, jenem Stiick den Preisrichter zu wiinschem, ek verdient, und auf Verstandnis fur
meine Bewertung und Einordnung der 12942 zu hoffen.

1.-La22.Lc3+ Kb3 3.Kd5 Lbl 4.Td6 Ka2 5.Kc4 Lc2 6.Td4 Lb3#.

2. ehr. Erw.: 13001 3. ehr. Erw.: 13217v
1. ehr. Erw.: 12941 Steven B. Dowd Fadil Abdurahmanovi¢
Boris Schorochow Marko Ylijoki Michael Rittmann

h#5 (4+5) h#13 0.1:1. (8+10) h#6 (2+11)
b) Ae2—e7 Satzspiel (h#8) 0.2;1...

1. ehrende Erwahnung: 12941 von Boris Schorochow

Gemischte AUW - ein Novum bei dieser ,verrickten* Zwillifmgtslung. Wahrend in a) der Schach-
schutz fur den wK noch von Schwarz, wenn auch nicht zweckidarnommen werden muss (denn
alle weiRen Zige bendtigt ja der Exzelsior-Bauer), kann in beséilajestat hochstselbst dem ab-
schlieRend drohenden Lauferschach entfleuchen (denrigesain FulRvolk bereits idrei Ziigen am
Ziel). Logisch, locker, lecker.

a) 1.Lbl ed 2.c2 e53.clT e:f6 4.Th1 f7 5.Th7 f8D#, b) 1.c2 e8%.5d6 3.Lh6 Kb2 4.Lg7 Kcl 5.Sg8
SI7#.

2. ehrende Erwahnung: 13001 von Steven B. Dowd & Marko Ylijok

Satz und Spiel werden durch den lberraschenden Reziptagsatn wL und sB sehr schdn verbun-
den. Im weiteren dann Radikalwechsel (Anti-ldentity),guborxerweise mit deutlich schnellerem Matt
im Satz, also nach Schlag des whdauch noch Opfer des befreiten wS. Mehrere Mdglichkeiten im
Schlissel von Satz und Spiel; so scheitert die Umkehrunpelden Auftaktziige vom Satz im Spiel,
um jenen zu erhalten (1.— e4? 2.a:b1L), an Patt. Schéneshhet im Spiel, unter Beteiligung von
wK. Eine gelungene Zweiphasen-Seeschlange.

*1.a:bll e4 2.L:c2 S:c2 3.Ke7 Se3 4.Kf6 Sg4+ 5.h:g4 h5 6.Kgb.KB4 h7 8.K:h3 h8D/T#, 1.— L:a2
2.Kd5 e4+ 3.K:e4 Lbl 4.Kf3 La2 5.e4 Lbl 6.e3 La2 7.e2 Lbl 8l&PP.S:c2 Lb1 10.Se3 Sc2 11.Ke2
Sd4+ 12.Kel Ld3 13.Sd1 Sf3#.

3. ehrende Erwahnung: 13217v von Fadil Abdurahmanow & Michael Rittmann

Gemischte AUW mit schwarzem Phonix T/L gibt es bereits (RG4Q, P0500721, P0568919), aber
noch nicht mit Exzelsior, geschweige denn mit Exzelsior veiddgertem Exzelsior! Auch der Block
aufdemselberfreld (im Unterschied zum Wieder-Block auf dem Diagrammtigd Phonix-Figur) so-
wie die Zweispanner-Form sind neu.
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Der technische sLa2 lasst sich, bei unverénderter Stdiheziasparen: Ka8 Be2 - Kh7 Dh8 Ta4 La7
Sg8 Babb4b6c2e6h6, h#5.5 2;1... (2+11). Bei Tausch denaffe-Linie (4.Tcl-c7? 5.Tc7-g7?7?) ge-
gen die offene b-Linie (4.Tb5-b7? 5.Tb7-g77??) lieRen sivkiSteine sparen: Kaé Be2 - Kh7 Dh8
Tb5 La7g8 Bc2c5e6h6, h#5.5 2;1... (2+9).

1.—e32.Ta5 e4 3.Tf5 e:f5 4.c1T 6 5.Tgl f7 6.Tg7 f8S#, 1.-1dy825 3.Ld6+ e:d6 4.c1L d7 5.Lb2
d8D 6.Lg7 Dd3#.

6. ehr. Erw.: 13218
4. ehr. Erw.: 12940 5. ehr. Erw.: 12935 Steven B. Dowd

Josef Kupper Ricardo de Mattos Vieira Mirko Degenkolbe

(10+13)

4. ehrende Erwéahung: 12940 von Josef Kupper

Erstaunlicherweise gibt es so gut wie keine Zweiphasesflmd/wK mit parallelen gleichfarbigen
Themalinien! In W1 zieht der Laufer zunachst auf das Mattigés sK (e4 bzw. d5), um von hier
aus seinen Kritikus anzusetzen. Schwarz steuert seiteeeseen Kritikus bzw. Antikritikus bei sowie
Block durch den Springer auf den vielbesuchten Feldern @b &4 (leider kann er dabei seinen Weg
nach e4 nicht Uber d2 nehmen). Dazu Matts in Brettmitte. Daisz& mit ganzen acht Steinen. Hat
mich Uberzeugt.

1.Sc3 Le4d 2.Sd5 Lbl 3.Td3 Kc2 4.Tf3 e3+ 5.Ked Kd2#, 1.Td6 L8&32 a2 3.Ke4 Kb3 4.Kd5 e3
5.Se4 Kb4#.

5. ehrende Erwéhnung: 12935 von Ricardo de Mattos Vieira

Fein ausgedachter weil3er ,Linientausch” in jeder Phase {pR TT), kombiniert mit der guten al-
ten reziproken Leibovici-Verstellung und garniert miteligen Funktionswechseln (wD/wTg5, wTe6/
wBd3, sD/sL). Nur partielle Ahnlichkeit mit P0582588.

Die folgende Version spart zwei wB: sB#f3(-wB), sBh6—h2, -wBg4 (8+13), mit einheitlich schlag-
freiem S2, aber starkerer Fesselung der wD.

1.L.d4 Tg:g6 2.e2 Te5#, 1.De5 Df1 2.f:g4 d4#.

6. ehrende Erwéhnung: 13218 von Steven B. Dowd & Mirko Degeribe

Zweispanner im 7-Ziger-Minimal, mit einer Reihe von Anadgog ob nun beabsichtigt oder auch nicht:
sT/sL-Umwandlung zum Block, schwarz-wei3e / weil3-schevdriniendffnung, schwarzer Umnow

TKI/KT, je zweimal Beseitigung schwarzer Kraft, Zwischeagi des wL auf dem Mattfeld des sK und
Rickkehr im Mattzug, Echo-Muster-/Idealmatt. Dabei hicliend viel Zusammenspiel, und von den
28 Halbzligen wiederholt sich nur ein einziger.

1.Td5 Ld4 2.e4 L:c3 3.a2+ K:b2 4.a1T Lb4 5.T1a5 Kcl 6.Kd4 Kdma@s Lc3#, 1.e4 Lf2 2.e3 Lel

3.e2L:c34.elL L:b25.Lb4 L:a3 6.Kc3 Kcl 7.Td3 Lb2#.

7. ehrende Erwéhnung: 13055 von Wiktor Sysonenko

Doppel-Zilahi (bei dem alsbeidedurch Doppelschach mattsetzenden Figuren in der jeweils-an
ren Phase geschlagen werden) gibt es bereits einige, atainen oder sogar zweiktivenweien
Opfern. Die 13050 ist jedoch ein besonders gelungenes,swiiiles Stiick. So schlagt nach 1.D:g3/
D:e7 die Massebeseitigung S:e3/S:d6? wegen des Schachs/D:d6+ nicht durch. Vielmehr muss
sich der jeweilige wS feiner ,still* opfern (Sf2/Sfeb), vwaarf mit e:f2/d:e5 die sD-Linie gedffnet wird
(weilRes Opfer zwecks Liniendffnung f@chwarzscheint auch neu im Doppel-Zilahi zu sein). Damit



erweisen sich letztlich die passiven Opfer im Schlissehauach als Entfesselung des dann linienoff-
nenden sB! Auf das Satzspiel 1.— Tf3 2.Del S:e3 3.Db4 Secd#t&iman entweder verzichten (wL
und wSf7 nachtwéchtern, die sD zieht nur wie ein Laufer undallem fehlt der analoge Satz 1.—
Lf8 2.Db10 S:d6 3.Db3 Sdc4#) oder man verlegt das Geschalferiral0x 10-Brett (dann hatte man
sogar zwbeidenSatzspielen die vergeblichen Tempo-Manéver der sD zu iliEdmalt, nAmlich 1.Dg5,
Df6+? bzw. 1.Di5, Dj6+7?). Also auch im orthodoxen Hilfsmadére ein gréReres Brett beileibe nicht
nur ein Vehikel, um unliebsame Nebenlésungen mit Randmiatweschalten. .. :-)

*1.— Tf3 2.Del S:e3 3.Db4 Sc4#, 1.D:g3 Sf2! (S:e3?) 2.e:f@ $:0b3 Sdc4#, 1.D:e7 Sfeb! (S:d67?)
2.d:e5 S:e3 3.Db4 Sec4#.

9. ehr.Erw.: S. 361, Nr. 28
7. ehr. Erw.: 13055 8. ehr. Erw.: 13215 Werner Keym
Wiktor Sysonenko Arno Tlngler Michel Caillaud gewidmet

7,

m o
By A" A W
é7/////%
Age
"
h#3* (11+9) h#2 (4+13)
2.1;1.1;1.1 b)/c)/d) £.c3—c2/d2/c5
Lob: 12932 Lob: 12933
Lob: 12929 Mario Parrinello Klaus Wenda  Lob: 12937

Francesco Simoni C. J. Feather gewidmet Helmut Zajic (1) Christer Jonsson

h#2 (5+5) h#2 (8+12) h#2 (4+9) h#3 (3+10)
2111 2111 b) Ad7—e5 211111

8. ehrende Erwahnung: 13215 von Arno Tungler

Gutes HOTF-Programm: In @) und c) passives Opfer der wD zsv&sk-Deckung des Mattfeldes
von sK, schwarz-weil3e Linienéffnung, FunktionswechselwlT; in b) und d) schwarz-schwarze und
schwarz-weil3e Linientdffnung (bei allerdings nicht védligAnalogie des schwarzen Spiels), Pelle der
wD mit Batteriaufbau durch Hinterstellung, Doppelschadaitt im diagonal-orthogonalen Wechsel.
Die Fesselung der wD mag man bedauern, und auch die Zwitlilolygsng gehort nicht unbedingt zu
den Starken des Stiicks, wenngleich stets der sL beteitigNig zum Vergleich ein Problem aus
demselben Jahr, das ohne Zwillingsbildung und ohne Fewgelar wD auskommt, allerdings ohne
Opfer der wD: Viktor Tschepischnadatschi i etjud2006, Kd8 Df4 Te4 Le3 - Kd3 Dc4 Td2 La7d1
Sg2g4 Bb3b4e5f2f3f5, h#2 4.1;1.1 (4+13).a)>1.Sc:e6 L:c6 2.Kc4 L:b5#, b) 1.Kc3 Df6 2.Dd2 Te3#,
c) 1.Sf:e6 T:f5 2.Ke3 Tf3#, d) 1.Dc4 Dd6 2.Le3 Le4d#.

9. ehrende Erwéhnung: Heft 217, Feb. 2006, S. 361, Nr. 28 vonamer Keym

Einziger mir bekannter Valladao-Task im vollziigigen eiagigen h#2, der ohne die a-posteriori-
Begrindung des e.p.-Schlages durch die Rochade auskomrZuletzt wBb3/d3:Dc4? ist illegal
(13 Schlagfélle durch sBB), ebenso Kc5-d5? b7-b6+ (speaft aus). Zuletzt geschah c2-c4 Th3-e3+
(11 Schlagfélle durch sBB; wBb schlug sDa). 1.d:c3 e. p.+ Z&40-0 a8D#.



Lobe ohne Rangfolge

Lob: 12929 von Francesco Simoni

Im orthogonalen Pendant P1006916 von Chris Feather, 8. Bchachmatnaja poesif2001 zieht der

sK aufverschiedené&elder und irbeidenLésungen wirkt eine indirekte Batterie (auf3erdem Schllsse
auf dasselbe Feld und Aristokrat), wahrend es in der 128988 Voraus-Fesselungslinien gibt und
die Ruckkehr jeweils durch deResselungstein der anderen Phase erfolgt (aul3erdem zwei Steine
weniger, nadmlich nur zehn). Trotz eines zusatzlichen sRievinir die folgende Version etwas besser
gefallen, vor allem deshalb, weil hier die wD (wenn wir scleimen dritten weiRen Laufer scheuen...)
wesentlich mehr Bewegungsfreiheit hatte: Kf6 Dg8 Te4 Lc6kh3 Dd5 Se6 Ba5d3f2, h#2 2.1;1.1
(5+6); 1.Db5 T:e6 2.Ka4 Ted#, 1.Sd4 L:d5+ 2.Ka4d Lc6#.

1.Tb6 T:e7 2.Ka5 Te5#, 1.Sd5 L:d6+ 2.Ka5 Lc7#.

Lob: 12932 von Mario Parrinello

Die P0525163 vom gleichen Autor hat schon vor einem Viedteljundert vollig analoge Motive fiir
die 00-0/Td1-Differenzierung gezeigt, namlich Entfesselung bZasselungsvermeidung der Mattfi-
gur. Demgegenuber neu in der 12932 ist die Verwendungzw@iMattfiguren und, wohl zum ersten
Mal, deren orthogonale bzw. diagonale Fesselung(svermg)d Damit wird nicht nur die Symme-
trie der P0525163 vermieden, sondern auch ein weiterertieunskvechsel dieser Figuren zu dem der
weillen Springer hinzugefligt. Beseitigung weil3er Masdbs8esselung auf demselben Feld und Fes-
selungsmatt auf dem soeben verlassenen Feld komplettiereimhalt in einheitlicher und hinreichend
anspruchsvoller Weise.

1.T:c4 000 (Td1?) 2.Td4 Lc4#, 1.D:e5 Td1807?) 2.Dd4 Te5#.

Lob: 12933 von Klaus Wenda & Helmut Zajic (1)

Mir sind nur drei weitere Stiicke bekannt, die das Zajic-Taemit zyklischem weil3en Funktions-
wechsel (aktives Opfer / passive Deckung / Matt) zeigenyrtar keines mit Beschrankung auf die
Themasteine und nur eines mit ebenfalls 13 Steinen. Séiblidfat die schwarze Thema-Dame deut-
lich mehr Bewegungsfreiheit als alle schwarzen Themastieser Vergleichsstucke.

a) 1.Df5 T:f5 2.K:f5 L:d7#, b) 1.Dd6 L:d6 2.K:d6 T:f6#.

Lob: 12937 von Christer Jonsson

Gelungene Auflosung der Halbfesselung mit weiRem Funktienksel. Die vollziigigen Versuche
1.5f3 Sb7? 2.d6!? Ted 3.Sd2 Sch+ 4.d:c5! sowie 1.Lg4 Tede622Sf5 3.Le2 Td4+ 4.S:d4! berei-
chern das Stiick zweifellos. Die Wiederholung von Te4 féiittrhich nicht so ins Gewicht. Unschéner
finde ich da schon, dass der Schlussel nur zurechtstellenddsdass der sL in beiden Lésungen mit-
spielt, sSg5 und sBd7 dagegen in jeweils nur einer. Insoféme der folgende 2.5-zligige 10-Steiner
wohl eine Art Letztform, zwar ohne die Versuche, dafiir ahar auch mischwarzenirunktionswech-
sel: Kab6 Td6 Seb6 - Ke3 Tgbh6 Lb4 Sf4 Bf2f3, h#2.5 2;1.1;1.1734.— Td4 2.L.d6 Sg7 3.Se2 Sf5#,
1.— Sc5 2.Se6 Td4 3.Ld2 Ted#.

1.5f3 Ted! (1.— Sb7? 2.d6?7?) 2.Le6 Sb7 3.5d2 Sc5#, 1.LgA SfFed? 2.S5e677?) 2.d6 Ted 3.Le2 Td4#.

Lob: 12938 von Wiktor Saitzew

HOTF-Probleme im h#3 mit dem weil3en Material T+L gibt es laitteile schon eine Reihe, darun-
ter auch mehrere mit einem Inder- und einem Anderssen-Raarnur P1004842 als Beispiel). Das
Bahnungs-Paar ist ahnlich zum entsprechenden Lésungsgaharistian Caminade (nach C. Goumon-
dy), diagramme<2003, Ka6 Tc3 Lc4 Bb4b5¢c5d6 - Ke4 Db3 Te3g6 La7e6 Salf6é Babaiire2g4,
h#3 4.1;1.1;1.1 (7+15). Ferner muss auch der wB bedauedeneder nur in einer(!) der vier Losun-
gen gebraucht wird, sich von mir aber auch nicht wegbau@n lie

Das durchweg weitrdumige weil3e Spiel und die in diesem Kootéginellen schwarzen Platzwechsel
haben dem Stuick noch das Lob gesichert.

1.Ta3 T:a3 2.Lb3+ L:b3 3.Kd3 Ld5#, 1.La2 L:a2 2.Tb3 T:b3 BKia3#, 1.Te3 L:d5+ 2.Kd3 Lf3 3.Ted
Le2#, 1.Ke5 Tf3 2.Le4 Tf7 3.Kd5 Tf5#.

Lob: 12990 von Bert Kolske

Im Vergleich mit P0520515 und dem in der Losungsbespreclzitiggten Problem von Jevgeni Mar-
kov, Probleemblad1998 wird in diesem feinen Stlick ein Zilahi, zudem unter Bigteng der Dame,
geboten. Ferner trage ich auch die Entscheidung des Audtirmit, das weite Versetzen des wK ei-
ner Zweispanner-Version vorzuziehen, wie etwa Kcl Dh2 LiglyS - Kf5 Sg3h4 Be3g4, h#2 2.1;1.1
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(5+5): Die beiden schwarzen Springer wirden in der einendemdvK in der anderen Lésung nacht-
wachtern, ein Matt am Rand statt beide in Brettmitte undisBhth — und fiir mich vor allem — ginge
die Asthetik der 12990 weitgehend verloren.

a) 1.K:d4 L:c3+ 2.K:c3 Db2#, b) 1.K:e5 D:f4+ 2.K:f4 Lc7#.

Lob: 12938 Lob: 12990 Lob: 13000 Lob: 13047
Wiktor Saitzew Bert Kdlske Christer Jonsson Zivko Janevski

4.1;1.1;1.1
Lob: 13048 Lob: 13052 Lob: 13053 Lob: 13054
Stefan Parzuch Andreas Thoma Unto Heinonen Christopher Jones

,,,,,,

o
men

%
g

/é%/ 7

h#?2 (447)  h#3 3.1;1.1;1.1(3+3) h#3 (3+8)
b) £h6—b4 b)/c) & c5—e5/f8
d) & h4-f6

Lob: 13000 von Christer Jonsson

Wahrend sich in &hnlichen Stiicken, wie beispielsweiserdbeh P0509845, der wT erst selbst fesseln
muss (dort sogar zweimal), ist er dies hier bereits von Agnambis zum flinften Zug. Dies schrankt die
weilRen Zugmoglichkeiten naturgeman drastisch ein, zuoe der wK die 1. Reihe nicht verlassen
kann. Trotzdem fuhrt das zu einer ansehnlichen L6sung,dyesidh der wK bis ins Eck zurtickziehen
muss (auch wenn W2 und W4 quasi erzwungen sind), dabei zwéiimgelnd vom Turm verfolgt.
Darlber hinaus gibt es auch noch den akzeptablen Versudtgl?2.Sc7 Tfl 3.Tel Khl 4.Te7 Tb1l
5.d1T+ K?? 6.T1d7 Th8#.

1.—Tel 2.d1T Kgl 3.Td7 Tf1 4.Tel Kh1l 5.Tee7 Th1l 6.Sc7 Th8#.

Lob: 13047 von Zivko Janevski

Gelungener dreistufiger , Treppenwitz®, in guter Einheltkeit, wenn auch mit simplem Inhalt.

Von den zehn Steinen lassen sich sTa2 und sBb7 einsparedeustf4 kann durch einen sB ersetzt
werden: Ke8 Dh5 La4 - Kd3 Dd1 Tf3 Bd2f4, h#2 3.1;1.1 (3+5).

1.Ke4 Lb5 2.Te5 Dd3#, 1.Ke5 Lc6 2.De6 Dc3#, 1.Ke6 Lc2 2.DEFHD:

Lob: 13048 von Stefan Parzuch

Die schwarzen Zige (Entfesselung sowie Block auf demseHedtt) geschehen jeweils unter Dual-
vermeidung, die einheitlich an der Deckung des Mattfeldbgisert, einmal direkt und einmal, wieder
einheitlich, durch schédliche Liniendffnung. Bei Weil3 etadls Dualvermeidung, mit allerdings sym-
metrischem Spiel. Echo-Mustermatt und Meredith, bei @imSteine inbeidenLésungen gebraucht
werden.

Als 2.5-Ziger mit wLa3 und zwei Lésungen wirde mir das Stimtrnbesser gefallen. Der Schliissel
ist dann zwar lediglich zurechtstellend, vermeidet jeddighZwillingsbildung mit inrem weiten Ver-
setzen des wL, bei noch schénerer Diagrammstellung.

a) 1.Tf3(Tg2?) Sc3(Sf6?) 2.Sd6(d67?) Lg7#, b) 1. Tg2(TB{BE3?) 2.d6(Sd67?) Lc3#.
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Lob: 13052 von Andreas Thoma

Die P0582995 zeigt zwar sogaier Phasen mit diesem Mattbild, jedoch ohne Bahnung, nicht mit
durchgéngigem Antikritikus, ohne Beteiligung des wK amri&aMatt und mit uneinheitlicher Zwil-
lingsbildung. Deshalb hat diese Letztform ein Lob verdient

1.Td2 Ka4 2.Kd3 Kb3 3.T8d4 Te3#, 1.Td3 f3 2.Kd4 Kb4 3.T8d%,Tedd4 f4 2.Kd5 Kb5 3.T8d6
Te5#.

Lob: 13053 von Unto Heinonen

Ein 3-Sterne-Problem: sK-, sD- und sL-Stern, alle synchneit Mustermatts durch den Turm und im
Meredith. Allerdings wiederholen sich auch drei wei3e Ziig@s 5(!)-Sterne-Problem P0504028 von
Fadil Abdurahmano¥ 1978 — beide Konige und alle drei Laufer — kommt ohne diesandél aus
und zeigt dazu vier einheitliche Matts, gegeniber drei ml@e53.

a) 1.Kg6 Td7 2.Df5 Lc3 3.Lh5 Tg7#, b) 1.Lf3 Td5 2.Dd3 Lc3 3.Keb#, c) 1.Df3 Le7 2.Lh3 Td5+
3.Kg4 Tg5#, d) 1.Ke6 Td7 2.Dd5 L:c5 3.Lf5 Te7#.

Lob: 13054 von Christopher Jones

Dieses schone Problem ist partiell vorweggenommen dureksahdr Pankratjew, H254he Proble-
mist2002, Khl Th5 Lb8 - Ke5 Dc8 Tc7h8 Le3f5 Se8 Bc3d4f3h6, h#312111.1 (3+11); 1.Kf4 La7
2.Le4 L:d4 3.Dg4 Le5#, 1.Kd5 Th4 2.Tc4 Te4 3.Dc6 Te5#. In bridticken entfesselt sK in S1 eine
der beiden gefesselten Figuren (die gefesselt bleiberidl spder jeweiligen Losung keine weitere
Rolle), die ihrerseits in S2 den Weg fir die in S3 blockenddrsinacht. Derweil vollfihren wT/wL
einen 3/4-Rundlauf mit Mustermatt auf dem Diagrammfeldsi€Die H2541 erhielt keine Auszeich-
nung, mit der Erlauterung des Preisrichters: ,Matching oeavres but lacking in interplay.“ Dieses
Zusammenspiel wird nun in der 13054 gewissermal3en naefgeliS2 macht namlich die Routen
der 3/4-Rundlaufe erst eindeutig, wenn auch nicht in amal¥geise (1.— Lb2? 2.— Le5?7? scheitert an
der Verstellung durch den sSd4, und 1.— Tc8? 2.— T:.c4 heliEnlideckung des Mattfeldes f4 durch
den sSc4 wieder auf). Au3erdem einheitlich Bivalve durehSlpringer in S2 (Liniendffnung fir die
sD und Verstellung des sTa4). Allerdings wird in Sachen Fusanspiel die 13054 noch Ubertroffen
von Michel Caillaud, 2.Prei¥ves Tallec-7999, Kgl Tg5 Lb7 Ba5d6g3 - Kd5 Tf8h5 La8 Sc6eb
Bb4d3d7e3, h#3 2.1;1.1;1.1 (6+10); 1.Ke4 Lab 2.Sd4 Lc4&G355#, 1.Kc5 Tg4 2.Sc4 Td4 3.S6e5
Td5#. Hier agierereidevon Schwarz und Weil3 entfesselten Springer (mit Block bavsiéllung —
auch Bivalve), wobei die Deckung des weil3en Mattfeldes ireAdanier erst wahrend der Losung
kreiert wird! Deshalb konnte die 13054 nicht hdher eingiésterden.

Bei gleicher Steinezahl ist der wBg6 entbehrlich: Khl Tf8LLBf3 - Kf4 De4 Ta4b3 Lg7 Se3f5
Ba7g3h2h3h4h5, h#3 2.1;1.1;1.1 (4+13), mit unverandettisungen, aul3er dass 3.Dg6 jetzt ohne
Schlag erfolgt.

1.Kg5 La3 2.Sd4 Ld6 3.D:g6 Lf4#, 1.K:f3 Td8 2.Sc4 Td4 3.D42.Tf

Lob: 13160
Lob: 13103 Lob: 13112 Emanuel Navon  Lob: 13169
Franz Pachl Eckart Kummer Menachem Witztum Steven B. Dowd

Horst Bottger Achim Schdneberg Jean Haymann Mirko Degenkolbe

A . 3

h#2 (5+8)
b) Ad3—c3

h#2 (8+10)
b) Ab5—h3

Lob: 13103 von Franz Pachl & Horst Bottger

Inhaltlich feine, asthetische und 6konomische (themamdke!) Darstellung des Batteriemix-Themas
vom 5. WCCT. Interessanterweise findet sich im einschlagigesisbericht lediglich ein einziges
Thema-Minimal (Platz 21).

a) 1.Ke3 Te7 2.Td6 e:d6#, b) 1.Kc4 Df7 2.Dc6 d:c6#.
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Lob: 13112 von Eckart Kummer & Achim Schoneberg

Nachdem Achim den Schwalbe-Sachbearbeiter-Staffelsidbckart (ibergeben hat, komponieren sie
nun zusammen zu ihrer und unserer Freude: Schlagfreierl&ifrdkes wS, um dem wK ein Tempo
zu verschaffen (wéhrend es solche RundldufeSchlag bereits gibt). Wenn auch nicht ganz zweck-
rein, denn der Auftaktzug des Rundlaufs ent-deckt nebetdmeMattfeld des sK und bietet ,,unnétig*
Schach. Und die Hoffnhung bleibt, dass diese schone Ideedvgenn auch vollig schlagfrei gelingt. ..
1.— Sed+ 2.Kd3 Sf6 3.Dd4 Sg4 4.Ld2 K:g6 5.Te3 Sf2#.

Lob: 13160 Emanuel Navon, Menachem Witztum & Jean Haymann

Die ,heterogene Analogie” (Michael Rittmann) gefallt mirhmerhin werden einheitlich Selbstfes-
selung auf demselben Feld (mit den Fehlversuchen a)2.0nd b) 2.L:f57?), indirekte Entfesselung,
Hinterstellung und Batterie-Fesselungsmatt gezeigtzykiischem wei3en Funktionswechsel Td6/L/
S (passive Deckung / Mattzug mit aktiver Deckung / Matt).

Bedauerlich finde ich jedoch, neben dem wBf5, die ,erzwuegé&willingsbildung, denn mit sBb2,
+sBh3 und ohne wBc4 lage ein korrekter(!) Zweispanner vdlerdings mit dem ,Schénheitsfehler*,
dass der wS in einer Ldsung Uberflussig ist. Eine wohl nicliehebende Schwéache der Matrix.
Dagegen lieRe sich der technische wBc4 auf Kosten einesziuBén sT vermeiden, durch sBc4,
+sTa4 (7+12) und b) Be4h3, wobei die Entfesselung dann einheitlich durch eiBanernerfolgen
wirde. Wohl Geschmackssache.

In jedem Falle scheint die H12&trateGemgl2, April-Juni 2008 eine deutlich elegantere Alternative
zusein... :-)

a) 1.D:f3 Lb8 2.c5 Td2#, b) 1.Tb4 Tg6 2.L:f3 Se6#.

Lob: 13169 von Steven B. Dowd & Mirko Degenkolbe

Diese Seeschlange — von den Initiatoren der Renaissarmeesdizenres in den letzten Jahren — zeigt
Fast-Rundlauf des sK (der lange Weg von d5 nach e4) mit eiggelem Rundlauf (von g4 nach g4)
und Ruckkehr (f5), schwarze Unterverwandlung, Befreiuog wK und wL sowie Kniest. Der wL
vollfiihrt dabei einen Uberraschenden Fast-Rundlauf éf3all-c2), den man der Anfangsstellung
schwerlich ansieht und dem das Stiick letztlich den Vorzugdeo 13058 und das Lob verdankt, mit
Mustermatt.

Die Auftaktziige des sK halte ich in diesem Fall wegen seirss$-Rundlaufes (und ein klein wenig
auch wegen des Blocks auf seinem Diagrammfeld) fir gerextiglf. Zumal das Abspecken auf 11
Zuge (sKg4, wLb1, -sBe6) auch nur dieses eine Bauerleirespatirde.

1.Kd6 Lbl 2.Ke7 La2 3.Kf6 Lbl 4.Kf5 La2 5.Kg4 Lbl 6.Kg3 La2fZ.kbl 8.K:e3 La2 9.Kf4 e3+
10.Kg4! Ke2 11.d1L+ Kf2 12.L:c2 Lb1 13.L:b3 L:e4 14.Ld5 LfB%.Kf5 Ld1 16.Ke4 Lc2#.

Lob: 13212 Lob: 13219
Menachem Witztum  Lob: 13213 Lob: 13214 Be,rnd Graf_rath
Emanuel Navon Franz Pachl Francesco Simoni nach Jozsef Bajtay

T

7 &

7

’ z/ V

i //ﬁ/ /% / A
e

Lob: 13212 von Menachem Witztum & Emanuel Navon

Zweiphasige schwarze Vorausselbstfesselung mit zyldisctveiRen Funktionswechsel von drei Fi-
guren wurde bereits Uber zwanzig Mal gezeigt. Neu ist h@ssdzwei schwarze Linien reziprok von
Weif3 und Schwarz verstellt werden.

Allerdings sind die Ziige De6 und Lf6 beide auch antikritisth Unterschied zur anderen Ldsung,
und Lf6 deckt zusatzlich zur Verstellung.

1.Df4 Le6 2.Kd4 Lf2#, 1.De6 Lf6 2.Kd5 Tg5#.
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Lob: 13213 von Franz Pachl

Gelungene Kombination von zwei schwarzen Halbfesselumgirindirekter wK-Batterie. Die un-
scheinbare Zwillingsbildung legt die Mattlinie fest undnddauch, welcher der beiden jeweils durch
Kritikus vorbereiteten schwarzen Grimshaws diese Liniedatkt. Die Schliissel belassen ihrerseits
dem wK nur noch einen von vorher zwei Abzligen. Schon anzuscha

a) 1.Lcl+ Kbl 2.Td2 T:f3#, b) 1.Td1 Ka3 2.Ld2 L:c4#.

Lob: 13214 von Francesco Simoni Lob: S. 591, B
Beseitigung weiRer Masse, damit Tc2 das Feld d5 bzw. 5 dek&an. Hemmo Axt
Block des jeweils anderen Feldes nach Schlag durch den siiebunk-
tionswechsel der weiRen Bauern. Abbau der Halbfesseluhgumktions-
wechsel sD/sT (deshalb Vorzug gegenuber der Version vomagicRitt-
mann). Zilahi mit Fesselungsmatt auf demselben Feld. Qrrimgramm.
1.T:c5 T:ch 2.e:f5 S2d3#, 1.D:f2 T:f2 2.e:d5 S5d3#.

Lob: 13219 von Bernd Gréfrath (nach J6zsef Bajtay)

Sehr schdner neuer Prolog zum — dualistischen — Stlick vaef{iBajtay,
P0569581, von 1951, nebst Okonomisierung! Die letzten Atige sind
wieder fast identisch mit denen jenes Stlickes. Insoferr fictd hier auch  0.1:1...
den Zusatz ,nach Jozsef Bajtay” angebracht.

1.Kc3 Kfl 2.Kd2 Kgl 3.K:e2 Khl 4.Kd3 Kgl 5.Ke4 Kfl 6.Kf4 KeK.G4
Ke2 8.Kh5 Kf3 9.e2 K:g3 10.e1L+ Kf4 11.Lh4 g4#.

Lob: Heft 221, Okt. 2006, S. 591, B von Hemmo Axt

Kleinster 5/4-Rundlauf von wL mit Idealmatt in Brettmittenhaltlich

etwas weniger ambitioniert als thematisch vergleichbateke aus dem
Meerane-Thematurnier.

Die beiden sBf5&f6 lie3en sich einsparen: Kf2 Lfl - Kc2 Tg44L8d2
Bf3, h#4.5 (2+5), also Miniatur. Aber auch das ist keine d@asstellung
einer 5/4-Rundlauf-Miniatur mit Idealmatt: Jorge Lois &rge Kapros, h#4 0.1:1.. (3+5)
6. PreisNikolaj Pletenev-52005, Ka4 Le5 Sd1 - Kh7 Bc4c5dS, h#5 (3+4); 1) A ga—.g2

1.Kg6 Sbh2 2.Kf5 S:c4 3.Ke4 Se3 4.Kd3 Sd1 5.Kc4 Sb2#. Gegerdibe

Lob: S. 591, E
Harald Grubert

ser Aufgabe ist das Stiick von Hemmo Axt allerdings inhaittbes. Lob:S.591,F
1.—Ld6 2.Te8 L:c7 3.Te4 Ld8 4.Ke5 Le7 5.Ld4 Ld6#. Frazif;m“”er

Lob: Heft 221, Okt. 2006, S. 591, E von Harald Grubert

Wohl erste und bislang einzige Doppelsetzung des Meeraeeads, mit
wechselnden Themasteinen, auf die sich das weil3e Matesahbankt.
a) 1.— g5+ 2.Kh7 g4 3.Lh5 g6+ 4.Kh6 g5#, b) 1.— g4 2.Lf6 g3 3.454
4.Kh5 g4#.

Lob: Heft 221, Okt. 2006, S. 591, F von Dieter Miller & Franz Pahl
Die Analogie Schlissel-Feld = Mattzug-Feld (in der erstéisung mit ;
Meerane-Thema durcherschiedendBauern, in der zweiten Lésung mit pxs (4+4)
Ruckkehr nach linearem Rundlauf durdenselberBauern), jeweils gar- 0.2:1...

niert mit aktivem schwarzen Opfer und bei nur acht Steinsinhiibsch.

Schade, dass der sS einmal Uberflissig ist, wahrend der gingr Nicht-Opferphase aktiv blockt.
1.—14 2.Td1+ Ke3 3.5f3 {5 4.Ke5 ¢:f3 5.Td6 f4#, 1.— e5+ 2. KEBRKT5 {7 4.Te8 f:e8D 5.Kf4 De5#.

Meinen Gluckwunsch den ausgezeichneten Autoren!

Und ein herzliches Dankeschdn an Eckart Kummer, spezielidineL6sungsbesprechungPlusfiir
mich, neberChatting about helpmates and selfmates Fadil Abdurahmanogiund Zivko Janevski
in Orbit, eine wirklich gelungene Bereicherung der Hilfsmatt-Szen

Besten Dank, auch im Namen unserer Vereinigung, an Rolfagehfir seinen sorgfaltigen und zeit-
nah erstellten Preisbericht. Gratulation den Ausgezedtén (EKu)!
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Rudenko — 70

von Hartmut Laue, Kronshagen

Einer der ganz Grol3en des Problemschachs feierte seinent&gyy den 70. Geburtstag — und viele
Krafte vereinten sich, um diesen Anla? gebuhrend zu begdbiesen Eindruck gewinnt man un-
schwer aus der ganz Valentin Rudenko gewidmeten Ausgabg d8&s ,Problemist Ukraini* 2008.
56 hochglanzende Seiten geben das beeindruckende Erglsnikibilaumsturniers ,Rudenko - 70"
wieder, dazu auch eine bunte Mischung von Fotos, die defadugigen oder betreffen. Ein solches
Turnier in 7 (') Abteilungen darf man mit Fug und Recht als eng@wohnliches problemschachliches
Ereignis bezeichnen. Dabei ist die Zahl der Abteilungermtigch noch groer: In der #2-, #3-, #4-
und s#2-Abteilung war kein Thema vorgeschrieben, jedothegespezielle Auszeichnungen fir beste
Darstellungen von Themen, die dem Jubilar am Herzen lagétis€h bedeutete das, wie der Preis-
bericht lehrt, eine Aufspaltung der jeweiligen Abteilumgdine thematisch freie und eine thematisch
gebundene Sektion, also jeweils quasi eine Verdopplung!tiimmatisch gebundene Teil bezog sich
dabei jeweils auf folgende Forderungen: #2: Rudenko-Th&m@aMattziuge aus einer Doppeldrohung
in einer Phase werden zu Mattziigen in Varianten einer and&nase. #3: Rudenko-Paradox: Schwarz
verteidigt sich gegen eine Drohung durch Angriff auf das denmattsetzenden Figur zu besetzende
Feld; Weil3 opfert daraufhin diese auf dem angegriffened.F&l: Thema e.p.-Verteidigung: Schwarz
verteidigt sich gegen eine Drohung durch Vorbereitung £m@.-Schlages als Antwort auf einen in
der Drohung vorkommenden Bauern-Doppelschritt. s#2:ydaihema: Dieselbe taktische Idee des
ersten schwarzen Zuges spielt sowohl fiir die Verteidiguegeg die Drohung als auch fur die Mo-
tivation des 2. Zuges von Weil3 eine Rolle. Das Thema der Ripigih#2 lautete: Mindestens zwei
Satzvarianten mussen durch einen irgendwie geartetenséacbchanismus mit einem Loésungsspiel
in Beziehung stehen. Auch eine Marchenschach-Abteilurgega Hier waren #2 mit Wechselspiel
in mindestens 2 Varianten verlangt, in denen jede Parteilesiens einen ,Kombi-Bauern“ hat; ein
solcher unterscheidet sich von einem gewdhnlichen Bauadnrdh, dafd er auch seitlich benachbar-
te Felder kontrolliert. SchlieZlich gab es eine Abteilutig direkte Mattprobleme, in denen die Dia-
grammestellung ein Symbol darstellt. Nur in dieser Abteguvar nicht der Jubilar Preisrichter, sondern
E. A. Reitzen — aus verstandlichen Griinden, denn was warsahge des Anlasses in dieser Abtei-
lung zu erwarten? Richtig... Den ersten Preis gewann eibl&re,Paket” aus 7 Vierziigern von M.
Marandyuk, deren Stellungen die Buchstaben des NamensegiRotlin kyrillischen GroRbuchstaben
stilisiert wiedergeben; auch der 2. Platz geriet zu einelchen ,Sendungspreis”.

Ein umfassendes Eingehen auf den problemschachlichesigieitis gesamten Turniers wiirde den Rah-
men eines ,Schwalbe“-Aufsatzes sprengen. Als SelbstBettibearbeiter erlaube ich mir daher, mich
auf Kommentare zu der Selbstmatt-Abteilung zu beschrankiemin aber Ausflihrlichkeit nicht zu
scheuen. Bezlglich der anderen Abteilungen seien wenggstie Spitzenprobleme und ihre Ldsun-
gen wiedergegeben:

2 Wassyl W. Djatschuk
Viktor A. Melnitschenko 3 Wassyl W. Djatschuk

1  Anatolij W. Slesarenko V. Rudenko - 70: Th.-T., V. Rudenko - 70: Th.-T.,
V. Rudenko - 70, 2008 2008 2008

1. Prels l. Preis 2. Preis

#2 (10+10) #2 (12+8) #2 (11+10)
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5 Mikhail Marandyuk

Version: Valentin Rudenko 6 Walerij W. Kopyl
4 Alexander S. Kusowkow V. Rudenko - 70: Th.-T., Ewgenij A. Reitzen
V. Rudenko - 70, 2008 2008 V. Rudenko - 70, 2008
1. Preis 1. Preis 1. Preis

7

#3 (12+13)
7 Viktor A. Melnitschenko
E. Migdal 8 Viktor Tschepischnij 9 Anatolij G. Wasilenko
V. Rudenko - 70: Th.-T., V. Rudenko - 70: Th.-T., V. Rudenko - 70: Th.-T.,
2008 2008 2008

1. Preis 1. Preis Preis

#4 (9+10) h#2* (7+14) #2, Kombibauern (7+7)
3 Losungen

Lésungen der Aufgaben Nr. 1 — 9 : Nr. 1:1.— D~/Dd4(!) 2.Lc3/Dd6#, 1.Lh1? [2.Dd6/5#] Lg2!,
1.Lf3(!)? [2.Dd6#] f4/Kf4 2.Dd5/Lc3#, aber 1.— Dd4!, 1.Le.Dd5#] f.e4/K:e4/Dd4 2.Dd6/Lc3/
De7#.Nr. 2: 1.Se:d4? [2.c4#, 2.L.ca#] S:e5/L:c6/D:d4 2.Se7+/De6 /#;dber 1.— Sb2!, 1.Df5!
[2.Se7#] S:e5/L:.c6/D:e5 2.c4/Lc4/T.d4Kr. 3: 1.Tc3? [2.Sc7#, 2.Dd6#] L:c3/L:c5 2.5e3/T.c5#,
aber 1.— Sc4!, 1.Db5? [2.Sc7+] Lc3/L:c5(!) 2.c6/D:c5#,rabe Tc8!, 1.Tg4! [2.T:d4#] Lc3/L:c5(1)/
L:e3+()/L:e5(") 2.Dd6/Sc7/S:e3/T:e5#Mr. 4: 1.Tf8! [2.Ted+ Kf5 3.De6#] Sg3/Ta7/T:e7/Tel/Lg8
2.5d3+/d4+/L:d6+/f4+/S:g6+ Kf5/Kf4/D:d6/D:f4/D:g6 3dB/L:d6/Ted/Sd3/d4#Nr. 5: 1.— D:f5
2.Lf4+ D:f4/S:f4 3.d4/Sca#. 1.L.g2! [2.Lf4+ D:f4/S:f4 3.88c4#] S:f5 2.d4+ S:d4/K:ed 3.Sc4/Deb#,
1.— Tc5 2.Sc4+ T:c4/Kd4 3.T:d5/Lb2# (1.— Se3 2.L:éNr. 6: 1.Sa7! [2.Tc6+ D:c6 3.Lb4+ Kd4
4.S:c6#] e3/Tg6 2.T:d5+/L:d5 D:d5 3.b4+/Lb4+ Kc/d4 4. T6ScNr. 7: 1.Sc7! [2.Tf4+ Ke5 3.Ted+
S:.e4 4.f4#] Lb5/Sb5/c5 2.e7/Kg3/S:d5 3.T:f6+/Te5+/Tf4eX4.T:e6/f4/Ted# (1.— Sb5 2.Kg3 S:c7
3.Tf4+ Keb 4.Ted#)Nr. 8: 1.— Sd4/Sd5/Lg4 2.Sb3/Sc7/De2 Th4/Sc3/L5#, 1.S:b3 SEELSc3#
(1.— Lg4? 2.Sd4 Lf5+ 3.S:15), 1.S:c7 Lg4 2.Sd5 Lf5# (1.— SE45 Th4+ 3.5f4), 1.D:e2 Sd4 2.Dd3
Th4# (1.— Sd5? 2.Dd3 Sc3+ 3.D:cyr. 9: 1.— b5+/d5+/b6 2.c:b5/c:d5/a8D#, 1.Ld6? [2.Df3#] c:d6/
h1D 2.D:d7/D:h1#, aber 1.— b5+!, 1.L:c7! [2.D:d7#] b5+/d@&:€7/d:c7 2.c:b6/c:d6/a8D/Df3#.

Es kommt nicht alle Tage vor, daf? in einem Turnier gleich ziweilungen fir Selbstmatt-Zweizlger

laufen! In der thematisch ungebundenen Abteilung spielge man es heutzutage auch erwarten
sollte, Wechselthematiken eine beherrschende Rolle. ¥/asieJahrzehnten im direkten Zweizlger
in allen denkbaren Variationen gibt, kann im Selbstmaittkleeue Farbe gewinnen. Doch tut es das

'Der wBg3 wurde hier der im Preisbericht angegebenen Sthinzugefiigt, weil ohne ihn die Aufgabe
unlosbar ist. Ferner ist im Preisbericht die Df3 weil3, off@nverdruckt.
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keineswegs automatisch: Wenn der Mechanismus blo3 dey @irekten Zweizlgers ist, verbleibt nur

der Verfremdungseffekt, eine bei dem Mechanismus nichbhete Forderung anzutreffen; doch diese
Art von Uberraschung ist schnell abgenutzt und rechtfekiigim eine Aufnahme in den Preisbericht.
Man durfte also gespannt sein, was bei den ausgezeichnefgalfen der jeweiligen Wechselthematik
fur selbstmattypisch8eiten abgewonnen werde.

10 Wassyl W. Djatschuk 11 Erkki A. Wirtanen 12 Waldemar Tura
V. Rudenko - 70, 2008 Olympiade Leipzig 1960 Schach-Echo 1964
1. Preis 1. Preis 1. Preis

S#2 (9+12) S#2 (11+8) S#2 (11+8)

Bei dem Siegerproblem Nr. 10 liegt, rein formal betrachtahéachst ,nur” ein Fortsetzungswechsel in
drei Varianten (namlich 1.— D:b5+/T:a4/f3) vor; das waredirekten Zweizliger von heute nicht der
Rede wert. Man muf3 schon genauer hinsehen, um mehr davomen: aieEinschaltung schwarzer
Kraft in den ersten beiden Abspielen sowie digsschaltung weil3er Kraiitn dritten Abspiel vermag
Weil3 zum Selbstmatt auszunutzen: 2.Dc4+/Dd4+/D:ed4+ —rsdas undenkbar im #2! Aber wie
kommt es zu den Fortsetzungswechseln? Nach 1.Del! (mit dgruDg 2.L:e4+) ist es in allen drei
Varianten die Abwesenheit der vorher fiir alles zustandigBn die nicht nur eine neue Antwort er-
fordert, sonderrauch mdglich machtNach 1.— D:b5+ wére 2.c4+ zwar auch schon im Satz mdglich
gewesen, aber an der Kraft der wDb4 gescheitert. Ebenso nedte 1.— T:ad4 bzw. 1.— f3 im Satz
2.T:c5+ bzw. 2.Sc3+ mdoglich gewesen, aber an der Kraft degedzheitert. Zum einen ist gerade die
Kraft der wD die Garantin fir die Satzspiele, zum andereessgerade die Beseitigung der Wirkung
der Dame, die Weil3 in der L6sung auszunutzen vermag. Sealtigpisch ist dieses Doppelgesicht der
Rolle der wD, zugleich durch ihre Wirkung (im Satz!) wie augrade durch das Fehlen ihrer Wirkung
(in der Lésungsphase) zum Ziel zu gelangeeswegernst die Aufgabe interessant, wahrend sie dies
durch das bloRBe Faktum dreier Fortsetzungswechsel akeimkvare.

So weit, so gut. Eine weitere Frage ist naturlich, in welchdade so ein Mechanismus originell ist.
Vergleichen wir einmal den Fortschritt der Aufgabe gegemiltdr.11: Nur zwei Varianten gibt es hier
(und keine Drohung), und die wD ist im Satz vollig untétig; rmaul sich nur deswegen mit ihr
beschaftigen, um zu verstehen, warum nach 1.— f5 (im Satgdalich 2.f3 kommemul} weil es
namlich der einzige unschadliche Wartezug ist: Die wD kéraitenfalls auf h4 schlagen (weil sonst
der dort stehende sB anschlieRend zoge), aber ausgereonnet aus wirde die wD das Mattfeld 4
kontrollieren. Schon bei Nr. 11 ist es das selbstmattygiskidnglieren mit der Kraft der wD, welches
fur die Erzeugung der Fortsetzungswechsel zustandig athNlem Schlissel 1.D:h4! muf3 die wD
nach 1.— f5 schleunigst wieder wegziehen, da in dieser Maridie Kontrolle von f4 hinderlich ist;
dagegen ist dieselbe nach 1.— f:g5 erfolgreich nutzbarfgzDverhindert allerdings zugleich die im
Satz mdgliche Fortsetzung 2.f4+.

Nur wenige Jahre nach Nr. 11 erschien Nr. 12, in der wir nunmémnoch mit Zugzwang arbeitend
—drei Fortsetzungswechsel haben: Von den Satzspielen 1.— Deits#f5 2.Dc4+/Dd4+/Ded+ fuhrt
der die wD entkraftende Schlissel 1.Dh2! tber zu 1.— D:b5&5/d5 2.c4+/Se3+/ed+. Die Néhe
zu Nr. 10 ist frappierend und so augenfallig, da man kaumbgia mag, dal dazwischen 44 Jahre
liegen! Ehe man vorschnell Nr. 12 als Vorganger zu Nr. 10 isbret, sollte man aber etwas genauer
die Unterschiede dieser beiden Aufgaben betrachten: \Wickit das Spiel in Nr. 10 viel farbiger als
in den beiden alteren Aufgaben? Woran liegt das? Zum eirregiin Nr. 10 eine Drohung. Schwarz
genugt nicht einfach der Zugpflicht (was bekanntlich hauiigere etwas faden Eindruck hinterlafiit
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— es sei denn, der Zugzwang kommt als ,bombige Uberraschusghdern er verteidigt sich aktiv.
Dabei ist die Variante mit dem Schachgebot 1.— D:b5+ (dieagsa in Nr. 12 vorkommt) eigentlich
die am wenigsten interessante. Mit 1.— T:a4 ist Schwarz iiNdarauf aus, e4 zu decken, beseitigt
dabei aber ,aus Versehen" den wS, dessen Kraftbeseitigung/eild selbstmattypisch ausnutzt; er
kann dadurch mit 2.T:c5+ die schwarze K-Batterie zum AbBchwingen, die es in Nr. 12 gar nicht
gibt! Mit 1.— f3 schlief3lich eliminiert Schwarz die Wirkurdes wLg2 (der doch in der Drohung auf
e4 schlagen wollte!) — und erlaugerade dadurchdie Antwort 2.Sc3+, da der wL nicht nur auf e4
schlagen konnte, sondern auch den sS fes$a&im all dem kann bei Nr. 12 mangels Drohung keine
Rede sein, und doch wird auch schon hier mit einem Sprinlgackcauf einem Nachbarfeld (e3) des
wK gearbeitet. Nur wird hier die sD entfesselt, in Nr. 10 dgggeder sS und eine zweite schwarze
Batterie aktiviert — sicherlich ein Gewinn an innerer Spamm

Ein ganz wichtiger Punkt bei Nr. 10 ist jedoch, daf3 hier ddrli&selzug erstmals Auswahlcharakter
hat; dieser unterstreicht markant die selbstmattypisdbe Von der Vorteilhaftigkeit der Ausschaltung
eigener Kraft: Wenn Weil3 nadmlich die Wirkung der wi2ht vollstdndigausldscht, gelingt es Schwarz,
die irgendwo noch vorhandene Kraft bzw. Masse der wD zu seMarteil zu nutzen: 1.Da5? D:b5+!
und nach 2.c4+ ist die sD gefesselt! (Man beachte, wie geldotias sonst hier unerwiinscht ebenfalls
widerlegende 1.— T:a4 durch den Verfihrungsschlisselesabipssen wurde!) 1.Da3? T:a4!, und es
kann nicht 2.T:c5+ folgen, da die (d4 nicht mehr beherrsdeemvD das Feld c5 immer noch deckt!
1.Dc3? 3! ist von anderer Art, da nicht die Kraft der wD jestdrt, sondern ihre Masse; blockiert
sie doch jetzt das Feld c3 fur den wS. (Dies ist allerdinga keibstmattypischer Effekt.) Abgesehen
von dem zuvor geschilderten Zuwachs an Lebendigkeit dessSpésteht in den drei Verfihrungen,
in denen sich jede der schwarzen Antworten aus der Losurgjlgenls eine Widerlegung prasentiert,
eine besondere Qualitat der Aufgabe, die sie ihren Uberrzelatte alteren Vorlaufern voraus hat. Die
Konstruktion ist ausgezeichnet. Das einzige Fragezejatesaverbleibt, ist, ob nicht (mindestens) der
Zusatz ,nach W. Tura“ am Platze ware. Man sollte sich durchjuldstisch infizierte Sinnieren dartber
aber nicht die Freude an der schénen Aufgabe vergéllemlasse

13 Wassyl W. Djatschuk 14  Roman F. Solokotzkij 15 Wassyl W. Djatschuk
Rudenko — 70, 2008 Rudenko — 70, 2008 Rudenko — 70, 2008
3. Preis Ehr. Erw. 1. Lob

a -
/@’%

2

S#2 (12+9) S#2 (11+10) S#2 (11+13)

In Nr. 13 wird mit Zugzwang gearbeitet. Nattrlich muf3 der vishen, damit er die Batterielinie a8-
f3 nicht stort. Nach 1.Sb3?, 1.Sa4? steht nach einem Abzsig8ld.— & die Fortsetzung 2.L:d7+
bereit. Verschafft sich aber Schwarz das Fluchtfeld c7enmer den ziellosen Zug des Springers zu
1.— S:d6(!) verbessert, so nutzt WesBen diesindem er den sK durch 2.b5+ zum Mattzug auf das
selbst verschaffte Fluchtfeld zwingt — eine glasklare Matiersion im Sekundéarspiel. Wahrend die

2Das Motiv des Zuges 1.—f3 ist die Verunmaoglichung des Zuged.lUnterstellt man dieses Motiv auch im
Satz (obwohl natirlich erst die durch den Schliissel ausge@rohung zu dieser Deutung Anlaf3 gibt), so liegt
hier im Satz eine Motivinversioim engeren Sinneor, da gerade die Ausschaltung jenes L-Zuges es ist, die die
Antwort 2.D:e4+ méglich macht. Dagegen wird in der Lésurigsge zwar die Ausschaltung des wlL ausgenutzt,
aber zusétzlich zu der Verunmdglichung des Zuges Lgawwhdie Aufhebung der Fesselungswirkung (also
der Wirkung von g2 nach d5). Hinsichtlich dieser liegt alsw aine Motivinversiorim weiteren Sinne&or, bei
der der von Schwarz in der Parade ,gemeinte” Zug (Lg2-e4aniterer ist als der, auf dem die Nutzung durch
Weil3 beruht (Lg2-d5, Fesselungswirkung).
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Verfuhrung an 1.— Scb! scheitert, kehren sich nach dem Sséll.Se6! die Verhaltnisse um; das liegt
an der Fluchtfeldgabe (d6): Jetzt wird ein beliebiger Zug s& wegen des vorhandenen Fluchtfeldes
nicht mit 2.L:d7+? K:d6!, sondern mit 2.b5+ K:d6# beantvebriAuch jetzt ist 1.— S:d6(!) demgegen-
Uber eine fortgesetzte Verteidigung, aber mit einer gadeim Idee als im Satz: Hier soll der Zug der
Verunmoglichung des sK-Zuges nach d6 dienen (mittels fatithde). Wieder nutzt WeiBben dies
durch 2.L:d7+, denn da sich Schwarz soeben selbst das Felerldéut hat, bleibt ihm nur 2.— K:d7#.
AuBerlich gesehen, ist dies ,nur* ein reziproker Wechsetigch bereits wegen der Sekundarspiel-
Vertiefung von gehobener Sorte). Die Einarbeitung der Motersion, hier Dreh- und Angelpunkt
der Wechselthematik im Sekundarspiel, macht daraus abénteressantes Selbstmatt. Es ist wie so
oft: Das Selbstmattypische des Mechanisngisdas Entscheidende, die (in Termini des orthodoxen
Zweizugers formal benennbare) Wechselthematik dagegiglitdh Konsequenz — allerdings eine at-
traktive Konsequenz, da sie aus anderem Genre Bekanntesés ihicht taucht.

Es gibt hier jedoch nicht nur Licht, sondern auch SchatterthEman nach einer Antwort auf die
K-Flucht 1.— K:d6, so registriert man plétzlich, daf3 auf gdeewD steht, die bisher tGberhaupt keine
Rolle spielte... Jetzt schlagt sie einmal zu: 2.Dc5+ S:spfelt aber im Ubrigen nur die Rolle eines
»Grundlinienbauern®, der den sBg2 blockiert. Wohl ist eiriumen, daf3 die Position nach 1.— K:d6
kaum eine andere Fortsetzung denkbar erscheinen laRtdabarist dies eben eine der ansonsten
so intelligenten Matrix bedauerlicherweise innewohneBSdbwéche. Die Zeiten, in denen man das
.bei einem Selbstmatt nicht so tragisch fand, sind hoffentinclusive der aus jener Formulierung
atmenden naiv-despektierlichen Haltung gegeniiber demeeallich vorbei! Der Turnier-Jubilar als
Richter weist nicht auf diesen, wohl aber auf einen weit&emwachpunkt hin, und dieser wére ohne
weiteres zu beseitigen gewesen: Der Verfihrungscharakterl.S-? ist aufgrund der Beliebigkeit
schwach. Sieht man aber genauer hin, so stellt man schetlid&?3 der Spielraum der letzteren nur
in 1.Sa4? und 1.Sb3? besteht. Um den Verfihrungsstartudigdeu machen, geniigt es also, eines
der beiden Felder a4, b3 durch einen weilen Stein zu blakidgedenklich ware es, dafir neues
Material zu investieren. Hier aber kann die Rolle des wL& 4o decken), ohne weiteres von einem
wSa4 Ubernommen werden. Das kostet nichts mehr und madi@2 Zir dann eindeutig bestimmten
thematischen Verfuhrung. Den wLa7 vollig wegzulassen wkagegen nicht nur wegen der damit
verbundenen Fluchtfeldnahme (b6) im Schlissel fragwi(wenn auch wegen der Offensichtlichkeit
des Schlusselsteins Sc5 und der gleichzeitigen Fluclytiblel durch 1.Se6! tolerierbar); sondern vor
allem bedarf es einer gesonderten Deckung von b6, weil s@tét 1.— S (sowohl nach 1.Sb3 als
auch nach 1.Se6) vermdge unseres schon aufgefallenenddagtien der Dual 2.Db6+! vorhanden
ware.

Kombinationen des Bannij- und des Salazar-Themas gibt &eimich des direkten Zweizlgers hau-
fig, und sie unterliegen stets der Gefahr einer gewissereBhat Die in Nr. 14 angebotene Selbstmatt-
Version dazu kann ebenfalls kaum als Werbung dafur dieneneiDzigen angangigen schwarzen Ziige
1.— Lb8, Dh2 zielen beide auf das Feld f4, so dal3 man sich mialdsicht, durch 2.Df4+ Selbstmatt
zu erzwingen, gern im Schlissel des wTg5 komplett entledigérde. Aber wohin soll man ihn zie-
hen? Die Felder g4 und f5 kommen wegen der damit verbundereekudg von f4 (bzw. zusatzlich
der Verstellung der wD) nicht in Betracht. Aufgrund der dilffien Diagonalsymmetrie um die Achse
c1-h6 Uberrascht in keiner Weise, daf 1.Tg3? unvorteithieftinie h2-f4, 1.Te5? die Linie b8-f4 ver-
sperrt, folglich mit 1.— D:h2! bzw. 1.— Lb8! widerlegt wirhaher 1.Df4! Lb8/D:h2 2.Tg3/Te5+. Der
Unterschied zu einem #2-Mechanismus besteht allein ddaf, hier die Verstellungen der schwar-
zen Linien zumeiden nicht (wie in einem #2) anzustreben sind. In den beidenrbelpnen hoher
rangierenden Aufgaben war demgegenuber der SelbstmbgthGeifgrund der in ihnen stattfindenden
Umdeutungen der Vorteilhaftigkeit/Nachteiligkeit derf¥ing eines Steins wesentlich wiirziger! Die
diagonale Mauer der drei wei3en Bauern auf f3, e4, d5 macat eimen klobigen Eindruck, ist aber
unverzichtbar: Bf3 muf3 die f-Linie (gegenuber der wD) sefRéin, Be4 die e-Linie (gegenliber dem
wTg5 in der Verfuhrung 1.Te5? sowie im Abspiel 1.Df4 D:h2&5F), und ohne den Bd5 ginge nach
1.Df4 D:h2 auch unerwiinscht 2. Tc5+!.

Die zugegebenermalRen muskuldse Nr. 15 hat dagegen denélutFrische: Mit 1.T:f7+ bzw. 1.D:c6+
wurde Weil3 zwar unmittelbar einen sS zum Schachgebot zwjrdpeh unter Beseitigung jeweils ei-
ner dringend benotigten Deckungsfigur, so daf? das Feld dsdawaFeld f6 zuganglich wirde. Kénnte
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man die sD zum Schlag auf f3 zwingen, so héatte sie gleich hmatlentiellen Fluchtfelder unter Be-
schlag — aber auch die Felder f7 und c6, so dal? erneut beidel®mbote pariert waren. Das Pikante
an der ideenreich erfundenen Matrix ist folgendes: Weilhkarsuchen, eines der Felder f6 bzw. d5
im 1. Zug zu besetzen, um die genannten Schachgebote zundlwwdert dabei in jedem Fall die sD
nach f3 und unterbindet zugleich jewedimeder beiden von dort oben beobachteten Deckungsfunktio-
nen (beziglich f7, ¢6): 1.Lf6? [2.D:c6+ S:c6#] D:f3 2. T:f&H7#, aber 1.— c3!. 1.Sd5! [2.T:f7+ S:f7#]
D:f3 2.D:c6+ S:c6# In der Verfihrung hat der Zug 1.— D:f3 dastiV (fir den Fall, dal’R Weil3 seinen
Drohzug ausfuhrt) den Zug Df3:c6 zu ermdglichen. Wohl od=el doringt das mit sich, dal’ das auf
der Linie f3-c6 liegende Feld d5 nochmals Uberdeckt wird VIZgl3 bereits im 1. Zug die Deckungs-
linie f3-f7 unterbrochen hat, wird so 2.T:f7+ mdglich. Angldeutet sich das Geschehen nach 1.Sd5!,
wobei die Rollen der Felder f6 und d5 auszutauschen sindUbideutung des Zuges 1.— D:f3 von
(fur Schwarz)nutzlich zu schadlichsorgt fir die Spannung in dieser Aufgabe, gibt — wie schon die
oben zitierten Preistrager — dem Ganzen Raffinesse. Schwaaytizdafiir, dal? seine Dame zur Wirkung
kommt — und Weil3 macht sich gerade diese Wirkung zu Nutzed®Vikkegt eine Motivinversion vor,
wenn auch eine ,im weiteren Sinne“, da die Wirkung der sD vaiAezlglich eineanderenFeldes
ausgenutzt wird als innerhalb des schwarzen Verteidiqulags. Es entsteht ein taufrischer Le Grand-
Mechanismus, bei dem das Selbstmattypische originar demdés Konstruktion ausmacht. Zwar gibt
es in Verfihrung und Lésung nur eine Variante — aber wievidb&matt-Gehalt!

16 Walerij W. Kopyl
Ewgenij A. Reitzen 17  William A. Shinkman 18 _Jan A. Rusek
Rudenko — 70 : ,Janus*, 2008 Lebanon Herald 1877 Sahs 1963
Preis 1. Preis 1. Preis

sH2 (9+11)  s#2 (10+12)

Die themagebundene Selbstmattzweizliger-Abteilung &Erneggine besondere Neugierde: Hatte ich
doch selbst beim 6. WCCT das Selbstmatt-Thema vorgeschldgs heute ,Motivinversion* genannt
wird, und — Teilnehmer des Schleswig-Holsteinischen Fmbitei-
ses kdnnen es bezeugen — eine Zeitlang mit dem Gedankeelgespi
es ,Janus-Thema"“ zu nennen. Und jetzt fand sich, vollig baab
gig davon, gerade diese ja nicht alltagliche BezeichnurdgmAus-
schreibung von Valentin Rudenko! Offenbar hatte er diesélb-
soziation gehabt: Jedes Ding hat zwei Seiten... Im Sellisttaan
eben ein von einer Partei zu seinem Nutzen betrachteter @duger
anderen Partei zlremNutzen ausgeschlachtet werden. Der doppel-
gesichtige Kopf des romischen Gottes Janus steht symipélinafe-
rade diese Zwiespéltigkeit; daher palit dieser Name zu deamah
Allerdings hatte ich damals den Eindruck gewonnen, diergiighe
Janus Starke der Idee werde sich erst bei Drei- und Mehrziuigernisewne
Deswegen wurden im 6. WCCT Selbstmatt-Drei- und -Vierzigelangt, jedoch keine -Zweiziiger.

3Die zustandige FIDE-Kommission wandelte leider die taitida auf einerZugpointierte Formulierung so
ab, daf? auch weiter gefafite Interpretationen erlaubt vautlgar wurden dadurch die Darstellungsmdglichkei-
ten vielseitiger, die Aufgaben wichen aber zugleich aucihhmven der eigentlichen Idee ab. Nachdem durch
diese Aufweichung der Idee des Themenvorschlags die Spémemmen worden war, verwunderte es auch
nicht, dal} man mich spater mehrfach darauf ansprach, dig®cle ein schon vor langer Zeit bereits einmal
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Das ganz im Gegensatz dazu auf die Zuglange 2 beschréankenkRud70 - Turnier brachte in Sachen
Janus allerdings nur einen einzigen Preistrager hervort@eine zwar gut konstruierte Aufgabe, die
aber im Stil ansonsten eher an langst vergangene Zeitameetifan sieht keine Wechsel-Thematik,
keine Verfuhrungsthematik, keine Zyklen — inhaltlich eicifi gar nichts, was die Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte aufnimmt. Schon Shinkman experinteaferbenfroh mit einer weil3en K-Batterie
im s#2, siehe etwa Nr. 17, deren Losung es an Frische durchaudr. 16 aufnehmen kann: Nach
dem schdnen Schlissel 1.Db6! mit der Drohung 2.Dd4+ ist @ateMigungsmotiv von 1.— a:b6 im
»Theorie-Deutsch” die Verunmdglichung des Zuges Db6-déthnisch hervorgerufen auf die simpel-
ste Weise: durch Wegschlagen des Akteurs). Was aber nui &dedem Verteidigungszug aus? Es
folgt 2.Kb4+ Td4/T:b2#, und wir sehen, dal3 es die im Vertgidigssinne ganz unerhebliche Verun-
maoglichung des Zuges Kb4-c5 ist, die das NutzungsmotivtelitrdVahrend im direkten#das Aus-
einanderklaffen von Verteidigungs- und Nutzungsmotivt (fnisnahme von Pattkombinationen) gera-
dezu denknotwendig ist, macht das Selbstmatt die Uberimstng derselben mdglich und zu einem
interessanten Phanomen mit paradoxem Gehalt (eben digiivetision). In Nr. 17 sehen wir davon
weder nach 1.— a:b6 etwas noch in der Nebenvariante 1.—\&ft{digungsmotiv: Ermdglichung des
Zuges Ke5-f4) 2.Dc7+ (Nutzungsmotive: Verunmoglichung dége Se8:c7, Se8-d6, Ke5:f6) Td6#,
ebensowenig in der zweiten, ,krdnenden” Hauptvariantes \Zateidigungsmotiv von 1.— Lf2 isticht,
dem wK das Feld d2 zuganglich zu machen, sondern die Wirkesgt von el auf das Feld c3 auf-
zuheben. Verunmdoglicht wird also die sich nach 2.— T:d4feesiide Zugmdglichkeit Lel:c3 (von der
man ja nur deswegen nicht spricht, weil das wiirdelose GagehtWerden im Falle des vornehmen
Konigs per Sonderregelung unterbunden wird). Zuséatzlictlemm jetzt fehlenden Schachgebot — aber
das ist danach nur eine formale Vervollstandigung der Matialyse — erdffnet 1.— Lf2 nach 2.Dd4+
jetzt auch die ebenfalls kein Matt ergebende Zugmoglighikei L:d4+; und da auch diese allein be-
reits die Drohung widerlegen wirde, mul3 man beziglich dete\digung gegen die weile Drohung
im Zug 1.— Lf2, streng genommen, ein Doppelmotiv konstatiefwas man, in sinnvoller Anlehnung
an neudeutschen Sprachgebrauch, durchaus als ,Motivinaigi bezeichnen kdnnte). Festzuhalten
bleibt, daf’ das, was von Weil3 nach 1.— Lf2 genutzt wird, vonl@eschriebenen Verteidigungmotiven
vollsténdig abweicht: Das Nutzungsmotiv ist die Ermdéglich des Zuges 2.Kc3:d2+, das bloRer
Begleiteffekter Verteidigungsmotive von 1.— L&eparat von dieseim Erscheinung tritt?

Nr. 16 enthalt eine Variante, die an die zuletzt beschrieban Nr. 17 erinnert: Nach 1.c4! droht
2.L:e5+ f:e5#, und jede Fluchtfeldbeschaffung fiir den wkdagegen eine Verteidigung. Der Ab-
lauf der Variante 1.— Td2 2.K:e3+ T:d3# nun wirkt auf den ensBlick wie eine Diagonalversion der
Shinkman-Variante 1.— Lf2 (allerdings ohne Aufgabe einatt@&ie-Stellung). Im Unterschied dazu
ist aber hier das Verteidigungsmotiv von 1.— Td2 (gegen dighDng 2.L.e5+) die Ermdglichung des
Zuges 2.Kd4:e3 und damit zugleich das weil3e Nutzungsmbavhaben wir sie, ganz anders als bei
Shinkman: die zuggenaue Motivinversion! Ahnlich nutzt B/eiuch nach 1.— b3/f:g4 das Verteidi-
gungsmotiv des Schwarzen, namlich die Ermoéglichung eingfem K-Zuges, durch 2.Kc3+/Ke4d+
mit der Folge 2.— D:d3#. Ein besonderer Pfiff der Aufgabetliegdem weiteren Abspiel 1.— D:a4
2.c5+ K:c6#, denn das Motiv von 1.— D:a4 ist die Ermdglichuleg Zuges K:c6 (um auf den Droh-
zug 2.L:e5+ nach c6 zu laufen); aber dal3 dieser Zug nun nibgéw/orden ist, ist das, was Weil3 mit
2.c5+ dankbar ausnutzt! Damit wird auch das Motiv von 1.-4yanau invertiert, diesmal erhalt der

theoretisch erdrterter Gedanke. Dies gilt eben nur fir dge Motivinversion ,im weiteren Sinne®, die heute
von der (urspriinglich von mir bei der Themenstellung intertdn, d. h. zuggenauen) Motivinversion ,im en-
geren Sinne" unterschieden wird. Ob die Gleichung ,,zuggenau genau" richtig ist? — Unbenommen bleibt
natirlich, dal3 die Selbstmatt-Abteilung des 6. WCCT heagende Aufgaben entstehen liel3, m.E. vornehm-
lich deswegen, weil mehrere Spitzenautoren bei der Betigh&f mit dem Thema von selbst darauf kamen,
dal dieses in seiner zuggenauen Form weit mehr mit dem Péadadoxons wiirzt.

4Von der Motivanalyse streng zu unterscheiden ist die Uatdmsng dariibemit welchen strategischen Mit-
teln die Erméglichung bzw. Verunméglichung der als Motive aettnden Zuge erreicht werden. War das in
der Variante 1.— a:b6, wie schon erwéhnt, der extrem simplda§ der Aktionsfigur, so ist bei 1.— Lf2 zum
einen die direkte Aufhebung der Deckung des sTd2 durch Wedes sL, zum anderen gleichzeitig die Ver-
stellung der Linie g2-d2 zu nennen. Man kann im Ubrigen aiobeseines solchen uralt@eispiels eines recht
anspruchsvollen Typus von Batterie-Transformafdimterstein einer Batterie wird zum Vorderstein einer an-
deren Batterie) den Gedanken nicht von sich weisen, datéletaeute wohl mehr das Pradikat ,modisch” statt
-modern“ verdienen. Der grof3e William Shinkman war allegh seiner Zeit kompositorisch weit, weit voraus!
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schwarzeKonig ein Fluchtfeld und wird zum Batteriestein. Die beidemPreisbericht angegebenen
Satzvarianten 1.— b:c3/Db3 2.K:c3+/L:e5+ D:d3/f:e5# lesigen etwas unmotiviert, doch im tbrigen
handelt es sich ohne Zweifel um ein ausgezeichnet kondggjereichhaltiges Stlck, das auch 130
Jahre nach Shinkman noch interessant ist. Nur hat man lIeiclergerade das Gefuhl, daf3 hier in die
Zukunft gewiesen wird!

Tatsachlich war es gerade eine solche Verwendung einerewe{BBatterie, wie sie in Nr. 16 zur
Realisierung des Vorwurfs der Motivinversion benutzt wayrdie seinerzeit bei der Themenstellung
fur das WCCT einmal auslésende Funktion gehabt hatte, ofrili Form von Nr. 18; genau diese
Aufgabe hatte seinerzeit fUr die allgemeine Idee von degenguen Motivinversion Pate gestanden:
Nach 1.a3! [2.Dc6+] ist einziges Motiv des Zuges 1.— Sc3,weiffen K-Zug Ke5:d4 zu ermdglichen
(so daRR 2.Dc6+? K:c6+ kein Matt ist). Weil3, nicht faul, ni@gehau diese neu geschaffene Moglich-
keit: 2.K:d4+! und erzwingt das Abzugmatt 2.— Sd5#. Eberesiiglich f4: 1.— Sg3 2.K:f4+ Sf5#. Der
K-Batterie-Mechanismus als Grundlage einer Motivinvamsist damit mindestens 45 Jahre alt; per-
sonlich hatte ich gehofft, dal3 nicht gerade genau dasjdpigezip an der Spitze landen wirde, das
mir als historische Keimzelle der Idee (Nr. 18) galt. Derigtréger des Turniers weil3 aber die Frische
der Shinkman’schen Konzeption mit dieser betagten Art vamiwWhversion Uberraschend zu vereinen
und Ubertrifft selbstredend die beiden anderen zitiertelEme deutlich an Reichhaltigkeit.

19 Hartmut Laue 21 Otto Burr
V. Rudenko - 70 : ,Janus®, 20 Udo Degener V. Rudenko - 70 : ,Janus”,
2008 Springaren 1999 2008
1. ehr. Erw. 2. ehr. Erw. 2. ehr. Erw.

=2

S#2 (11+12) SH#2 (8+13) S#2 (12+14)

Madglicherweise besser geeignet fur eine Verbindung mitenoeren Ideen ist die ,farbvertauschte
Version* der eben geschilderten Motivinversion, wie sieNin 19 zu sehen ist: Es geht hier um ei-
ne schwarzeK-Batterie, die Weil3 nur deswegen noch nicht sofort zum AbBczwingen kann, weil
der sK nach keinem der Zlge 1.Dc3+, 1.Db5+, 1.Dc4+, 1.Db&dd schlagen kann. Der Versuch
1.d:e37? [2.Dc3+] kann aber von Schwarz eben deswegen mit:@2- widerlegt werdenweil Weil3
dem Feld c¢3 die Deckung durch den wBd2 entzogen hat, dent gioge nun 2.Db5+. Ahnlich ver-
halt es sich mit dem Versuch 1.Ld1? [2.Db5+], um dem Feld lgbstibrende Deckung zu nehmen:
Er scheitert an 1.— e:d2!, weil nun Weil3 bei 2.Dc3+? die Dagkvon b5 eben doch gebraucht héatte!
Dagegen kann Weil3 sowohl aus 1.— T:a5 als auch aus 1.— T:d&aKsghlagen: 2.Dc4+ K:c4# bzw.
2.Dd4+ Kb5/T:d4#. Weil3 darf nicht selbst die stérende Dagkuon ¢3 bzw. b5 beseitigen, sondern
mufd Schwarz dies machen lassen. Dies gelingt durch 1.gri§ksgichts der Drohung 2.De4+ sucht
Schwarz sich die Felder ¢3 bzw. b5 zugénglich zu machen::d2/Ee2. Dal} nun nach Wegzug der
wD dem sK das Feld c3 bzw. b5 zugénglich ist, ist gleichz&légeidigungsmotiv wie Nutzungsmotiv,
denn Weil3 weist jetzt das Doppelgesicht jener Janus-Zigedwarch 2.Dc3+/Db5+ K:c3/K:b5#. Man
beachte, dafd die Drohzlige (Dc3, Db5) der Verfihrungen aledtelige in der Lésung auftauchen,
und zwar jeweils nach den ehemaligen schwarzen Widerlegug:d2, T:e2) der Verfihrungen in
vertauschter Zuordnung; die Motivinversions-Matrix lgtimlso als Geschenk das Hannelius-Thema
mit sich. Zusatzlich halt die (im Lésungsspiel ebenfallstMaversion zeigende) Variante 1.— T:a5
2.Db3+ K:b3# gegenlber der Verfihrung 1.Ld1? einen Fausgswechsel bereit. Schliellich sind
zwei Nebenvarianten zu erwahnen, die den Unterschied keisdotivinversion im engeren Sinne
und im weiteren Sinne deutlich machen: Das Verteidigundisnmvon 1.— Dh4 besteht in der Ermdg-
lichung des Zuges Dh4-e4. Der Einsatz der Kraft der sD aufidBeihe wird nun von Weil3 genutzt,
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aber nicht auf dem Felel4, sondern auf dem daneben liegenden, durch den schwarzearn2agwon
dieser jetzt ebenfalls erreichbaren Feitl 2.Dd4+ D:d4#. Ahnlich postiert Schwarz mit 1.— Dg2(h1)
seine Dame auf der weil3farbigen Diagonalen, um den Zug D& zur Verfigung zu haben. Weild
nutzt eben diesen diagonalen Einsatz der sD, aber nichteamfFéklde4, sondern auf dem Felc6:
2.5c6+ D:c6#. Im Preisbericht werden die beiden letzterama¥ten als reine Nebenvarianten nur in
Klammern aufgefuhrt. Das deutet darauf hin, daf3 auch Vial&udenko das Themaur im engeren
Sinne alsozuggenawerstanden wissen wollte. In der Tat ist auch nur dann dexkEffirklich prag-
nant und begrifflich scharf faBbar. Die beiden Variantenrern an Nr. 15, in der ebenfalls eine sD
zum Einsatz gebracht wird und sich das Feld der weiRen Ngt@bzw. f6) von dem des schwarzen
Verteidigungsmotivs (c6 bzw. f7) unterscheidet.

Fir eine motivreine Darstellung des ,Janus“-Effektes inMrwar es natirlich nétig, eine Drohung
durch einen Zug der wD zu finden, der sowohl die Deckung vorsawch die von b5 aufgibt. Denn
nur dann ist gewéhrleistet, daf’ die Entfernung des wBd2 w2 als Verteidigung wirklich dem
Ziel der Fluchtfeldbeschaffung auf c¢3 bzw. b5 dient und nitiwa aus irgendeinem anderen Grund
erfolgt. Als Drohfeld bot sich damit eigentlich nur e4 aneBireude Uber die tatsachliche Realisierung
wurde bald gedampft, als ich am Ende feststellen mul3te, aa®atrix — wie oben beschrieben —
das Hannelius-Thema zur Darstellung bringt: Wul3te ich dpaiau, daf3 die schon vor vielen Jahren
zu beobachtende sportliche Emsigkeit, Themen des Dirdtdrimadas Selbstmatt zu Ubertragen, da-
mit die Gefahr einer Vorgangerschaft heraufbeschwor. triTdezeigte siclt, da’ mein Grundschema
bei Bemihungen um das ,Hannelius-Thema im Selbstmatt‘itsezatdeckt worden war; die grof3te
Nahe findet sich in Nr. 20: Die schwarze Batterie zielt von &mc3, und die neuralgischen Fel-
der sind f4 (gedeckt durch wD und wLd2) und e6 (gedeckt durbhuwd wBd5). Die Verflihrungen
1.d67? [2.De6+] T:d2! und 1.Lel? [2.Df4+] c:d5! zeigen im Zoenenhang mit den Lésungsabspielen
1.Lg6! [2.Dd4+] c:d5/T.d2 2.De6+/Df4+ K:D# ganz ahnlichenin Nr. 19 das Hannelius-Thema.
Jedoch merkt man an der Variante 1.— T:d2, dal3 der Autor lodfiegar nicht an der Motivinversi-
on interessiert war: Das Verteidigungsmotiv dieses Zugesdmlich die Ermdéglichung des Zuges
Kc3:b4 (fur den Fall, da Weil3 seinen Drohplan 2.Dd4+ c:ddsfighren sollte); das Eliminieren des
wLd2 ist dabei rein akzidentell, weil der sTb2 schlicht keimderes Feld zur Aufgabe der Deckung
von b4 hat als das Feld d2. Die damit einhergehende Besaijtider Deckung von f4 hat also mit dem
Verteidigungsmotiv nicht das Geringste zu tun, ist aber das Weil3 an diesem Zug ausnutzt: Er-
moglichung des Zuges Ke5:f4 nach 2.Df4+!. Wenn auch Nr. 2@trdas thematische Ziel von Nr. 19
hat und somit kein Beitrag zu dem von Rudenko gestellte Thedra, so nimmt sie doch in ihrer
Matrix ganz wesentliche Teile vorweg. Trotzdem empfanddighWeiterentwicklung durch Nr. 19 in
Richtung auf das Gedankengut der Motivinversion geradesialts der ,Janus“-Themenstellung als
hinreichende Rechtfertigung, Nr. 19 zu dem Turnier einadsa, selbstverstandlich unter deutlicher
Angabe der Nr. 20 im Diagramm. Umso erstaunter war ich beifangpdes Preisberichts dartber, dald
a) die Aufgabe eine hohe Auszeichnung (die zweithochstésdappe) erhalten hatte, vor allem aber
dartiber, daf? b) darin auf Nr. 20 (oder evtl. einen anderelaifar) in keiner Weise irgendein Hinweis
zu finden war®

Nr. 21 hat zwar nur eine Phase zu bieten, darin aber ziemiaoken Tobak: 1.Le6! droht 2.T:c3+
S:c3#. Jede Entfesselung der sD durch Verstellung des waitSidigt dagegen, da sie den Zug Dd4:c3
(nach Ausfuhrung der weil3en Drohung) ermdglicht. In derdttung einer Motivinversion im enge-
ren Sinne stutzt man schon: Wie soll denn die Ermdéglichgagau dieseschwarzen Damenzuges
von Weil3 genutzt werden kdnnen? Hatten wir nicht geraderzowioNr. 19 der Varianteneinordnung
des Richters enthommen, dafl3 er Motivinversionen im weit&iane alsunthematischansehe? Bei
Nr. 21 ist aber plotzlich 1.— Ld7 2.Lc4+ D:c4# als Themavatgsaufgefihrt, obwohl sich der Motiva-
tionszug der Verteidigung (Dd4:c3) von dem der weil3en Nugz{Dd4:c4) klar unterscheidet! In der
Themenformulierung heil3t es: ,Same tactical idea of Bfikst move is used both for strengthening

SDem Schriftleiter auch an dieser Stelle Dank fiir seine Mfihi

®Das Erstaunen verwandelte sich dann noch um einiges weitsinem Befremden angesichts der Tatsache,
dafld im Preisbericht nicht nur von Nr. 20, sondern gar vom ldhns: Thema insgesamt tiberhaupt nichts er-
wahnt wurde — im Gegenteil, bei der Losungsangabe wurde idigtigee thematische Verfiihrung 1.d:e3? sogar
vollstandig unterschlagen! Ohne diese kann man der Koimrepaturlich nicht gerecht werden, insbesondere
auch das Hannelius-Thema gar nicht registrieren.
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(defending against the threat) and weakening (motivatirgt®$ 2nd-move response)”“. Da ist also
keine Rede von engem oder weitem Sinn, sondern von einermitier definierten ,taktischen Idee”.
Man multe sich offenbar dem Geschmack des Richters (dediaths sicherlich kein schlechter ist)
anvertrauen in der Frage, was als solche Anerkennung findedewund was nicht. Hier jedenfalls
geht es nicht um zuggenaue Motivinversionen, sondern wategische Effekte (namlich Entfesselun-
gen), die eigentlich eine ganz andere Schublade betrefflegésehen von solcher Irritation beziglich
ungleichen MalRes an thematischer Rigorositat bei der Biitnagy der Einsendungen wird man aber
nicht bestreiten, daf’ Nr. 21 ein hervorhebenswertes Smadliisist: Stellt man sich eine sozusagen ,ge-
sichtslose” schwarze Figur vor, die die Fesselung der sBedutif so hat Weil3 prinzipiell zwei passende
Antworten darauf: 2.Lc4+ (wie schon gesehen), aber aucb42.8ebst 2.D:b4# — nur scheidet letz-
tere nach 1.— Ld7 wegen der damit ,zufallig” einhergehenBesselung des wSc6 aus. Mit 1.— Td5
kann Schwarz seine Dame auch so entfesseln, dal3 der wLe6halngeschnitten wird — und dann
verbleibt 2.Sb4+ D:b4#. Die beiden bislang betrachtetartf@&selungs-)Paraden zeigen damit Dual-
vermeidung.Alle beideweiRen Antworten verhindert nun der dritte mogliche Ersédsngszug 1.—
Sd5(!): Offensichtlich wird der Lauferzug nach c4 durchatelung unterbunden; aber — wie etwa die
Satzstellung belegt — selbst wenn 2.Lc4+ mdglich wére, késndamit wegen der mit 1.— Sd5 voll-
zogenen Entfesselung der wD nicht zum Matt: insofern ishdue Sd5 hinsichtlich der Verteidigung
gegen 2.Lc4+ doppelmotivisch. Dartiber hinaus verteidigtSd5 auch gegen das Springerschach auf
b4 — wieder motivunrein: durch die Ermdglichung des ZugesI®tisowie die des Zuges Dc5:b4 auf-
grund der Entfesselung der wD. Letztere ist es, die Weil3 bsohdieRend nutzt: 2.Dc4+ D:c4#. Man
beachte, wie dabei das (Teil-)Verteidigungsmotiv (von3d5) der Ausschaltung des Zuges Le6:c4
zum weil3en Vorteil genutzt wird. Die Steigerung der duahweidenden Entfesselungen 1.— Ld7/Td5
zur fortgesetzten Verteidigung 1.— Sd5(!) ist gut gelund&ie durchaus knifflige Motivanalyse jedoch
zeigt, dal3 die Starke des Problems eher in seinem komplésagrgischen Gehalt begriindet ist als
in seinen Motivinversionen: Alle diese sind namlich nurcka im weiteren Sinne, und die kronende
Variante 1.— Sd5 in doppelter Hinsicht motivunrein.

Es folgen noch ein ehrend erwéahnter Einphaser von M. Marandy der Motivinversionen (im enge-
ren Sinne) erneut durch den sK als Batteriestein (nach dbams&rundprinzip wie in Nr. 19, aber in
vollig anderem Schema ohne Wechsel-Ambitionen) erzeuglleve und eine belobigte Aufgabe von
M. Khramtzow, in der alle drei Varianten wieder nur Motivargionen im weiteren Sinne zeigen.

Insgesamt bestatigt der Preisbericht, daf? es fur Motiveween im Selbstmattzweizliger wahrschein-
lich keine genligende Breite gibt, wenn man sie sich als Hlagipta vornimmt und sie in der zug-
genauen Form darstellen mochte. Das wird erst ab der Zig@zatders, wofir es inzwischen zahl-
reiche Beispiele gibt. Dennoch zeigt das Turnier, vor allenmthematisch freien Teil der Selbstmatt-
Abteilung, dal3 Motivinversioneals Ingredienzauch bei Selbstmattzweizlgern fur Tiefe sorgen kén-
nen: Bringen sie doch unfehlbar, aus ihrer Natur heraubssehttypischen Gehalt in die Aufgabe.
Das gilt in der Regel auch fur Motivinversionen im weiterenrte. Solche festzustellen sagt nur etwas
uber die Natur des Mechanismus, nicht aber tber die Qudktébetreffenden Aufgabe aus, soll also
allenfalls innerhalb der thematischen Bindung eines darasgerichteten Turniers, nicht aber im ab-
soluten Sinne als negative Kritik verstanden werden. AtleuRde des Selbstmatts schulden Valentin
Rudenko besonderen Dank dafiir, das Gebiet des Selbstreetimers und insbesondere den mit ,Ja-
nus“ benannten Effekt durch sein Turnier in allgemeine Aerfiksamkeit geriickt zu haben. Und hort
man diesen romischen Gott nicht aus historischer Fernerayad multos annos...” ?

48. Ausgabe dednfoblatt, Nr. 12 (F. Fiedler). Die Losung dieses Urdrucks lautet: Die Stejlwird
durch Entfernung einer der beiden Koénige legal, wobei e isgavelcher Konig verschwindet. Es
entsteht jeweils ein Vierztiger mit den Losungen a) (-wKeBrfh! Ke5 2.Sh7 K- 3.Sg5(+) Keb5 4.d4#
(1.Kf7? Ke5 2.d4+ Kd6 3.Tb2 Kc6 4.Th6#, aber 1.— Kc5!) und yKd6) 1.Se8! Kc5 2.5d6 Kd4
3.Kd7 Kc5/Ke5 4.d4# (1.Th2? Kc5 2.Ke5 Kc6 3.Th6+ Kcb 4.Sdater 1.— K:d3!). Symbolaufgabe
.F*in Form einer Zwillings-Miniatur! [F. Fiedler]
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Hemmo Axt — Glnter Bising — Unruhestand-Kompositionsturner

Bericht von Hemmo Axt (Frasdorf und Ginter Bising (Mlnchen)

Die Ausschreibung zu diesem Turnier erfolgte im Junihe@728erSchwalbeund zwar in zwei Ab-
teilungen:

a) Orthodoxe Drei-/Mehrziger, die die Minchener Idee zeige

b) Schlagschachaufgaben{8-Brett, ohne Marchenfiguren und ohne andere Marchenbewliygn) —
beliebige Forderung (Studien, Beweispartien, Retros)

Der Preisfonds von immerhin 200 Euro sollte nach MaRgabddssrichter unter all jenen Autoren
verteilt werden, die in jeder Abteilung im Preisbericht Wwgstens jeweils eine Auszeichnung erhalten.
Es ist klar: Diese Forderung sollte sowohl orthodoxe Aut@saregen, auch mal weniger orthodox zu
sein, und umgekehrt.

Zu unserem Bedauern fand das aber nicht den erhofften Agkiaa gab es in der Abteilung (a)
nur eine Einsendung, in Abteilung (b) lediglich 4. Gabe ehnin der ersten Abteilung einen nach
unserem Geschmack recht bemerkenswerten Beitrag, soamiiastvon einem kompletten Misserfolg
sprechen. Im einzelnen:

Abteilung (a)

Zunachst sei die Definition der Miinchener Idee wiedergelwansie in der Ausschreibung formuliert
wurde: Im Probespiel scheitert der Grundangriff, weil Weil3 sictbsebehindert (im weiteren Sinn:
eine Mattmdglichkeit aufgibt). In der Lésung ist die Sdibsinderung weiterhin vorhanden, kann von
Schwarz aber nicht mehr mit Erfolg genutzt werden.

In der klassischen Interpretation geschieht das daduedy die betreffende schwarze Parade ausge-
schaltet wird. Das entspricht auch der Definition, die Feadd Metzenauer, Erfinder der Idee, in der
Schwalbel934 (S. 1 f) vorlegte, darauAE Weilk behindert im 2. Zug eine weiRe Nutzungsfigur, weil
sie nun eine unmoglich gemachte schwarze Schadigung nefint za kontrollieren braucht. . Dies

ist enger gefasst (,unmdglich gemachte schwarze SchégligBeschrankung auf den 2. Zug) als die
Definition der Ausschreibung.

Zunachst wurde die Munchener Idee vorwiegend im Dreizlgegesbtellt, spater aber auch in lan-
geren Aufgaben, hauptséchlich Vierziigern. Man kann einigezu in den FIDE-Alben finden, auch

zur erweiterten Interpretation. So gibt es eine Reihe vofgéten, in denen die weilRe Selbstschadi-
gung eine Verstellung ist, wobei auch nach dem Vorplan dwvacze Parade erfolgt, dann aber die
Verstellung im weiteren Verlauf der Losung wieder und ejfelch aufgehoben wird. Nun zu unserer
Turnieraufgabe.

1.Sb57? [2.Sd4#] Sc2!, da nicht mehr 2.L:e2# mdglich ist (nictit Al: Preis Norbert Geissler
1.— Dd2? 2.Sd4+! D:d4 3.L:e2#, oder 1.— Lb6? 2.Lc8! e6 3.L:e6 Dieter Werner
4.1:944).

Nach 1.— Sc2! geht naturlich nicht 2.Sd4+? S:d4!, was e2tdabler
auch nicht 2.Lc8!? [3.L:g4#] e6! 3.L:e6 L:g5! und der wSdbiim
Weg; 4.Sd5-? ist zu langsam, und 4.Sf6!? L:f6 5.Lc4? L:e5!

Daher muss der Sd5 sofort eliminiert werden: 1.Sc3! dro§ta2
3.L:e2 2.S:e2 [3.Sd4#, Tfl#] D:e2 3.L:e2# sowie (etwa naech 1
Dd2) 2.L:e2+ D:e2 3.S:e2 [4.Sd4#] Lb6/Sc2 4.Kf1! 5.Sglteddi
multiple Drohung nach dem Schlissel ist die nicht zu Ubenseéé
Schwache der Aufgabe. Es droht aber nicht 2.L.c87? e6! 3. Shéd”)
4.L:e6 usw.) Dd2! Also bleibt nur 1.— b:c3 2.Sb5! Sc2 (!). Wehin (9+12)
gibt es die Miinchener Selbstbehinderung und die schwaragl®alber jetzt kann erfolgen 3.Lc8! e6
4.L:e6 L:g5 5.Lc4!, und die Verstellung durch den Sb5 istefstder ,vollsténdigen antiperikritischen
Fuhrung” (Autor) entscharft; es droht 6.L:e2#, und 5~ &Sd4#.

Sofort 1.Lc87? e6 2.Sc3? ist natrlich viel zu langsam, ebers der antikritische Versuch 1.Lc4?
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Diese Darstellung der Minchener Idee im Mehrziger mit kizigoter Struktur erschien uns doch
interessant, originell und auszeichnungswirdig. Sietze@ss auch mit alten Themen noch Neues
gebaut werden kann. In dieser Richtung sollte weitergegamgerden!

Abteilung (b)
Hier gab es zwei Zielfeldaufgaben (B1, B2) und zwei kiurz&sweispartien (B3, B4). Ausscheiden
musste B3 wegen dd3uals 7.Kd1! 8.c4 9.c5 10.Ke2! T:c1 usw.

Die beiden Aufgaben B1 und B2 konnten uns nicht Uberzeuggidetwirken doch eher wie lllustrati-
onsbeispiele zu Schlagschach, wobei B2 eher einer Konistnskibung gleichkommt. Bleibt B4, aber
dazu muss angemerkt werden, dass man sogar im Schlagsaiexchesnen Ceriani-Frolkin findet,
z.B. W. DittmannDie Schwalbel17 (6/1989), Nr. 6633V. Orthodox gibt es C-F naturlich afid vor
allem auch mehrfach gesetzt bzw. mit anderen Themen koembini

Wir kamen Uberein, in dieser Abteilung keine Auszeichnungergeben.

Abweichend von der Turnierausschreibung pladieren witidafer Aufgabe Al ein Preisgeld in Ho-
he von 50 Euro zuzugestehen. — Und wir méchten uns bei dergemmiutoren fur ihre Teilnahme
bedanken.

Entscheid im 204. Thematurnier der Schwalbe
Direkte Mattaufgaben mit Allumwandlung, Rochade und E. P.Schlag

Preisbericht von Werner Keym, Meisenheim

In der Schwalbe August 2007, Heft 226, S. 193 wurden direkte Mattaufgabeforgert, in deren
Ldsung insgesamt vier verschiedene Umwandlungen (in Daorey, Laufer, Springer von Weil3 oder
Schwarz), Rochade und En-Passant-Schlag vorkommen.rlgatlees nur zwei Einsendungen, die
diesen sehr schwierigen Task bewaltigten. Beide stammerPeter Hoffmann, dessen meisterhafte
Konstruktionen (Stichwort: Babson-Task) die Leser 8ehwalbehaufiger bewundern konnten.

1 Peter Hoffmann 2 Peter Hoffmann 3 Werner Keym
204. TT der Schwalbe 204. TT der Schwalbe nach Peter Hoffmann
Preis Ehrende Erwéhnung Urdruck

y

Zuerst die Losungen, danach der Vergleibin. 1: 1.c8D? h2:g1D/T+! 2.S:g1l patt. 1.c8T? h1D/T!
2.S:d4 D/T.g1+1.000! [dr. 2.c8D 3.Dd7#h2:g1S 2.c8DS:e2+ 3.T:e2~ 4.Dd7#,Te5# (Mattdual).
1.—h1L 2.c8T K:e6 3.L:g6 Kd5/Ke7 4.Lf7#/Te8#. 1.— h1D/T 2.c8D D/T:h7 &tad4:c3 e.p.4.S:c3#.
Nebenvarianten: 1.— h2:g1D/T 2.c8D D/T.d1+ 3.T:d14.Dd7#; dualistisch: 1.— K:c6 2.c8D+ Kb6
3.L:d4+ Kab 4.Da8#,Dc6#, 1.— K:e6 2.c8D+,Lg8+,L:g6.

Nr. 2: 1.00? T:b3!. 1.c7! [dr. 2.c7:b8D- 3.De5#]alS 2.c7:b8DSc2+ 3.Kf2~ 4.De5#. 1.—allL
2.c7:b8T K:f4 3.00+ Kg3/Kg5/Ke5 4.Tf3# / Th5# / Th5#,Te8# (Mattdual). 1.— alD<lalT?
2.c7:b8D,0-0) 2.c7:b8D Da5 3.ed4#:e3 e.p.4.S:e3#. Nebenvarianten: 1.— a2:b1D/T 2.¢7:b8D D/
T.d1+ 3.T:d1~ 4.De5# ; dualistisch: 1.— K:f4 2.c7:b8D,T, 1.— T:b3 2.c8D#4K3.Dg4+,Lg7, 1.—
Th4/5/6/7 2.c8D+,@, 1.— Ta/c/f8 2.@.

Beide Probleme beeindrucken durch die Raffinesse ihrertddion. Sie zeigen eine gemischtfarbige
Allumwandlung und zusétzliche Umwandlungen. Nr. 1 hat ztkematische Verfuhrungen. In Nr. 2
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erfolgen die thematischen schwarzen Umwandlungen aufelbers Feld. In Nr. 1 verwandelt sich
der weil3e Bauer schlagfrei. In Nr. 1 wird im ersten Zug rocthi@ Nr. 2 im dritten, jedoch auch in
einigen Nebenvarianten. In Nr. 1 droht Schwarz, im erstem Schach zu bieten, in Nr. 2 im zweiten.
Beide haben im Hauptspiel lediglich einen Mattdual; dagesied die vollzligigen Nebenvarianten fast
alle dualistisch. Insgesamt bevorzuge ich Nr. 1, da sie ti@snih deutlicher — ohne viel Nebenspiel —
prasentiert. Die Einspruchsfrist betragt wie Ublich dreiridte.

Nach dem Einsendeschluss am 1.9.2008 beschaftigte ichgeilbht mit diesem Task. Ein dualfreies
Hauptspiel gelang mir schlielich mit didr. 3: 1.0-0-0! [dr. 2.¢8D 3.Dd7#h2:g1S 2.c8DSe2+ 3.T:e2
~ 4.Dd7#.1.— h1L 2.c8TK:e6 3.D:d4 [4.Dd7#] Kf7 4.Df6#. 1.— h1D/T 2.c8D D/Th7 3.c4#:c3
e.p.4.Dc5#. Nebenspiel: 1.— h2:g1D/T 2.c8D D/T:d1+ 3.T«d14.Dd7#; 1.— K:c6 2.c8D+ Kb5/6
3.D:d4(+)~ 4.Db4#; 1.— K:e6 2.D:h2 [dr. 3.c8D+ 4.D#] Kf7 3.Dh7+ Ke6/Ke4.Dd7#/c8D, T# (UW-
Dual in einer Untervariante des Nebenspiels). Der Schizisgeast offensichtlich, die Rolle der Dame
01l vielfaltig: einerseits Opfer, andererseits Mattfiguir den entfernten Feldern f6, c5, b4 und d7.

AKTUELLE MELDUNGEN

Januar-Februar-Jubilare: F.D.B. Praal aus Rotterdam konnte am 6. Januar seinen 90. Ge-
burtstag feiernlrma Speckmann, die es sich in Bad Zwischenahn angenehm eingerichtet égindp
einen Tag spater, am 7.1. einen sehr ,symmetrischen” lafgreSroRmeisteBo Lindgren aus Li-
dind, dem wir weitere gute Genesung winschen, wird am 26tugel82 Jahre alt. Ein dreiviertel
Jahrhundert vollendete am 22. JanGaorg Beigelaus dem frankischen Freudenbdry. Romuald
tazowski aus dem polnischen Olsztyn ist seit langem in den Top-Radge&chwalbe-Ldserliste zu
finden; auch in dieser Zusammenstellung liegt er datumsrgddiz vorne, denn sein 70. Geburtstag
fiel schon auf den 3.1. Das gleiche Alter erreichten am 28t Meyer aus Braunschweig und am
10.2.Jouli Avrutin aus StuttgartDr. Michael Schlosser Koblenzer aus Chemnitz (oder umgekehrt?)
wurde am 8. Februar 55 Jahre. Ein besonderer Tag ist der BBudte feiern an ihm doch gleich
drei Schwalbe-Jubilare Geburtstag. Den Anfang macht uase$elbstmatt-Sachbearbeiter und Neu-
MinchenerFrank Miller , der dann auf ein halbes Jahrhundert zuriickblicken kanna®®8 Jahre
junger istChristian Poissonaus dem franzdsischen Vertou, der das (gemeinsam mit Popeyg
verbreitetste Lose-Programm Chloe entwickelt und mitrefiesigen Datenbank gekoppelt hat. lhre
40. Geburtstage feierten unser Loése-GM und Ldse-,OnBelfis Tummesam 14. und am 30. Janu-
ar Markus Manhart , dessen problemschachliche Zurtickhaltung nach seinesef@satz bei der
Datenerfassung fiir die PDB hoffentlich langsam wieder lingik Der letzte Jubilar ist schlief3lich
der ,Vater der PDB"“Gerd Wilts, der ebenfalls vier Jahrzehnte vollendete und das jungat@3l
Februar-Geburtstagskinder ist. — Allen Jubilaren helhgiGlickwinsche.

Kalenderblatt — Vvor 100 Jahren wurde der ungarische KompoRBisiin Goldschmiedt (1909-
1944 (?)) geboren. Er komponierte etwa 100 Probleme. |osioese arbeitete er auf dem Gebiet des
Zugwechselzweiziigers und des Kreuzschachthemas; &gtzteigt auch die ausgewéhlte Aufgabe, in
der nach 1.Sg6! zwei Kreuzschachs und zwei eigene Liniemespde Matts zu sehen sind: 1.— d:c3+
2.Sb4# und 1.— d:e3+ 2.Sf4#.

Der ungarische Komponisanos Lazar(25.2.1909-1.5.1981) verfasste etwa 100 Studien, vonrdene
die Halfte in Turnieren ausgezeichnet wurde. Er befasste i#berwiegend mit Turmendspielen und
versuchte, Studien in Zwillingsfassung darzustellen, imidnier gezeigten Fall: In beiden Phasen be-
ginnt es mit 1.Lc8 Tg8+. In @) darf W nicht mit 2.Kh1? fortsetz da S nach Tgl+ 3.Kh2 Kf6! die
Kontrolle Uber b8 gewinnt, sondern es folgt 2.Kf1! Tgl+ XKeg2+ 4.Kd1 Tgl+ 5.Kc2 Tg2+ 6.Kb1l
mit Gewinn. In b) folgt 2.Kh3! Th8 3.Kg4 Tg8+ 4.Kh5 Th8+ 5.Kg&8+ 6.Kf7 Tg7+ 7.Kf8 und
gewinnt. Diese Zugfolge scheitert in a) an 2.— Tg3+ 3.K:gh&s 3.— Th3) Kf6.

Die unbestritteneQueen of Cheswar seit den 90er Jahren des vorletzten Jahrhundiéngs W. J.
Baird (22.2.1859-1.2.1924). Die beiden von ihr in luxuridser stagung herausgegebenen Bilcher
Seven Hundred Chess Problef@®02), in dem nur ihre eigenen Kompositionen enthalted, sind
The Twentieth Century Retractor — Chess Fantasies andrlfettdlems(1907) — dieser Band enthélt
eine Auswahl von 300 weiteren Kompositionen und ist mit ®ispkare-Zitaten angereichert — sind
Schmuckstiicke einer jeden Schachbibliothek und begehrterierobjekte.
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Ervin Golschmiedt

The Enquirer (Cincinnati) ) o Mrs. W. J. Baird
1929 Janos Lazar The Hackney Mercury 1893
1. Preis Magyar Sakkélet 1977 1. Preis

#2 (10+10) Gewinn b)&b2—c3 (3+5)

Mrs. Baird entstammte einer schachbegeisterten Famil@junge Edith Elina Helen Winter-Wood,
Tochter von Thomas Winter-Wood (1818-1905), den man auah,Bather of Devon Chess" nannte,
hatte zwei Bruder, die sich auch zu renomierten Problemistéwickelten. Sie selbst war bereits in
ihrer Kindheit zu einer begeisterten Schachspielerin gdaround begann 1888, acht Jahre nach ihrer
EheschlieBung mit W.J. Baird (womit auch ihr Vorname in défeflichkeit unterging), Schachpro-
bleme zu komponieren und erzielte schon bald aufseheremlegerfolge, darunter auch den 1. Preis
im Dreizliger-Sechssteinerturnier 1893 ¢eckney Mercuryin dem sie sich gegen die zahlreich an-
getretene damalige Weltelite durchsetzte (Diagr.: 1.0¢8/Kd6/K:c5 2.c5+/Sb5/Dd4+). Dass sie
bereits 14 Jahre spater eine umfangreiche Sammlung ihrfgiaben vorlegen konnte, zeugt von der
Produktivitat der jungen Komponistin. Kurz nach Verofiettung dieser Sammlung kam ihr die Idee,
statt der tblichen ,vorwarts“-Komposition direkter Pretrle es einmal ,rickwarts” zu probieren. Sie
entwickelte diesen Gedanken in zwei Artikeln, die 1902 ud@d3LlimBritish Chess Magazinerschie-
nen und konnte 1907 den Retractor-Band mit 200 eigenen RiekBeispielen bestiicken. In dem
Artikel von 1902 spricht sie auch die Mdglichkeit an, das Ru@rtsspiel mit weiteren Bedingungen
zu kombinieren, filhrt dies aber nicht weiter aus, weil sia 8éndruck hat, ,| am entering the do-
main of fairy-land®. Vielleicht wurde hier erstmals eine gpielung auf den Begriff ,Marchenschach*
gemacht!? Die systematische Benutzung dieses Ausdruckl awson erfolgte jedenfalls erst seit
1914.

Der vor 150 Jahren geborefeluard S. Montvide (1859-Oktober 1911) war ein seinerzeit bekannter
russischer Problemkomponist, der in den 1890er JahrenemeRreise in internationalen russischen
Turnieren gewann und Herausgeber einer Zeitschrift fliddgend war.

Zum Tod von Helmut Zajic

von Klaus Wenda (Wien)

Am 16. August 2008 ist Helmut Zajic im 75. Lebensjahr naclgmnmit gro3er Tapferkeit ertrage-
ner Krankheit in Wien verstorben. Das Osterreichische umermationale Schachleben ist um eine
universell begabte Personlichkeit &rmer geworden, ictabete den Verlust eines lieben Freundes.

Helmut wurde am 28. Mai 1934 in Engelhartszell (Ober6stehjegeboren. Nach Absolvierung des
Gymnasiums schlug er den geraden Weg einer BeamtenlautiahB8eine Vorliebe flir Zahlen und
mathematische Zusammenhange fiihrte ihn ins ,OsterreludiStatistische Zentralamt®, von wo er
nach Uber 40-jahrigem erfolgreichen Wirken, als Abteiklager in den Ruhestand ging. Seit 1962
war er mit seiner Ehefrau Herta verheiratet, die seinem @ttabby zeitlebens grofdtes Verstandnis
entgegenbrachte und ihn auch des 6fteren zu internatiosakachkongressen begleitete.

Ich lernte Helmut in den 1960er Jahren in der legendaren &viSohachrunde, die sich im Café Al-
serhof rund um Josef Halumbirek scharte, kennen. Bald ekélte sich die anfangs rein schachliche
Kollegialitat zu einer personlichen Freundschatft.

Helmuts vielseitige Interessen umfassten nicht nur Schachdern auch andere Brettspiele wie
Go, und Denksportaufgaben im weitesten Sinn. Innerhaltbogten Spektrums seiner intellektuellen
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Interessenssphére genoss aber das Problemschach eirexsBalhohg. Eine kurze Abhandlung dar-
Uber kann man im zweiten Band der von Peter Kniest heraubgaga Serie ,Caissas Schlossbewoh-
ner‘ nachlesen. Helmut sah im Komponieren von Schachprudreeine geistig-kinstlerische Tatig-
keit im Streben nach Harmonie, Okonomie, Schonheit undd@iegind spannte daraus einen kiihnen
Bogen zu den Prinzipien der menschlichen Evolution, dienexeiner Lebensphilosophie als ein auf
Harmonie ausgerichtetes komplexes Optimierungsvernfiabegvertete.

Neben dem festen, unbestechlichen System der Zahlen wautlalich von den wandelbaren Erschei-
nungsformen der Psychologie fasziniert und widmete inesmiberuflichen Ruhestand noch einige
Semester an der Universitat Wien dem Studium dieses Faches.

Als Komponist zeichnete sich Helmut durch Phantasie urithisches Konnen aus. Abweichend vom
Osterreichischen ,Main-stream*” favorisierte er von Arfam Zweiztiger und Hilfsmatts, ab etwa 1980
auch das Fairy-chess.

Der systematischen Untersuchung verschiedener Themdrikationen galt sein besonderes Inter-
esse. Er pragte den heute zum Allgemeingut problemsclehehnliTerminologie gewordenen Begriff
JAntizielelement®, welcher auch Gegenstand eines zum @bu@stag des Verstorbenen vom Osterr.
Schachbund ausgeschriebenen Kompositionsturniers figntditts war. (VglDie SchwalbeHeft 207,
Juni 2004, S.443). Ein vielfach bearbeitetes Hilfsmattthdragt den Namen ,Zajic-Thema*, auch die
Problem-Forderung ,Hilfssymmetrie* geht auf ihn zurtick.

Helmut war tiber die Jahre hinweg Osterreichs starksterrlviseSchachproblemen und nahm regel-
mafig an den von der PCCC organisierten Loserweltmeistgiten mit achtbarem Erfolg teil.

Ordnung, Planung und Organisation gehdrten zum Credo detovieenen. Mit diesen Eigenschaften
leistete er in meiner Funktionsperiode als Prasident d&€®iD den Jahren 1986-1994 verdienstvolle
Arbeit als Prasidialsekretar. Einen Hohepunkt bildete &hrd 1987 die Jahrestagung der PCCC in
Graz in Verbindung mit der Léserweltmeisterschaft, einkdgirdiges Schachereignis, das durch die
Unterstiitzung des Osterr. Schachbundes ermdglicht wurde.

Durch seine bed&chtige Art, gepaart mit Erfahrung und Ulnérivar Helmut tiber die Sekretarsfunk-

tion hinaus stets geschatzter Diskussionspartner unceBatglm Jahr 1995 Gbernahm er im Einver-
nehmen mit mir die Position des offiziellen Osterr. PCCCeDarten, die er bis zuletzt mit groRem
Engagement ausubte.

In den filhrenden Schachzeitungen der Welt war er durch Baiteige als Autor, Loser, Kommentator
und Verfasser von fachbezogenen Aufsatzen geschatzt.

Nicht zu vergessen ist sein Einsatz als Richter in bedeateitoblemturnieren, der von der PCCC
mit dem Titel ,Internationaler Preisrichter der FIDE furtchkompositionen* honoriert wurde.

Klaus Wenda

Helmut Zajic Helmut Zajic Helmut Zajic
Wertheim-MT 1994-97 Schach-Report 1991 harmonie 1997
5. Preis 1. Preis 2. Preis

h#2 3.1.1.1 (10+6)

Der Problemkomponist Helmut Zajic hat etwa 500 Schachprabl mit dem Schwerpunkt Zweizliger
und Hilfsmatts hinterlassen. Sie werden — wie die drei fotlgsn Beispiele — dazu beitragen, unsere
Erinnerung an einen liebenswerten Menschen und begeist8ahachfreund wachzuhalten.
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h#2:1) 1.De4 d:e4+ 2.K:e4 Dg4#, ii) 1.Df4 g:f4 2.K:f4 Df3#, iii).D:f6 g:f6+ 2.K:f6 Df7#. Das Zajic-
Thema in Dreifachsetzung: Der sK wird jeweils auf einem Felitgesetzt, auf dem sich zuvor eine
sFigur — hier einheitlich die Dame — schlagfrei geopfert hat

#2:1.T6a57C [2.Lc6 A, Lc4 B#] Tg3! a, 1.T4a5D [2.Lc6 A, Lc4 B#] Te3!b, 1.Ld77? [2.Le6#] Tg3
a/Te3 b 2.T4a5D/T6a5C#, aber 1.— Td4!; 1.Sd7! [2.S:f6#] Tgd/Te3 b 2.Lc4 B/Lc6 A#, 1.—
Td4 2.T:d4#. Synthese von Bannij- und Java-Thema, die PRiddicKeller als ,eine gedanklich wie
konstruktiv hervorragende Leistung” beschrieb.

s#3:1.Dd8? [2.Sd4+A Keb5 3.Te7+ Le6#] g:f2k, 1.f4? [2.Sg7+B Kf6 3.Td6+ Le6#] c2ly; 1.Da6!
[2.Te7+ Kd6 3.Dd3+ Ld5# 1.— c@2.Sd4+A Keb 3.Te7+ Leb#, 1.—g:fR 2.5Sg7+B Kf6 3.Tg6+ Le6#.
Hannelius-Thema mit interessanter Strategie: Die von 8changestrebte Offnung der weiRen Linien
al-d4-h8 bzw. g1-g5-g8 kann Weil3 jeweils zu seinen Gunsi&ren.

Edwin David Grivans 6.04.1931 — 31.10.2008
von Godehard Murkisch (Gottingen)

Am 31. Oktober vergangenen Jahres verstarb in Jurmala efiisghe Schwalbe* Edwin David Gri-
vans. Die Familie Grivans lebte bis in die Wirren des Zwelggltkriegs in Riga und fliichtete dann
nach Suddeutschland in eine Kleinstadt nahe der Schweiznz&, ,where the war passed us by al-
most unnoticed” (E. D. G. in einem im Marz 1997 an Edgar [Hidhg gerichteten Brief, dem ich auch
weitere biographische Daten des Verstorbenen entnahmhigo aus besuchte Edwin das etwa 35 Ki-
lometer entfernte lettische Gymnasium. Nach dem Kriegitataeer einige Zeit fur die in Deutschland
stationierte US-Army, bevor er im Jahre 1957 nach Chicagodikdelte und dort bis zum Ende zeit
seines Berufslebens flr eine deutsche Firma tatig war. me 2003 zog er dann mit seiner Frau Hilda
in sein Heimatland, in die Nahe von Riga zurlck.

Edwin erlernte das Schachspiel im Elternhaus und pflegteédsend seiner Gymnasialzeit ein we-
nig. Hier kam er erstmals auch mit Schachproblemen in Bangrin Erinnerung blieb ihm, wie
ein Dreizluger vorgefuhrt wurde, dessen Losung ihn zutiafstinierte (W. Greenwoodll. London
News 1859, Kf6 Te2 e4 Lf3 Sd5-Kd3,Bd7, 1.Lh1! 2.Tg2) und der imilein lebenslanges Interesse
am Schachproblem ausloste. Mit einem Klassenkameradewiel@r mit einer leichten Tuberkulose
fur langere Zeit im Sanatorium weilte, I6ste er die Schafdehen eines Schachmagazins und begann
dann selbst — ohne jegliche Kenntnis von Theorie — Aufgalelbazien, nur zum eigenen Vergniigen
und als Losefutter fur seinen Freund. Bald fiel ihm auch einthélogie von Schachaufgaben aus dem
Jahre 1898 in die Hande (vermutlich dgammlung von Schachaufgabéfierter Teil, Hg. Von Her-
mann v. Gottschall, Leipzig 1898. G. M.), so dass er die Kogitiomen bekannter Autoren studieren
konnte. Viel spéater dann hat er im Laufe der Zeit (neben ddangneichen Bibliothek vieler anderer
Gebiete) eine eigene grof3e Schachbibliothek aufgebauviefel Schachaufgaben nach verschiede-
nen Gesichtspunkten sorgfaltig zusammengestellt ungsiedl Seine Vorliebe galt den traditionellen
(dreiziigigen) Aufgaben mit gutem Schlissel und Uberrastdgm, partienahem Spiel, auch den (Boh-
mischen) Miniaturen. In jingster Zeit beschéftigte er srahHilfsmatts und der Frage, ob diese auch
.Logisch” (im Sinne dieser Schule) strukturiert sein kénn&on 1970 bis 1973 redigierte er den
Problemteil des (in den USA herausgegebenen?) lettischeacBmagazinSacha PasauléSchach-
Welt), in der sein niedlicher Zweiziiger (1) erschien. EdWwat nach eigener Einschatzung nur etwa
zwei Dutzend ,prasentabler* Aufgaben verfasst — er sah sétist eben ,,nur* als ,enthusiast for all
times".

Mit Edwin pflegte ich seit langem brieflichen Kontakt und naeliner Rickkehr nach Lettland plan-
ten wir, einander endlich einmal zu besuchen. Im Sommer R0Arten meine Freundin und ich eine
schone Zeit im Uberaus gastfreundlichen Haus der Grivartsingen, ein Jahr spéater (wahrend des
51. Weltkongresses der Schachkompositiorummala, 2008) war ich erneut ihr Gast. Unvergessen der
Besuch bei dem lettischen Problemkomponisten Imants Bgdbder gerade die Anthologiehey left

their mark — Prominent Latvian chess composeesausgegeben hatte, und zu Ende des Kongresses
das Zusammensein mit Sally und Tony Lewis, dem Schatzmeietebritischen Problemschachverei-
nigung, und dem englischen Problemkomponisten Christojibrees.

29



Ein Rickbesuch in Deutschland war geplant, und mit groReu{&hland-)Vorfreude studierte Edwin
mit der ihm eigenen Grundlichkeit touristische Prospekig viele Spezialkarten seines ,Rettungslan-
des". Doch wollte sich Edwin zuvor einer notwendigen Heeragtion in Riga unterziehen. Am Morgen
des 31. Oktober erlitt er wahrend eines Spaziergangs efitfichien Herzinfarkt. An der Trauerfeier
am 7. November in Sloka nahm der bekannte lettische Proldiemp&nist Andris Virtmanis teil.

(1) _Edwin David Grivans (2) Edwin David Grivans (3) Edwin David Grivans
Sacha Pasaule 1972 Wlesbadener Kurier 1976 STERN 1993

#2 (1o+10)

(4) Edwin David Grivans (5) Edwin David Grivans (6) Edwin David Grivans
Chess-Life 1969 Wiesbadener Kurier 1960 DIE WELT 1996

h#4 (5+4)
b) sBf6—f4 Edgar Holladay

(1): 1.Tb5? a2! 1.Tc4! —2): 1.Sc5! (2.Ted#) ,Diese Urdruck-Aufgabe erreicht uns ausc&jo,
wo ihr Verfasser mit ,grof3er Freude* und gewil3 ebensolcteah&enntnis die WK-Schachecke seit
Jahren schon regelmalfiig liest und mitlést. Mr. Grivans Zugér wird als Variantenproblem alten
Stils bezeichnet und ist als eine Widmung an die WK-Probleorfde gedacht. (Begleittext des WK-
Redakteurs). ,One of the very few 2-movers | have composédl980 vintage, it looks as some-
thing from a much earlier era, yet it is well constructed andbast by far* (Edwin). —(3): 1.Del!
Zugzwang. Vgl. Loyd-Buch Aufgabe Nr. 132, die Edwin nichtkhent war. Nach W. Speckmann
ist ein Hinweis auf den Loyd-Vorlaufer hier nicht nétig. £4): Komponiert 1949, 20 Jahre spater
(als erste Aufgabe des Autors) veroffentlicht. Satz: 1.f4R.Tf5+ 3.Df3# 1.— T.d5! 2.? — 1.Tf5!?
Td6! 2.Sh(d)5,Sg2 Sd4! bzw. 2.Se6/Sd3 T(:)d3! — 1.Sd3! §2-0) T:d5/K:d5/T:d3/c:d3 2.Dg4+/
Df5+/Df5+/Tf5. Das analoge 1.Sg67? scheitert an 1.— K:d5il wer sK nach 2.Df5+ 3.Dd7+ Uber
c5 entwischt. —(5): Komponiert 1949. Ein Dreiztiger mit einer ,reichhaltigenrNdhrungspalette
mit Scheinldsungen ohne thematischen Hintergrund, wasdgettie Arbeit des Lésers zu erschweren
pflegt. Die Position ist etwas partieahnlich und entfalteirteressantes Variantenspiel mit brettumfas-
senden Zugen®, schrieb der Redakteur der Schachecke+2.8H#6! (1.— Kg5? 2.Se6+) 2.Se6+ Kh7!
—1.Sf2? (2.D:f5+ 3.L:g4#) Lc8! — 1.Lf4? (2.T:h4+ und 2.DE(h1.— c5! 2.Del T:a6+! bzw. 2.T:f6 Sf7.
1.Db6!? ¢5? 2.D:f6!, aber 1.— f4! 2.Df2 Kh6! — 1.Sel! (2.9f85/f4 2.D:f5+!/Dh7+ ,Isn‘t it all this
fun to solve?* (Edwin). —6): 1.Kf3! Se3! (1.— Lh6?) 2.Kf4 (Tempo) Sc2+! 3.K:e4 Lh6 4. KfeFBt
Zweimal weilRe Selbstverstellung. Die erste dient dazu, d&neinen Tempozug einzurdumen, die
zweite der Batteriebildung. Edgar Holladay fand noch deiilifyg b, Kuhn: Problemschach-Jahrbuch
1996: 1.f3! La2! 2.Kd3! Kc6 3.Kd4 Le3+ 4.K:e4 Lbl# (Rickkehr
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Urdrucke

Lésungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maiBoris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 72558/etzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2009 = Udo Degener

Einige Komponisten scheinen die glinstig gelegenen Fgeganutzt zu haben, denn erst kurz vor Re-
daktionsschluss komplettierte sich die heutige Serie.iddakdie gleiche Themenkombination sehen
wir zu Beginn. Es folgen zwei klassische Aufgaben, danrgstier Schwierigkeitsgrad: vier Phasen

mit vier verschiedenen Drohungen, ein Kraftakt mit Ecked #manten (im wahrsten Sinne des Wor-

tes), schwarze Linienkombinationen, Mattwechsel und stayklisches zum Schluss. Erwérmen Sie
sich beim Ldsen!

13951 Mirko Degenkolbe
Abdelaziz Onkoud 13952 Herbert Ahues 13953 Islam Kazimov
Meerane / F=Stains Bremen ASE-Baku

%%

%,,/

#2 b)Lg2— a8 (6+6) #2 w (7+8) #2 w (7+8)

13954 Peter Heyl ~ 13955 Abdelaziz Onkoud ~ 13956  Max Schatz
Eisenach F-Stains Nirnberg

#2 v (10+6) #2 vw (10+8) #2 vw (12+6)

13957 Rainer Paslack 13958 Max Schatz 13959 Miroslav Svitek
Bielefeld NUrnberg CZ—Melnik

# (11+10) (13+11)
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Dreizuiger: Bearbeiter = Martin Wessels-Behrens (Hasestr51a, 49074 Osnabruck, Tel. 0541 /
5068377; e-mail: martin.wessels2@freenet.de)

Preisrichter 2009/10 = N.N.

TE debutiert zumindest unter meiner Agide in @shwalbeeinen herzlichen WillkommensgruR! Bei
CHiist eine Verfihrung zu beachten und JRs Miniatur kdnner.dger als kleinen Aufgalopp nehmen.

Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2133 Luneburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2008/09 = Hans Peter Rehm

In Absprache mit HPR wird das laufende Informalturnier wegengelnder Qualitat der Aufgaben in
der Breite um das Jahr 2009 erweitert. Wirkliche Klasse-diéper werden also weiterhin dringend
gesucht.

Den Anfang dieser Serie macht ein Problem der Russen Kirillod Popow mit der Frage, wie man
einen stérenden sS ablenken kann. Danach begrif3e ich gatizth@E in dieser Rubrik, der uns
ein eher leichtes Stiick serviert, wahrend BK als guter rddekannter” in gewohnter Manier eine
Miniatur mit sD kredenzt. Allen Autoren und Lesern ein freheeues Jahr!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de) und Siegfried Horneker

Preisrichter 2009/2010 = Hans Gruber

Fur das neue Zweijahresturnier freue ich mich, Hans GrulsePeeisrichter begriiien zu kénnen.
Gleichzeitig hat sich eine organisatorische Anderung @ehBearbeitertitigkeit ergeben. Schon seit
geraumer Zeit unterstitzt mich Siegfried Hornecker beiAlealyse, Vorgangerprufung und bei der
redaktionellen Vorbereitung, und ich halte es fur angditraties auch ,offiziell* kundzutun. Als al-
leiniger Ansprechpartner nach Innen und AulR3en stehe ictera@ wie gewohnt zur Verfiigung.

Die beiden heutigen Stlicke stehen diesmal ganz im ZeicheMd#angriffs. In der Studie von Peter
Krug darf kein Mitteleinsatz gescheut werden, um den Afgrifolgreich abzuwehren. In dem Stiick
von Vladimir Bartosh ist eher feines Positionsspiel gefrdgmit Dame + Konig entscheidend in das
schwarze Lager eindringen kénnen.

13960 Tibor Ersek 13961 Chris Handloser 13962  Ramutis Juozénas
H-Budapest CH—Kirchlindach LT-Kaunas

#3 (10+12)
13963 Waleri Kirillow
Grigori Popow 13964 Tibor Ersek 13965 Baldur Kozdon
RUS-Serow / Belgorod H-Budapest Flensburg

,,,,,, %

» = / s

(5+10) (8+10)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2429 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2009 = Volker Giilke

A: kirzerzigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

Das Verhéltnis zwischen Gruppe A und B gerét wieder in eirféeflage, wie das diesmalige Angebot
deutlich belegt. Dabei zeigten doch gerade die letzteneefieviel Interessantes in Gruppe A noch
zu entwickeln ist! In traditionellem Stil begriif3t uns PH. MEd JK treten diesmal nicht als Kompo-
nistengespann auf, sondern jeder auf eigene Rechnung —ugltigzbeide mit einem Zweispanner.
Was beiden gemeinsam ist: Wer nicht komplett umschalten,kaer findet wahrscheinlich nur eine
Lésung! Wie verpuppte Larven stehen weil3e Bauern auf deeiheRbei YM, SD und AT, und man
darf gespannt sein, welch schéner Schmetterling jewedld adnt der Welt erblicken wird.

13966 Peter Krug 13967  Vladimir Bartosh 13968 Peter Heyl
AT-Salzburg BY—Minsk Eisenach

B s
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s#2 (4+10)
13969 Manfred Ernst 13970 Ya'aqov Mintz 13971 Stephan Dietrich
Holzwickede IL-Jerusalem Heilbronn

13972 Andreas Thoma 13973 Josef Kupper 13974  Pavlos Moutecidis
Grof3 Ronnau CH—Zrich GR-Thessaloniki

s

2, % % A%
o

4 n-N %/

/%

%‘//

S#9 (4+2) S#9 2 Losungen (11+5) s#32 (4+2)
b) alles 1 Reihe tiefer: s#34
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Zusammen mit der fir lange Winterabende bestimmten AufgabePM gibt es diesmal damit vier
schwarze Minimalprobleme, ein sicher ungewdhnliches Zusantreffen! Der wK macht sich bei
PM nur auf kiirzere Spazierwege und laf3t lieber die andetmzitan. Ein Vergleich der Mattbilder in
diesem Zwilling lohnt sich, aber bis dahin muf man ja erstn@irkommen. ..

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2009 = Mirko Degenkolbe A: h#2 bis h#3 B: ab h#4 mit weillem Anzug

Mit G. Regniers kann ich diesmal problemschachlichen Nads willkommenheif3en. Der 23 Jahre
junge Belgier publiziert erstmalig in Deutschland. Zwéirgden &lter ist B. Schwarzkopfs Hilfsmatt —
es konkurrierte in einem Thema-Turnier (h#2 mit Mattzugctiuginen gefesselten Stein innerhalb der
Fesselungslinie) anlasslich des FIDE-Kongresses in Batifad musste damals wegen Nebenldsigkeit
ausscheiden. Nun hat es der Autor korrigiert und ich frewdhnauch ihn erstmalig als Autor in meiner
Abteilung begriZen zu kénnen.

13975 Bert Kdlske 13976 Gilles Regniers 13977 Toma Garai
Ostringen B—Gent USA-Van Nuys

h#2** 2111 (5+4) h#2 2.1:1.1 (6+4) h#2 b)£b6 (5+6)

13978 Bernd Schwarzkopf ~ 13979 Hans Peter Rehm 13980  Abdelaziz Onkoud
Neuss meZta' F—Stains

h#2 2.1;1.1 h#2 2.1;1.1 h#3 2.1;1.1;1.1 (5+6)
13981 Horst Bottger 13982  Christopher Jones 13983 Wadim Iwanow
Zwonitz GB- Bristol BY—Mlnsk

h#3 2.1;1.1;1.1 (3+10) h#3 (6+16) h#4 (2+9)
b) £bl1—d5 b) Ae5—f5 c) Ae5—e4d
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Eine interessante Frage wirft BS in seiner Einsendung noth/deviel Steine sind flr ein themage-
rechtes h#2 mit genau einer Lésung minimal notwendig? Auwch ersten Mal hier vertreten sind E.
Schulze und W. Seehofer — willkommen!

SchlieB3lich Dank an Christer fiir seine feine Widmungsdoégand viel Freude allen Lesern und L6-
sern mit der vorliegenden Serie!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 @isenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2009 = Franz Pachl

Das neue Jahr beginnt mit der BegriiRung eines neuen Mikmeivo Tomin€ — herzlich willkom-
men! Er hat sich gleich einen Task vorgenommen, der das Thiem&. WCCT aufgreift. Auch an
anderer Stelle gibt es noch einen Task zu bewundern. Dieldéstemente, die in dieser Urdruckse-
rie zum Einsatz kommen, sind mehr oder weniger bekannt, irifélgfall sollte das Marchenlexikon
weiterhelfen. Meine Urdruckmappe ist momentan ziemlichrdida in letzter Zeit fast nur Beitrége
zum 206. TT deiSchwalbebei mir eingetroffen sind. Gute Aufgaben sind herzlich kaihmen und
kénnen schnell verdffentlicht werden. In dieser Urdruciessind Hilfsmatts im Vergleich zu friiheren
Serien relativ schwach vertreten. Ich wiinsche Ihnen testzd oder gerade deswegen? — viel Freude
beim Lésen und Kommentieren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirdein schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag als
Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld (vgleiein schlagender Marchenstein auf dem
Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der der gesydnie Stein stand; der geschlagene Stein
verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist datag illegal. Beim Typ Calvet sind Schlage
auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, beim Typ Chayilznt.

13986 Christer Jonsson
13984 Eberhard Schulze 13985 Bosko MiloSeski S-Skarholmen
Vaihingen MK—Skopje Eckart Kummer gewidmet

h#4 b)<€eg5 (2+11) h#4 Db)de -~ (4+12) h#6 0.1;1... (2+9)
13987 Reinhardt Fiebig 13988  Wilfried Seehofer 13989 Ivo Tominic
Hohndorf Hamburg HR-Split

@*{i“@ﬂ{{/.@./
.%

///////

Al /
/z/@/
/ /éﬂﬂﬂ]/ o

(15+14)
Anticirce (Typ Calvet)
Fy=Leo, 1w = Pao,

@ = Vao
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BeamtenschachEin Stein hat keine Zug- und Schlagkraft (wohl aber Beohauygkraft), solange
er nicht von einem Stein der gegnerischen Partei beobawfrdt — Circe: Ein geschlagener Stein
(auRRer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeborereivbei Bauern die Linie, bei Offizieren
(auRer D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfstinmt. Marchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist dasdéfigeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein. Wiedergeborene Tirme haben erneuedasZr rochieren. -Begradierung:Be-

tritt eine Figur (auler K) die eigene Bauerngrundreihe, gd gie sofort in einen Bauern verwandelt.
— Equihopper:Hupft Gber einen beliebigen Stein (Bock), der sich in dentél#wischen Start- und
Zielfeld befinden muss. Verlauft die direkte Linie zwischgtart- und Zielfeld durch einen weiteren
Feldmittelpunkt, muss dieses Feld frei sein, d. h. ein Eopjler kann dort verstellt werden, wobei der
verstellende Stein u.U. als Bock fiir ein neues Zielfeld betrwerden kann. —Grashipfer:Hupft auf
Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und landétdam unmittelbar dahinter liegenden
Feld. —K6Ko (Koélner KontaktschachNach dem Zug muss mindestens ein Nachbarfeld des Zielfel-
des besetzt sein. Auch Konige sind nur durch solche Koriigktbedrohbar. |£&ngstziigerSchwarz
muss von allen legalen Zigen immer den geometrisch langsisfiihren. Hat er mehrere gleichlange
langste Ziige, kann er wéhlen. Die grof3e (bzw. kleine) Razhatidie Lange 5 (bzw. 4). ‘eo: Zieht
wie Dame und schlagt wie Lion. —Hon: Zieht wie Grashipfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind. -Madrasi: Wird ein Stein (auRer K) von einem gleichartigen Stein des
Gegners beobachtet, wird er gelahmt und verliert jede Zggjotikeit und Wirkung auf3er seinerseits
gegnerische gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochd€iinfgszug) mit einem geldhmten Turm ist
moglich. Mit dem Zusatz ,Rex incl.“ kdnnen sich auch Konigeggnseitig lahmen.

13990 Peter Heyl 13991 Gerard Smits 13992 Vito Rallo
Eisenach NL—Boxtel I-Trapani

%/ /%/ /%/ %/
% 3 )

/@/ﬁ/
/ nar

/

_
s

////@7
///

h#2 3.1;1.1 (6+10) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+3)
Degradierung Madrasi Masand
% % = Nachtreiter

13993 Nils Adrian Bakke
N-Stjgrdal
in Erinnerung an das
Schwalbe-Problem von J.
Kohtz und C. Kockelkorn von 13994 Manfred Ernst 13995 Teppo Mantta
1911 Holzwickede SF—Pori

r#5 (10+12)  s#6 (4+3) SH6 (3+5)
Langstzlger Ko6Ko, Langstzuger, Circe
2 Losungen b) 4a7—f4
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Masand:Jeder Stein, der ziehend Schach bietet, hat fir diesen Zgigoha Kraft: Alle von ihm beob-
achteten Steine (aul3er K) wechseln die Farbe. Steine, llielsbieten ohne selbst gezogen zu haben
(z.B. Abzugsschach), bewirken keinen Masand-EffektNaehtreiter: Erweiterung eines Springers
zur Linienfigur. —Nonstop-Equihoppertie Equihopper, kann aber nicht verstellt werden.Rae:
Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion. -ao: Zieht wie Laufer, schlagt wie Laufer-Lion.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Thomas Brand (Dahknstr. 27, 53332 Bornheim,

Tel.: (02227) 909310; E-Mail: t.brand@gmx.net).

Preisrichter Retro 2009 = Wolfgang Dittmann;

Preisrichter Schachmathematik / Sonstiges 2007-2009teG Liauinger.

Erfreulich ist, dass ich zum ersten Mal, und dann gleich, dkefgaben aus dem weiten Gebiet der
Schachmathematik veroffentlichen kann —und wenn Sie sageh, weshalb AW Herbert Ahues nicht
Zweizliger widmet, sollten Sie I6sen und sich dann die Engsbrgenau anschauen. .. Auch von mir
herzliche Glickwinsche nach Bremen!

Weniger erfreulich ist, dass der Bestand an orthodoxeroReuasi null ist; gerade solche Einsendun-
gen sind also hochwillkommen, rasche Veroffentlichungrkieh zusichern!

Bi- und monochromes Schackerteidigungsriickziigennd Anticirce hatte ich in den letzten Heften
vorgestellt. BeinGitterschachteilen orthogonale Gitterlinien das Brett in 16 gleich grdRuadrate zu
je 2x2 Feldern. Zige innerhalb eines solchen Quadrats sindiijlégh. bei jedem Zug mul3 minde-
stens eine Gitterlinie Uberquert werden. Dies erlaubt auBh Kdnigskontakte innerhalb eines Gitters.
Ein magisches Felthat die Besonderheit, daf3 Figuren (Kdnige ausgenommaeanjiadthin ziehen, als
Teil des Zuges die Farbe wechseln. KW nutzt ein magischebvirahl erstmals sowohl im Rickwarts-
als auch im Vorwartsspiel.

13998 Frank Richter
Andreas Thoma
13996 Unto Heinonen 13997 Klaus Wenda Trinwillershagen / Grof3
SF—Helsinki A—Wien Ronnau
% A’ //
%
2
% /
_
/,% ,,,,,, /,%
s#6 Langstziger (6+10) S#HT (14+6) h#8 (3+2)
b) Stellung nach dem IE = Nonstop-Equihopper Beamtenschach
1. weiBen Zug b) &bl —c8
_ . 14001 Roberto Osorio
13999 Semion Shifrin 14000 Tibor Ersek Jorge Joaquin Lois
IL-Nesher H—Budapest RA-Buenos Aires

-7

U

== (11+10) ser.-h=15 (8+7) BP in 15,0 Zugen (15+13)
Madrasi Rex incl. Circe, Madrasi
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Etwas komplizierter ists bei dem Stiick von WL: Baéces volagesvechselt ein Stein (auRer den
Koénigen) seine Farbe, wenn er erstmals ein Feld andereeRistsein Standfeld betritt (ein S also bei
seinem ersten Zug, ein L nie). BRétro-volagegjilt jeder Stein als volage, so lange das Gegenteil nicht
bewiesen istPost factum(auch alsRetrostrategieoder Typ Adamsotbekannt) fordert, dass jeder Zug
genau in dem Augenblick legalisiert wird, wenn er ausgdfilind. Die Glltigkeit eines Zuges basiert
nur auf einer prinzipiellen Annahme seiner Legalitat unéaund der vorher tatséchlich gespielten
Zuge; legal ist jeder Zug, dessen lllegalitat nicht bewneserden kann. WL hat hierzu schon 1991 in
feenschacli01 einen interessanten Artikel veréffentlicht; wer détainen Zugriff hat, dem kann ich
gern eine Kopie mailen.

Daraus ein kleines Beispiel: N. Macleddiagrammesl 981, 5. Lob Kc5 La8d8 Sgl Bb4 — Ka6 Ba7 #2
Post factum, Pieces rétro-volages. Orthodox hat S keineteieZug, unter diesen Regeln aber sowohl
Bb5-b4(=wB) als auch g2-g1S(=wS). Weil} zieht im Schliiss8h2(=sS) und weist damit Bb4 als

Stein nach, der bereits die Farbe gewechselt hat; damitesettann mit 2.b5 matt, da der Bauer die
Farbe nicht mehr wechselt.

Viel Spal bei dieser Serie — und Sie wissen ja: Fragen kogthtsh

14002 Walerij Liskowez 14003 Klaus Wenda 14004 Bernd Grafrath
BY-Minsk A-Wien Mulhelm

s#1 vor 4 Zugen, VRZ(8+6) Erganze zwei (9+14)
Post factum Proca, Anticirce Bauern, dann #1
Piéces rétro-volages Magisches Feld 2 Gitterschach
14006 Andreas Witt 14007 Andreas Witt
Finnentrop Finnentrop
14005 Bernd Grafrath Herbert Ahues zum Geburts- Herbert Ahues zum Geburts-

Mulhelm

Klrzeste (13+14) Weiss macht 6 Zlge, (4+0) Weiss (beginnend) und3+3)
Beweispartie in 9,5 Zligen so dass er in der entstehenden Schwarz fiihren jeweils zwei
Bichromes Schach Stellung mdoglichst viele Zige aus. Wie groR ist die
Zuge ausfuhren kann. Wie Anzahl der méglichen
grol3 ist diese Anzahl? Zugfolgen fur diese vier
Zuge?

14008 Alain Brobecker F—Chauny Welche eindeutige Beweispartie im monochromen Schach
endet mit 5.— L:S#?

14009 Claudius Gottstein Georgsmarienhitte Konstruiere eine Stellung nur mit wei3en Turmen,
so dass genau 45 Felder beobachtet werden. Wie viele s@tklemgen gibt es?
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Losungen der Urdrucke aus Heft 232, August 2008

Zweizliger Nr. 13768-1377§Bearbeiter: Hubert Gockel)

13768 (K. Forster). 1.— L:c4 2.Df5; 1.Sel? (2.Lf5 A) 1.— T:f3 a/B:2.L:d5 B/D:e6 (1.— S:g3!);
1.Te8! (2.L.d5 B) 1.— T:f3 a/L:e6/L.c4/Te3 2.Lf5 A/T:e64t4/T:e3. Auf drei Phasen verteilte Matt-
wechsel inklusive Le Grand (Autor). Le Grand und Thema BWisoweitere Mattwechsel in einem
interessanten, paradox anmutenden Schema (Jurgen Ipgenballerhand Inhalt: Mattwechsel (Le6,
Lc4) zwischen Satzspiel, Verfiihrung und Lésung, WechselRmh- und Variantenmatt (Karl-Heinz
Siehndel). Le Grand vom Typ TLL, dazu noch ein edler Mattveetimach 1.— L:e6! Das Ganze in
sehr guter Okonomie. Es gibt nur ein Vergleichsstiick di&gps in dem Buch von Udo Degener ,Das
Buch Le Grand", die Nr. 545, die hat 20 Steine (Peter Heyl).

137769 (M. Schatz). 1.Df2? (2.Dd4) 1.— D:d5!; 1.Dd2? (2.Dd4) 1.-d®2.D:d5 1.— f3!; 1.Db6?
(2.Dd4) 1.— T:d5 2.D:d5 1.—f3!; 1.De2? (2.Sd3) 1.— D:d5d5e(1.— De6!); 1.Dg2? (2.Sd3) 1.— D:d5
2.Dg7 (1.— De6!); 1.Db8! (2.Te6) 1.— D:d5 2.Dh8. 5 Verfuhgen durch die wD, leider scheitern
jeweils zwei davon am selben Mattzug (Wilfried Seehhofel)bsches Dame-Dame-Duell. Eine rei-
fe Leistung eines Nachwuchskomponisten (KHS). Nette Vetfiigs-Task-Kleinigkeit, wenngleich
(wohl zwangslaufig) in jeder Phase verschiedene weil3e éniguachtwachtern (J1). Die Dame hat ei-
ne reichliche Auswahl von d2-g2 sowie b6, stolpert aber walde Uber f4, Dxd5 oder De6 (Hauke
Reddmann). Ein funffacher Mattwechsel auf D:d5 und einfdchkier auf f3. Nur Db8 zerschléagt den
gordischen Knoten. Aber die Materialnutzung (La3) ist sichicht optimal (Silvio Baier). Das trifft
auch auf den Sc1 zu.

13770(J. Rice). 1..-? (2.Dc5) 1.— Sd3/Sb3/Lc4/d6/Ld6+ 2.D:a2/Dc4/D:c4/SteleT(1.-f:ed!);
1.Ld4!? (2.Sc3 [Dc57?]) 1.— f:e4/S:d4 2.Dc5/T:d4 (1.— Sp2!) b4l (2.5f6 [Dc5?/Sc3?]) 1.— f:ed/
Lc4/Ld8/Le5,L:f4 2.Dc5/Sc3/Td6/Ta5. Drohwechsel 3. GradAutor). Der wLc3 ist der Held
des Tages: Er bestreitet das Verfilhrungsspiel und die IgogKRIS). Hochinteressanter Pseudo-Le
Grand-Zyklus, hinsichtlich 1.— f:e4 mit Dombrowskis-BéfeTadellos und sparsam konstruiert (Klaus
Forster). Lauferauswahlschliissel mit Drohwechsel (PHn&r der Léser kam auf die Angriffskor-
rektur des Laufers zu sprechen, der tber zwei Grade den &clfgdrstellung des Ta4) und Nutzen
(Deckung ¢5) mitnimmt.

13771 (H. Ahues). 1.Tf5? (2.Dc5 A) 1.— Sd3/Se5/Se4/T:f5 2.Dc4 RA/D:e4/S:f5 (1.— Ld3!);
1.Le2! (2.Dc4 B) 1.— Se5/Sd3/Sd6/L:e2 2.Dc5 A/D:d3/S:cé2SWeil3-schwarze Verbahnungen,
die nicht nur primar anti-kritisch wirken, sondern auchwsakér, Pseudo-Le Grand, Mattwechsel (Au-
tor). Pseudo-le-Grand und weitere Mattwechsel in eineéamggnreichen und harmonischen Vertikal-
Diagonal-Konstruktion mit schéner Analogie in den Phagén $olide Arbeit mit analoger, bahnender
Verfuhrung (Werner Oertmann). Der halbe Figurensatz voif?Wéngt, die Dame sogar mit Schach,
und trotzdem halt das Mattnetz mihelos. Wie macht HA dasmuorar wieder (HR)? Wiederum eine
Augenweide, Spitzenstiick (KF).

13772(W. lwanow). 1.— Kg2 a/Led b 2.5f4 A/Sde3 B; 1.L:e57? (2.S5f48e3 B) 1.— S:b4/S:c3 2.S:b4/
S:c3 (1.— Kg2 a, Ke4 b!); 1.Dc8! (2.Dg4) 1.— Kg2 a/Led b 2.583f4 A. Pfiffige Patentfassung,
also garantiert vorweggenommen (HR)? Zwei Mattwechsel 8aitz zum Spiel, etwas mager geraten
(WS). Ein gutes Satzspiel (Romuald Lazowski). Netter nesipr Mattwechsel zwischen Satzspiel und
Losung (KHS). Reziproker Mattwechsel in symmetrischer Xaption, daher in meinen Augen nicht
so prickelnd (KF). Das AB-BA -Schema sahen fast alle, nur 8&mnte offenbar die beabsichtigte
Verfuhrung 1.L:e57: ...bei der beide Matts drohen, die @mebeiden Konigszigen scheitert. Also
immerhin auch das Barnes- und eine Form von Dombrowskisrghe

13773 (H. Zajic (7). 1.g7? (2.Lg6) 1.— T:b6/Sh6/S:e3/S:e5 2.Sc3/Sf6/DiesH, Sf6 (1.— T:h5!);
1.Tf6? (2.Tf4) 1.— S¢/S:e5!/S:f6!/T:b6 2.L:f3/T:e5/S:f6/Sc3 (1.— Sh2!); 131¢2.D:d3) 1.— S:f2/
S:e5/T:c3/l~ 2.5f6/Sf6/S:c3/Dd4. Eine Verflihrung und die Lésung zeigeiinleitungszug das An-
tizielelement ,Feldverstellung”, welches Schwarz dur@nZiige S:f6 und T:c3 wiedergutmacht. Eine
andere Verfuihrung vermeidet dieses AZE, weshalb Variastgéstehen, die mit 2.Sc3# und 2.Sf6# be-
antwortet werden kdnnen (Autor). Neber 2ZE noch ein Mattwechsel- und Paradenwechsel-Festival
(J1). Die Verfuhrung 1.Tf6? lag fur mich naher als der Sch&igWS).

13774(P. Heyl). 1.Sd3? (2.Tb4) 1.— D:f2 2.Se5 (1.— L:f2!); 1.S¢BAb4) 1.— L:f2 2.5d2 (1.— D:f2!);
1.Sa6! (2.Th4) 1.— L:f2/D:f2 2.5d2/Se5. Zweifach Anti-Lnan, zweifach Fesselung der Drohfigur
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(Autor). Der Inhalt ist fur das Material etwas mager; das hiar aber wohl auch so beabsichtigt (J1).
Mal ein wenig Abwechslung — Ublicherweise sind in so einethtiegade Verfihrungen Selbstbehinde-
rungen, hier nur der f.A. (HR). Anit-Lewman mit zwei Verfiimgen. Von letzteren verstellt Sd3 eine
Themalinie. Dies tut die andere aber nicht, womit das Proldeutlich an Wert verliert (SB). Jedem
Menschen Recht getan. ...

13775(D. Stojnic). 1.— Se/Sd:c3!/Se-/Se:c3! 2.Se3 A/?/Ld3 B/?; 1.Se2? (2.T:e4) (1.— Dh8!); 3!Sh
(2.T:e4) 1.— Se-/Sd:c3!/Se-/Se:c3!/Dh8 2.D:b4/Se3 A/Sd2/Ld3 B/Sa5. Idealform selued Dom-
browskis (Autor). 1.Sb3! und auf S:c3 kehren die beiden8atis wieder, die vorher auf~skamen.
Das ist sehr komplex angelegt, sehr paradox finde ich esditwigicht (HR). Eine paradoxe Idee in
sehr schéner Umsetzung ohne Nebenspiel (SB). Interesks# beide sSS jeweils Uber eine f.V. auf
demselben Feld verfigen (WS). Der Schliissel ist gar niclpasadox, da auch eine schwarze Linie
geschlossen wird (WO). Ein Ruchlis mit f.V., wunderschoisaene gesetzt! Das vom SB reklamierte
paradoxe Thema kann ich nicht entdecken (KF). Dadurch,idaksr Losung die Themamatts nur auf
die f.V.-Zlige der Springer erfolgen, worauf sie im Satz ebwt erfolgten (im Gegensatz zu den
beliebigen sSS-Ziigen), liegt hiermit ein interner Domtskis vor.

13776(R. Paslack). 1.— d:e5 2.Dd7; 1.Dc8! (2.De6) 1.~858:e5!/Sd4!/S:b4!/Sc5 2.Lf5/Db7/e4/S:b4/
S:c3. Sekundar-Schiffmann (Autor). Nach 1.Dc8! lauft dakif{mann) doch glicklich in den Hafen
ein, aber als Sekundaparade (HR). Das Thema f.V. scheintodeMu sein, siehe vorige Aufgabe
(WS). Drei Sekundarparaden des sSc6 nach dessen Entfesgalischliisselzug, eine tolle Leistung
(KHS). Die Schiffmann-Parade ist gut begriindet, insgesdat doch etwas dinn (KF). Guter Inhalt
(WO).

Dreiziiger Nr. 13777-13779Bearbeiter: Martin Wessels-Behrens)

13777(N. Bantusch). 1.— c:d3 2.S:d3+ Kc4 3.Dc2#, 1.— T:a4 2.Db2 3:e5#; 1.Db2? (2.D:e5%#),
1.—S:f32.D:e5+ S:eb5 3.d4#, 1.— Lc7 2.d4+ e:d4+ 3.D:d4#b%.2.D:e5+ Kb6 3.Dd6#, 1.— Lf6!; 1.Df2
(2.Kd2/Ke2#)? Sh3!; 1.Dgl! (2.Kd2/Ke2#), 1.— c:d3 2.Kd2et4TKc4 3.S:d3/Lb3#, 1.— c3 2.Ke2+
Td4 3.Tca#, 1.— T:a4 2.Kd2+ Kb4 3.Sc2#, 1.— Sh3 2.Ke4+ Sig#/S.Td5/D:f2#. Wer als Loser die
Differenzierung der Doppeldrohung nicht beachtete, kemti¢ Autorintention nicht erkennen. ,Fein
differenzierte Konigsabzlige, alle Ldser haben wohl zusédhDf2 probiert, was aber an 1.— Sh3
scheitert” (WS). ,Das virtuelle Spiel ist beeindrucken@WOe). ,Die abseits stehende weiRe Dame
fuhrt den Schlisselzug aus. Aufbau einer weil3en Battegegreimal feuert und einige Verfihrungen
mit der Dame* (KHS). ,Der wK als weitgehender Alleinunteltea nach nicht ganz unerwartetem
Batterieaufbau; ein hiibsches, wenngleich recht leichbzerides, Varianten- und Mattbilder-Ratsel”
(J0).

13778 (E. Fomichev). 1.Sd5? (2.Sd6/Sg3#), K:d5!; 1.— Ld2? (B%:Hd4 3.Td5#), 1.— Sc4 2.S:g3
Kd4 3.Td5#, 1.— Sb5!; 1.Tf6! (2.Sg3+ Ke3 3.Sd5#), 1.— Se2dB$ Ke3 3.Sd5#, 1.— K:f4 2.Th4+
Kg5 3.Ld2#. Barnes, Pseudo-Le Grand, Matts auf d5 von verdehen Steinen, Fernblocks (Au-
tor). ,Schachratsel mit unscheinbarem Schlisselzug” (KEEchéner Hinterstellungsschliissel sowie
1xFernblock und eigenartiges Mattbild nach 1.— Kf4; ansanatchtwachtern doch jedes Mal weil3e
Figuren vielleicht ein wenig zu sehr” (J1). ,Ein kleines Schréatsel mit gutem Schllssel, aber ohne
tiefergehende Ambitionen“ (SB).

13779(M. Schatz). 1.Lh3! (2.g4-/Kf3 3.Lg2/D:d3#), 1.— S:c4 2.D:d3+ K:d3/Kd5 3.Lf5/Df3#,4
Seb6 2.Lf5+ K:f5 3.D:d3#, 1.— T:d4/L:f4 2.f3+ Ke3 3.L:d4/U#, 1.— Sd5 2.Tg3-/S:f4(Se3) 3.D:d3/
T(:)e3#, 1.— 5 2.g3~ 3.Lg2#. ,Ausgezeichneter Schlisselzug mit stiller Drajyuschdnes Varian-
tengeflecht u. a. mit Fernblocks und konsekutivem wD- bzw-@yfer — Mit haushohem Abstand der
beste der Dreiziiger diesmal, trotz des winzigen Duals). (Behr guter Schlissel, stille Drohung
und ein reichhaltiges Variantenspiel mit Damen- bzw. Tysfag was will man mehr?* (WS). ,Ist mit
seinen Blocken und den beiden analogen Hineinziehungsophr inhaltsreich! Die Drohung war
nicht so einfach zu finden. Ein schénes Ratsel, das auf witgute Probleme von MS hoffen lasst!”
(WOe). ,,Zwei Fernblockvarianten mit Opfer und Zugvertaustg in sehr opulenter Darbietung” (SB).

Mehrzlger Nr. 13780-13782Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13780 (P. Heyl).Der Auswahlzug 1.S3b4? [2.Ld3++ Kc5 3.Dc4#/Dd4#] scheikeider vielfach,
besonders wegen des dann ungedeckten Fluchtfeldes c5rfiskdeDie Aufgabe wirde sehr ge-
winnen, wenn 1.S3b4? eindeutig scheitern wirde, was abbt 80 einfach zu bewerkstelligen ist,
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wie ich selbst versucht hatte (KHS). Darum (naheliegendSKH S5b4! [2.Ld5#] Sd4 2.e6 [3.Ld5#]

Td6 3.Se5+ Kcb 4.Sbd3# (2.— L:e6 3.D:e6+ T:e6/S:e6 4.Ldsdtyje 1.— Sf4 2.Dd1 [3.Db3#] S:d3+
3.L:d3+ Kc5 4.D:gl1#. In der ersten Variante ein weil3es Umii@stival (da Bauern laut dem Erfin-
der selbst zu recht als Themasteine ausgeschlossen &mdelen ja auch nicht wirklich paradox,
verbleibt vom Festival lediglich der Zug 3.De6+; der Sarbeiter), die zweite Variante mit Schach-
provokation und schonem Mattbild ist eine hiibsche Zugabegw@ter Vierzuger (J1). Trotz der Kurz-

drohung: Die stillen zweiten Ziige machen die Aufgabe dusshadtraktiv (WS). Der Sachbearbeiter:
Der Autor mochte sein Werk vor allem als Moskau-Thema imttipren, was leider keiner der Loser
erkannte. Diese eher aus dem Zweizliger-Bereich bekanmmdtik manifestiert sich in den beiden
Zigen des sS auf die 4. Reihe, in eine mit Doppelschachn@tedde weil3e Batterie hinein.

13781 (D. Werner). Die Probespiele lauten: 1.Tb7? [2.Sc3#] S:e2! 2.Tc7? S¢3:Kg6??) oder
2.f8D? L:f8/S:f8! (3.Tc7??) und 1.Tc7? [2.T:c4#] L:e2! B? L:g4+! (3.Kh6??) oder 2.f8D? S:f8/
L:f8! (3.Tb7?7?). Die Versuche 1.f8S? [2.Sc3+ Kb4 3.Tb7+ KcSe6#] und 1.f8T? scheitern nur an
1.— Kb4! und 1.— Ld8!, also jeweils eindeutig. Deshalb bes&d8D! [2.De8+ Kb4 3.Db5# sowie
2.Db8 ~ 3.#] L:f8 2.Tb7 S:e2 3.Tc7 Sg3+ (Le27?) 4.Kg6 Le2! 5.Th7(Se27?) 6.Sc3# und 1.— S:f8
2.Tc7 L:e2 3.Tb7 L:g4+ (Se2?) 4.Kh6 Se2! 5.Te7(Le2?) 6.T:c4#. In der Losung finden wir also
zweimal schwarze Selbstbehinderung auf dem reziprokeokBlmkt e2 und einmaligen wechselsei-
tigen Selbstblock nach dem Schlissel auf f8 zur Fluchtsicttedes wK. AuRerdem bilden die beiden
Abspiele den Zyklus ABA/BAB. Horen wir dazu noch den Autolbst: Die Idee, schadigende Selbst-
blocks auf Blockpunkten riickgangig zu machen, findet sicimaderweise bei Weil3, hier aber bei
Schwarz. Im Gegensatz zum Olympiade-Thematurnier wirddewarze Schachbieter nicht geschla-
gen. Er kdnnte deshalb den SchluBangriff theoretisch nalshwerteidigen, aber der s Block kann
in praxi kein zweites Mal aufgehoben werden. Die Kommem&tavaren voll des Lobes: Ein gran-
dioses, brettumfassendes Werk in blendender KonstrukibnZwei edle Varianten, wo besonders
die Bewegungen des wT und die wechselseitige Blockade s8utk8 gefallen (PH). Das ist der
Clou des ganzen Heftes und einer der besten Mehrzlger lilpérhiasbesondere das w Material ist
glanzend genutzt (SB). Hier liegt in der Tat ein Knller viéimen &hnlichen Mechanismus habe ich
noch nie gesehen. Ein klarer Preiskandidat! (WOe). Glahgemacht! Das ist nattrlich der im Vor-
spann angekiindigte Knaller, mit dem sich der PR sichersitdrefassen wird (WS). Ein interessanter
neudeutsch-logischer Mehrziiger mit einer Art Kontrawet(isHS). Nur VZ fand ein kleines Haar in
der Suppe: Logik und ideengemaRes Spiel stimmen, die Alstistr nicht.

13782 (R. Kratschmer).Das Probespiel 1.Td4!? [2.Tc4#/Sd7#] beantwortet Schwarzlem Matt
des wK: 1.— Sf5# durch die Entfesselung eben dieses sS. Bureh mehrteiligen Vorplan wird dieser
s Gegenzug zu einem lediglich die Lésung verzdgernden Gebganh abgeschwéacht: 1.Td7! [2.Tc7#]
Tc8 2.Th8! T:h8+ 3.Kg7 Tc8 und nun erst 4.Td4 Sf5+ 5.Kh7 Th8K:B8 S:d4 7.L:d4#. Wir se-
hen hier das Berlin-Thema, verkniipft mit einem Vorplan n@pluschitz-Thema, wobei Letzteres zur
Fluchtfeld-Entblockung fur den wK gegen das s Gegenschamtt.dDie Loserstimmen: Die Entfes-
selung im Zusammenhang mit dem Berlin-Thema dirfte ney s&is dieses Problem von mittlerem
Schwierigkeitsgrad durchaus aufwertet (WOe). Eine neaaclitliche Variante des Berlin-Themas,
fur das Ralf seit langem unser Spezialist ist (WS). Ein idrels Vorplanmandver (KHS). Berlin-
und Lepuschitz-Thema in schllssiger Verbindung (VZ). DasdliBThema mit Entfesselung des
Matt(Schach)steines. Fir mich macht es aber schon eineerddhted, ob der wK auf h6 oder g7
steht, da er in der Ausgangsstellung auf g7 nicht matt wéas.it also nicht perfekt (SB). Dazu der
Sachbearbeiter: SB hat offensichtlich das LepuschutzrBhé&bersehen, in dessen Logik der Wechsel
des Standfeldes des wK sehr wohl einen Sinn macht.

Studien Nr. 13783-13784Bearbeiter = Michael Roxlau)

13783 (Stephan Eisert) Nach.Lg8! 1.Lc4? Tf5 2.f7 a4 3.Le6 Tfl+ 4.Ke2 Tf6-%.-Te8 2.f7 Tf8
3.Kcl! K:b3 ist bereits die kritische Paosition erreicht. Nun lieBemdast alle Loser zu dem nahe lie-
genden Zug 4.Lh7? hinreil3en, was allerdings langsam atiegrsverliert : 4.— Kc3 5.L.g8 Kd4 6.Kb2
Ke5 7.Ka3 Kf6 8.Ka4 Ta8 -+. Der weitere Gewinnweg ist schndelehnik — der schwarze Konig geht
zunachst weiter nach 8, wartet dort bis der Turm die f-Lipésetzen kann (Uber die 5.Reihe) und
kehrt dann wieder zu seinem Bauern zurlick. Gerade der Tearipset/4.Lh7? gibt Schwarz die not-
wendige Zeit zu dieser entscheidenden UmgruppierungkeViéker hielten die Position nach 4.Lh7?
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Kc3 5.Lg6 Kd4 6.Kb2 Ke5 7.Ka3 Kf6 8.Lh5 Kg5 trotz des Bauern- Stephan Eisert
verlustes fur Remis. Das stimmt nicht, da sich der schwaengeB Schach-Echo 1976
noch auf der 5.Reihe befindet — solch ein Endspiel ist grunlifsa
gewonnen! Richtig ist dahdrKb1! Ka3 5.Kc2! 5.Kal? Td8 6.Kb1
Td1+ 7.Kc2 Tfl-+ wirde Schwarz die entscheidende Umgruppie
rung ermdglichen5.— Kb4 6.Kb2! 6.Kb1? verlére nach 6.— Kc5!;
der weil3e Kdnig stiinde zu weit vom a-Bauern entfernt und Schw
hatte deshalb wieder gentigend Zeit fur die UmgruppierérgTd8
7.Kc2 Tc8+ 8.Kb2 Tf8 9.Kc2 Ka3Die gleiche Stellung wie nach
5.Kc2 ist erreicht, nur mul3 jetzt Weil3 ziehd).Kb1! Falsch wa-

re 10.Kc3? a4 -+; Weil3 hatte keine Moglichkeit den a-Bauern z |,
stoppen und der Gegenangriff auf f8 kdme um einen Zug zu spé
10.— Kb3 11.Kal Kc2Das Einzige, was noch bleibt2.Ka2 Kc3 ~ Remis (4+3)
13.Ka3 und Remis.Bleibt nachzutragen, daf nach 3.— Td8 (anstel-

le von 3.— K:b3) tatsachlich nur 4.Lh7! das Remis sicherndt\iijrl'f5 Tb5 2.6 Th8 3.7 Ti8 4.Kcl
da hier 4.Kb1? an 4.— Td1+ 5.Ka2 TfL scheitern wiirde. Miteiie§:03 5-Kb1 Ka3 6.Kc2=

Studie verbessert/vertieft der Autor sein Werk aus @ahach-Echaon 1976. Seinerzeit sind nicht
alle Mdglichkeiten erkannt worden, die in dieser Stelluiegén.

13784 (Richard Becker) Das Geheimnis dieser Stellung liegt ireekieinen zwickmuihlenartigen
Kombination zur Eroberung des Bauern e2, die Weil3 Iiif5! vorbereiten muf3. 1.Lg4 scheitert
nach 1.— Kf2 2. Tf5+ Ke3 3.T:e5+ Kf4 an einer Konigsgabel, dntte5 wird am Einfachsten mit 1.—
Kf2 2.Tf5+ Kel 3.Tg5 Kf2 widerlegtl.— e4 2.Tf8!Ein aus dem Problemschach bekanntes Motiv, der
Schnittpunkt zweier Figuren (in diesem Falle f7) muRR Udsiten werden. Jetzt kann die Zwickmuihle
in Aktion treten.2.— e3 3.Lf5Gibt dem jetzt auf Patt stehenden schwarzen Kdnig ein HielchB.—
Kf2 4.Lg4+! Voreilig wére 4.Ld3+ Kel 5.L:c4 paté.— Kel 5.Lf3Erneute Fluchtfeldfreigab®.— Kf2
6.Lh5+ Kel 7.Lf7 Und noch einmal7.— Kf2 8.L:c4+ Das Ziel der Kombination — ¢4 wird mit Schach
genommen, und die Eroberung des lastigen e-Bauern ist narPkeblem mehr8.— Kel 9.Th8 Kf2
10.Th2+ Kg3 11.T:e2 und gewinntDer Gewinnplan ist recht einfach — Eroberung der Bauern43, ¢
¢3 und Vordringen des weil3en Konigs nach b2 — bendtigt abenerheblichen zeitlichen Aufwand
durch mehrmaliges Lavieren, z. B. 11.— Kf3 12.Th2 Kg3 13.KfB14.Tf8+ Ke4 15.Le2 Ke5 16.Te8+
Kd4 17.Te7 Kd5 18.T:e3 Kd4 19.Th3 Ke4 20.T:c3 Kd4 21.Th3 K&4.26 Kd4 23.Tg3 24.Td3 Kf4
25.Lb7 Ke5 26.Lh1 Kf4 27.Tc3 Keb5 28.Tc4 Kf5 29.Te4 Kg5 30. K4 31.Kb2 +- ,Eine neugierige
Studie” (Romuald Lazowski).

Selbstmatts Nr. 13785-1379(Bearbeiter = Hartmut Laue)

13785(F. Richter) 1.e:d5? [2.Se6+ T:e6#] D:c6/D:b2 2.Ld6+/D:d, T:d6/D:d4#, 1.— Db3!, 1.Sc8!
[2.Ld6+ T:d6#] D:c6/D:d3 2.Se6+/D:d4+ D,T:e6/D:d4# ,Le d&d-Thema sowie ein zusatzlicher
Paradenwechsel; gut konstruiert.“ (J1) ,Batterieabzugsia(PN) ,Fast ware ich auf 1.e:d5? Db3!
hereingefallen.” (WS)

13786(D. Papack und P. Sickinger) Nach tbereiltem 1.D:e5? haB\tie im Satz vorhandene Matt-
konstellation zerstort und wird prompt mit dem (Nun-niohehr-Matt-)Zug 1.— Ld7+! bestraft. Der
Schlussel dient zur ,Abfederung” dieser schwarzen Parédéahkeit: 1.Ta4!, denn jetzt droht tat-
sachlich 2.D:e5, weil 2.— Ld7+ dann mit 3. Tg4+ beantworttdwAndererseits erméglicht der Schlis-
sel dieses Schachgebot nun bereits im 1. Zug, was zur erstept¥ariante fuhrt: 1.— Ld7+ 2g4+
S:g4 3D:h2+ S/T:h2#. Dazu: 1.— Sg4 R:h2+ S:h2 3Tg4+ S/h:g4#, 1.Tc4? Lg6! (2.D:e5 Lb1!)
~Hochoriginelle Angelegenheit, in der Schwarz zu zweigath Batterieaufbau gendétigt wird, und be-
sonders verbliffend der verzogerte, letztlich nur ange@r&chlag des sSe5 durch die wD sowie die
reziprok vertauschten 2. und 3. Zlge von Weil3 wie auch vow&ich* (J1) ,Der zweite und dritte Zug
von Weil} ist in der Losung vertauscht.“ (PH) ,Tausch der zereund dritten Zige von Weil3, dazu
ein hiibscher Auswahlschlisselzug.” (KHS) ,Das ansonsigiertmatt 1.— Ld7 mul3 auf 3 Zige ver-
langert werden (schwarzer Batterieaufbau). In der 2. Hamjginte erfolgt der Batterieaufbau auf der
h-Linie! Dass der analoge Schliisselzug 1.Tc4? nur an 1.4 kgBeitert, ist eine ganz tolle Teufelei!
Grosse Sache!!” (FF) ,Tolle Begrindung der Auswahl (2.— B rtauschung weil3er Ziige.” (SB)
~Schwarze Mattverdoppelung durch reziproke weil3e ZigdG) Von den zwei schwarzen Schlag-
maoglichkeiten auf g4 bzw. (nach 1.— Sg4) h2 ware die eine aitt,Miie andere jedoch nicht. Daher
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wahlt Schwarz im 2. Zug die letztere — wodurch aber anschiid§erade die Schlagmoéglichkeiten auf
dem jeweils anderen Felikidezu Mattziigen werden. Natlrlich ist die Variantenbildunghtattzug

hier keine Schwéche, sondern gehért zum thematischen Ktrizigenartig, dafd trotz des Vorspanns
kein Loser den Zusammenhang zu Nr. 13604 erwahnte, demelistiick zu dieser thematischen Idee.

13787(Z. Janevski) 1.Sg5! [2.e4+ f:e3e.p.+ 3.De5+ L:e5#] Tg82dSg3 2.D:d3+/Lc2+/Se3+ T:d3/
Td3/f:e3 3.e4+/D:f4+/Ded+ f.e3e.p./L:f4/S:ed#. (1.— JxB2.S(:)e3+ f.e3 3.De5+ L.e5#) 1.Sd2? g5!
.Wieder ein \olltreffer unseres mazedonischen GroRmeskt€WS) ,Ein typisches Stiick von ZJ —
zwar ohne durchgehende Dynamik, aber mit hiibschen Batiskeen.” (SB) ,Im klassischen Selbst-
mattstil komponiert: mehrfaches Opfer der weil3en Dame;®chlag.” (KHS) ,Der Gesamteindruck
bleibt etwas uneinheitlich, auch wenn viele gute Abspiadiegen.” (HG) JlI weist darauf hin, daf
1.— Sg3 als fortgesetzte Verteidigung (gegenuber 1.— Spgexleutet werden kann. Konstruktiv wur-
den allerdings auch ein paar Abstriche gemacht: Der Satlltiss die Schwéache, die starke schwarze
Maoglichkeit 1.— g5 zu unterbinden (FF), und das Gescheheh ha- d:e2 wird durch den Einsatz des
ansonsten untatigen wLb3 erkauft (HG).

13788(L. Lyubashevski und L. Makaronez) 1.Ta7! [2.Ka6 [3.Da4+4DbDb3+ D:b3 5.Sa3+ D:a3#]
Lf8 3.Dad+ Db4/Lb4 4.Sd6+/D:b4+ L:d6/D:b4 5.Db5+/Sa3+ Btb:a3#] L:f5 2.d3+ L:d3 3.c:d+
K:d34.Dd2+ Kc4 5.Sa3+ D:a3#, 1.— Lf8 2.Sd6+ L:d6 3.La6+ Kd5:#6+ Kc6 5.Lb5+ D:b5#, 1.— Lh6
2.S:h6 e4/Lg6 3.Sc7/f:g Lg6/f5 4.f:g6/S:f5 f5/e4 5.S:#&7D:a2#. ,Ein fantastisches hochkomplexes
Geschehen mit sehr gutem Schliisselzug und stiller Drohmwig $iervorragenden brettumspannenden
Varianten, darunter auch eine Uberraschende Zugzwaagtafmit unbedeutendem, kleinem Dual im
Nebenspiel); eine grolRartige Konstruktionsleistungl) (Yollztigige Drohung und drei sehenswerte
Abspiele. Was will man als Léser noch mehr haben?* (KHS) ,Deghspiel mit dem stillen Zug 2.Ka6
hat mich sehr beeindruckt!” (WS) ,Zwar gefallen die dreienschiedlichen Matts, aber da sie ohne
klaren Plan, also eher beilaufig, zustande kommen, entst@tbleibender Eindruck auer dem des
guten entblockenden Schlissels.” (HG) Was fir den einem naiht sehr attraktives Gewirr” ist, ist
fir den anderen ,ein Preisaspirant!* Fir FF war es ,wirkl@h Genuf3, diese Aufgabe zu l6sen”, und
er findet u. a. den Ubergang von Drohspiel auf Zugzwang nachH6 imponierend.

13789(H. Brozus) 1.— T:f1# 1.Dh6! K:g3 2.Dh4+ Kf3 3.De4+ Kg3 zy Nr. 13789
4.Tgl+ Tg2 5.Dh4+ Kf3 6.Th3+ Tg3 7.Dd4 T:h3#, (1.— Kg4 2.Dg6+ Version: Peter Heyl
Kf3 3.Dg5 T:f1#) ,Klassisch einfach und schon. Einpragsasiel- Z
lung.“ (KHS) ,Uberraschendes Diagonalecho zum Satz; ellerto
Fund!* (J1) ,Schéner Wechsel der Turmblocks und der Turneopf
Das Vorhaben, ein rechtwinkliges Zugwechselecho zu eereuigt
gut dargestellt.” (HG) Peter Heyl hatte den Ehrgeiz, dagrBatt in
der Losung in einer vollziigigen zweiten Hauptvariante wrealf-
treten zu lassen, und schlégt eine eigene Version vor, irdidses
Ziel erreicht wird. Allerdings muf3 dazu ein gewisser Melfiwand
in Kauf genommen werden. Mit 12 Steinen ist die Konstrukiion
mer noch recht leichtfiig, hat aber (vor allem aufgrund \der
Bauern auf dem Damenflligel) nicht mehr ganz die Eleganz, &ie z S#7 (8+4)
KHS in seinem obigen Kommentar anspricht. ,Das eine, was man

will — das andere, was man muR3!“, so lautet eine im Norden agruBlik oft gehdrte Redensart. .
Durch ihre verschieden ausfallenden Meriten haben beeltuSgen Existenzberechtigung. Der Leser
maoge sich sein Urteil selbst bilden — und vielleicht l[aRhsieich Autor HB zu einer Stellungnah-
me hinreil3en? Losung: 1.Dc8! Ke7 2.De8+ Kd6 3.f8D+ Kc7 4.Bb&I7 5.Dfc8+ Ke7 6.De8+ Kf6
7.Dbc8 T:h6#, 1.— K:f7 2.De8+ Kf6 3.De5+ Kf7 4. Th7+ Tg7 5.D€lf6 6.Tf8+ Tf7 7.De4 T:f8#.

13790(A. Seliwanow) 1.Da7! Kd3 2.Ta4! Kc3 3.Df2! Kd3 4.Le2+ Kc3w4+ Kb3 6.Ld3! (Zug-
zwang) d1S! (6. — d1L? 7.Lc2+ L:c2#, 6.— d1D,T#) 7.Tb4+ KaBB+! K:b3 9.Lc2+ Ka3 10.Dc3+
S:c3#. ,Zuerst konnte ich die Stellung gar nicht fassen!dldiann noch so ein toller Schlissel und
die Opfer von fast allem, was laufen kann. Ein enormer (Alnwandlungszwang mit Schwalbeflug-
anklangen.” (HG) Originalton des Autors: ,Graphic minisgwevoted to ,Die Schwalbe' .“ Man darf
daher annehmen, dal3 bei der Widmung nicht so sehr an denatnemdenen!) Schwalbenflug a7-f2-
d4 der wD gedacht war, sondern an die (reichlich...) sittei Schwalbe, die man mit etwas Phantasie
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in der hiibschen symmetrischen Diagrammstellung sehen kéihdem sK als Kopf, wD und wT als
Enden der ausgebreiteten Fligel und den FluRchen auf bl ukohat sie auf uns zugeflogen (oder
sollte es doch eine Mowe sein?)! Uberhaupt kein Vogel floge tiehr, wenn man die wD statt auf a4
auf d7 plazierte, was PH vorschlagt. Und doch ist das eineed@nswerte Beobachtung: Wirde doch
dann der Schlussel ein Fluchtfeld geben; die Ausgangsstelvare eine Patt-Stellung, was gegen-
Uber dem fehlenden Satzspiel nach 1.— Kd3 auch kein Nactéed. ,Herrliches 6konomisches Matt.
Zeitlose Kleinkunst.” (KHS) ,Glanzende stille Zige zu Begj die feine Springerumwandlung und
die fabelhaft 6konomische Konstruktion: ein Meisterwei®VS) ,Wunderbare Eindeutigkeit; eine
faszinierende Miniatur!* (1)

13791(M. Zucker und M. Degenkolbe) 1.Lel! ¢3 2.Dd3 c/e2 3.Dd8 e4d2+ Kd1 5.Lc3+ Kcl
6.Sd3+ Kdl 7.S:b2+ Kcl 8.Sd3+ Kdl 9.Sb4+ Kcl 10.S:a2+ T.d2i¢ Bewegungen der beiden
Leichtfiguren bis zur beiderseitigen Rickkehr (c3, b4) sindlaublich elegant. Der Clou ist natir-
lich der ,Fernwehzug' 3.Dd8!!" (FF) ,Die b-Linie muss freddegt werden. Das Manéver der wD nach
d8 war dank des Vorspannhinweises nicht allzu schwer.” (BB¥yeitigung stérender Masse (sBB)."
(PN) ,Wenn auch das zwischenzeitliche Springerpendel Baseitigung des sBb2) einen Hauch neu-
deutscher Atmosphare verstreut, ist das doch vor allemfédktEtiick mit der Bombe 3.Dd8!, die das
Batteriespiel auf der d-Linie erméglicht, ohne im angdstrr Matt Storfunk auszulésen.” (HG) ,Eine
nette Beschaftigungslenkung des schwarzen Kénigs mitemeatterien.” (KHS) ,Eine herausragen-
de Aufgabe.” (PH)

Nachtrage zu der Losungsbesprechung in Heft 234Die Fassungen B und C zu Nir3720(D. Pa-
pack und A. Tungler) (S. 660) stehen in unmittelbarer Nahderlbesprochenen Aufgabe und sollten
daher auch unter dgemeinsamen Autorschaft v und AT verstanden werden. (Version B geht
auf AT, C auf den Sachbearbeiter zurtick, was nur indirekt diert zu entnehmen war.) Bei der L6-
sungsbesprechung der NB724(C. Gamnitzer) (S. 661) ist aus unverstandlichen Griindeschione
Hauptvariante unvollstandig wiedergegeben worden. Sidiesat es aber, in voller Pracht und Klarheit
dazustehen, und wir empfehlen allen Problemfreunden, ididdfgabe noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen haben, diesen Anlafl3 zu nutzen, um das Versdumteuhaddrz: 1.De7e42.L.d5e33.La2
e:f2 4.Lc4+ K:c4 5.D:e2+ L:e2#. An der erlauternden Besprechéndert sich im Ubrigen nichts.
Doch daf? der sB im Verlauf der Hauptvariante bis nach f2 ggland wie Weif3 das ausnutzt, ist ein
Highlight!

Kommentiert haben diesmal SB = Silvio Baier, FF = Franz Relb& = Hans Gruber, PH = Peter
Heyl, JI = Jurgen Ippenberger, PN = Peter Niehoff, WS = WitlriSeehofer und KHS = Karl-Heinz
Siehndel. Das Kirzel KHS findet man seit vielen Jahren midsehRegelmagigkeit, nur in Heft 231
im Selbstmatteil nicht, da irrtimlich seine s#-Losungedde nicht Ubermittelt wurden; er mdge es
uns nachsehen! Wir waren so naiv zu denken, er habe tatdéeitimal Urlaub gemacht. — Im tUbrigen
ist die Zahl der Loser erheblich hoher als die der Kommereato

Hilfsmatts Nr. 13792-13806Bearbeiter: Eckart Kummer)

Uber das interessante Feedback, das diesmal von SB = Sie, B-F = Franz Felber, PH = Peter
Heyl, JI = Jurgen Ippenberger, RL= Romuald tazowski, PN =ePKiehoff, BS = Bernd Schwarz-
kopf, WS = Wilfried Seehofer, KHS = Karl-Heinz Siehndel, PV = 2u 13792 Toma Garai
Pentti Vahamaki und EZ = Erik Zierke kam, freuen sich neben de 59 jahre Clube de Guanabara
Sachbearbeiter gewiss auch die Autoren. . 1976, 5. Lob

(Sec6?) 2 Sf3 Sd8# WS: Interessantes Splel auf der grofé@mD
nalen. KHS: Die Stunde der Springer, mit hiibschen Entfesgeh
der weil3en Springer. JI: Jeweils Batterieabzugs-Schachghirch
den sS, der dem wL den Blick nach e8 freigeben muss, Umno
Nachfolge unter Funktionswechsel der wSS, dann Entfesgealas
wS auf unterschiedlichen Feldern der langen Diagonalerintetd
ligente Dualvermeidung durch Mattfelddeckung; sichenkdtrst-
darstellung, aber jedenfalls ist hier ein attraktives $thgelungen.
PH: Tanz der Springer mit 8 Halbzligen. EZ: wLa5 verrat zuviel
PN: Der Schliisselzug in a) ist in b) der Mattzug — der Schliege h#2 2.1;1.1 (4+8)
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in b) ist in a) der Mattzug. RL: Herrliches Springer-Problem Chris Feather weist auf das im Dia-
gramm gezeigte Vergleichsstiick hin (1.Sf4+ Sc4 2.Sd5 Sd@#Sg5+ Sd5 2.Sf7 Sf6#). Vielleicht
ist es jedoch das Element der von PN angesprochenen reaipiedddbesetzungen im ersten bzw.
letzten Zug, welches der Aufgabe, auch im Hinblick auf eveli¢ weitere Vorlaufer, die Originalitat
sichert. .. (EKu).

13793(R. Vieira). 1.T:e4 L:e4 2.5f3 L:d3# & 1.S:e4 S:e4 2.Th2 &.cAutor: Interplay to open wTh4
line, which is necessary not accidental. Notice that the $reach c3 through a4 and that the wL
can check on a6, not necessarily on d3. Black reciprocal SlByNach dem ersten Zug von Schwarz
muss Weil3 genau lberlegen, denn Schwarz muss noch eineveistellen kbnnen. Auch das ist gut
herausgearbeitet. WS: Nach dem Gipfeltreffen auf e4 gefdlesonders die Zweitzlige von Schwarz.
JI: Freilegung der 4. Reihe, Funktionswechsel von sT/s#ewualvermeidung; recht einfach. KHS:
Zweimal schwarz/weil3er ,Treffpunkt* e4 und schwarze Sethistellung. Gefallt. PH: Entblockung
auf e4 mit anschlieRender s-s Liniensperre. Gut. PV: Utidiictuschwer. EZ: wTh4 verrét zuviel. FF:
Die Offnung der 4. Reihe erfolgt mit vereinten Kréften; digsehlieRenden Liniensperren sind eine
nette Beigabe.

13794(W. Medintsew). a) 1.T:c2 L:c2+ 2.K:c2 Dh7#, b) 1.L:b2 T:b2:K:b2 Db8#. FF: Jeweils Rau-
mungsopfer fur die Mattfelder — ziemlich leicht. SB: Klarbématik und sehr asthetisch. WS: Witali
bemiiht sich stets um klare Analogie zwischen den Phasehiglinteressante Ausgangsstellung ladt
richtiggehend zum Lésen ein. Hier finde ich die Zwillingsloihg durch Farbwechsel eines Bauern sehr
gut gelungen. KHS: Schwarz-weil3e Opferbahnung fur die @Biéfme, nett gemacht. EZ: Schwarz hat
genau zwei Zlge, die den Weil3en nicht mattsetzen. DreinmbtdalLdser raten, wie also die beiden
Schlisselziige lauten. (In solcher Konstellation verliert Schlag der Satzmattfigur vollig seinen pa-
radoxen Charakter.)

13795(W. Wladimirow & A. N. Oschewnew). 1.De6 D:d5+ 2.K:d5 zu 13795
T:e5# & 1.Td6 T:e5 2.K:e5 D:d5#. PH: Gute Analogie bei wei- Versionsvorschlag N. N.
Rer Aristokratie. Leider viele schwarze Bauern. JI: In seftaloger Urdruck

Weise Vorausfesselung, danach Hineinziehungsopfer; siesbn
ein wenig zu schematisch und bei Schwarz recht materiaufw
dig. SB: Vorausfesselung und Opfer mit Vertauschung wedlRer
ge. Das wirkt auf mich sehr schematisch. EZ: Wenig Uberersié
Opfer in trostloser Symmetrie. KHS: Reziproker Wechselwier
Ren Zuge mit Opfer, aber der riesige schwarze Materialandvda-
fur stort mich etwas. — Schlief3lich schreibt noch ein Leder,un-
genannt bleiben will — NN: Ich weil3 nicht, wie originell didn@ma-
tik ist, doch sicher kénnte die Umsetzung 6konomischer (side
Versionsvorschlag). Falls die Autoren mdgen, konnen sisadver-
sion ohne Nennung meines Namens verwenden. . .

13796(G. Smits). 1.Sf8 Kf6 2.5f7 (Le3+7?) Lc3# & 1.S5f7 Ke6 2.Le3 zu 13796 Evgeni Bourd
(Sf8+?) Ld8# & 1.Le3+ K:eb5 2.5f8 (Sf7+7?) Lc7#. AutorxBlack ORBIT 2006, 4. Preis
self-interference with dual avoidance. Cycle of black nmsoveB:

3 Linien zeigen in die Mattlinie und missen verstellt werdea-
bei ist eine schéne Dualvermeidung durch die weiRen Koéiigsz
ge zu sehen. Sehr interessant. WS: Sehr prazise weile Kig@s
und Verstellungen der dritten, siebten und achten Reihet mira
von den Hilfsmatt-Zweiern am besten gefallen. JI: Drei ®felit
ger werden samtlich durch Linienverstellungen ausgetathdhbei
zyklisch je zwei durch Schwarz selbst, der dritte wird voniff\ien
Mattzug durch unterschiedliche Batterieabzlige des wLenctwl-
tet. AuBerdem macht Schwarz jeweils ein anderes Abzugéield ‘
den wK frei, damit die Wirkung des anderen wL ins Spiel kommt; h#2 3111 (7+9)
zusatzlich dabei auch noch zyklische Abfolge der schwaZigge in den drei Phasen. — Eine faszi-
nierende, perfekte Konstruktion! — Als Zugabe gibt es eimtaressanten Dreispanner dDRBIT:
1.Tc5 Kf4 2.Tc6 Lc5# & 1.Tf5+ Kd4 2.Tf3 Lf2# & 1.Td4+ Kf5 2. Tede3# (EKu).

h#2 2.1;1.1 (6+10)
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13797 (T. Garai). a) 1.— Sd6 2.Kd5 e8S 3.Le5 Sc7#, b) 1.— L:c6 2.K&i6 2De5 Ld7#. PH: Um-
wandlungswechsel, gekoppelt mit Blockwechsel auf €5, déeredithfassung und 2fach Mustermatt.
SB: Umnow mit Umwandlungen und je einem aktiven und passRleck von sD und sL. Gut. WS:
Attraktive Mustermatts, aber die drei untatigen schwar@éfiziere schwachen den Gesamteindruck
ab. JI: Wie auf den ersten Blick vermutet, Umwandlung in de&fe Figur, die soeben noch das Um-
wandlungsfeld blockierte; danach diagonal verschobegenartig schéne Mattbilder. FF: GroRRartiger
Beginn der 3er Serie! Nicht nur die Unterverwandlungendsom auch der Blockwechsel (e5) erfreuen
den Loser! KHS: Weilze Umwandlungen in bereits vorhandenBeveiguren. Die Umwandlungsfigur
setzt jeweils matt. Neckisch. EZ: Diese neckische Idee kdendich pragnanter, wenn dem Autor eine
Ausgangsstellung mit wSS (statt wLS) und dann Zwillingsloilg wSS-wLL gelungen ware.

13798(S. Borchardt). a) 1.Ld4 Sc3 2.b5+ Kb3 3.Th6 Se4#, b) 1.Lc8 RITd4 Sd6 3.Lb5 Sb7# &
1.Lb7 Sa6+ 2.Kc6 Kb4 3.Td5 Sh8# (BS: Fast-Chaméaleonechbdaung davor — nur L/B vertauscht)
& 1.Td7 Sd3+ 2.Kc6 Kb4 2.Th7 Se5# (BS: Chamaleonecho zu ay: Mit den vier Mustermatts
eine Aufgabe, die jedem Feinschmecker munden sollte. SBr Ale ungleiche Lésungsanzahl ist
eine Schwaéche. JI. ... schéne harmonische Ablaufe, u. dJmitow-Effekten, ein ganz erstaunlicher
Fund! FF: Eigenartige Mehrlingsbildung. KHS: Mehrere helne Echo-Chamaéleon-ldealmatts.

13799(J. Kupper). a) 1.Tf5 Th4 2.g4 d4 3.Kf4 T:g4#, b) 1.f2 Ld1 zu 13799

2.Se2 Tga+ 3.Kf3 L:e2#. SB: Jeweils Maslar mit vorgescheitei- Versionsvorschlag N. N.
niendffnung und Umnow. Sehr schwer zu lésen. BS: AnalogeZiig Urdruck
orthogonal und diagonal; gefallt mir gut. WS: Die kritischBiige > /
wirken sehr elegan.t. J: Interessantg und harmonischeit§mimkt- / // %
kombination. KHS: Interessant. FF: Schone kritische Utiees- % %

tungen des Mattfeldes. — Der schon oben bei Nr. 13795 taégel. | ’f
NN stellt eine Version vor, die auf die ZwiBi verzichtet undeder- z/%/‘

um — bei Gefallen — vom Autor verwendet werden kann — siehe D|, 7

1.f2 Ld1 2.Se2 Tg4+ 3.Kf3 L:e2# & 1.Sf5 Th4 2.94 d4 3.Kf4 T.g4# /y i, Ay 4

(EKY). ‘B
13800(J. Fomitschow). 1.Tf7 d:c5+ 2.K:d5 Tc4 3.Le5 L:f7# & 1.4 / = »

d6+ 2.K:d4 Lc4 3.Seb T:f4# & 1.Td1 Kg3 2.Td3 Kf4 3.K:d4 K:f5# h#3 2.1:1.1:1.1 (4+8)

& 1.Te7 Th7 2.Te4 Tf7 3.K:d5 Td7#. FF: Tolle Verstellungserg

SB: Ein TF-Hilfsmatt mit schénem Funktionswechsel in detem und zweiten Loésung. Aber es muss
doch irgendwie machbar sein, dass die Batteriebildung fiddgen Losung mit L und T mdglich ist.
So wirkt es unfertig. — Sicher hat der Autor da gekdmpft. . eAich gestehe, dass ich langsam sogar
Gefallen finde an solchen (nattrlich méglichst subtilenw&ithungen von der Totalharmonie, wie
man sie ofters in HOTF-Aufgaben findet. Doch der Grat ist shm (EKu). KHS: Aufbau von zwei
neuen weil3en Batterien anstelle der vorhandenen. Géfallan hat ja als Léser bei einem Hilfsmatt-
Vierspénner immer von Haus aus gewisse Bedenken; die sndlbér in der Tat unangebracht: je2
reziprok echoartige und sehr harmonische Ablaufe untséd¢htich idealer Ausnutzung des vorhande-
nen Materials inklusive reichhaltigem Batteriespiel (Aufid Abbauvorgénge, Vorausverstellung etc.).
WS: Viel Inhalt, schade, dass der sTal nur in einer Losungyieitt.

13801(N. Bantysch). a) 1.S:f5 T:g3+ 2.Se3 L:g4 3.Tc3 Lf5#, b) §3:f5+ 2.Se4 T:g4 3.Lc2 Tg3#.
JI: Perfekter beidseitiger Funktionswechsel; hier istaligllingsbildung durch den Bauerntausch zwar
ebenfalls recht gut gelungen und der unterschiedliche iklilamit gut begriindet, dennoch wirkt das
Ganze vor allem aufgrund der Schlagfalle, die wegen deremtigen LinienrAumungen zwar thema-
tisch sind, doch ein wenig robust. WS: OK, die Lésungen siralay, aber die vielen Cookstopper und
das zweimalige Schlagen der sD wollen mir nicht gefallenSKHchwarze Selbstfesselung auf €3, e4
nach vorheriger Beseitigung der hinderlichen Masse debw@3; aber der hohe schwarze Material-
aufwand ist der Preis hierfur. FF: Die beiden BB, welche derli@gswechsel bestimmen, werden
sofort eliminiert. Originell! SB: Vertauschung weilRer Aigit Funktionswechsel der wei3en Steine
und Fesselungsmustermatts. Das Schlagen der sD ist schwach

13802(J. Lois & J. Kapros & C. Jonsson). a) 1.— Sd6 2.S:e2 L:e2 3006 4.T:d6 Lad#, b) 1.—
Sg7 2.D:g2 L:g2 3.Le5 Lh3 4.L:g7 Lf5#. SB: Auflosung des wS, sieh eigentlich nur in Luft auf-
zulésen braucht. Er muss auf dasjenige Feld ziehen, wo teineistzten Zug geschlagen wird. Eine
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komplizierte Idee in ansprechender, aber sicher nichegf Umsetzung. BS: Ausgezeichnet! Weil3
muss den Wartezug mit dem S so wahlen, dass er zweimal nichi/dg fiir den Blockstein versperrt.
FF: Durch den Zugzwang sind die Zugmaoglichkeiten so besdtyrélass die Lésungen wirklich nicht
schwerfallen! Trotzdem sehr geféllige Konstruktion! EZvéimal muss Weil3 jenen Wartezug wahlen,
der die fUrs Matt Gberflissige Figur opfert, weil die beidederen potentiellen Zielfelder einer einzi-
gen schwarzen Figur auf zwei verschiedenen Zuggeraden e ¥tehen. Diese groRartige Grundidee
wurde leider mit sehr vielen Schwéchen umgesetzt: offatlgibe Mattbilder, banales weiles Spiel
nach dem ersten Zug, eine sehr grobe Zwillingsbildung. VWi8ak steinreich, aber: die Begriindungen
fur die Erstziige bei Weil3 sind toll! JI: Fantastisch: Wegegbt muss Weil3 die Deckung der Flucht-
felder d6/g7 durch den wS aufgeben, und zwar gerade so, ithsdes wS genau auf diesem Feld
opfert; anderenfalls kdme Schwarz wegen Behinderung mighir zur konsekutiven Kompensation
des Deckungsverlusts durch Blockung dieses Feldes. Hieddee und Umsetzung!

13803(M. W. Grigorjewitsch). 1.Lf1 Lh4 2.Kd4 Lel 3.Lb5 d3 4.c4 L&£3%.Kc5 d4#. JI: Originelles,
beinahe-symmetrisches Modell-Mattbild nach genau altfigéem Ablauf mit wL-Hinterstellung und
aufgespaltenem wB-Doppelschritt; nette Kleinigkeit. B®r wL kdnnte direkt nach c2 ziehen, aber
dann schafft es der sK nicht nach ¢5. WS: Das sah zu Beginricdt bus, aber auf 2.— Lel musste
man erstmal kommen. PN: Harmonische Zusammenarbeit weifSeschwarzer Figuren mit Modell-
matt. SB: Einfachster Mattbildbau ohne Uberraschung. iidhsetzung zu wenig. PH: Miniatur mit
abschlieBendem Idealmatt. FF: Okonomie 1a.

13804 (G. Sobrecases). 1.Kg4 Lg7! 2.Dc5+ Ke5 3.Kf3 Kf6 4.Ke4 Lh&K &4 Kf5# & 1.Ke6 K:e3
2.Kd6+ Kd2 3.De4 Le5+ 4.Kc5 Ld6+ 5.Kd4 c3#. Autor: Clockwisanti-clockwise skirts by the BK
to reach the d4 square, with 2 pseudo-tempi motivated by tHead¢ess to the e5 & e3 squares. JI:
Auch das ist natirlich super-ausgetiftelt mit subtilenritbunkt- und Linienmechanismen sowie in
der ersten L6sung einem tollen Platzwechsel der KK nachrbofféen kurzen Warteziigen des wL und
Anderssen-Verstellung. BS: 2 vierzligige K-Wege nach d4,ugtstmatts, und als Hohepunkt (leider
nur einmal) ein doppeltes Tempo des wL. FF: Herz, was willsinizhr! KHS: Gefallig. SB: In a) ein
K-K-Platzwechsel. In b) nimmt der sK eine andere Route nach-dr mich recht zusammenhanglos.
WS: In der zweiten Losung gefiel mir besonders die RicknaheseneiRen Lauferzugs.

13805(Z. Maslar). 1.— Kcl 2.f1L Kb1 3.Lg2 Kal 4.Lb7 a:b7 5.h2 b8BT+ Dbl 7.Kh8 Df1 8.Th7
Df8#. Der wK lauft in die Ecke und nicht wie Gblich aus dieserdus. Dazu drei Umwandlungen. Nett.
JI: 3/4-AUW; der wK muss nach al in die Ecke ziehen und datitriitdie andere Richtung wandern,
damit die wD nach der sT-Umwandlung auf b1 dazwischenzieimehsomit die achte Reihe verlassen
kann, damit der sK nach h8 kommen kann. Recht originell — ala@um eigentlich nicht (da Weil3
sowieso nur 1 Zug hat) wk-c1 und ,normales” h#7 mit schwarzem Beginn?! WS: Nicht sapeit
wie sonst bei Zdravko. KHS: Gemischte 3/4-Allumwandlungwshl die weil3e mattsetzende als auch
die schwarze Blockfigur werden erst geboren. Nett. FF: Darsbtades sK nach al ist verbliffend!
BS: 3 Umwandlungen und ein Gberraschender dreizugiger \&ewD von b8 nach f8.

13806 (H. Grubert). 1.Ke7 Kgl 2.Kd6 Kfl 3.Ke5 Kel 4.Kf4 Kdl 5.K:g4cK 6.K:f5 Kd3 7.Kg4
K:e3 8.f5 Kd3 9.f4 e4 10.f3 e5 11.f:g2 e6 12.Kf3 e:f7 13.g4 18B. PN: Kindergartenschach. BS:
Langzugige Hilfsmatts gefallen mir, hier endet es mit einidmarraschenden Idealmatt, aber leider mit
Umwandlungsdual. KHS: Hibsches Duell der Konige. WS: f3Mddtfeld war sehr schwer auszu-
machen. JI: Interessanter Ablauf mit weil3em Excelsior whavarzem ,Beinahe“-Excelsior; optimale
Ausnutzung des nur aus KK und BB bestehenden Materials mitiiffeendem, unerwartetem Mattbild.
GESAMT H#  KHS: Das interessante Angebot habe ich wieder genossekeDa

Méarchenschach: Nr. 13807-13818Bearbeiter: Arnold Beine)

Den aufmerksamen und kommentierenden Lésern Silvio B8B),(Joachim Benn (IJB), Franz Felber
(FF), Peter Heyl (PH), Jurgen Ippenberger (JI), Romualdbaki (RL), Bernd Schwarzkopf (BS),
Wilfried Seehofer (WS), Karl-Heinz Siehndel (KHS), WolfgaWill (WW) spreche ich wieder meinen
herzlichen Dank aus.

13807(Y. Cheylan). 1.Kf7? (droht 2.e7#) 1.— Ld5!; 1.Lb2! (drohS24#) 1.— Sc6 2.Sed# (2.5d3+?
T:f5), 1.— Sb3 2.5d3# (2.Se4? T:f5!), 1.— S:e6+ 2.Kf7# @Y 2.Se4?), (1.— S:f5 2.L:f5#). The spe-
cific key allows anti-Petrol defences. Erstdarstellungadaes Typ of Dualvermeidung: White mating
move must avoid to close the last black line of guard onto fticlly, it looks like a ,black Java“!
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(Autor). Verfuhrungsreich bei ungewohnter Bedingung; toiin Gberhaupt nicht sicher, ob das so kor-
rekt ist, bzw. was ich evtl. Gbersehen habe?! (JI). Antrdalle ist noch gewthnungsbedirftig, da
die Verteidigungsstrategien ganz anders sind als gew@liigylan ist aber ein interessantes Beispiel
(WW).

13808(M. Manhart & F. Pachl). a) 1.Le6 nNE:h8 [+nLIh1] 2.nNb7 nhT:[+nNb1]#, b) 1.Sf6 nLI:d8
[+nNd1] 2.nNEb2 nN:b2 [+nNEb1J#, c) 1.Sh6 nN:b4 [+nNEb1hl2h5 nNE:h5 [+nLIh1]#. Zyklus
der drei neutralen Figuren Nonstop-Equihopper, Lion undhttaiter in Kombination mit Circe. In
a) schlagt der NE den LI, der zurlickversetzte LI schlagt demutd Doppelschachmatt. In b) schlagt
der LI den N, der zurlickversetzte N schlagt den NE zum Doppatshmatt. In ¢) schlagt der N den
NE, der zurlickversetzte NE schlagt den LI zum Doppelschathm®as ging nur mit der von eini-
gen verponten schwarzen Kdnigsversetzung, die mir Ubpth@iohts ausmacht, zudem halten sich
die schwarzen Nester um den sK in Grenzen (Co-Autor FP).iZshé Schléage der drei neutralen
Figuren. Allerdings passt Shé6 nicht zu den beiden andergrreZligen. Zudem ist die Verwendung
des Lla6 zwar 6konomisch, aber nicht marchendkonomisch. (BB aktiven neutralen Marchen-
steine sind schwer zu béandigen (KHS). Zyklus der schlagendd der geschlagenen neutralen Steine
(BS). Zyklischer Funktionswechsel der neutralen Marclgemén jeweils mit abschlieRendem Doppel-
schachmatt, wobei die ersten schwarzen Ziige offenbarhgidioh motiviert sind; insgesamt ziemlich
schwierig zu durchschauen! (JI).

13809(G. Smits). I.) 1.L:d4 [sl— f8] ZR:a7 [wZ— a8] 2Le7 N:b7 [WwN— b8J#, 11.) 1.S:d5 [sS- g8]
N:b7 [WN— b8] 2.Se7 KR:c7 [WKR- c8]J#, Ill.) 1.KR:c5 [sKR— c1] KR:c7 [WKR— c8] 2.KRe7
ZR:a7 [wZR— a8]#. Zyklischer Zilahi, Zyklus der weil3en Ziige und zyltisBatterien mit Doppel-
schachmatt (Autor). Das sieht auf den ersten Blick auch [mémerwirrend aus, entpuppt sich dann
aber als glasklares und sehr gut konstruiertes Schema:aBzimuss jeweils mit einer passenden der
Figuren im Sudwesten je einen der drei weil3en Reiter schlaga dann nach der Wiedergeburt die-
se eigene Figur nach e7 zu bringen, um am Ende die Verteigli@a8 zu verhindern. Weil3 bastelt
zwischenzeitlich an einem Mattbild durch Batterieaufbaobei es unter Dualvermeidung zu einem
grofRartigen Ziigezyklus der jeweils zwei verbleibenderntéRéommt und diese durch Anticirce wit-
zigerweise je nach Gangart zwecks abschlieRender DoppelséNotwendigkeit stets auf zwei der
drei Felder a8-c8 landen mussen. — Somit eine sehr gelungehkochintelligente Kombination von
Marchenfiguren und -bedingungen; Loserherz, was willst ! (JI). Zyklische Batteriebildung,
zyklischer Zilahi. Dabei verstellt Schwarz jeweils auf &¢hone, in sich geschlossene Aufgabe (SB).
Extrem schwierig, auch wenn die Bauern auf der 7. Reihe ajegrissen Hinweis gaben (WS). Zy-
klus der geschlagenen Steine (BS). Die aus dem Marchenzagelawwchenen Reiter wieder in richtige
Bahnen zu lenken, war nicht so einfach (KHS).

13810(V. Rallo). I.) 1.— c6 2.S:c6+ S:d6 [+wBd8=D]+ 3.K:d8 [+sUckg4 [+wDe8]#, Il.) 1.— c:d6+
2.Keb6 [+sLd5] d7 3.S:d7 Kg5 [+wBe8=D]# Wie aus dem Nichtsctatudie mattsetzende weiRe Da-
me auf (KHS). Mattbild-Bastelei mit der — fiir meinen Gescbina etwas skurrilen Circe Parrain-
Bedingung; ich empfinde diese (im Gegensatz zu allen andeirer-Spielarten) als oft ungeheuer
schwierig nachvollziehbar; vor allem langzigige Aufgakerd meist nur mit gro3er Mihe zu verste-
hen! (J1).

13811(A. Stjopotschkin)*1.— D:d7 [+wBd2]#, a) 1.d8T D:d8 [+wTal] 2.T:a2+ [+sBa7] Kb3.T:a7
Dd1 4.Td7 D:d7 [+wTh1]J#, b) 1.d8L D:d8 [+wLc1] 2.Ld6 Da5 3.K®h5 4.Lg5 De8#, c) 1.d8D D:d8
[+wDd1] 2.Df1+ Kg4 3.f7 Dd1 4.Ld6 D:d6 [+wLcl]#. 3 Umwandlgen (BS). Der Vollstéandigkeit
halber fehlt noch die Umwandlung in einen Springer, abendgir® wohl zuviel verlangt. Auch so ist
es eine ansprechende Leistung (KHS). 3 verschiedene Mattf§en nach 3 Umwandlungen, wobei
allerdings ein Zusammenhang zwischen den Losungen nidrkemnen ist (SB). Ein ausgezeichnetes
Problem! Besonders gefallt mir der 3fache Umwandlungsseclsowie die Mattfilhrung der s. Dame
auf 3 verschiedenen Feldern!! (FF). 3/4-AUW; hibsche Dgkbildung und Differenzierung durch
die unterschiedlichen sK-Positionen. In a) Analogie zurtz $@ach Ersetzen des wBd7 durch einen
wT, die gednderten Varianten b) und c) fiigen sich harmoresetiiJl).

13812(G. Sobrecases)l.— Se7 2.Ta8 Sa7 3.Td8 Sac8 4.Sf6 Sg6 5.Sd7 S:d6#, |.) LAatiR.Fh8
S:d6+ 3.Kf8 Sd7+ 4.Kg7 Sf5+ 5.Kh7 Sf8#, 11.) 1.Ta8 Sc7+ 2.Kl%6+ 3.Kc6 Sh:a8 4.Sf6 Se6 5.5d7
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Sd8#. Echoed model mates (Autor). Dreimal Mustermatt (B&imal Springer-Mustermatts auf ver-

schiedenen Brettabschnitten. Gefallt (KHS). Wahrend ith$matt die Langstzuger-Bedingung durch
die Einschréankung der schwarzen Zugmaoglichkeiten einesoktionshilfe bzw. Erleichterung dar-

stellt, ist es im Hilfsmatt naturlich genau umgekehrt: Himauss sich die Spielfihrung danach richten,
dass eben gerade die unterstitzenden Mdglichkeiten degaBmn sehr beschrankt sind. — In die-
ser Aufgabe sind das vorhandene Material und die Bedingptighal genutzt; in der ersten Losung
ein um 90 gedrehtes, vollkommen identisches Echo zum Zweispringtrinn Satz, wobei auch gut

ist, dass der sonst unnitze sB geschlagen wird; in der awkiisung, in der relativ iberraschend
der sT beseitigt werden muss, ein weiterer schoner Ablaufeciio, diesmal mit dem sB statt des
ST als Blockfigur. — Eine perfekte Miniatur! (J1). Drei héctie 2-Springer-Mustermatts, appetitlich
angerichtet. Guy hat sich als Komponist sehr gut entwick@éhe auch seine 13804 (WS).

13813 (B. Horstmann). 1.Tf5 L:h2 [+sBh7] 2.Lg4 Lgl (2.— Lf4?) 3% [+wBh2] Sh5 4.Kf3 Sf4
5.h5 L:e3 [+sBe7]=. Zwei orthodoxe Einsperrungen und eiimegcEinsperrung. Fir das Mausefallen-
Thema fehlt leider der fallen-6ffnende Zug (Autor). Leidehnlt noch etwas, ndmlich die Korrektheit!
Die erstenNebenldsungererhielt ich von Joost de Heer (1.Tfl Sf5 2.Thl S:e3 [+sBeKp3.D:h6
[+sTh8] 4.Tc8 D:h5 5.Th8 D:h8=) und FF (1.Tf1 D:h6 [+sTh8L86 D:h8 3.Thl Dc8 4.Lf5+ S:f5
5.Kgl S:e3 [+sBe7]=), wahrend JB neben der AutorlésunghyléD NL angab (AB). Inkorrekt (RL).
Ab dem 2. Zug hat Weil3 naturlich jede Menge Umstellungsnectigkiten. Also ziemlich kaputt (WW).
Schade wegen des Duals (KHS).

13814 (P. Moutecidis). af1.— Lf7#, 1.Db6! Lf7+ 2.Kd8 La2 3.Dg6+ Kh8 4.Ke8 Lg8 5.Df6+ Kh
6.Td8 La2 7.Df5+ Kg8 8.Dd7 Lf7#, b) *1.— Lg7#, 1.Db8! Lg7+ 2K Lal 3.Dh2+ Kg7 4.Lg8+ Kf6
5.Kf8 Le5 6.Df4+ L:f4 7.Te5 Lcl 8.Te8 Lh6#. Platzwechsel DRickkehr sK, wK in a); Rickkehr
wK, Opfer wD in b) (BS, ahnlich JB). Abwalzung der ZugpflichtfeSchwarz in a). Uberraschendes
Dame-Opfer und geédnderte Mattfilhrung gegenlber a). kassind schon (KHS). In a) identisches
Matt zum Satz nach Platzwechsel wD/wT; in der unglaublictanante b) Radikalwechsel zum Satz
mit vollig unverhofftem wD-Opfer und ganz anderem Mattl(ild). Leider ist die grobe Zwillingsbil-
dung nicht akzeptabel (WS).

13815(M. Oestreicher). Zunéachst wird mit 1.Gh7! Kf,h8 2.Gf5 Kg&a5! Kf8 die notwendige Aus-
gangskonstellation erreicht. Versuche wie 4.Gc5? Kg8 BIde 6.Gf7(Gd5) Kg8 7.Gd5(Gf7)+ Kh8
scheitern an Patt. Weil3 muss ein Tempo verlieren, um mit demsichtigen Takt zu sein. Dies geht
mit 4.Gd8! Kg8 5.Ge8! (dadurch gelangt der Gb5 mit Tempagrhuf die Diagonale a2-g8) Kh8.
Jetzt konnen die Grashlpfer einfach herangefuhrt werd&e®Kg8 7.Gf7 Kh8 8.Gf6 Kg8 9.Ge6+
Kh8 10.Gg7. Auf 3.— Kh8 lassen sich der 4. und 5. Zug leidetaweschen, doch fir die dreiziigige Ein-
leitung mit den weit ausgreifenden Zugen des Gc2 nehme agedikleinen Dual in Kauf. Schwarz hat
keinerlei Gegenspiel, dennoch dirfte die Losung recht safghvsein (Autor). Nicht alle Léser wollten
den Dual akzeptieren: Gute ldee, aber inkorrekt (RL). Sehed den Dual (BS). Die Duale lassen sich
nicht wegdiskutieren, schade (WS). Es ergeben sich auctesantliche Abweichungen..., aber am
Schluss kommt das gleiche Mattbild (PH). Nettes G-# (KHS)gi@elle Sache: Das ist schon witzig
anzusehen, wie man hier eine Grashupfer-Lawine heranriagsen kann! (J1).

13816 (D. Novomesky). 1.) 1.Ge3 2.Ge5 3.Gf5 4.Gd5 5.Gd3 6.Ked AGf&5#, 11.) 1.Ge3 2.Gf4
3.Gf5 4.Gf3 5.Gd3 6.Ke4 7.Ge5+ Kch5#. Six times change stendf Grashoppers, cycle ABCDEF,
FABCDE in the final mate position. Ideal antibattery matesn§ructed first (Autor). Der Gg3 steht in
der 1. Losung auf e3 und in der 2. L6sung auf e5, kurz(@g/@5) Der Zyklus wird deutlich, wenn man
sich die Standfelder der tbrigen Grashipfer in den Matthildler 1. und 2. Losung anschaut: G5
f3), Gf3(f3/15), Gd5f5/d3), Gd2Ad3/f4), Gcl(f4/e3) (AB). Das gleiche Mattbild, aber mit einem
zyklischen Platzwechsel von 6 GG. Interessant (SB). SatidRL). Herrliches Marchen-ldealmatt
(KHS). Es lauft zweimal auf dasselbe Mattbild hinaus, daduvirkt das etwas eintoénig (WS). Lustiger
Grashupfer-Kafigbau auf zwei verschiedenen Wegen; noctinechwére nattrlich ein Schema mit
zwei verschiedenen Mattbildern (z. B. Diagonal-Echo),ratees lasst sich vermutlich nicht dualfrei
konstruieren?! (J1). Bei der thematischen Absicht, dien@&lder der sGG zyklisch zu vertauschen,
ergibt sich zwangslaufig dasselbe Mattbild (AB).

13817(St. Milewski). 1.-5.al1L 6.L:b2 7.Lf6 8.L:g5 9.L:f4 10.LhP1.-14.f1L Le3#. Ein netter Serien-
zuiger mit 2 verschiedenfarbigen L-Umwandlungen, jedoemiich schematisch und sehr leicht! (FF).
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Zwei L-Umwandlungen und Mustermatt. Fur mich ziemlich fagaSB). Der erste Umwandlungslau-
fer holt die schwarzen Bauern ab und blockt, der zweite hlock noch. Neckisch (KHS). Ganz
farblos geraten, gehoért nicht in die Schwalbe (WS). Etwaszholung: zwei L-Unterverwandlungen,
ansonsten recht leicht (J1).

13818(G. Foster). 1.Kc7 [+sBb7] 2.K:b7 [+sBc7] 3.Kc6 4.K:c7 [+ 5.Kd6 6.K:c6 [+sBd6] 7.Kd5
8.K:d6 [+sBd5] 9.Ke5 10.K:d5 [+sBe5] 11.Ke4 12.K:e5 [+sBaB.Kf4 14.K:e4 [+sBf4] 15.Kf3
16.Kg4 17.K:f4 [+sBg4] 18.Kg5 19.K:g4 [+sBg5] 20.Kf3 21.Ke22.Ke5 23.Kf6 24.Kg7 25.Kh6
26.h:g5 27.Kg7 [+sBh6] 28.Kf6 29.g:h6 30.h7 31.h8L 32.lgAWhite wants to promote his Pawn
to a Bishop and move it to g7. He also wants to move his King td6 he has to do it without lea-
ving behind a black Pawn! The answer is to have the extra Paskn captured by the white Pawn,
because Pawns don't create a sentinel when they move. The Kihig spends 19 moves creating a
black Pawn on g5. Then the white King must move to h6 befork:86, after which White can create
another black Pawn on h6. Then White must play 28.Kf6 befé&.g:B6. The third black Pawn has
finally been removed! In the stalemate the Bishop is ,pinneeause if it moved then a black Pawn
would be created on g7. The white King cannot move to e5 or gaulse a black Pawn would be
created on f6, giving check! Note that if there were a thiracklPawn on the board then it would not
be stalemate (Autor). Das letzte Problem ist auch das sgargeste: Nach dem einleitenden Sololauf
des wKonigs ist prazises Spiel notwendig (WW). Durch di¢saehe Bedingung kommt es zu einem
aulRerst merkwirdigen Geschehen — hdchst amisant! Beichigififfiger Ausgangsstellung hat es zu
Beginn zunachst schon mal einige Zeit gedauert, um UbethiEmagliche Pattstellung zu erkennen!
(J1). Da nur Weif3 zieht, konnen doch keine wei3en Bauernrgielihis der Sentinelles auftreten. Oder
sehe ich das falsch? Warw/3? (KHS). Maximal acht Bauern auf jeder Seite sind Stanbar&en-
tinelles, egal ob diese Zahl auch erreicht wird oder tUbgrhartreicht werden kann. Hier habe ich die
Angabe vom Autor Gbernommen, weil sie kiirzer war als ,schweax 3“. Aber selbst dann wéren 8
weil3e Bauern erlaubt (AB).

Fazit: Diesmal konnte ich wieder viele Probleme l6sen. In der sehd®ommerszeit hatte ich dabei
viel Freude und Vergniigen. Danke fur das unentbehrlicheeMgirschach-Lexikon (KHS).

Retro/Schachmathematik Nr. 13819-1382@Bearbeiter: Thomas Brand)

13819(A. Jarosch) Das hat mich verblufft: Nur zwei Loser — und dais ,ein l6sbares IC mit einfa-
cher mathematischer Begriindung“ (Silvio Baier). Marioh®ée erklart genau, wie er die Losung erar-
beitet hat; instruktiv sicher gerade flr Nichtloser: ,16u@en, dazu Lésung zu 13819

fast der komplette Satz an Partiesatz-Figuren — da denktauan <
tomatisch an ein moglicheRaritadtsargumentSowohl wD als auch D /%-g- m a
sD konnten nur auf ihren PAS-Feldern geschlagen werdeherste
also nicht als potentielle Tempobringer zur Verfigung. feietet
Schach, hat also zuletzt gezogen. Mit Schwarz am Zug isttaie S [/,
lung aber illegal, da aus Paritatsgrinden Weil3 am Zug selBtenu
denn beide Seiten haben eine ungerade Anzahl von Ziigen gemagy
Das Entfernen eines beliebigen Steines hebt dieses Bargément 7“’// / AT A
auf und macht die Stellung legal.“ Nun hoffe ich, dass MR miher | =72, (LY, O L /, ,,,,,
Schlussbefirchtung falsch liegt: ,Mein Bauchgefuhl sagt dass
es weitere Losungen geben kénnte, allerdings habe ichthijech (15+15)
keine gefunden.{2L)

13820(G. Sobrecases) Hier haben nicht Ihre Léseklinste (oderdbefrogramm?) versagt, sondern
Ihr Sachbearbeiter: Genau so naheliegend wie falsch waees,Setzen der Diagramme auf g1 auch
noch einen wS einzufigen — der allerdings macht das Stitkddiebig NL. Meine Entschuldigung
an frustrierte Léser und den Autor!

Im korrekten Diagrammahne wSgl— mein entsprechender Hinweis in der Retro Mailing List hat
wohl nicht sehr viele erreicht) geht also naj:1.d4 e5 2.d5 Lc5 3.d6 Sc6 4.d:c7 d5 5.Sh3 L5 6.c8S!
(c8L?) Db6! (Da5+?) 7.Se7! Db5 8.Sg60 9.Se7 Kb8 10.Sc8 T:c8 11.Sf4 Sd8 12.293.d4 e5
2.d5 Lc5 3.d6 Sc6 4.d:c7 d5 5.Sc3 Lf5 6.c8S! Da5! (Db6?) 7.8% 8.Sd7 60-0 9.Sh8 K:b8 10.Sf3
Tc8 11.Sd2 Sd8 12.Sb1l. MR: ,Die schwarzen Ziige stehen festden weil3en ist bekannt, dass der
sBc7 auf seinem Heimatfeld geschlagen wurde und dass de® wiBtt auf der d-Linie geschlagen
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wurde. Zusammen folgt, dass der wBd2 umwandeln musste. Dias mit der s@-0 in Einklang
gebracht werden, und auRerdem muss Weil die UW-Figur ivgenldswerden.* SB erlautert den
Inhalt: ,In a) das Gianni-Donati-50-JT-Thema (UW-Figuitfemt sich vom UW-Feld und kehrt dann
wieder dorthin zurtick). In b) ebenfalls Ceriani-Frolkil@ma, aber zusatzlich ein Sibling (Sb1). Sehr
Interessant.” Ich vermute, dass MR’s leichtes Unbehagegergeas Stiick von den doch arg vielen
identischen Zigen in beiden Teilen herrtiGaL.)

13821(R. Osorio & J. J. Lois) — in dieser Reihenfolge! 1.h4 ¢5 2. TH#5 3.Tb3 D:b3 4.a3 Da2 5.Sc3
Dbl 6.Sh3 D:cl 7.D:c1 d6 8.Db1 Sd7 9.Da2 Sdf6 1Bl Kd7 11.Dal! Ke6 12.Kb1l Kf5 13.Ka2 Kg4
14.Kb3 Lf5 15.Da2 Tc8 16.Tal! Tc6 17.Dbl Th6+ 18.Ka2 Th3 I8LDb6 20.Sb1l T:h3 21.g3

Ronald Schéfer: ,Loéserfreundliche, prézise Rangierevgider Grundreihe®, &hnlich beschreibt es
Hans Gruber: ,Ein tolles Geschachtele auf der Grundreitierigifachen Rlckkehren. Die Alternative
des Wegs des weilRen Kdnig Uber g2 ist noch ungangbarer. anéist ein Clou, aber so schafft es
die schwarze Dame, den [Lc1] zu schlagen und unterwegs rerthilthl] zu beseitigen.” SB fand es
sehr schwer, und im gefielen vor allen die ,Ruckkehr von wSp@ wK (auf a2) sowie von wD auf ei-
nem besonders krummen Weg. Wozu sind aber die letzten zllgztitpe notig?" MR geht genauer auf
die eigentliche Intention der Autoren ein: ,Schiénes Pnohléberraschend ist u. a., wie die fehlenden
wSgl+Thl beseitigt werden. Gezeigt wird dass-ThemaZwei Steine wechseln ihre Pléatze und wie-
der zurick, hier realisiert mit wTal und wDd1: 1.PW nach BR1; 2.PW nach 19.Db1-d1. (Mich
selbst hat allerdings der von dem Duo ebenfalls realislasie-PW T+S am meisten beeindruckt.)"

Fur mich ist dies ein sehr attraktives Thema gerade wegemrs@aradoxie: Warum in aller Welt
mussen zwei Steine ihre Platze tauschen, um diesen PldtgeleanschlieRend zuriickzunehmen??
Und dadurch wird es auch sehr gut fir den Loser verborgen.dis-&0-JT, dessen Thema allerdings
weiter gesteckt war, sind einige bemerkenswerte Beispiaistanden, und die Autoren bearbeiten es
in letzter Zeit sehr intensiv und erfolgreiclGL)

Il zu 13821 H. P. Rehm
F. Abdurahmanovic

| zu 13821 J.J. Lois Il zu 13821 J. J. Lois Zd. Maslar
R. Osorio R. Osorio b. ellinghoven
R214 Problemesis 2006 3374 Problemblad 2008 9196 feenschach 2005

Bewelspartle in (15+15) Beweispartie in 19 (13+15) h#6 (2+11)
15,5 Zlgen Zugen

Bevor Sie die Losungen der Beispiele einfach nachspieldties Sie die Stiicke zunéchst selbst zu
l[6sen versuchen, zumindest im Diagramm mogliche Motivedtm ,Hin-und-zurtick-Platzwechsel”
suchen: Ich verspreche Ihnen, das lohnt sich!

| zu 13821ist das von MR angesprochene Beispiel: 1.f4 Sf6 2.f5 Se4 T 4.f.e7 f5 5.Sh3 Kf7
6.e8=S Le7 7.Sf2 Lh4 8.5f6 g:f6 9.Tg1l! Tg3 10.Sh1! Tf3 11.$§312.Sh5 Dg8 13.Sf4 Dg3 14.Sh3
Kg6 15.Th1! Kh5 16.Sg1! (In den Lésungen hab ich jeweils digg& die zum ,Hin -“ bzw. zum
~Ruck-Platzwechsel” fihren, mit Ausrufezeichen versghenll zu 13821 ist ein recht frisches, auch
sehr interessantes Stick: 1.e4 ¢5 2.Df3 Sc6 3.Df6 g:f6 41Ke&25.Kf3 L:d2 6.Le2 La5 7.Lf4 Kf8
8.Lb8 Kg7 9.Kf4 Df8! 10.Sf3 Ld8! 11.Td1 b6 12.Td6 La6 13.SHd2 14.Tel Le6 15.Ld1 Lf5 16.e:f5
e:d6 17.Te8 Le7 18.Tc8 Dd8! 19.Tc7 Lf8! — Noch vor dem Loisd80(kennt jemand eigentlich altere
Beispiele?) haben vier Giganten dieses Thema im Hilfsnamestellt, siehdl zu 13821: 1.Sf4+ Kf3
2.Ke6! Ke4 3.Sd5! Kd3 4.Sc7+ K:c3 5.Kd5! Kd3 6.Se6! c4# Fatisgh!
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13822 (M. Caillaud) 1.d4 Sc6 2.d5 Se5 3.Dd4 Sf3+ 4.g:f3 g5 5.Lh3 d46 g3 7.Lg4 g2 8.Sh3
g1S 9.f4 Sf3+ 10.Kd1 Seb5 11.d6 Sc6 12.d:c7 Sb8 13.c:b8S Disahdb:a6 15.c4 Lb7 16.c5080
17.c6 La8 18.c7 Kb7 19.c8T h6 20.Tc6 Th8 21.Tf6 e:f6 RSchneEgeniale und verwegene Idee,
beste Werbung fur Retros” (MR), namlich: ,Ein schwarzergdralspringer opfert sich, um einem sei-
ner schwarzen Bauern-Kollegen die UW zu erméglichen. Dikaedann nichts Eiligeres zu tun, als
sich in einen Springer umzuwandeln, zum Heimatfeld desi@aigs zurlickzukehren (=Pronkin-S),
nur um dort sofort geschlagen zu werden.” Und HG geht nocldasif,Neben-Thema“ ein: Dass der
[Bd2] auf dem Weg zum Ceriani-Frolkin-Springer einen sctaga Pronkin-Springer auf b8 schlagt,
ist schon edel. Dagegen flacht die Story des wei3en Cerratiif-Turms direkt etwas ab.” SB the-
matisiert eine weitere Feinheit: “Ceriani-Frolkin sST.d@awird der sS als Pronkin-Stein geschlagen,
wobei sein Weg der gleiche wie der des OriginalspringersGiit es schon eine BP, bei der der Origi-
nalstein auf dem Umwandlungsfeld geschlagen wird und demkdnstein auf dem Ursprungsfeld des
Originalsteins?'(6L)

13823(S. Baier) 1.d4 a5 2.Sd2 a4 3.Sb3 a:b3 4.Dd2 Ta4 5.Dh6 Th4gshé47.a5 h5 8.a6 Lh6 9.a7
Le3 10.Ta6 Sh6 11.Te6 d:e6 12.a8T Dd5 13.Tal Da5 14.d5 Kdiclec6 16.d7 La7 17.d8D Sd7
18.94 Sb6 19.Dd1 Ld7 20.g5 Ta8 21.g6 Lb8 22.g7 Ta7 23.g8S &&362Sg8 25.Se4 6 26.Sd2 Kd5
27.Sb1+ HG: ,Die Publikationen des Autors zuletzt lieReaijeen dreifachen Pronkin vermuten, aber
dennoch lasst sich die ausgefeilte Technik bestaunenhé&itgén wie die Springer-Ruckkehr oder der
Stopp der UW-Dame auf d8 fir 1 Zug zeigen die Kénnerschafu$ Adsersicht ein wenig kritisch
sieht MR die von SB gewahlten Okonomie-Kriterien: ,Sie machd.R. die Loésung ziemlich offen-
sichtlich (speziell die Forderung, dass mdglichst nur thisohe Bauernschlége verwendet werden
sollen). Oder um es mit W. Dittmanns Worten der Blick zurlickzu formulieren:Wenn in einem
Doppel-Pronkin beide Steine nicht von Bauern, sondern vifizi€ren geschlagen werden, wird das
Motiv unendliche viel indirekter und asthetischer préasemt

RSch fasst die drei Beweispartien wie folgt zusammen: tBleu hoffe, dass dieser Riese auch im
Schatten der vorherigen Giganten von vielen Lésern genosgéd.” Nicht ganz; die Léserzahl ging
leicht zurtick.(5L)

13824(B. Gréafrath) Die Diagrammstellung zeigt einen scheinbd?tatzwechsel der beiden Koénige.
Aber in a) entstanden beide Kodnige durch Bauernumwandlomigjé 1 Konigszug), und in b) er-
gibt ein langer weilRer Kénigsmarsch (mit 8 Kdnigszigens jgim schwarzer Kénigszug) die kiirzeste
Zugfolge. Eine mdgliche Beweispartie zu a): 1.g3 Sf6 2.S#8 £Sgl Sf4 4.9:f4 h5 5.Sh3 Th6 6.Sg1
Tg6 7.Sh3 Tgl 8.S:g1 b5 9.f5 b4 10.Sh3 Sc6 11.Sf4 h4 12.e3 $88)2 h3 14.f6 h:g2 15.f:g7 g:f1K
16.9:f8K K:el 17.K:e8.Die exakte Beweispartie in b): 1.882.e3 b4 3.Ke2 h5 4.Sel (stellt ein al-
ternatives Schlagobjekt bereit) h4 5.Kf3 Th5 6.Kg4 Sh6 (niutht zu friih h3) 7.K:h5 h3 8.K:h6 h:g2
9.K:g7 g:flK 10.K:f8 K:el 11.K:e8. RSch: ,Es ist verbluffgénwie schnell die Stellung mit dem wkK-
Marsch erreichbar ist!* Wolfgang Dittmann als Bewidmetehisausfiihrlich: ,Zwillinge mit Fortset-
zungswechsel (statt mit der Ublichen Stellungsverseizsimgl schwer zu einer harmonischen Einheit
zu bringen, zumal wenn es sich wie hier um einen Radikalvwed¢tandelt. Fur die Losung zu a) musste
man erkennen, dass im Gegensatz zu b) weder eine Ziigezanbegg noch Dualfreiheit gefordert
war. Die ,schonere' Losung ist natlrlich in b) enthalten, @ioe pfiffige weilRe Kénigswanderung pra-
sentiert wird. Der grof3e Unterschied zwischen der Aufldsanfgabe a) und der Beweispartie b) ist
verbluffend. Ich sage fur die Widmung herzlichen Dar(,5L)

13825(D. Petrovt) 1.Df1 h:Tg4 2.De2 h6 3.Dd1 (um das Tempo h7 zu sparen, messsW dieser
Position zurtickziehen, also muss Schwarz ein Tempo venljefe2:Dd2 4.Dd1 Td2+ (dieses dreizi-
gige Circe-Mandver kann zum Gewinn oder Verlust eines Teggmutzt werden. Es geht nicht: 4.Dcl
Td2+ 5.Dd1 oder 3.— Td1:Dd2 4DTd2+ 5.Dd1) 5.h:g6 f:Dg6 6.Se2:Bf4 h7 7.Sg1 Td1:Sd2 (Die Ein
leitung ist vorbei. Offensichtlich muss man Bh7 nach b7 deim Dieser Zickzack-Transport erfordert
Entschlage auf der sechsten Reihe. Die Position der scewélinigs erfordert es, den Bauern erst mit
der Dame, dann mit dem Springer und schlielich auf die iebiieder mit der Dame. Daher miissen
diese beiden Figuren sich als Fesselungsstein auf d2 abelagh8.Dh6 9.Dc6:Bh6 ... 11.Da2 Tal
12.Db1 13.Dd1 g:Dh6 14.Dg6 15.Dc6:Bg6 ... 20.De2 Td1 (Dieneamacht nun Pause, wahrend der
Springer aktiv wird) 21.Sb1 Td2+ 22.Dd1 f:Sg6 23.S+ Td1:Dd226.Se8:Bf6 ... 30.Sb1 Td1 31-D
Td2+ 32.Dd1 Te2:Dd2 33.Dd1 Td2:Se2+ 34.Sgl e:Sf6 35.Se8Dil. .. 38.Sc7:Be6 ... 41.Sbl
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d:Se6 ... 45.Sb5:Bd6 ... 47.Sb1l Td1 48.0d2+ 49.Dd1 Te2:Dd2 50.Dd1 (Nun kommt die Dame
wieder heraus, um ihre abschlieBende Aufgabe zu erflll@2)Se2+ 51.Sg1 ¢:Dd6 52.Dc6+ Td1:Sd2
53.Da4:Bc6 (aber nicht 53.Sb1? Td2+ 54.D:Bc6 b:Sc6 55.$Hretmopatt) ... 56.Dd1 b:Dc6 57.a:b4
b5+ etc. Bernd Schwarzkopf fasst die Lésung in Worten zusampZum Auflésen der Stellung muss
der Zug wBa3:Bb4(Bb7) zuriickgenommen werden. Nach dem Rigckles entschlagenen schwar-
zen Bauern kann der wTc4 heraus und die Stellung lasst sioh derhaltnismagig leicht auflésen.
Um den sBg7 nach b7 zu bringen, ist aber eine interessantbshgchwierige Zugfolge erforderlich.
Aber ab dem 20. Zug kommt der sB so nicht weiter, da Dc6:Bfé{Bim Schachgebot der wD schei-
tert. Daher muss der wSd2 die wD ablésen. Dann geht es wiiseder sB auf d7 steht, dann muss
die wD den wS ablésen, um das Schachgebot des wS auf c6 zuitemieMR st6R3t sich, wie ich
meine nicht zu Unrecht, an der Art der Formulierung der Fandg: ,Die Forderung ,kirzeste Auflo-
sung' ist von ihrer Natur her etwas nebulds, und neben deathe, dass unterschiedliche Ansichten
dazu bestehen kénnten, wann eine Stellung als ,aufgeléstathtet werden kann, hat man als L6-
ser zusatzlich das Problem, selbst bei einer gefunden Amigpricht vollig sicher zu sein, ob man
damit tatsachlich die L6sung gefunden hat. Das mag fir Kigige Aufgaben noch ertraglich sein,
fur solche Marathon-Aufgaben wie die vorliegende ist daey &bntraproduktiv. Der Autor steht also
zwischen zwei Stihlen: einerseits mdchte er nicht zu vier iie Losung verraten, andererseits ris-
kiert er aber, dass die Losungsbesprechungen ihm ein ,0r'Lkisgstatieren. Im konkreten Fall dieser
Retro-Seeschlange frage ich mich, ob die Formulierdiigzestes Riickspiel bis zur Riicknahme von
R: Y[dort]-[da] (AL=n Zlge)nicht die bessere Wahl gewesen ware."“ Wegen der eigenent@gmgén
und der von BSch brauchte er sich wegen der mdgli¢haiferdings keine Sorgen zu maché¢al)

13826(G. Weeth) Vollig harmlos hatte ich, als der Autor mir in Amdach seind.3641demonstrierte,
gefragt ,Und was kommt auf 4... Be7:Be6(wBd7)?* Damit kamthsSchwarz erfolgreich verteidi-
gen; die Aufgabe ist also unlésbar. Sofort begann GWe setreeKturversuche, und pinktlich zum
Augustheft, in dem ja auch die intendierte Losung erschiam seine Korrektur: 1.Kc6-d5! Sd7-e5++
2.Sb6-d7(=wS)! Td7-d1+ 3.g5-g6 Sd6-b5+ 4.Td8-d7 (=wT)-868 5.d7-d8 (T), Sd6-c8+ (e6:Xd5
(=sB)? illegale BB-Struktur!) 6.Kc5-c6 c4:d3 e. p.(=sB)+4Z-d4 Lel-f2+ 8.e6:Sd7! Kb8-a7+ (8.Sd7-
b6? und vor 1.Sb5+?, Sb5: (g8)!) (8.Kb5-c5?, Sc8-d6++ &l vor 1.Sb5?? Selbstverstellung!)
(8.Kc6-¢c577 illegal') 9.Kb4-c5 bel.+ 10.Sc5-d7 (=wS) vaaZ# (nicht 9.Kc6-c5? vor 1.a7+, Kb7!)
Nicht 2.Sb8-d7? usw.: nach 7.— Lel-f2+ flihrt 8.Kb5-c5?!8-86++ 9. bel. und vor 1.Sc6+ wegen
1.— Kb7!! nicht zum Ziel) Ich hatte gehofft, deswegen wirdirh etwas mehr Léser mit dem Stiick
beschéftigen, nach der Unlésbarkeit suchen, um dann desrddhied zur neuen Stellung zu erarbei-
ten. Aber leider hat das nur HG noch einmal getan — gleidigzdir erste Teil seiner Tragddie mit
den Losungen dieses Hefts: ,Ich Armer — ich hatte das in Amatgr nur ein Mal gekocht — und schon
gehe ich widmungsmaRig leer aus. Die Kombination von magiséeldern und Proca (und Anticirce)
ist eine glanzende Idee, die zum doppelt umgekehrten Denkigt, erstens zum Rickwartsdenken,
zweitens zum Entfarbedenken.” Spielen sie doch nun einmealdsung durch und vergleichen sie
auch noch mitL3641% das erscheint mir sehr interessgil.)

13827 (K. Wenda) Weil3 mdchte L bzw. Tel entwandeln, um stattdessieeinem umgewandelten
G auf f8 matt zu setzen. Dazu bedarf es des Rickzugs von L und diea Ausgangsfelder f1 bzw.
hl. Schwarz darf aber dadurch nicht Gelegenheit zu G-a2rfindlenn namlich T bzw. L auf ihren
Ursprungsfeldern stehen, kénnten sie das mit einem soldbeng verbundene Selbstschach durch
Tal:Xa2(Thl)/LB1:Xa2(Lfl)+ aufheben.

1.Td1l-el! ZZ Tal-cl 2.Tcl-d1! (2.Tcl-c2?) Tbl-al 3.Lf2-&21-b1l (erzwungen) 4.f7:Ge8L (Lf1),
vor 1.f8G#

1... Tbl-c1 2.Tcl-c2! (Tcl-d1?) Tal-bl 3.Thl-d1 Thl-akemgen) 4.f7:Ge8T(Thl), vor 1.f8G#
Damit sTb3 gefesselt bleibt und damit nicht die Parade 1:b4(Th8) hat, muss d1 wieder frei werden.
Der Schlissel enthélt diesbeztiglich ein Antizielelement] er Th3 entfesselt. WD: ,Das raffinierte
Zugzwangstiick lebt von der subtilen Methode, mit der WeiBvirei Varianten jeweils den Befrei-
ungszug des sG verhindert. Die Korrespondenz der beiddantan, in denen ein G-Zug illegalisiert
wird, ist eindrucksvoll. Da die Marchenfigur nicht nur findafig des sk genutzt wird, sondern auch
fur die mattsetzende Umwandlung, ist sie als technischésrilitel voll integriert.“ Und Ginther
Weeth gewohnt ausfihrlich: ,Im Rahmen der hier verwend®atrix und fiur die Realisierung der
raffiniert umgesetzten Idee (Ruckziige weil3er Figuren aef Repulsfelder (als&ihrung zwecks
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Erlangung ihrer Entschlagféhigkeit unter Vermeidung vontkaproduktiven Aufhebungen schwarzer
Selbstschachs — Tal:Xa2(Th1)+ und Lb1l:Xa2(f1)+ — , allesehlie3lich erzwungen mit den Mitteln
des Zugzwangs) kam ganz offensichtlich nur die VerwendwsrgMiifi Ga2 in Frage. Im Sinne der
Okonomie wichtig: Weil3 profitiert davon auch im Vorwartsdphit 1.f8G#. Eine exzellente Feinheit
ist in der Aufrechterhaltung der Fesselung des sTbh3 mit pétesen Raumung des im Schliisselzug
besetzten wD-Repulsfeldes d1 zu sehen: versteckte Kommpemeines weiflen Schadens, ein sehr ele-
ganter Beitrag zum Thema AZE. Ebenso beeindruckend isticitige Auswahl des wT-Zuges nach
cl: keine Vertauschung der zweiten weilen Zlige, also Diladfit. Die Doppelsetzung des o.e. The-
mas in zwei stillen AC-Proca-Varianten mit vollendeter ianie ist ein exzeptionelles Beispiel fur
eine hochkomplexe Struktur im modernen Rickzlger — typisttener Schule! Das technisch duR3erst
anspruchsvolle Ringen um Korrektheit hat sich wahrlictoget!“(2L)

13828(M. Richter & Th. Brand) Zurtick 1.Kh2:Lh1 — davor S:Lf3 ,sostasTg2 kein Schach mehr
gibt, weil sich sonst die Laufer beobachten. Ein wirklicktaunlicher Fund.” (RSch) MR schildert die
Entstehungsgeschichte: ,Die Stellung entstand (dank TiBstining auf das Wesentliche reduziert)
aus der Analyse einer Isardam-Besonderheit: Mit dem WegmesSteines kann man das Schach-
gebotzweier Steine aufheben. Damit sind dann auch Doppelschachs leakldfie im Normalschach
illegal waren. Neuer Okonomierekord fiir Typ B.“ Und fiir HGiieédas beinahe zu der Tragodie zwei-
ter Teil dieser Serie gefuhrt: ,Das glaubte ich in der Badaweavom Blatt |6sen zu kdnnen. Pusteku-
chen... Fast hatte ich auf dem Weg zum Telephon (TB anrufdnden offenkundigen Druckfehler
erfragen) meine Wohnung unter Wasser gesetzt. Etwas Gaddldvor allem) dann ein Schachbrett
halfen schlief3lich.(4L)

13829(W. Keym) L6sung siehe Diagramm. Die einzige Losung mit &gtatinen, die alle auf einer
Geraden stehen, ist die illegale Stellung Kf2 Ba2b2d2e2g2Kc2 (auf w. Feld), die durch das Entfer-
nen eines jeden Bauern legal wird. Fehlversuch ist die gsfidddliche) Stellung Kf7 (auf w. Feld) —
Kc7 Ba7b7d7e7g7h7, denn der Abstand el-f7 ist kirzer als2e8- Lésung zu 13829

Um auch in der Forderung noch deutlicher zu machen, dase digs / / /

Stellung keine NL istformuliert WK um : Konstruiere ein lllegal )
/ s

Cluster mit méglichst vielen Steinen auf einer GeradeneEder

Steine soll moglichst weit entfernt von seinem Ursprundstef ei- /% / o
nem weiRen Feld steheklIR: ,Das ist dann der eigentliche Clou: / /
Die Links-Rechts-Spiegelung wird durch ,weies Feld‘ \wedert, % // /
die Spiegelung an der horizontalen Mittellinie dadurcrssdder Ab- 7 ”/

stand el-f7 kleiner ist als e8-c2, so dass als einzige Losgerieibt. /

Das illustriert auch gut ein grundsatzliches Problem ddistainer- |2 722 = 2 v /% ,,,,,,
ICs: Die Forderung soll moglichst 6konomisch sein, alsdinia

einen Roman ausarten, andererseits aber auch mindesteim$odi (7+1)

mationen enthalten, die das eindeutige Nachvollzieher\d#srin-

tention ermoglichen.” HG erklart den retroanalytischenteligrund der Losung: ,Der schwarze Kénig
kann die 3. Reihe nicht Uberschritten haben. Jeder Bauét dgklusiv eines der Felder dieser Rei-
he, so dass ein IC vorliegt. Sehr hiibsch.” SB: ,Wenn man die lat, ist es leicht. Ein (hoffentlich)
eindeutiges IC mit wenigen NebenbedingungdbL)

Und mir bleibt, dem Autor herzlich fir die Widmung zu dankenird den Kommentatoren fir ihre
Anmerkungen zu dieser ,sehenswerten Serie* (RSch), unidr dafch den Autoren mein herzlicher
Dank! (TB)

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 20a, 21. Aug. 1963, Nr. 1368. Ewald). In dieser Widmungsaufgabe zum 50. Geburtstagas
unvergessenen Werner Speckmann hat der Autor dank unsarggdn technischen Moglichkeiten
einen schwarzen Bauern als Uberfliissig erkannt und verbeséer:-sBd4 [H. Laue]

Heft 230, April 2008, Nr. 13690(G. Teodoru). Dem Autor gelang erfreulicherweise eine &kiur,
die auch gleichzeitig das Vorwartsspiel ein wenig verkifzbsung: 1.T:b7 5 2.De6 L:a7 3.S:c7+
Kf8 4.Td8#) Die Begriindung, dass die schwarze Rochade ulichdgt, bleibt prinzipiell wie in der
urspringlichen Fassung.
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Der Autor bat mich, in diesem Zusammenhang folgende Danksd3690V  George Teodoru
gung zu verdéffentlichen: ,Schach verbindet die Menscharmei- Die Schwalbe 1V/2008

nem Fall hat die freundliche Unterstiitzung bei der Korrektes Den deutschen und
rumanischen Problemisten

gewidmet

Problems seitens der Herren Glnter Lauinger, Thomas Bradd u
nicht zuletzt Bernd Schwarzkopf mir die Kraft gegeben, dagsach

mir bis zu meinem Lebensende den notwendigen Auftrieb Yét. @/ , ,
gessen darf ich auch nicht den guten Freund Gerhard Jo§ién.* U 8 X & & &
Brand]

Heft 231, Juni 2008, Nr. 13759W. Keym). Gerd Rinder ist mit
dem Kommentar des Autors zu dessen eigener Aufgabe nicht ga
einverstanden und stellt seine Meinung hier zur Diskussion

.Die 4 Rochaderechte scheinen nicht hinreichend geklagein,
nicht vor und nicht nach den Beschliissen vomikla. Da die PRA-
Konvention und die RS-Konvention, einzeln angewandt, éeiin-
gebnisse im Sinne des Autors liefern, schlug er in Heft 23@7% #4
den erganzenden HinweitS + PRAvor. Leider ist dies weder eine
bekannte Konvention noch eine definierte Summenbildurgfidieine Korrektheitsprifung unerlas-
slichen Spielregeln bleiben also teilweise unbekannt.edexeits ist die retroanalyische Untersuchung
der Diagrammstellung so interessant, dass eine einddegigtiegung aller Zugrechte sehr wiinschens-
wert ware. Der Kodex in seiner aktuellen Fassung ladt hiatmin ein, denn unter Artikel 16 (4) ist zu
lesen:Other conventions should be expressly stipulatetfielleicht 1&3t sich eine textliche Formulie-
rung finden, die der Intention des Autors voll gerecht wifd@H. Brand]

Heft 231, Juni 2008, Nr. 13765R. J. Millour). Martin Hintz, der sich ausfihrlich mit dies Auf-
gabe beschaftigt, aber seine Losung erst nach Redaktiduss@ingesendet hatte, weist darauf hin,
dass im Diagramm ein Druckfehler vorliegt usBh4A zu ergéanzen ist; Steinkontrolle also (15+14).
[Th. Brand]

Heft 234, Dez. 2008, Seite 658, Nr. 13718erzberg): Dieter Werner merkt an, daf die Vermutung des
Autors, seine 13716 sei eine Erstdarstellung zum ThemaerweRdmer in konsekutiver Form, wohl
falsch sei, denn D. Werner selbst zeigt diese Kombinatibiorsin seinem 2. Preis a®chach-Aktiv
1994 (Nachdruck in deiSchwalbe Heft 228, Dez. 2007, S. 283) bzw. FIDE-Album 92/94, Nr. C89.
Die Riicknahme findet sich dort ebenfalls doppelt gesetzt=fiRers]

Heft 234, Dez. 2008, Nr. 1394QA. Tungler). Die B-Stellung ist verdruckt, weil ich verges habe,
die Anderungen bei den weiRen Steinen zu bearbeiten. NdsHandschuldigung an den Autor und
die Loser. Korrektur der B-Stellung: wKb4-a5, wLb1—b5, wLe5—d4, wBa3—a4. [A. Beine]

o757,

(14+13)

Turnierberichte
Ausgewahlte Zweiziiger (Bearbeiter: Wieland Bruch)

I  C.G.S.Narayanan |l Aaron Hirschenson [ Michael Barth v Wieland Bruch
LMP 2002-2003 LMP 2002-2003 LMP 2002-2003 (V) Schach-Aktiv 2001
1. Platz 2. Platz 3. Platz 1. Preis

™

2= =, %,

o, N
3 > 3

#2 (9+3) #2 (11+11)

League of Macedonian Problemists (LMP) 2002-2008PR W. Bruch; 27 Bewerbungen, davon 10
platziert: 1. Pl. C.G. S. Narayanan, 2. Pl. A. HirschensorRI3M. Barth, 4. PI. M. Rittirsch, 5. PI.
A. Hirschenson & E. Navon)
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Das vorgegebene Thema — dessen Wurzeln auf eine sehr frbké der Gebruder Le Grand aus dem
Jahre 1958 zurtick gehen und das von sowijetischen Autorea @@rd70er Jahre kultiviert wurde —

verlangte die Verschiebung von Drohung und Primarmattraédtese zu Primér- und Sekundarmatt
einer anderen Phase (Typ 1) bzw. von Drohung und Sekundéeinar zu Sekundér- und Primarmatt
einer anderen Phase (Typ Il) bei jeweils identischer fagtiter Verteidigung. Gefordert waren also
gewissermaf3en inkomplette Droh-Lacnys, jedoch mit feetgeter Verteidigung, was schwierig genug
zu konstruieren ist! Die bestplatzierten Probleme zeigigsnahmslos den Typ I:

I: 1.Tcl? [2.Tc4#] 1.— Se/S:eb! 2.Sc6/Lgl#, 1.— Sa5l; Tf5! [2.S5c6#] 1.— Se/S:eb! 2.L.gl/Tf4#
(1.— Se3 2.d:e3#). Hervorragender Meredith, der vor allenciddie Blocknutzung in beiden Phasen
und die ansprechende Kombination filtema Bozw. Thema Bllgefallt — eine wahre Perle!

[I: 1.Df6? [2.D:e6#] 1.— Se/S:c5! 2.Td7/Sf4#, 1.— Sf8!; 1.Db5! [2.Td7#] 1.—SES:c5! 2.Sf4/LfT#.
Ebenfalls ein sehr origineller Mechanismus, diesmal miihgrer Thema B-Nutzung in beiden Phasen.

lll: 1.Th4? [2.T:f4#] 1.— L&/L:g5! 2.S:e3/Ded#, 1.— Lg31.Tbh5! [2.S:e3#] 1.— -/L:g5! 2.De4/
T.g5#, 1.— S:b5 2.Le6#. Die interessanteste unter mehBaestellungen mit einem sL als Themafigur.

Schach-Aktiv 2001(PR H. Gockel; 32 Bewerbungen, 3 Preise: 1. Pr. W. Bruch, 2MPDjatschuk,
3. Pr. A. Slesarenko, ferner 4 E. E. und 4 Lobe)

IV: 1.T1f3? [2.Ld5#] 1.— S&/S:3! 2.5f2/Sf6#, 1.— Sf5!; 1.5¢87? [2.Sd6#] 1.—~&4Sf6#, 1.— Sf3!;
1.Sf51[2.5d6#] 1.— Seb/Sf3! 2.5f6/Sf2#, 1.— Db4 2.D:d4#. Kombination eimegiproken Mattwech-
selsmit fortgesetztem Angriff gegen fortgesetzte Verteidigujweils mitsekundarem Thema Bl

VIII
V  Wassyl Djatschuk VI Anatoli Slesarenko VIl Daniel Papack Anatoli Slesarenko
Schach-Aktiv 2001 Schach-Aktiv 2001 Schach-Aktiv 2001 Schach-Aktiv 2002

3. Preis 2. Lob 1. Ehrende Erwahnung

L,
% V.

"y

e

V: 1.Sh7? [2.Dg5#] 1.— Lg4 2.Tf7#, 1.—f3!; 1.Sd77? [2.Dg6#] lg4 2.Te5#, 1.— e5l1.Tf7! [2.Sd7#]
1.—f3/e5/Lg4 2.Dg5/Dg6/Sh7#, 1.— Ke5 2.Dc5#. KunstvolmtBese vorDombrovskis-Themainti-
Drohreversalund Salazarmit einem Dreiphasenmattwechsel auf 1.— Lg4. Eine hochikaraon-
struktion, die ihren besonderen Reiz aus zahlreichen héfiekten und dem vollig schlagfreien Spiel
bezieht.

VI: 1.Dd3? [2.Sc3#] 1.— d:e6/Sf3+ 2.Sf3/D:f3#, 1.— blS!; 1.D{BTe3#] 1.— d:e6/Sf3+ 2.D:e6/S:f3#,
1.— Se4!;1.Sf3!1[2.Te5#] 1.— d:e6/K:e6 2.Sc3/Dg8Erochin-Themaund Pseudo-Salazadazu Matt-
und Paradenwechsel — clevere Erweiterung eines Grundssheom W. A. Erochin aus dem Jahre
1985. ,Widersteht sicherlich kurzatmiger Loseranalyse aben Ergebnisse moderner Zweizliger-
Laborarbeit so sind!* (PR)

VIl: 1.Sed? [2.Dg5#] 1.— e:f6/D:g3 2.Sed6/S:g3#, 1.— Ta8! (@3Y 1.Se6? 1.— Ta8/e:f6 2.Sed4/
Shd6#, 1.— D:g3! (2.Te5+?},.Sh3![2.Dg5#] 1.— e:f6/Ta8/D:g3 2.Sbd6/Shd4/Te5#. Diese aufder
dentlich originelle Aufgabe inszeniert ddfiema Gder weil3en Linienkombinationen erstmalig auf
zwei Ebenen: Einerseits scheitern die thematischen Menfigfen gemaR Thema G, andererseits gibt
es je einen Mattwechsel infolge einfhema G-Effektein Anlehnung an den Ahues-Mechanismus
(Typ 3) — also quasi ,Thema G total“! Die niedrige Bewerturerdankt diese komplizierte Aufgabe
dem Umstand, dass der Ahues-Mechanismus hier nicht inrsébliehen Form mit 22 Varianten
geboten wird (dazu fehlt nach 1.Se4? das Matt 1.— Ta8 2.Shadighes allerdings auch gerade in
voller Absicht gemas Thema G verunmdglicht wurde!).

2 A 5
0 el 7 T AH

24
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Schach-Aktiv 2002(PR A. Zidek; 23 Bewerbungen, kein Preis, 4 E.E. fur A. Slesko, R. Paslack,
F. Pachl, R. Paslack, ferner 4 Lobe.

VII: 1.e5? [2.Td3/Dd3#] 1.— Lb5/L:e4 2.Dg4/Db6#, 1.— elS!; §IP [2.Dd3/Tca#] 1.— K:ed/L:e4
2.Dg4/D:gl#, 1.— Lb5!1.Lbl! [2.Tc4/Td3] 1.— Lb5/L:e4 2.Db6/D:e4d#yklische Doppeldrohun-
genmit Matt- und Paradenwechsel. Der PR vermisste in diesstkjassigen Konstruktion* nur den
vollstandigen Zagoruiko, welcher ein weiteres Matt aufl1lb5 erfordert hatte.

Ausgewahlte Dreizlger (Bearbeiter: Michael Keller)

I Michael Schreckenbach Il Dieter Miller Il Franz Pachl
Peter Sickinger Rolf Ulbricht Hermann WeiRauer
Freie Presse 2006/07 Sédchsische Zeitung 2007 Sédchsische Zeitung 2007
1. Preis 1. Preis 2. ehr. Erw.

2
_ A%/

a4
/@

#3 (9+9)

l: 1.Tg5? e6!;:1.Lc8! [2.Tg5! ~/e6 3.5d5/Sd7 A/B#] 1.— Sf3 2.L:g4/Se5 3.Sd7/Sd5 B/A#,
1.— Sf7 2.5d7+ Keb6 3.T:g6#, 1.— Lh4 2.Sd5+ Ke5 3.L:f4#. Thugan Droh- und Variantenmatt =
Pseudo-LeGrandhach 2.Tg5 (Drohspiel) und 2.L:g4 verbunden mitema B-Effekterdazu treten
die thematischen Matts Sd5/Sd7 auch als Zweitzlige auf; dasRR angeflihrte ,Dombrovskis-
Paradoxon“(?) konnte ich allerdings nicht entdecken.

II: 1.5f2/Se3? 2.f4/S:c6 A/B# 1.— T:b4/S:b4 a/b!, 1.Kd7/KciB4TS:b4!1.Kb7! [2.S:c6+ Kd5
3.Se3#] 1.— T:b4 a 2.Se3 [3.S:c6 B#] Led 3.f4 A#, 1.— S:b4 52[%f4 A#] Sd5 3.S:c6 B#. Auch
hier einPseudo-LeGranddazu Auswabhlschliissel (der wK muss Gegenschachs aus dgrgaiven),
dasBanny-ThemaaulRerdem laut PR ewerzdgerter Dombrowskiglen ich nach einiger Sucharbeit
zu meiner Uberraschung tatséchlich entdecken konnte:ribh@sung folgt auf 1.— T:b4 nach dem
Zwischenspiel 2.Se3 Le4 der Mattzug 344, auf 1.— S:bd (Zwischenspiel 2.5f2 Sd5) 3.S: &5,

in den Probespielen scheitert dagegen die Drohung 1.S42A2fan 1.— T:b4x! sowie 1.Se3 2.S:c6
B? an 1.— S:b4!. Die Zwischenziige dampfen natirlich den paradoxen E#ekéblich, aber strate-
gisch gesehen sind die schwarzen Zweitzlige Le4 und Sd5 vilegsrdoppelten Schadigungseffektes
bemerkenswert.

l: 1.Kh8! [2.Tf6+ Ke7 3.9g8=S#] 1.— Dd4 2.S:g5+ Ke5 3.Te3#, 1.— Ld4 &$:Kd6 3.La3#. Nach
reziproken Verbahnungen durch die schwarzen Langsehmnitttchseln Lb2 und Td3 ihre Funktion als
Fesselungs- und Mattstein. ,Ein schnorkelloses, erwé&werties Problem” (PR M. Schreckenbach).

\Y Sven Trommler V Michael Keller VI Dieter Kutzborski
Sédchsische Zeitung 2005 Schach 2006/07 Schach 2006/07
2 Lob 1. Preis 3. Preis

#3 (15+6) #3 (9+14) #3 (10+15)
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IV: 1.f7/c67? [2.Te6/Ld6 A/B] Lf6/Tc5 x/y!1.Tg7![2.Sc6+ K:f5 3.Tg5#] 1.— L:f6 x 2.Te7+ L:e7 3.Teb6
A#, 1.— T.c5 y 2.Sc4+ T.c4 3.Ld6 B#. Wiederum eiarzégerter Dombrowskiglessen Verstandnis
diesmal dem Sachbearbeiter keine Schwierigkeiten b&eiteden Verfihrungen verhindern die The-
maparaden x/y(=Lf6/Tc5) die Mattdrohungen A/B(=Te6/Ld6)der Lésung folgen die Themaziige A/
B ausgerechnet auf die Paraden x/y, welche urspringlice diége widerlegten, in diesem Fall noch
nicht im zweiten, sondern erst im Mattzug, dakierzdgert Die Themabauern c5 und f6 durfen nicht
ziehen, sondern mussen einfach verschwindemihilation). Auf mich wirkt die Matrix originell,
PR V. Zipf findet sie ,bekannt und denkbar einfach” und seiwesicht nach héatte ,die Konstruktion
weitaus weniger holzern ausfallen durfen.

V: 1.Dg2! [2.S:e6+ T:e6 3.D:d5#] 1.— L:g2 2.d4+ L:d4 3.Sd3#, 1.— c6dZ:8T.d7 3.Lb6#, 1.— Se4d
2.Dg7! T:g7/L:g7/L:d3/c:b6 3.d4/Sd7/S:d3/L:b6#. Die Wen Zweitziige erscheinen wieder als
Nowotny-Drohzlge, die Drittzlige paradewechselnd nachodaten Totalparaden.

VI: 1.Sfe6+? Keb 2.5d7+7? Kd6!, 1.Sce6+? Keb 2.5g6+? Kifglcl! [2.b:ad4 D:d2 3.T:ed#] 1.— Sd6
2.Sfe6+ Keb 3.Sd7#, 1.— 5 2.Sce6+ Ke5 3.Sg6#, dazu 1.— Bgb62[3.Se6#] e3 3.d:e3# und 1.— Dhl
2.5d7! 3.Se6#. Tastet sich dicht an die Grenze des tberhaaptDarstellbaren heran!

Ausgewahlte Mehrziger (Bearbeiter: Volker Zipf)

1 Alois Johandl 2 Ralf Kratschmer 3 Volker Zipf
TROLL 2001-02 TROLL 2001-02 Séchsische Zeitung 2001
1. Preis 2 Preis 1. Preis

¢/

(7+12)

1: 1.Sfd5! (2.S:c7#) Lf4 2.Sb5 (3.S:c7+) Dh2 3.Sb6+ c:b6 44TKB8 5.Ta8+ K:a8 6.c7#. Preisrich-
ter Mirko Degenkolbe (MD) stellte fest: ,\Wei? muf3 im Schlésgenau Uberlegen, welcher seiner
Schimmel zuerst auf ¢c7 matt droht.” (1.Sb5? La5!). Und diswahl erstreckt sich nicht nur auf die
Reihenfolge, sondern auch darauf, von wo aus dies erfolgin[2.Sb5 mul’ neben c7 auch a7 voraus-
Uberdecken, deshalb geht z. B. nicht 1.Se8? Lf4 nebst 223¢slB. , Verbliffend ist, da’l zunéchst die
Diagonale e4-h8 nochmals von Weil3 selbst verstellt werded‘riMD). Springerlenkopfer und ,ein
spektakulares Turmopfer* (MD) 6ffnen die Lauferdiagonfile"das abschliel3ende, fein herausgear-
beitete Mustermatt"(MD).

2: Der 2. Preistrager erscheint mir indes logisch-stratbgiseitaus besser sortiert: 1.T:e6? (2.Te8/
Td6#) Lc5#!, 1.Lh4? (2.f7+) T:h4!, 1.Lel! (2.La5#) c3 2.Uh#h4 (2.T:e6? Lc5+! 3.K:b3 c2+!)
3.T:e6! Lc5+ 4.K:b3 (5.Te8#) Le7 5.f:e7#. Und er ist ,einenderschone, lehrbuchhafte und sehr
instruktive Bearbeitung des Berlin-Themas" (MD), wober &Racheschachlaufer mit 4.— Le7 noch
Gelegenheit zu einer Ersatzverteidigung erhalt, ein radtiigliches Detail in einer letzformverdach-
tigen Darstellung. Ralf Kratschmer erhielt auch den 4.492¢@i Preis: A. Pankratjew und J. Marker),
ferner gab es 4 ehrende Erwéhnungen und 5 Lobe im Doppeijatn2001/02 deSROLL

3: Gibt es in beiden soeben gezeigten Aufgaben keine heruamgteh weiRen Bauern, sondern je-
weils nur einen einzigen, als mustermattgebenden Steirinmadeingesetzten, kommt dieses Stlick
ganz ohne aus: 1.Lg7? (2.Lf8#) Tf2!, 1.Ta6+? usw. 3.— Kdaled! (2.Ld6#) Lg3 2.Sf4! (3.Ld6#)
L:f4 3.Lg7! Ld6 4.Ta6+ Kb4 5.Ta4+ Kc5 6.Ld4#. Die zusammesglete Hinlenkung des schwarzen
Laufers auf die f-Linie zur Ausschaltung von Tf2 flhrt zueim Brunner-Dresdner. ,Die Hinlenkung
des schwarzen Laufers nach d6 wird als Fernblock genutBefgewohnlich an dieser wunderschonen
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Aufgabe ist, dal3 der schwarze Koénig den Weg zur Brettmitsehreitet, um dort mustermattgesetzt
zu werden.” (Preisrichter Dieter Muller (DM)).

6 Imants Dulbergs
4 Waleri Schawyrin 5 Rolf Trautner Suomen Tehtévéniekat
Séchsische Zeitung 2001 Séchsische Zeitung 2001 2000-2001
2. Preis 1. ehrende Erwahnung 1. ehrende Erwahnung

#4 (8+10)  #7 (5+12)

4: 1.Kab! ~ 2.Sb6+ Kc5 3.Lb4+A Kcb6 4.Tc8#B, 1.— Sc2 2.Lb4A d2 3.S:d2+ Kd3 4.Sc5#, 1.— Leb
2.Tc8+!B Kd5 3.Sb6+ Kd6 4.Lb4#. Der Zug 1.— Sc2 verhindert 3.Lb%+n der Drohung, ermég-
licht es aber als Variantenstartzug. Der Zug 1.— Le6 vednind.Tc8B in der Drohung, erméglicht
dies aber als Variantenstartzug. Bei etwas weiter gefdigénition ist das das Rudenko-Paradox im
Mehrziger. Warum, das kann man in dem instruktiven BeitaagJddrg Kuhimann zu dieser Thematik
in Die SchwalbeHeft 192, Dezember 2001, S. 260 ff. nachlesen. Nur dalstat,der Drohmattziige
im Dreizlger, die 3. und 4. Zuge der Drohung thematisch wergéollzligigkeit der Drohung und
paradoxes Spiel in den Varianten 1.— Sc2 und 1.— Le6. Dagdsische Schule, die geféllt.“ (DM).

5:1.Df7+? T:f7!, 1.S:c6! (2.Se7#) Ld8 2.L:b7! (3.Se7+ L:eL:45+) d1D 3.Lc8 (4.Le6+) Tf6 4.Se7+
L:e7 5.Le6+ T:e6 6.Df7+! Kh7+ 7.g8S#!, 2.— f1D 3.Se7+ L:el:d5+ Tf7 5.L:f7+ D:f7+ 6.D:f7+.
Putziges Insspielbringen der weil3en Leichtfiguren fur emsperre, Weglenkung und erquickendes
Unterverwandlungskreuzschachmustermatt. Ein 3. Prdis &mhagen und M. Zucker, sowie weitere
3 ehrende Erwahnungen und 5 Lobe rundeten den Jahrgang ab.

6:1.Tcl! d6 2.Kc2 Kc5 3.Kb3+ Kd4 4.L.c2 Kc5 5.Lb1+ Kd4 6.Tc2 Ked @4#, 5.— Kb5 6.Ld3+. ,Drei
weille Steine wechseln Platze und schaffen gleichzeitigeBen auf interessantem und drolligem
Weg. Ein erfolgreicher Fund.” Das befand Preisrichter MihKeller fiir dieses Siegerstuck aus 25
Bewerbungen mit ,meist einfachen und wohlbekannten gfisthen ldeen“ und vergab noch eine
weitere ehrende Erwdhnung und 3 Lobe (2 davon erhielt B. &agdber keinen Preis.

Buchbesprechungen

Sachsendreier — Bottger Fiebig ZucketUdo Degener Verlag 2008, 178 Seiten, 11,85 EUR (im In-
land inkl. Versand), ISBN 978-3-940531-05-6. Bezug Ubey Ddgener Verlag, 14482 Potsdam, Ste-
phensonstr. 47, E-Mail: udv@udo-degener-verlag.de; websww.udo-degener-verlag.de- Es gibt
Preisberichte und Problemschachbicher, die schaut mamakoturch und legt sie dann weg, und
es gibt Preisberichte und Problemschachbicher, die nimamt immer wieder gern zur Hand und
schmokert darin. Die vorliegende Publikation z&hlt fur miu letzterer Kategorie. Aus der Kombi-
nation der Werkschau dreier renommierter ostdeutschesrAntund der Preisberichte zu ihren 70er-
Jubilaumsturnieren ist ein schénes Blichlein entstandenjrdlesefreundlicher Gestaltung zunachst
einige biografische Angaben und jeweils 70 Aufgaben derlakgbHorst Bottger, Reinhardt Fiebig
und Manfred Zucker prasentiert. Das ergibt auf den ersténSten einen attraktiven Querschnitt
durch das problemschachliche Werk des ,Sachsendreiettstietén Perlen, speziell in den Genres
Mehrzuger, Hilfs- und Selbstmatts. Es folgen die Preisiéei der Turniere ,Bottger-Fiebig-70" (h#3
& h#n) sowie ,Zucker-70" (#n & s#n), nochmals uber 40 Seiteselnswerte Entscheide mit interes-
santen Stiicken. Teilnehmerlisten und Register rundenedasggene Biichlein ab, zu dessen Entstehen
der ,universelle Jubilaumsturnierdirektor* Mirko Degeriie maf3geblich beigetragen hat.

Fur den Preis von 11,85 Euro erhalt man ein originelles SRidblemliteratur(Frank Richter)
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