Schwalbe 3

deutsche Vereinigung flir Pmblemschach

HEFT 203 BAND XXVI OKTOBER 2003

100 JahreDAS INDISCHE PROBLEM
Von Hans Peter Rehm und Stephan Eisert

(I) Das Indische Problenvon Kohtz und Kockelkorn.

Mit diesem Artikel soll daran erinnert werden, dass vor 180rdn, im September 1903, das im Ti-
tel genannte Buch in A. Steins Verlagshandlung, Potsdanauskam. (Einen unveranderten Nach-
druck gibt es bei der Edition Olms, Zirich 1982). Es ist viigiannt, dass dieses Buch sozusagen
das Griundungsdokument der logischen Schule (lange JBleedeutsche Schule® genannt) im Pro-
blemschach ist. Mit den Verfassern, den Freunden Johanolez KL843-1918) und Carl Kockelkorn
(1843-1914), hier kurz K&K, die nur gemeinsam veroffestitien, ist unsere Vereinigung durch ihren
Namen verbunden, denn er ist dem Maikine Schwalbe macht noch keinen Sommer* entnommen,
das K&K ihrem berihmten Vierziiger mit Grimshaw und deneolols erzwungenen zwei kritischen
Zigen mitgaben. Auch diese Aufgabe war eine Frucht ihreshBu

Zum erstenmal wird in diesefSchachstudie*
(so der Untertitel) die Theorie einer abstrakten
Problemschach-Idee, namlich der dé&stischen
Zugs" entwickelt (dieses Kunstwort wurde von
den Autoren K&K eigens zur Beschreibung die-
ser Erscheinung gepragt). Dabei wurde der fur die
Gedankenasthetik in der logischen Schule grund-
legende Begriff def,Zweckreinheit’ entdeckt. Es
werden die Anwendungen der Idee des kritischen
Zugs auf alle moglichen Schnittpunkte (beliebi-
ger Farbe) entwickelt und so viele (damals) neue
Problemideen aufgefunden.

Der Einfluss des Buchs auf die gesamte Pro-
blemschachwelt war aber, wie wir glauben, noch
viel fundamentaler. Obwohl imgoldenen Zeit-
alter der Entdeckungen® (wie sich Grasemann
ausdriickt) 1850-1900 Genies wie Sam Loyd
und andere schon viele tiefsinnige Problemide-
en ge- und erfunden hatten, waor K&K das
Ziel eines guten Schachproblems, den Schach-
spieler vor eine moglichst schwierige Aufgabe
zu stellen, vielleicht mit asthetischem Matt in
okonomischer Stellung, oder im Zweizlger einen
Uberraschendem Schlissel und vielleicht viele
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exakte Varianten mit unerwarteten Mattziigen zu prasmmiNach K&K ist der Zweck eines guten
Schachproblems (jedenfalls auBerhalb der reinen Matitsitdhule) eineproblemschachliche Idee
moglichst schon und kladarzustellenAlles andere ist untergeordnet. Was eine solche Ideedbgr
K&K zum erstenmal am Beispiel der Schittpunktkombinatiomeit kritischem Zug herausgearbeitet.

Diese Auffassung unterschied sich ganz wesentlich von éemats Uberall vorherrschenden Kom-
positionsstilen. Die deutsche Variante nennt man he@tleutsche Schule”. Die Leitlinien dieses
altdeutschen Stils sind in den ] &unstgesetzen“ von Johann Berger niedergelegt. Auch beim a
gelsachsischen Zweizlger ist in diesen Zeiten ybhemen" noch kaum die Rede. Das wohl erste
Zweizliger-Modethema, die Halbfesselung, wurde ersgeidieit spater von defGood Companions*
kultiviert. Das Buch von Kohtz und Kockelkorn kam daher eiRevolution gleich: Wo kommt man
hin, wenn plotzlich die allgemein anerkanntg@esetze* als unsinnig erklart werden und von den
Anhangern der neuen Lehre verworfen werden? (Man kannhgake nicht mehr vorstellen, wie er-
bittert damals die Kampfe zwischen alt- und neudeutsclobul® ausgefochten wurden. Sogar von
gerichtlichen Auseinandersetzungen wegen Beleidigumd érichtet.) Heute ist klar, dass die Revo-
lution siegte, und das Buch von K&K hat den Durchbruch etziel

Wollte man also das Verdienst des Buches wiirdigen, so démmilegen, wie es digseschichte der
Problem-ldeen” beeinflusst hat (ein Ausdruck, der sichpgetgedruckt, im Buch auf S. 173 findet).
Das ist natirlich in einem einzelnen Artikel unmaglich.

Daher hat Herbert Grasemann zum 75-jahrigen JubilaumBdebs in einer Artikelserie 1977-78
in denDeutschen Schackiitern einen knappen Abriss der Gedanken und Geschichte der hagisc
Schule gezeichnet, die er bald darauf zu der aulerst leseien Broschiire mit dem Tit&élines Reve-
rends Einfall, der Geschichte macttesammenfasste (1981 im Selbstverlag erschienen).

Dieser Artikel kann und will nicht Grasemanns Ausfuhrumggederholen oder erganzen. Wir haben
uns entschieden, einfach weniger alltaglighaeder wiederzugeben. Damit das Thema nicht uferlos
wird, haben wir uns auf gewohnliche Inder beschrankt umeéhéeriformen (Periinder, Herlin usw.)
oder auch gemischtfarbige Inder (mit schwarzer Verstghumcht aufgenommen. Ein einigermafen
vollstandigerUberblick wiirde iber 100 Diagramme benétigen, und eg sicher schon viele Hun-
derte von Versionen des Gedankens ohne besondere Otifinaliihanden. Wir haben auch eine sy-
stematische Literatursuche unterlassen. Daher gibt esg@wch weitere Inderdarstellungen, die es
wert gewesen waren, in diesen Artikel aufgenommen zu weidimige sehr bekannte haben wir auch
absichtlich weggelassen.

Mehrere der zitierten Stiicke sind beriihmt. Wer sie kdnetie sich des Wiedersehens (man spielt ja
auch Beethovens 7. immer wieder, obwohl sie jeder Freundldssischen Musik schon mal gehort
hat). Die grof3ten Verfasser der logischen Schule habelddeimmer wieder Neues abgewonnen. Der
Leser wird sehen, dass es bis in jungste Zeit feine origiri@arstellungen gibt. Weiter hat die Idee
inzwischen im Hilfsmatt einen neuen kraftigen Zweig milen neuen Bluten hervorgebracht. Darauf
kann hier leider auch nicht naher eingegangen werden.

(1) Ein Blick auf einige Leistungen der Vorv ater.
Alle Beispiele dieses Abschnitts sind dem Buch von K&K emtimoen.

Selbstverstandlich darf detJrinder* nicht fehlen (Diagramni). Er ist vielleicht das beriihmteste
Schachproblem tiberhaupt, auch wenn es konstruktiv mglnalusgereift ist. Grasemanns Titel spielt
an auf den Verfasser, Reverend Henry A. Loveday (1815-1&8knglischer Geistlicher, der in Del-
hi, Indien lebte. Das Problem war sofort eine Sensation| fast niemand es damals l6sen konnte.
Staunton (der damalige inoffizielle Schachweltmeistéfiziefle gab es noch nicht) veroffentlichte es
1845 in seiner Monatsschrifthe Chess Player's Chronigl®hne jemals den Verfasser zu nennen,
unter dem Titel, The Indian Problem”, und der so erzeugte geheimnisumvétiexotische Beiklang
zeigt, dass Staunton ein Meister der Reklame war. Er vassmagar, jeden, der es vom Diagramm
l6sen konne, namentlich in seiner Zeitschrift zu erwéthrDas hat sicher der Auflage seines Blatts
gutgetan. Erst nach Studium der auferst sparlichen €uafle konnte der Korrspondent aus Delhi,
Loveday, mit einiger Wahrscheinlichkeit als Verfassemtifeziert werden. Ich (HPR) kann Ubrigens
diese Lose-Schwierigkeit gut nachfiihlen. Als kleinemglel (sicher vor meinem 11. Lebensjahr) [oste

222



ich gern die Schachaufgabe in der wochentlichen Schaltbsp Stuttgarter Zeitungwo Theo Schu-
ster auch einmal einen Inder-Urdruck brachte (bei dem bakanSterben der Problemschach-Ecken
haben heute Jugendliche solche Gelegenheiten kaum metflahnte das Thema nicht. Also ver-
suchte ich, wie jeder gewdhnliche Schachspieler, die elfiermacht in eine noch starkere Stellung
zu Uberfuhren, um das Matt zu erreichen. Man schiebt dim&herum und herum, ohne dass ein Matt
in Sicht kommt, und wenn, dann klappt es nicht.llerwartet man naturlich, mit etwas wie 1.Kb1l
2.Kc2 3.Td3 4.L:f3 zum Ziel zu kommen. Daher ist es fur demmalen Schachspieler unmoglich, auf
einen anscheinend so sinnlosen Zug wie 1.Lcl zu verfallenoffiensichtlich gar nichts leisten kann.
So gings mir auch lange. Ich kann mich gut an den Geistegiitnern, der die Losung brachte. (Die
Aufgabe selber und deren Verfasser ist mir nicht mehr imagktis. Es war einer der unzahligen
Nachbeter Lovedays mit durchschnittlicher Konstruktié, ca. 15 Steine, wenn ich mich recht erin-
nere.) Heute natirlich sehe ich, wie jeder trainiertedrpeinen Inder sofort; das ist das Erste, nach
dem man bei Pattgefahr Ausschau halt. Fur heutige BegsffLovedays Aufgabe inkorrekt. Losung
1.(fast) beliebig b4 2.Lc1!! b5 3.Td2! Kf4 4. Td4# oder mitglumstellung 1.Lc1 2.beliebig. Aber ohne
den kritischen Zug lauft nichts!

1 Henry A. Loveday
The Chess Player’s Chronicle 2 Henry A. Loveday
1845 The Chess Player’s Chronicle 3 Samuel Loyd

»THE INDIAN PROBLEM* Chess Monthly 1857

#4 (8+5) #3 (6+3) #4 B (4+4)

Loveday scheint die Bedeutung seines Gedankens erkanrgtmmnhdenn schon 1846 erschien eine
neue (auch nach heutigen Vorstellungen korrekte) Dausigl@), die allerdings kaum mehr Aufsehen
machte. Inl ist der Zweck des kritischen Zugs Lc1 nicht, wie vigleheoretiker* behauptet haben,
die Aufhebung des Patts, denn der Versuch 1.Lg5 b5 2.Lh6eflassen des kritischen Zugs) 3.Td2
scheitert nicht am Patt, denn auch ohne Patt kame Weil3 wieitér. In 2 jedoch scheitert 1.Td5?
(Unterlassen des kritischen Zugs) nach 1.— g4 2.Ld2 (od8) alkein am Patt, denn kdnnte Schwarz
ziehen, so kdonnte man mit 3.La5 (oder Lb6) mattsetzen. DhatiLoveday auch den ersten soge-
nannten,logischen Inder* (mit Auswahllogik) geschaffen. Alegisch* bezeichnen wir die Inder, bei
denen das Patt alleiniges Matthindernis ist und durch dialidpation entscharft wird.

Obwohl man damals nicht so recht wusste, was ein Problenathstinhat LovedaysTrick® groRen
Eindruck gemacht und wurde daher bald darauf von vielen ikataviederholt und ausgebaut. Selbst-
verstandlich hat sich auch Sam Loyd gleich damit befass.idt die Idee tiefer verborgen, indem das
Zielfeld des kritischen Steins durch einen weiteren zbshsinnlos scheinenden Zug geraumt wird.
1.Ka2 e3 2.Tal e2 3.Sb1l 4.Sd2#. Loyd war natirlich intlitar, was ein Schachproblem-Thema ist.
Der Inder wurde von ihm in seinem Bu&hess Strateggorgfaltig definiert, auch wenn er nicht die
Natur und Bedeutung des kritischen Zugs herausarbeitetgd konnte und wollte seine Uberspru-
delnde Phantasie nicht in grindliche theoretische D&kungn einbringen. Selbst was Zweckreinheit
ist, hat er geahnt, indem er namlich extRarodien“ komponierte, um zu zeigen, dass es keine rich-
tigen Inder sind, wenn wie er wortlich schreihtlieselben Ziige aus einem anderen Grund gemacht
werden?. Wir gehen soweit, Loyd aldengroRen Vorlaufer der logischen Schule zu betrachten. Er
hat zahlreiche Aufgaben verfasst, die streng nach dereaifién (Logik und Zweckreinheit) gebaut

1Sam Loyd and his Chess Problems, S.293
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sind. Da er aber keinen Text von der Klarheit des Buchs von K&ifasst hat, haben seine Ideen
nicht Schule gemacht, und man befasste sich in der englissttigen Welt lieber 100 Jahre lang fast
ausschlieBlich mit Zweiziigern oder Mattbildaufgabers éann das Buch von K&K herauskam, sah
Loyd sich voll in seinen Ansichten bestatigihe best thing ever made in Germany* (das Beste, was
die Deutschen je gemacht haben) war sein Kommentar #lazu!

4 William Greenwood
lllustrated London News 5 Kohtz&Kockelkorn 6 Kohtz&Kockelkorn
1859 Das indische Problem 1903 Das indische Problem 1903

S
7, 7,
// %/

//////
//////%/
ﬁé/ v %%

(6+3)  #4 (7+8)

Die schonste dreiziigige Inder-Miniatur ist die haufiglmgedrucktel von William Greenwood (1859):
verborgenes Mattbild, erstaunlich, dass die starken welafte nicht anders zum Ziel kommen.
1.Lh1 d6 2.Tg2 K:e4 3.Td2#. Der Angriff 1.Lh5? 2.Le8 3.Lb5zhseitert wegen Patt, ebenso 1.Ta4
2.Tea2 3.Le2. Auch solche unthematischen Versuche tragerzar Qualitat bei. Gewodhnlich werden
sie bei der Losungsangabe unterschlagen.

Unsere Autoren K&K selbst haben zum Inder Vieles, aber si@lgochemachendes komponiert. Sehr
gefallig wegen des feinen MustermattsisDas Probespiel 1.Tg67? (z. B.) Ke5 2.Sd4 Kd5 3.Sc6 schei-
tert nur am am Patt (ohne Patt wiirde 4.Td4# folgen). Als®@! Ke5 2.Sd4 Kd5 3.Sc6 Kd6 4. Td4+#.
Hier also ein logischer Cheney-Loyd (die Sonderform degisdbei der auf die Wiederdffnung der
Batterie verzichtet wird).

Beginnend mit Sam Loyd 1858 und Shinkman 1874 hat man siobnsitiih um die Doppelsetzung
in 2 parallelen Varianten nach dem Schliissel im #4 benrotzdem enthalt das Buch keine in je-
der Hinsicht einwandfreie Darstellung. K&K schafften es mit einem schlechten Schllissgér ist
tatsachlich der einzige, den wir haben finden konn@y' 1.e:d6 c6 2.La2 c5 3.Tc4 Keb 4.T.c5#, 1.—
c52.T:ad4 c4 3.L:.c4 K 4.Le6# (1.— c:d6 2.Th4). Auch dirfte den Autoren nicht §efahaben, dass
der Turm bei 2.T:a4 zugleich die Schlaggefahr flieht.

(I11) Inder nach dem Erscheinen des Buchs.

7 Niels Hoeg 8 Wolfgang Pauly 9 ~Nils Rutberg
Dt. Wochenschach 1908 Dt. Wochenschach 1905 Nya Dagligt Allehania 1923

#4 (5+4)

2Quelle: A. C. White inSam Loyd and his Chess Problgr8s285.
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o _ 12 Ado Kraemer
10 Wolfgang Pauly 11 Friedrich Palitzsch Dresdener Anzeiger 1929

Chemnitzer Tagblatt 1925 Dresdener Anzeiger 1926 1. Preis

P | (13+5)  #4 (5+5)  #4 (8+6)

Diese Mangel vermeidet Aufgale 1.Ke7 b4 2.Tb5 e:f3 3.Lc5 K:g5 4.Le3#, 1.—e:f3 2.Lc1 b4 2Td
K:g5 4.Td5#. Jedoch scheint uns die Aufgabe von K&K wegendeiierten Fluchtfeldern und Matts
viel lebendiger.

Andersartige Doppelsetzungen in den folgenden Aufgale® zivei kritische Ziige desselben Steins
in umgekehrter Richtung und 2 verschiedene Verstellstamke-felder. 1.Tf8 Ke4 2.Ke2 g6 3.Lf7 Kf5
4.1L.d5%#, 1.— g6 2.Tf1! Ke4 3.Kf2 Kf5 4.Ke3#.

In 98 spielt das Duo wT/wL 2 Inder in 2 entgegengesetzt Richturdgrselben Diagonale: 1.Lg8 c6
2.Tf7 Kd5 3.Th7+! K:c5 4.La2! (zuriick) e4 5.Tb3 6.Tb5# (Xe4 4.Sd6+ 5.Th4+).

10: Schon in der Frithzeit wurde der Inder mit Unterverwandemkombiniert (u. a. von Loyd). Hier
eine Darstellung, in der 3 Batterien aufgebaut werden.8hh?2.g7 T:c4, T.d3 2.g8T+! Td4 3.Tg7,
1.—T:d5, T:e4 2.g8S+ Td4 3.Sf6.

Besonders fein ist1. Die starken Versuche 1.Lg2/Lh3? Ld5/Le6! scheitern anltfarerletzlichkeit
des sL wegen Patt. Ein Inder und 2 Romer schaffen das Litaknind steuern den Siegfried (sL)
auf die Felder, wo er ohne Patt fallt. 1.Ta7! La6 2.Lg2! (Rh&b7 3.L:L, 1.— Lb5 2.Lh3 (Lg2?) Ld7
3.L:L.

In 12ist es das schwarze Gegenspiel mit der Patt-drohendendginag des sL (Kombination Kling),
die Weil3 zum indischen Kritikus zwingt 1.Le5? [dr. 2.Tc8]1l2.Kgl g2!, daher 1.Lh8! [2.Tc8] Lh1!
2.Kgl g2 3.Tf6 b1D+ 4.Tfl1#. Lebendige Nebenspiele 1.— g&kg2.L:e2 3.Tf2 und 1.— L:e2+ 2.K:e2
g2 3.Tg8!. Die zusatzliche Verfuhrung (kritisch aber ®élbstbehinderung) 1.Lg7? L.e2+! bereichert
das Geschehen.

Das kritische Feld wird i3 zum Aufbau und Abfeuern von 3 verschiedenen BatterientaéniiLa2
c6 2.b3 Kd5 3.b4+ Ke4 4.Kb3 Kd5 5.K:c2+ Ke4 6.Sb3 Kd5 7.S5d2+#.

14 Theodor Siers
13 Ernst Raschik Die Schwalbe 1940 15 Josef Breuer
Die Schwalbe 1939 2. Preis Die Schwalbe 1948

#7 (10+7) #4 (5+2)

3Gegen die NL 1.Tf6 2.Se7 in der Originalstellung haben wiBBi7 zugefiigt.
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16 R. C.O. Matthews 17 Theodor Siers 18 Stefan Schneider
Die Schwalbe 1952 Die Schwalbe 1953 Schach 1953
1. Preis 1. Preis 3. Preis

27
%

.

777

#6 (13+8)

In 14 scheitert 1.f:g4? an 1.— Ta6+ 2.K:a6 patt. Nun ist ein vatidiger Inder (nicht nur der kritische
Zug) als Vorplan notig, um das Patt abzuwehren: 1.Lel 2(§d2zieht auf c6,e6,96,h6) 3.f.g4 Ta6+
4.K:a6 Kb4 5.Td4#.

15 Inder mit symmetrischer Stellung und asymmetrischer hgseine erstaunliche Miniatur. 1.La7!
f6 2.Sb6 Ke3 3.Sc4+ Kf3 4.Sd2#.

16: 2x 2 Inder mit reziprokem Batteriespiel und Freilegung derdtigen Felder d2/f2, ein Kraftakt.
Es kommt hier mehr auf das Batteriespiel an als auf feinieigelLogik. 1.Lh3 d5 2.T:d5 g6 3.Ld4
K:d2 4.L:b6+ Kel 5.Td4 K:f2 6.T:d1# 1.— g6 2.L:b6 d5 3.Td4 K4.T:d5+ Kel 5.L.d4 K:d2 6.Lf2#.

171.Lh1N Kbl 2.Th8 (Tg87?) Kc2 3.Th2+ Kd3 4.Tg2 Ke4 5.Td2#, B+4.Tg5. Ein berihmtes Stiick.

Der Schnittpunkt g2 ist wirklich fernliegend und er muss vesfid8 auch noch indirekt angesteuert
werden, damit der den Kollegen auf d5 nicht behindert, ursdhd, weil der kritische Zug das Feld hl
blockiert hat.

18 Vielleicht ein Kuckucksei, denn ein kritischer Zug erfolgeht. Statt dessen wird die indische Bat-
terie mittels Wechseltirmen kritisch gemacht. 1.Tdc4 Kolder d2) 2.Td8+ Kcl 3.Ld7 Kd1 4.Le6+.
Nun steht Tc4 im Weg, also muss wieder zurickgewechseldemer5.Tdc8 Kdl 6.Td4+ Kcl 7.Lb3
a:b3 8.c:b3#.

191.Sge6? D:h3+, 1.Te3+ Kf2 2.T:e7+ Kf3 3.Sgeb6 [4.Sg5] D:h3¢:i3 Ke4d 6.Sd4#. Kritischer Zug
mit Tempo unter Schachzwang und sD in freier indischer Véitdb

20 Im Versuch 1.Sc3? [2.Sb5/S:e4] L:d3 sind beide Seiten inziéamg und Weil3 verliert das Tem-
poduell (2.Kd1 Lc2+! 3.Kel,cl Ld3 4.?). Nach dem Inder ist daders: 1.Lal! Lfl 2.Sc3 L:d3 3.Kd1
Le2+ (nun ist 3.— Lc2+? schlecht wegen K:c2) 4.Kc2! Ld3+ BLKe5 Sb5#. Zugpflichtabwalzung
durch Dreiecksmarsch des wkK.

21 Stephan Eisert
19 Herbert Grasemann 20 ~ Hans Peter Rehm Hans Peter Rehm
Schach 1955 Olympia-T. Nizza (v) 1975 Dt. Schachzeitung 1975
4. Preis 1. ehrende Erwahnung 1. Lob

% 7. Z
7,00, 00
i tw

(13+9)
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22 Camillo Gamnitzer 23 Francois Fargette 24 Bernard Courthiau
Thémes 64 1976 Thémes 64 1977 Thémes 64 1979
3. Preis 1. Preis 2.Lob

#6 (10+8)  #5 (10+7)

211.Sd7? -? 2.c5, aber Schwarz hat die fortgesetzte Verteidigung d4* B.c5 L:b2 3.K:b2 patt.
Daher 1.Le8 k- 2.c5! L:c5 3.Sh6+/b3+ 4.Sd3/Sc4#, eine differenzierte fizdgrohung, die durch 1.—
Ld4! pariert wird. Dann geht 2.5d7 (Zugzwang!) L:b2+! 3.R:8~ 4.Sb6#.

22 1.L.c4? [2.Kf7 3.Ke6 4.Ld5] Lh4 2.Kf7 g5!, also 1.La2! Lh4 XKg5 3.b3 Kd5 4.Sc3#. Cheney-
Loyd gegen Kling. Man vergleiche mit2.

23 Wie in 14ist ein kompletter Inder als Vorplan erforderlich, um deruptlan (hier h:g3) ohne Patt
durchzusetzen. 1.Lc7 Lf4 2.La5 Ld2 3.Tc8! Lel 4.Lc7 Lg3 §h:Dazu ein feines Duell der Laufer
mit einem Rundlauf des schwarzen. 1.Tc87? L:h2!

24 Weil} steht schopindisch®, aber Schwarz tut ihm nicht den Gefallen 1.— Kc4XKe3a#. Was tun?
Der Inder wird komplett abgebaut und wieder aufgebaut: 2.l 2.L.d3 3.f4 4.3 5.Lf2#]. Schwarz
muss stillhalten, weil er die Deckung b5 aufrecht erhalterssnEr pariert wieder mit Kling: 1.— La4!
2.Ld3 b5 mit Pattdrohung, wodurch er sich aber gerade in ®agg bringt: 3.Lf1 b6 4.Ke2 Kc4
5.Ke3#. Witzig.

25 In den indischen Probespielen muss Schwarz sich genaudigere 1.La87? Ld5+? 2.S:d5 [Tbh5#]
Thb7 3.T:b7 K:d5 4.Tb5#, aber 1.— Tb7! 2.T:b7 Kc6!, und 1.La47? 2.T:b7 Ld5 3.S:d5 Kc6 4.Tc7#,
aber 1.— Ld5!. Darum 1.f7 L:f7/T:f7 2.La8/Le4, und weitemin den Proben. Doppelinder, abgesichert
durch Nowotnyvorplan.

261.Le3? [2.d4#] Lf4 3.L:f4 Sg5+ 4.S:g5 patt. Also 1.Lh6 [2+d4.f8 2.Le3 Lh6 3.L:h6 Sg5+ 4.S:g5
K:d2 5.Sf3#. Der Zug 1.— Lf8 ist eine romische Lenkung mitdgeltenen Zweck, dass der unkritische
Schlag L:f4 zu einem kritischen L:h6 umgeformt wird.

27 Lustig die beiden kritischen Ziige von Eck zu Eck. Ein syrhisather Doppelinder, den die Proble-
misten vor 100 Jahren zu komponieren versaumt haben. LR RITf3! Ke4 3.Te2 Kd3 4.Tf.e3#, 1.—
c6 2.Lal! ¢c5 3.Th2 Kd4 4. Td2#.

_ _ 27 Bruno Stucker
25 Dieter Kutzborski 26 Dieter Kutzborski Heinz Gfeller
Dt. Schachblatter 1984 Dt. Schachblatter 1984 Die Schwalbe 1985
1. Preis 2. ehrende Erwahnung Lob

///,9.
////Z
/Q_/

/

A% ,,,,,, 7,

Y WU
. B B

#5 (10+6)  #5 (10+3)




29 Gunther Jahn
Hans Peter Rehm

28 Hans Peter Rehm Stephan Eisert 30 Jean-Claude Broggia
Schweiz. Schachztg. 1986 Schach-Report 1994 Diagrammes 1997
1. Preis 3. Preis 1. Preis

#5 (8+4) #18 (9+15) #21 (7+8)

28 Der indische Versuch 1.Lc6? ist zu kraftlos, weil Schwari He die gute Verteidigung 1.— Tc3!
hat (nicht 1.— Ta3? 2.Td5! Ke4 3.Ke6). Starker ist es, deradgLAntwort auf ein Schach einzustellen:
1.Ke6 [dr. 2.K:f5 3.K:g4 4.Lf3 5.Sg2#] T:b6+ 2.Lc6!! Th3 306 Tc3 4.b:c3 Ke4, Kf3 5.Td3#, 2.—
T:c6+? 3.K:f5. Dagegen scheitert 1.L.g2? nur an 1.— Ta3!

29 beginnt mit den 2 kritischen Zigen 1.La7 [dr.2.Td4+] Tg2LaB!! (Nach 2.Lb7? kann der wT
spater nicht nach b7 spielen. Dass er so weit weg mussgchsrshicht leicht zu sehen) Tg8 3.Td8+
Tg2 4.Td4 Kgl 5.Td6+ Kh1 6.Tb6 Kgl 7.Tb7+! (Diesen vermutliceuen taktischen Kniff, dass der
wT den La8 im Voraus verstellt, damit Weil3 Luft zu einem B-Zme Patt gewinnt, hat uns G. Jahn
gezeigt. Nach 7.Tc6+? Kh1l 8.e6 verhindert Tg8!, dass derachi7 gelangt) Tg2 8.e6! Tg8 9.Th8+
Kh1 10.Tbh6 Kgl 11.Tb7+ (und nochmal, nun muss der wT auf dgerfr 7. Reihe sein, um 11.— Tf2?
mit 12.Tg7# zu widerlegen) Khl 12.e7 Tg8 13.Th8+ Tg2 14.Thfl KL5.Te6+ Khl! 16.Te3 Kgl
17.T.e2+ Kh1/Tf2 18.T:f1/L:f2#. Der Zweck des Bauernvorstes war also, dem wT den Weg ins
verwunschene Dornenschloss zu bahnen.

30 In dieser Aufgabe bildet der Inder nur den Rahmen, in den fimsinnige Kombination einge-
spannt ist. Kénnte der wK ohne Patt nach e2, so war es dcduel 1-4.K-b1-c2-d1-e2 2.Lb3 g:f1D
3.K:f1 4.Ld5#. Daher liegt der Inder nahe: 1.Tal h6 2.Kb1c2KLgl 4.Kd1 5.Ke2+ Lgl. Doch hat
dabei leider der wT sein gutes Feld f1 verlassen und 6.THr2 wiieder patt. Nun ist guter Rat teuer.
Die Idee ist, den wL indisch wegzuspielen (Lf3-d1-b3), wdem sL Luft gegeben werden muss: 6.Ta6
7.Lf31 L zieht (nicht nach g1!) (deshalb musste der wK nagh @amit der Fluchtversuch 7.— Kg1?
an 8.Tal+ scheitert) 8.Tal+ Lgl. Jetzt steht der wK aber dénmwWeg, 9.Kd1 10.Kc2+ (immer
noch im Weg) 11.Kb1+ 12.Ka2+ (das einzige Schlupfloch, dawdémie auf schwarze Felder darf)
Lgl 13.Ld1 (endlich!) 14.Lb3+ Lgl. Fir die Schlusswendumgucht man aber den wK wieder auf
e2, darum nochmal 15.Kb1 16.Kc2+ Lgl 17.Kd1 18.Ke2+ Lg1l wma 19.Tf1 e:f1D+ 20.K:f1 21.Ld5
(auch noch ein L-Rundlauf!). Es geht nur 6.Ta6, da nach A.gfB?! der Zug 8.T:h6 mit Vorriicken von
wBh5 benotigt wird. Andererseits ist T:h6 verboten, sgkdas Feld g1 dem sK zur Verflgung steht.
Ohne Zweifel sehen Sie hier die geistreichsten WanderudgenveilRen Konigs der Schachliteratur.

31 1.Tc2? scheitert nach Kd3 2.Tc5+ an Ke2 (nicht Kd4?) wegen Fachtfeldern d,e2. Darum
mochte Weil3 seinen K nach d1 Uberfuhren, was nach 1.KK@2? auch klappte, aber 1.Kc2? Ke4!.
Daher muss der fur die Verstellung Tc2 gut stehende Lblagtsiritisch ziehen: 1.Lc2 2.Lf5+, dann
3.Kc2 Kc4 4.Kd1+. Jetzt Riucknahme mit Tempo: 5.Lc2! 6.Lpimd zuletzt der Hauptplan 7.Tc2!
Kd3! 8.Tc5+ (auch das antikritisch) 9.Kc2 (nochmal) 10.KcBL.T:d5. Antiinder, gefolgt von Inder
mit 2 Verstellfiguren, bei der die erste ebenfalls antikciti spielt, vgl24. Die Logik mit dem mehrfa-
chen Kontrast von kritisch und antikritisch Uber c2 hinvegght originell aus.

32 Der Grundangriff 1.Kd2? [2.Se2#] scheitert an 1.— Le3+. Mitischer Hilfe und einem Pendel
gelingt es, den Verteidiger abzudrangen. 1.Sd5+ Ke4 2348 3.La8! (unerwarteter Kritikus, der
sich nur gegen den Schlag im Nebenspiel 3.— L:b6 4.a:b6 c8 4didghtet) Lb8 (es bleibt Schwarz
nichts besseres ubrig) und zurtick 4.Sd5+ Ke4 5.Sc3+ KEdDB7.Se2#.
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33 Hans Peter Rehm

31 Bo Lindgren _ _ Stephan Eisert
Probleemblad 2000 32 Dieter Kutzborski Nach H. Grasemann
2. Preis Sprmgaren 2002 Die Schwalbe 2003

/&/ Q //x/x
s /‘%/
7, //, ,,,,,, >
A //
. A
#12 (11+13) #7 (9+8) #8 (11+5)

33 Moglicherweise hatte unser Freund Grasemann sich ecargerbeten, dass andere an seinem
Meisterwerk herumfummeln. Dieses zeigt aber keinen Inder, weil deisktie Zug fehlt. Er ist sicher
enttauscht gewesen, dass es mit vorgebautem kritischgrvidLa7—e3, +sBh7, #12, 1.La7) hoff-
nungslos nebenlosig wird, und so ware er vielleicht dodtdiaser Stellung als unabhangiger Version
einverstanden gewesen. Wir haben den kritischen Zug edngetder sonstige Inhalt von Grasemanns
Stiick ist verkiirzt und auch geandert. Man braucht eind@livon Planen. Dem Matt 1.L:f2# steht der
wBe2 im Weg. Ihn einfach mit 1.Lb67? (z. B.) h6 2.e4? wegzuspiescheitert am Patt. Der verbes-
serte Angriff 1.Lb6? h6 2.e3! scheitert nur an 2.— T:d2!. &alvill man den wT,indisch* entfernen
und wieder zuriickspielen: 1.Lc5? h6 2.Td4 Tg2 (nicht 2e2P.3.Td2+, auch nicht 2.— T:f3? 3.Td3+
4.Te3) 3.Th4+ (z.B.) Tf2 4.e3, und nach 4.— Tg2? (0. a.) gébs wie geplant: 5.e4+ Tf2 6.Td4 Tg2
7.Td2+ 8.L:f2# Aber Schwarz kann die Entfernung des wTdxé&bs nutzen durch 4.T:.c2!!, und
nach 5.e4+ 6.Td4 pariert 6.— Th2! (7.Td2+ T:b6+!). Weil keohtindem er degnahen” Inder auf d4,
zu dem weiter entfernten auf b6 verbessert: 1.La7! h6 2. TqRl 3 Th4+ Tf2 4.e3, und nach 4.— Tg2
geht 5.e4+ 6.Td4, wie oben angegeben. Gegen 4.— T:c2 hatumahev+ Tf2 6.Th6! Ta2/Tc2 7.Th2+
T:a7/Tf2 8.Tg2/L:f2#, wobei Weil daraus Nutzen zieht, ddesswBc2 geschlagen wurde. Inder nah
und fern mit ungewohnlicher Logik.

Wir hoffen, es ist uns gelungen, den Leser mit einer abwaolskeichen Serie zu erfreuen. Jede der
Beispielaufgaben hat ausgepragte Individualitat — $@havir sie ausgewahlt. Phantasievolle Autoren
der logischen Schule werden sicher in den kommenden Jalo@n mit weiterenUberraschungen
aufwarten.

Dr. Werner—Speckmann—Gedenkturnier
185. Thema -Turnier der Schwalbe — Orthodoxe Mehrzlger

Vorwort des Turnierleiters Dr. Helmuth Morgenthaler, Ludw igshafen

Als ich die Anfrage von Dr. Hermann WeiRauer bekam, ob ichTienierleitung fur das von der
Schwalbe ausgeschriebene Werner Speckmann Gedenkiiineigrehmen wollte, war es fiir mich so-
fort klar, dass ich zusagen wirde. Schlie3lich habe ich\Brner Speckmann aufgrund seiner haufigen
Besuche in Ludwigshafen gut gekannt. Er war es auch, deraiisrides Problemschachteils in der
Deutschen Schachzeitungein Interesse am Losen und auch am Komponieren von Satudxémen
geweckt hatte. Allerdings, wie oft im Leben, weil3 man nichirier genau, worauf man sich einlasst.
Als die ersten Einsendungen bei mir eintrudelten, war nforsdlar, dass die Aufarbeitung der Auf-
gaben fur den Turnierleiter die grof3te Herausforderwig wirde. Die vielen Einsendungen aus dem
ehemaligen Ostblock, oft in kyrillischer Schrift, mit Di@gnmbildern, die zu Ratseln mutierten, wenn
man versuchte sie ithandelsuibliche* und auch fur uns lesbare Diagramme uetzeis, beschaftigten

“H. GrasemanrSchachmaty w SSR61, 1. Preis, L. Loschinsky gewidmet, #11. wKf8, Td2, L8#193,
Bd3e2f3f4h4; sKgl, Tf2h1, Bh2.
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mich mehr als ich erwartet hatte. Ohne die tatkraftige éHibn Horst Bottger, der des Russischen
machtig ist, ware das Unterfangen, vergleichbar aubgétete Aufgabenblatter an die Preisrichter zu
senden, misslungen. Ihm gilt mein herzlicher Dank fur séitiihe. Insgesamt wurden 128 Aufgaben
eingesandt von immerhin 73 Autoren. Alle Autoren sind in @ieitnehmerliste aufgefuhrt. (Nicht an
der Wertung konnten teilnehmen Nr. 1 Reddmann, Hamburd@ 223 Tkatschenko, Ukraine und Nr.
34 Godbout, Canada wegen falscher Mattforderung, die NH@&®mann, Schweiz da kein Urdruck
sowie die Nr. 101 Lukjanow, Russland wegen unkorrigierb&&grammfehler.) Der internationale
Bekanntheitsgrad von Dr. Speckmann motivierte Komponistes 19 Landern, wobei aus Russland
die meisten, namlich 19 Autoren, stammten (DeutschlandJkgaine 11). Vom Volumen her also ein
sehr grof3es Turnier, es dauerte geraume Zeit auch die Nglehzioch fur die Preisrichter aufzuarbei-
ten. Bei der Beurteilung der 58 bzw. 64 Mehrziger (es ging4/bis 16 Zuge) hatten die Juroren auch
»kein leichtes Spiel‘. Der Preisbericht ware schon EndeZettig gewesen, hatten nicht beide Preis-
richter ausgerechnet die jeweils langziigigsten Aufgadderl. Preistrager ausgesucht. Die Prifung
dieser Aufgaben erwies sich als sehr aufwendig (danke aDifkrAugustin!), ich hoffe aber, dass sie
auch weiterenKochversuchen* standhalten werden.

Im Namen der Freunde und Bewunderer von Dr. Werner Speckmméchte ich mich bei den Preis-
richtern bedanken fir ihre hervorragenden Urteile. Degaaeichneten Aufgaben sind Perlen der Pro-
blemkunst und eine Referenz an Dr. Werner Speckmann. Eftidctesr Dank geht auch an die Sponso-
ren Irma Speckmann (Hamm), Wolfgang Alexander Bruder (Balseim) und Dr. Hermann Weil3auer
(Ludwigshafen), die fir die finanzielle Ausstattung desniers (750 Euro) gesorgt haben. Die Geld-
preise werden wie folgt verteilt: Abteilung 1: 1. Preis 150-& (Frank Uhlig), 2. Preis 100 Euro (Alois
Johandl), 3. Preis 75 Euro (Wiktor Sysonenko), 1. ehrendékinung 40 Euro (Alexander Warizki).
Abteilung 2: 1. Preis 150 Euro (Andrej Chatschaturow), 2i$100 Euro (Wiktor Sysonenko), 3. Preis
75 Euro (Alexander Warizki), 4. Preis 60 Euro (Sven Tromm8l&folker Zipf). Der groRte Dank aber
geht an die Autoren aus aller Welt, die Dr. Werner Speckmaitihnen Aufgaben die Ehre erwiesen
haben.

Die nicht ausgezeichneten Aufgaben stehen den Autorerewird Verfigung.

Teilnehmerliste (Nummer der Einsendung, Name, Land):

Abteilung 1: 2 Ferad Kakabadse (GEG,A. Sygurow (RUS)4 A.W. lwanow (RUS)6,7,8 Artjom Sagoruiko
(RUS),10 Imants Dulbergs (LV)13 W. N. Lobsenko (KAZ) 14 Klaus Forster (D)17 Mike Prcic USA,19, 20
Sergej Tkatschenko (UAR5 Jewgeni Fomitschow (RUS26 Anatoli Barzenkow (UA)29 Martin Hoffmann
CH, 30 WIladislaw Metlizki (UA), 35 Alain Godbout (CA),36 Iwan Brjuchanow (UA),37 W. Nikolajew
Michailow (RUS),39 Alois Johandl (A),41 Frank Uhlig (D),43, 44 Gerhard Mroczek (D)46, 47 Horst
Bottger (D),49 Jaakko Raisanen & Henry Tanner (FINSR Andreas Schonholzer (CH33 A.W. lwanow
(RUS),54 Rolf Ulbricht (D), 55, 56 Anatoli Poharskyi (UA)57, 59, 60 Wiktor Sysonenko (UA)62, 63 A.

Warizki (BY), 69, 70 M. P. Nedaschkowski (UA)72, 73,74 WIladimir Koshakin (RUS)78-80 Baldur Kozdon
(D), 84 Wiladimir Morosow (RUS)88 \Volker Zipf (D), 90 Gerd Rinder (D)91, 92 Jozsef Csengeri (YUR4
Michal Grushko (IL),95 Wiktor Tschepishny (RUSB7 Nikolai Slydnew (RUS)99 Wiktor Lukjanow (RUS),
103 G. Schuja (RUS)107-109 A.N. Pankraktjew (RUS)116 S.P. Sacharow (RUS)17 N.J. Talalajew
(RUS),119 N.J. Talalajew & W. P. Degtarew (RUS)21 Bosko MiloSeski (MK),123 Wladimir Samilo &
Aleksandr Grigorow (UA)124-126 Wiktor J. Lojowotschkin (RUS),

Abteilung 2: 5 Dieter Werner (CH)9, 11, 12 Imants Dulbergs (LV)15 Ralf Kratschmer (D)16 Mike
Prcic (USA),18 Heinz Gfeller (CH),21 Sergej Tkatschenko (UAR4 Jewgeni V. Fomitschow (RUSR7
Wseslaw Pauk & Jewgeni Semzow (RU38, Martin Hoffmann (CH),31, 32 A. N. Tjutin (RUS),33 Waleri
M. Shawyrin (RUS)38 Andrej Chatschaturow (RUS30 Alois Johandl (A)42 Frank Uhlig (D),45 Gerhard
Mroczek (D),48, 93 Horst Bottger (D)50 Jaakko Raisanen & Henry Tanner (FIN), Rostislaw N. Koblow
(RUS), 58 Wiktor Sysonenko (UA)61 Sven Trommler & Volker Zipf (D),64, 65 A. Warizki (BY), 66
Jozsef Pasztor (HR7 Oleg Paradsinski (UA)68 M. P. Nedaschkowski (UA)7/1 A.W. Nowikow (UA), 75
Igor Jarmonow & Leonid Makaronez (UAY6 Leonid Makaronez (IL)77 Leonid Ljubashevskij & Leonid
Makaronez (IL),81, 82, 83 Baldur Kozdon (D),85 Henryk Grudzinski (PL)86 Piotr Ruszczynski (USA),
87 Ladislav Polacek (SK)89 \olker Zipf (D), 96 Wiktor Tschepishny (RUSY8 Nikolai Slydnew (RUS),
100 Wictor Lukjanow (RUS),102 lonel Dimitru (RO),104-106 G. Schuja (RUS)110-112 A. N. Pankraktjew
(RUS), 113 Ladislav Salai jr. & Emil Klemani¢ (SK)114, 115 S. P. Sacharow (RUS}L18 N.J. Talalajew
(RUS), 120 Bosko MiloSeski (MK),122 WIladimir Samilo & Anatoli Bezgodkow (UA)127, 128 Wiktor J.
Lojowotschkin (RUS).
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Preisbericht zum Dr. Werner—Speckmann—-Gedenkturnier
Abteilung 1: Preisrichter: Sven Trommler, Rehefeld

In Abteilung 1 wurden orthodoxe Mehrziiger mit 8 bis 12 Steigefordet.

Vom Turnierleiter Dr. Helmuth Morgenthaler erhielt ich 68rtiorragend aufgearbeitete, neutralisierte
Aufgaben in 4 bis 16 Zugen. Das Spektrum der Aufgaben ungfasge bei einem solchen Turnier
Ublich, sowohl einfach dargebrachte Ideen als auch Pmablmit hohem Niveau. Vor allem fir die
erstplazierten Probleme sollte man sich Zeit nehmen, ungdeamten Inhalt und die Intuitionen der
Autoren zu erfassen. Eine unangeneHoterraschung erlebte ich, als ich die fiir Auszeichnungen i
Frage kommenden Stiicke computerpriifte. Etwa die HédlreAufgaben erwies sich als nebenlosig
(2, 84) oder mit Dualen behaftet, die ich bei den folgendabmen nicht tolerierte: 3, 10, 37, 44, 90,
92, 99, 119.\olIstandigkeitshalber sollte erwahnt veerddass Nr. 94 ischach7/2002 von Michael
Grushko publiziert wurde und deshalb im Preisbericht kdeelicksichtigung fand. Doch nun zur
Reihung:

1. Preis: Nr. 41, Frank Uhlig, D-Dessau A. Shurawljow

Die langste Aufgabe des Turniers. Aber nicht deshalblesia den 1. Schweizer Schach-Mag.
1992, 1. Preis

Preis, sondern wegen des feinsinnigen Duells zwischen d=iffew Sprin-
ger und dem schwarzen Laufer! Zunachst hat der schwaazéel noch
Unterstitzung durch den Bauern a5, und mit diesem ist Sehwiaht
zu bezwingen. Deshalb wird unter standiger Beschaftigdes schwar-
zen Laufers dieser Bauer beseitigt. Danach geht es fum@éden Sprin-
ger zuriick bis zum Feld e5, und Schwarz wird in eine fatalgzfang-
position gebracht. Das genaue Spiel sowohl des weilRen dgpsirals
auch des schwarzen Laufers ist beeindruckend! Fir diesgae muss
man sich Zeit nehmen, denn sonst wird man die Schonheit eitten- #11 (4+3)
nen. Vollstandigkeitshalber mochte ich noch ein Veriestiick anfuhren

(s.Dia): 1.Sb3! Lb5 2.5d4 Ld7 3.Se2 Le6 4.5f4 Ld5 5.Sh5.1.#16 ist jedoch absolut eigenstandig.
— 1.Sh5!(ZZ) a4 2.Sf4 Lc4 3.Sg6 [4.S5f8] Le6 4.Seb [5.S:d3] Lf5 5.Se[L.d7 6.Sa3 Lc6 7.Sbl
Lb5 8.Sc3 Lc4 9.S:a4 4 10.Sc3 Lc4 11.Se4d Lb5 12.5f2 Lc4 13.Sg4 [14.S16] Lb5 14.3e5 [c4/
Lc6 15.5d7/S:d3- 16.Sh8/Sb4#.

2. Preis: Nr. 39, Alois Johandl, A—\vbdling

Dieses Stiick erhalt die hohe Auszeichnung fur seinei@aiigat. Dreimal wird die L/T-Batterie aufge-
baut und abgeschossen und jedes Mal aus einem anderen @Gdlimdaine andere Richtung: Zunachst
muss die Stellung verbessert werden, um den Schlag der diB aufverhindern. Danach ist der wBb6
im Wege, der vom sK abgeholt wird und zum Schluss wird die s&amie durch den Turm versperrt.
Schade zwar, dass es nur einen stillen Zug gibt. Aber das Astlhetracht des Inhaltes zu verschmer-
zen. —1.Th5+! Ka6 2.Th4 Ka5 3.d8S [4.S:b7#] Da8 4.Th5+ Ka6 5.Tc5+ K:b6 6 Ka6 7.Tb7+
Ka5 8.Sc6#.

2. Preis: Nr. 39 3. Preis: Nr. 60
1. Preis: Nr. 41 Frank Uhlig Alois Johandl Wiktor Sysonenko
Speckmann-MT, Abt. 1 Speckmann-MT, Abt. 1 Speckmann—MT Abt. 1
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3. Preis: Nr. 60, Wiktor Sysonenko, UA—Kryvyi Rih

Ein feines Duell der beiden Turme, das sowohl vor als aunkehidem wei3en Springer stattfindet.
Zunachst muss das Schach des schwarzen Siegfrieds auf Beih2 abgewehrt werden. Allerdings
darf Schwarz auch nicht die 5. Reihe ohne Schach verlasean, sbnst erfolgt Sf5#. So kampft sich
der weil3e Turm vorwarts bis er das Feld e4 erreicht. Von aastwird der s Bauer g4 gefesselt und
es droht Sf3#. Dies kann dann durch Schwarz nicht mehr ahsmi pariert werden. +Ta4! Tb5
2.Tb4 Tc5 3.Tc4 Ta5/Th5 4.Tc2 Ta5..Tc5 5.Te2 Tab..Tch 6:e5 T.Te4 [8.S5f3#] T:e4/Tf5 8.Sf5#.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 62, Alexander Warizki, BY-Brest

Die 2. und 4. weil3en Ziige zeigen bei dieser Aufgabe einetugykieser entsteht, indem neben dem
koniglichen Fluchtfeld d5 die neuralgischen Felder c7 addmit unterschiedlichepTricksen” dem
schwarzen Konig unzuganglich gemacht werden. Dabeiaghtin Ineinandergreifen aller auf dem
Brett befindlicher Figuren. Mein erster Eindruck, das deti®#gende Zyklus eher zufallig entstanden
ist, konnte trotz (oder gerade wegen) des intensiven Sngliler Aufgabe nicht zerstreut werden. —
1.5g3!(ZZ) c2 2.e4A f:e4 3.Sf5+ K:d5 4.Sc78, 1.— K:d5 2.Sc78B Kd6 3.Kb6 L~ 4.S:f5#C, 1.—
Lf8 2.S:f5+C K:d5 3.Sg5~ 4.e4#A, (1.— Lh4/Lg5/Lf6 2.S:f5+ K:d5 3.Sch 4.e4#).

1. ehr. Erw.: Nr. 62 2. ehr. Erw.: Nr. 19 3. ehr. Erw.: Nr. 63
Alexander Warizki Sergej Tkatschenko Alexander Warizki

Speckmann—MT, Abt. 1 Speckmann MT, Abt. 1 Speckmann—MT, Abt. 1

i, '7

2. ehrende Erahnung: Nr. 19, Sergej Tkatschenko, UA—Kiew

Das beste Minimal des Turniers prasentiert sich im logisclbewand mit Beschaftigungslenkung
zwecks Stellungsverbesserung und erzwungener schwagltestiShinderung. Zwar ist die Aufgabe
nicht schwer zu l6sen, da die weil3en Figuren nicht allziexz@&igmoglichkeiten bieten. Aber wenig-
stens gibt es ein schwarzes Gegenspiel, welches ich benvaideren Aufgaben vermisst habe. —
1.Kc7![2.T:a6#] Ka7 2.Th7+ Ka8 3.Kb6 [4.Td7 Se7 5.Td8+ Sc8+ 6.#|cBh6 4.Te7 Lf7/Sf7 5.Td7/
Te8+~/Sd8 6.Td8#.

3. ehrende Erwéhnung: Nr. 63, Alexander Warizki, BY-Brest Lob: Nr. 52 )

Der weiBe Turm ist natiirlich viel zu sehr eingekeilt, um asde- Andreas Scfonholzer
schehen sofort eingreifen zu kénnen. Deshalb wird FiguHigur Speckmann-MT, Abt. 1
geopfert bis die stdrende Masse beseitigtiierraschenderweise
entsteht nach dem 3. Zug eine ZugZwang-Stellung und diengs
spaltet sich in drei verschiedene Varianten auf. Bei didsdgabe
stort mich das Drohdual (2.Se3, Sb2) kaum, da beide Zigeglda
che Ziel verfolgen (3.Sc4/Tal#). 4-e5![2.Se3,Sb2 b3 3.Tal+ Kb4
4.Tad#] L:e5 2.Sb2 L:b2 3.Sc3 L:c3 4.Te6 b3 5.Ta6+ Kb4 6.Tad# f
3.—b:c3(b3) 4.Ted c4 5.T.c4 6.Tad#, 3.— Lcl 4.5d5 c4 5.T.ed
6.Tal#.

Lob: Nr. 52, Andreas Schonholzer, CH-Kirchlindach
Eine schone Fernblockbildung ist der Rahmen dieser Agfgaber  #6 (3+5)
leider existiert nicht nur die vom Autor angegebene Drohsag-

dern ebenfalls 2.Lc2! 3.D:a4+4.Db3+ 5.Db1#. Somit ist deg Z.— Lc3 keine echte Parade, sondern
nur eine,lebensverlangernde Maflinahme". £Db5! [2.Dc5+ Kb3 3.Lc2+ Ka2 4.Dc4+ Kal/Ka3
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5.D:ad# sowie 2.Lc2 usw.] Lc3 2.Lc2 b1D 3.D:a4+ Kb2 4.Db3+1KcD:bl Kd2 6.Dd1#.

Lob: Nr. 78, Dr. Baldur Kozdon, D—Flensburg

Die Bandigung der schwarzen Dame ist kein einfaches Uarigein. Deshalb kommt das Problem lei-
der auch nicht ohne das Schlagen derselben aus. Hier gibtesdr Variante ein Mattdual, das der
Autor vorsichtshalber bei der Notation nicht angegeben-hal.Dd3! [2.Sg6+ Kg8/Kh7 3.S:e7 Kh8
4.Tf8#] 1.— Kg8 2.h7+ Kh8 3.Dd4+ Dg7 4.Tf7 D:d4/Df6+/De5 §MD:f6/Sg6, D:e5# 1.— Db7 2.5g6+
Kh7 3.Se7+ De4 4.D:e4+ Kh8/K:h6 5.Tf8/Dg6#.

Lob: Nr. 125
Lob: Nr. 78 Baldur Kozdon Lob: Nr. 88 Volker Zipf Wiktor Lojowotschkin
Speckmann—MT, Abt. 1 Speckmann—MT, Abt. 1 Speckmann—MT, Abt. 1

>
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Lob: Nr. 88, Volker Zipf, D—Erfurt

Zunachst sehen wir ein Springer-Pendel, um den storesatemarzen Bauern abzuholen. Danach wird
noch die Kraft des sLcl entscharft. Der Ersatzverteidider wird schlieBlich zum Block gelenkt. Ein
Mustermatt rundet die Aufgabe ab. — 1.Kf6? Lf4! 1.K:f5? d2Kf& Le4 3.Da7+ c5!;1.S:c6+!'Kd5
2.Sb4+ Kd4 3.K:f5! [4.Da7/De5#] d2+ 4.Kf6 Le4 5.Da7#.

Lob: Nr. 125, Wiktor Lojowotschkin, RUS—Luchowizy

Zwei Inder und einen Switchback des weiRen Laufers hat deorAin dieser Zugzwang-Aufgabe

realisiert. Bei diesen Themen besteht immer eine groRergaviger-Gefahr. Ich konnte aber bisher
keinen unmittelbaren Vorlaufer finden. 192! f3 2.e:f3 Kd5 3.f4+ Kc4 4.La8 g2 5.Tb7 Kd5 6.Th4#

Ich bedanke mich fur das mir entgegengebrachte Vertrandmratuliere allen Ausgezeichneten recht
herzlich.

Preisbericht zum Dr. Werner—Speckmann—Gedenkturnier
Abteilung 2: Preisrichter: Marcel Tribowski, Berlin

In Abteilung 2 wurden orthodoxe Mehrziiger mit mindeste®sieinen gefordert.

Anzahl der Einsendungen: 58Irkorrektheiten: 28: DL 5.Tcd2 S:h4 6.Tf6 Sb1 7.Th2 Sc3 8.Kb7 Sh1 9.Ka6
Sc310.Ka5 Sb1 11.Tf2 Sc3 12.K:b4 Sf5 13.K:c3 Sg3 14.ThIRcbt Sbl 6.Kb7 S:h4 7.Tgl Sf5 8.Tgg2 Sd6+
9.Kc6 Sc3 10.Tgl+ Sb1 11.K:d6 h4 12.Tgg2 Sc3 13.Ke5 Sd1 1430f DL 1.— g1D/T/L/S 2.9:f8T/g8D,Df7/
08D, S/g:f8-,g8~; 32: UL 1.— c1S, S3:g4!, NL 1.S:d3, Stellung illegé&B: NL 1.Ld5 2.L:e4;71: UL 1.— Kd3!;

76: NL 1.S:96,5g4+,Sd7+486: UL 1.— Dc8,Dd7!;102: NL 1.Sf4+ 2.L.c2;104: NL 1.Th8 #4;105: NL 1.De2
2.L:h4;110: NL 1.Sd5 K:g6 2.S f6+ 3.S:f6+ 4.Le8+ #818: NL 1.D:b7,Db8,Da7#3122: DL b) 1.— Lf8
2.K:f8; 128:NL 1.Tc3, Te2, Tel, c6, g3. — Anzahl der korrekten Einsendung4

Bemerkungen zu einigen nicht ausgezeichneten AufgaberHV&rganger)5: tibertroffen durch J. Rusinek,
11. Pl. 3. WCCT 1984-88 mit logischer Vorbereitudd; VG F. Chlubna, 1./2. Pr. Schach 19763ghach-Aktiv
2000);40: Schema oft gesehen, z. B. M. Zucker, 3.FPeie Pressé 970;48: vom Autor zuriickgezogen, da kein
Original; 51: zu viele Nachtwachter fur den Retro-Schlus8al;ideen- und schemagleich mit B. Kozdon, 1. Pr.
Cheron MT 198587: VG J. Breuer, 2. PiDie Schwalbel 955;89: Schlag schwarzer Figuren zu grob, Duale
nach 1.— Td1 [+sBd4]J120: bertroffen durch N. Vlasenko, S. Tolstoi, 1. Bowjetskaja Moldawija982.

Dem gewichtigen Anlass angemessen war die quantitativeilBeing in dieser Abteilung hoch und er-
freulicherweise ergab sich daraus eine grof3ere Gruppeliilthschnittlicher bis sehr guter Beitrage.
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Leider wurden mehrere aussichtsreiche Kandidatgrkocht’, so dass die Anzahl der Auszeichnun-
gen ein gewohntes Mal3 nicht Ubersteigt (12). Tradition&lht einfach war die Vorgangerprifung,

denn nach wie vor sind Mehrziigerpreisrichter mangelsaigjn zuganglicher Datenbanken auf ihr
mitunter nachlassendes Gedachtnis angewiesen. Alleoréwtdie mit ihrer Teilnahme zum Gelingen

dieses Turniers beigetragen haben, gilt mein besondergt. Da

1. Preis: Nr. 38 von Andrej Chatschaturow, RUS-Moskau

1.Kab5? (Verfuhrung) Lb7 2.Kb5 f4 3.Ka5 f.e3 4.Kb5 (4.a82%cDal Lb6+!) e2 5.Dal €3 6.Sa3 Lc8!
7.a8D Ld7+ 8.Kb6 [9.?]1.Kb5! Lb7 2.Ka5 La8 3.Ka6 (1. Tempo) f4 4.Ka5! (1) Lb7 5.Kb5 La8 (II)
6.Kab (2. Tempo) f:e3 7.Kb5! Lb7 8.a8D,T (lll) L:a8 9.Ka6 {&mpo) e2 10.Dal e3 11.Sa3 e4 12.Sbl
Lc6 13.d:c6 d5 14.c:d5-$15.5d2. I: 4.Kb5? Lb7 5.Ka5 f:e3 6.Kb5 e2 7.Dal e3 8.Sa3 Lc8!+f.e3
6.a8D,T #12; 5.— Lc8!? 6.a8(D) Ld7+ 7.Kb4 [8.Daal] La4 8:@2)#11. lll: 8.Ka5? e2 9.Dal Lb6+!

A Herbert Grasemann
Deutsche Schachblatter
1981 (v)
G. Golin gewidmet

Die beiden einfachen Rundlaufe des weilien Konigs zu Bedgm Losung
wirken auf den ersten Blick nicht sonderlich aufregend.t Bes naherer
Betrachtung wird klar, dass bei einem Dreiecksmanovearigirum Zweck
des Tempoverlusts dessdbrehrichtung zunachst gleichglltig erscheint.
Daraus erwachst die Gelegenheit, eine der beiden Maglitdn dualver-
meidend auszuschalten @&: 1.Kf2! Th2 2.Ke3 Thl 3.Kd2 Th2 4.Kc1!
(4.Kc2? Thl 5.Kcl Sf3!) Thl 5.Kc2 Th2 6.Kd2 Thl 7.Ke3 Th2 &Kifhl
9.Kg3 Th2/h2 10.K:h2/K:g2 § (Tc~, T~7) 11.Sf3(Sf7, Sc6)).

Hier sieht man wahrscheinlich erstmals eine Doppelsetzdegen aufein-
anderfolgende Rundlaufe am gleichen Ort, aber in entgpggatzter Rich-
tung stattfinden! Die trickreiche Begriindung des Mechansberuht dar- #11
auf, dass digfalsche* Konstellation wKa5/sLb7sBe3 das schwarze Befrei
ungsmanover e3-e2 nebst Lb6+ drohen und die sofortige UWnilwag a8 widerlegen wirde. Diese
weil3e Trumpfkarte,ein Stein fur ein Tempo*, bildet hier gewissermaf3en die ahggund muss in
der Losung fur die Linienoffnung f2-b6 aufbewahrt wandder damit verbundene Umwandlungsdual
stellt das Gesamtkonzept nicht in Frage). Die Notation trediot eine beispielhafte Losung: in an-
derer Reihenfolge erzwingen die schwarzen Ziige 9 bis 18amit den wei3en Antworten dualfreie
Zugumstellungen. Die tiefgriindige Anlage verleiht dredafgabe den Rang eines Spitzenproblems.

1. Preis: Nr. 38 2. Preis: Nr. 58 3. Preis: Nr. 64
Andrej Chatschaturow Wiktor Sysonenko Alexander Warizki
Speckmann—MT Abt. 2 Speckmann—MT, Abt. 2 Speckmann—MT, Abt. 2

7,

CeRg

] /
m

75, 4

&//

anp
| U ein

#15 (7+14)

#10 (8+9)

2. Preis: Nr. 58 von Wiktor Sysonenko, UA—Kryvyi Rih

1.Kd4! ¢3 2.Lcl c2 3.Ke3 Ta(b,d,f)5/Tg8/Tg6 4.Ked+ (4.Kf4T/:f8/:f6+!) Tg5 5.Kf4! Td5!
6.K:g3+ (6.Tg4? Td1! 7.Tg8 Tfl+!) Tg5+ 7.Tg4! L:g4 8.Kh4-L9.L:g5; 3.— Tg4! 4.Kf3+ (4.Kf4/
Ke4+??) Tf4+! 5.K:g3 (5.K:f4? =) Kg5 6.T:f4! Lg4 7.Tf1+ Kh5Bh1l+ Lh3 9.T:h3.

Nach indischer Ouvertire steigert sich Schwarz von bigleebWegziigen, vertreten durch 3.— Te5/
Tg7? 4.Kf4! #8 (=Drohung), zu zwei Stufen fortgesetzterimiige, die sich zu einem bei Aufga-
ben dieser Lange seltenen Duell verschiedenfarbigeeBeitt verdichten (die Kreuzschachs in beiden
Varianten erzielen ihre Wirkung auf den Betrachter natlirbuch ohne solche Untersuchungen). Ein
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ebenso spektakulares wie originelles Problem, inhhltlind,,an der Schwelle zum Meredith* auch
aulerlich sehr beeindruckend.

3. Preis: Nr. 64 von Alexander Warizki, BY—Brest B Marjan Kova Cevic
1.Sg4![2.Te3+ Kf5 3.5d4,Sh4] Sac4 (1.— d4? 2.Sf6+ Kf5 3.e4+ d:e@ 4. The Problemist 1983
5.Sh4) 2.Te3+ S:e3 3.Sf6+ Kf5 4.Sh5! (4.Se8? Sec4!; 4.d4» BSe8
S(b)c4!) Sf1 5.5g7+ Ke4 6.Se8 d4 7.Sf6+ Kf5 8.e4 d:e3 9.dD.Sh4.
Hier rankt sich das Geschehen um den Rundlauf des weiRemBe&ssen
Hilfe, nach einleitendem Turmopfer, der starke Verteidi§a5 abgehangt
wird. Zwar wurde das weil3e Springermandver sogar schonoppBlset-
zung gezeigt (sB: 1.Sf6+ Kc5 2.Sde4+ Kc4 3.Se8 d6! 4.S8:d6+ Kd5 KZ

11 e4) und auch spater mehrmals verarbeltet Die makelhgsante wie
selbstverstandlich wirkende Prasentation jedoch fextlgt eine hohe Aus- #11 (7+9)
zeichnung.

4. Preis: Nr. 61 von Sven Trommler & Volker Zipf, D—RehefeldErfurt

1.Sc6+7? Kcb 2.5d8+ Kd4! 3.e7 Te4!(Sch?); 1.S5f5+? Ke4 2.9¢¥4# (2.— Kf4 3.Ld2+ Le3 4.L,f:e3+
Kg4 5.L15) 3.e7 Sc5!(Ted?}t.Ld2! [2.Le3] Sg4 2.Sc6+ Kc5 3.Sd8+ Kd4 4.e7Sch 5.Se6/Sc6, 1.—
S:b2 2.5f5+ Ke4 3.Sg7+ Kd4 4.e7/Te4 5.Se6/Sf5.

Siers-Batterien mit Riickkehr in den Mattzligen, bei damegiproke Beugungen als Thema B2-Blocks
genutzt werden: dieses sehr ambitionierte Programm nirmutigri{urs auf das wenig bearbeitete Ge-
biet der weil3en Linienkombinationen im Mehrziiger. Ansceed gelingt es in diesem Schema nicht,
die schwarzen Blockschadigungen ohne weile Zugwiedangdd.e7) auszuldsen (oder?). Technisch
anspruchsvoll ist die Umsetzung aber schon jetzt; die Kokson lasst sich zwar noch geringfugig
vereinfachen, was indessen nichts an der Preiswirdigkeiufgabe andert.

4. Preis: Nr. 61 2. ehr. Erw.: Nr. 27
Sven Trommler 1. ehr. Erw.: Nr. 9 Wseslaw Pauk
Volker Zipf Imants Dulbergs Jewgeni Semzow
Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann—MT, Abt. 2

T EOE
Aem o @
o EAT B

,,,,,,,
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#5 (11+14)  #4 (8+9)  #4 (12+10)

1. ehrende Ervahnung: Nr. 9 von Imants Dulbergs, LV-Kalncienms C J. Bogdanow

1.Lel! [2.Sc3+ Kd4 3.Td5+ L:d5 4.Sb5] Se2 2.Sd2+ Ke3 3.Tf3+ L:f3 Leonid Makaronez
3 Preis, Mat 1978

4.Sc4; 1.—Sc7 2.Tf6+ Kdb5 3.Se3+ Keb5 4.Lc3.

Erneut Riickkehr im Mattzug, diesmal in drei Varianten. \meien fin-

det die vorausgehende weil3e Liniendffnung unter Turnrogfatt, wo-
gegen die dritte als Themavariante ein wenig abfallt. dedst die ele-
gante, sparsame Darstellung im Vergleich zu ejjgmhten* Dreifachset-
zung durchaus bemerkenswert, \@l.1.Dh4! [2.Tc4+ K:e5 3.Ld4+ K:d6
4.Dd8] Sc2 2.Td5+ Kc3 3.Ld4+ S:d4 4.Tc5; 1.— Se2 2.S:e6+ Kdrid+

S:d4 4.5f4; 1.— Sf3 2.Sb3+ Ke4 3.Td4+ S:d4 4.Sd2. (Erst-ktur des s
Originals [-wBc6,wKa4,sTetal,sBb4-a2, +sBBc6b7: Dual 1.— Sc2 #4 (11+13)
2.Td5+,T.c6+].
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2. ehrende Ervahnung: Nr. 27 von Wseslaw Pauk & Jewgeni Semzow, RUS—Penza

1.Kf7? h6!;1.Kh6! [2.d4+ D,L:d4 3.D:g5+ T:g5 4.9g4] D:e4 2.Sc4+ Kf5 3.Df3+ DifF4 4.S:d6/g4
(2.— Kd5 3.Sc7+ Kc6 4.Se5); 1.— L:ed 2.5c6+ Kf5 3.Df3+ L:f84HB.Se7/g4; 1.— Db3 2.Tc5+ d.c5
3.D:c5+ Dd5/Ld5 4.S¢4/Sc6; 2.— d5 3.a:hd8.a6/Thd+ 4.Sc4/Scb/g:h4.

Die Aufgabe zeigt ein im Mehrzuger bisher nicht oft zu sefeenLdsungsschema, bei dem zwei Va-
rianten durch eine dritte wie durch eine Klammer zusamniggl¢gn werden: die Fortsetzungen auf
1.— D/L:e4 kehren an anderer Stelle (1.— Db3) nach neuerstBsdbelungen als Mattziige wieder. Das
wirkt einerseits Uberaus aktuell, andererseits aber w&ugwiederholung (3.Df3+) und Streckpara-
den (2.— d:c5/d5) noch sehr dem Dreiziiger entlehnt.

D Alois Johandl

3. ehrende Ervahnung: Nr. 45 von Gerhard Mroczek, D—Kassel >
The Problemist 1990(v)

1.Sc6? Ta:c6/Tc:c6 2.Sc5+/Teb+; 1.— d4! 2.Td6 e:d6 3.Sf6!;L1.Sf3!
[2.5d2] Lel 2.Sfe5 [3.Lf3] h1D 3.Sc6 Ta:c6/Tc:c6/d4 4.SEB6+/Td6 =
T:c5/T:e6/e:d6 5.Te6/Sc5/Sf6. /%@ i o
Vorbereitend wird die Totalparade des Plachuttas ausgisthwobei der %% )
ere . _ s al gL el &
zukinftige Sperrstein effektvollerweise als Solist gtift Obwohl diese <ry
Idee schon dargestellt wurde (3: 1.Lf7? Dd8!; 1.Ld3! Le2 2.Le4+ K:e6 il
3.Lg6+ Kd5 4.Lf7+ TF:7/Tg:f7 5.Se7+/S:f6+ T:e7/T:f6 616/Se7) scheint | 77 77 77 ~
es keinen direkten Vorganger zu geben. 7

#6 (8+13)
3. ehr. Erw.: Nr. 45 1. Lob: Nr. 82 2. Lob: Nr. 65

Gerhard Mrozek Baldur Kozdon Alexander Warizki

Speckmann-MT, Abt. 2 Speckmann—-MT, Abt. 2 Speckmann—MT, Abt. 2

W Eow mw
X
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o777,

#5 (7+12)  #6 | (5+14)  #4 (7+9)

1. Lob: Nr. 82 von Dr. Baldur Kozdon, D—Flensburg

1.Th3+? Le3!; 1.Ld7? [2.Db5/Dd5] g4t.Lc8! [2.La6+ Lb5 3.D,L:b5] Th6 2.Ld7 Ld2 3.Th3+ f3
4.T:f3+ Le3 5.Kel [6.T:e3] e:f3 6.Lf5 (3.— Le3 4.Da45.Sel+ Kd2 6.Dc2).

Logische Vor- und Nachbereitung der Nowotnyverstellungnddrmschoner Gestaltung.

2. Lob: Nr. 65 von Alexander Warizki, BY-Brest Version zum 3. Lob
1.Sc5? [2.Tcl, L:b5] T:c5!1.Df8! [2.T,Db4d+ a:b4 3.D,T:b4] K:d4 2.Dd8+ _RalfKr atschmer
Kc4 3.Sc5~/T.c5/L:c5/Td5 4.Tc1/Dh4/L:b5/D:d5 (1.— Tch 2.D:f7+ K:d4
3.Le3+ K:e3/Keb 4.Df2/Df6; 1.— Th8 2.D:h8 #4).

Fluchtfeldgebender Schliissel, Ruckkehr nach BeseaijgueilRer Masse
und Drohreduktion als paradoxes Element sind Zutaten slieggsch vor-
bereiteten, vornehmen Nowotnys.

3. Lob: Nr. 15 von Ralf Kr atschmer, D-Neckargemiind

1.Sf4? [2.S:e6] Sc71.Lf8! [2.L:c5] La7 2.b6 L:b6 3.Lg7 Lc7 4.Sf4 Lh3
5.Lf5 L:f5 6.Lh6 ~ 7.Se2+ f:e2 8.L:e3. #8 (6+11)
Perilenkung als Beugung, dann Block zwecks SelbsteinspgriAnspre-

chende Komposition bekannter Elemente, die in 6konoreisehFassung (s. Diagramm) an Attrakti-
vitat sogar noch gewinnen wirde.
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3. Lob: Nr. 15 4. Lob: Nr. 115
Ralf Kr atschmer S. P. Sacharow 5. Lob: Nr. 18 Heinz Gfeller
Speckmann—MT, Abt. 2 Speckmann—MT, Abt. 2 Speckmann—MT Abt. 2

/%

- //
%8/4

. %57

,,,,,, %/
//@

b)—g) siehe Text

4. Lob: Nr. 115 von S. P. Sacharow, RUS-St. Petersburg

1.Ta7? [2.Td7] L:d1!1.Sb2+!Kc3 2.Sa4+ Kd3 3.Ta7 Le8,Lf7 4.Sb2+ Kc3 5.Sd1+ Kd3 6.Tal¢Z]T
Sf2 7.Sb2+ Kc3 8.Sa4+ Kd3 9.Tcl Sd1 10.T:d1.

Unter mehrfacher Verwendung der Springerschaukel wird8adia seinen Einsatzort gelotst. Nicht
neu, aber sympathisch dargeboten.

5. Lob: Nr. 18 von Heinz Gfeller, CH-Bremgarten

Mehrlingsbildung: b) Z2g4—h3 (-A); c)=b) & £h3—b3;d) =c) & Zb2—h2; e)=d) & Eh2—~Eh1;
f)=e) & Ah5—h3; g) =f) & £h2—h8. —a) Diagramm: 1.Te4!g4 2.Tb7 (2.Lf4? g3) g:h3 3.Lf4 h2
4.Lh6 K:d6 5.Lf8;b) Tg4—h3 (—Bh3): 1.h6! g4 2.h7 g:h3 3.h8D h2 4.Le5 f:e5 5.D:e&=b) &
Th3—b3: 1.Tb8! g4 2.Lel K:d6 3.Lg3+ Ke7/Kc5 4.c5/Td8 d6(d5) 5.T2b7/Ldp=c) & Th2—h2:
1.Tf2! g4 2.Tf4 K:d6 3.T:d4+ Ke7 / Kc5 4.Ld6+ / Lf2 Ke8(Kd8) / d6(d5).TH8 / Td5; e)=d) &
Th2+Khl: 1.Tel!l g4 2.e3(ed) d:e3 3.T:e3 Kd4 4.Te5 f.:e5/c5 5.Lf2/ Té4s e) & Bh5—h3:
1.Tall g4 2.Ta4 g:h3 3.Tc3 d:c3 4.e3 c2 5.dP~=f) & Kh2—h8: 1.Kg7! g4 2.K:f6 g:h3 3.Ke7 h2
4.Lel f6 5.Lb4. Verschiedenartige Nutzungen der schwaZaggnot bilden den roten Faden dieses
Problems. Auch ohne ein Liebhaber fortgesetzter Mehrlingsein, mochte ich die enorme FleiRarbeit
honorieren.

Entscheid im Informalturnier 1999 der Schwalbe
Abteilung: Zweizlger Preisrichter: Mirko Degenkolbe

Am Turnier beteiligten sich 46 Autoren aus 15 Landern nmsgiesamt 72 Aufgaben. Das Niveau des
Turniers ist als ausgesprochen hoch einzustufen. Es hBegr8pall gemacht, die Aufgaben ohne
Elektronik zu losen und die Inhaltsbestimmung selbst @bmen zu wollen. Einigen Autoren kam
ich nicht sofort auf die Schliche, aber dank der Losungsteehiungen konnte ich dann die gesamten
Inhalte aller Aufgaben sehr gut nachvollziehen.

Durch die Fulle der hochwertigen Aufgaben bedingt bot els aih, den Jahrgang in zwei Halbjahres-
turniere zu teilen. Pro Halbjahr konkurrierten also 36 Zatigier, von denen immerhin fast 40% den
Weg in die Preisberichte fanden.

Erstaunlicherweise fanden sich kaum Vorganger bzw. @alssticke in Potsdam, was nochmals die
hohe Originalitat der ausgezeichneten Aufgaben unggcsi: Trotzdem mussten einige wenige flr
hohere Weihen infrage kommende Aufgaben die Segel séeidbie gute Nr. 10233 (Tribowski) ist
klar besser vorweggenommen durch Stefan DittitobleembladLl982. Nr. 10237 (Erochin) habe ich
von vornherein ausgeschlossen, obwohl ihr Autor wegerestimhen Kunst zu meinen Lieblingskom-
ponisten zahlt(e). Aber die hier vorliegende Aufgabe hatztdes angedachten (grof3artigen) Inhaltes
fir meine Begriffe zu viele Mangel, die da waren: In Phakést der wSd1 ein Nachtwachter; in der
Tat ware es besser gewesen, diese Phase komplett wegzrulasferdem erscheint mir die Drillings-
bildung als nicht auskomponiert, sie wirkt auch Uberladén10355 (Surkow) ist in @hnlicher Form
schon oft dargestellt worden. Die Miniatur Nr. 10420 (Mawkz) hat einen Totalvorganger (Frank
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Visbeen,Buletin Problemistic- Thema-Turnier I-VI/1985, 2. Preis). Die Idee der Aufgalel0424
(Reddmann) wurde von GrolBmeister Loschinski beim 2.lat&@wnalen Mannschaftswettkampf 1967—
1970 (5. Platz) schon vierfach gezeigt. Das sehr interéssgechema der Nr. 10428 (Schonholzer) er-
innert an Guiseppe Brogi aw&oblemeVIIl/1965, der sogaohneschwarz-weil3e Liniendffnungen
auskommt. In Aufgabe Nr. 10429 (Schawyrin) kann ich beintdaegVillen und nach langer und wirk-
lich intensiver Suche keine Thematik erkennen. Die von #Rachl angegebene Inhaltsangabe stimmt
in keinster Weise, denn die beiden weiRen Themaziige siada® Erstziige, abaicht als Mattiige
erkennbar. Dass Schwarz auf ebendiesen Feldern mit eBendigchwarzen) Figuren parieren kann,
ist ein netter kleiner Gag, mehr nicht. Ich erkenne alsg” einen Drei-Phasen-Mattwechsel und einen
»einfachen” Mattwechsel. Dies in Verbindung mit dem kleisehwarz-weiRepFelder-Gag" rechtfer-
tigt nach meinem Daflirhalten noch keine Auszeichnung irBdbdwalbeWas habe ich Ubersehen, bei
diesem weltberihmten Spitzen-Autor? Die Nr. 10489 (Shanpist besser und sparsamer vorwegge-
nommen durch Robert A. LincoliGhess Lifdl1/1988. Nr. 10495 (Kopajew) ist vollig vorweggenom-
men durch eine eigene Arbeit des Autors &ehachmaty w SSSRI/1986. ,Bose Zungen* wirden
von einem Selbst-Plagiat sprechen ... Zu Nr. 10551 gibt ek achon eine Menge an vergleichbaren
Arbeiten, primar von Henk Prins, eine Bearbeitung mitakchen schwarzen Selbstfesselungen zeigt
V. A. Kirillow in Mat I-11/1986.

Damit ist aber nun genug der Vorrede, kommen wir endlich zuRteisberichten:

1. Halbjahr

1. Preis: Nr. 10235 von Wijatscheslaw Piltschenko

Thematische Verfuhrungen: 1.Sc2? [2.Td4/Led/cA#]aAS:e3#, 1.— L:bh 2.S:b4#, 1.— T.d6
2.D:d6#, aber 1.— D:gd!; 1.Sc67? [2.Td4/Le4/c4#] L:bd 2.S:b4#, 1.— T:d6 2.D:d6#, 1.— D:g4l
2.Se7#, aber 1.— Tfl; 1.5f5? [2.Td4/Led/c4#] T.d62.D:d6#, 1.— D:g4l 2.Se7#, 1.— Tf& 2.S:e3#,
aber 1.— L:b4! Losung: 1.Sde6! [2.Td4/Le4d/c4#] D:gh2.L:b8# (Mattwechsel), 1.— Tfd 2.S:f4#
(Mattwechsel), 1.— L:b® 2.Sc7# (Mattwechsel).

Ein sehr agiler weilRer Springer steuert das Geschehens®jrdden drei thematischen Verfilhrungen
und der Losung jeweils eine von vier schwarzen Verteidigamausgeschaltet wird. Somit entsteht ein
vierphasiger (!) Karlstrom-Fleck von zyklischen TotafBden abc-bcd-cda-dab. Der absolute Clou
besteht aber nun darin, dass es in der Losung einen dreifddiattwechsel auf genau diese Totalpa-
raden aus den thematischen Verfilhrungen dilstheten werden die relative Brutalitat in fast jeder
Thema-Variante beanstanden, aber wahre Geniel3er werddieser hohen Kunst nur mit der Zunge
schnalzen und respektvoll anerkennen, dass Konzeptiotmbtzung eine Klasse fir sich sind.

1. Preis: 10235 2. Preis: 10365 3. Preis: 10363
Wijatscheslaw Piltschenko Udo Degener Wieland Bruch

#2 (11+8)  #2 (14+12)  #2 (11+14)

2. Preis: Nr. 10365 von Udo Degener

Thematische Verfihrungen: 1.Sb5? [2.d4#] Sf6 2.Dd4#; @abec6! (Thema F); 1.Sdc6? [2.d4#] Sb5
2. Tb5#, aber 1.— b5! (Thema F); Losung: 1.a:b7! [2.Tc6# 3&b3# (Se6?) (Anti-Lewman & Java),

1.— Sf6 2.Se6# (Sb3?) (Anti-Lewman & Java).

Ein dickes Ding! Trotz des durftigen Schliissels sehenhigr eine wunderschtne Neuheit. Erstmals
wird Thema F in den thematischen Verfuhrungen kombiniérfiava und Anti-Lewman in der Losung.
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— Auch dass hierbei die weiRe Dame nur die Halfte ihrer Kbaftotigt ist unerheblich bei dieser
geballten Ladung von WLK.

3. Preis: Nr. 10363 von Wieland Bruch

Thematische Verfilhrungen: 1.Db872.Sf7#C] Sf.edx 2.Sc6#E, aber 1.— Sd5!; 1.h8DR [2.Sg4#D]
Sd:edy 2.Sc6#E, aber 1.— Sb7!; 1.Tf3? [2.Sc@&} Sf.edx 2.594#D, 1.— Sd:e4 2.Sf7#C, aber 1.—
Lc2!; Losung: 1.Te3! [2.Sc6E] Sf.edx 2.h8D#B, 1.— Sd.e4/ 2.Db8#A.

Auch hier ist ein reichhaltiger Themen-Mix realisiert werd Auf3er dem Schedej-Thema sehen wir
einen Sagoriuko nach den beiden Thema-Paraden der scim@miger; des weiteren zweimal
Pseudo-le Grand, auRerdem werden die Erstziige und diaugeh der ersten beiden thematischen
Verfuhrungen in der dritten thematischen Verfuhrung aled Losung zu Spielmatts. Einen leichten
Hang zum Schematismus kann man der Aufgabe nicht abspredetz alledem wurde der groRRarti-
ge Vorwurf sehr sauber umgesetzt, wie vom Autor nicht angersrwarten.

6. Preis: 10300
4. Preis: 10236 5. Preis: 10228 Anatoli Slesarenko
Herbert Ahues Gerhard Maleika Waleri Schanschin

/ /. » | , @
% UK v .

#2 (10+10)  #2 (9+6)  #2 (10+10)

4. Preis: Nr. 10236 von Herbert Ahues

Thematische Verfuhrungen: 1.Sc6? [2.b4#] aber 1.— Sedeérfa F); 1.Sd57? [2.b4#] aber 1.— Th7!
(Thema F); Losung: 1.Sa2! [2.b4#] Sc6 2.Sb7# (2.Se4??q)Ja— Sd5 2.Se4d# (2.Sb7??) (Java).
Diese Aufgabe zeigt gegentiber dem 2. Pralsgespeckte” Thematik, namlich Thema F in den the-
matischen Verflhrungen, Java in der Losung. — Wiederumoggineller und — flr die hier gezeigte
Kombination von Thematik — erstaunlich sparsamer (weihinéh ohne weil3e Turme!!!) umgesetzter
Vorwurf. Ein hervorragender Ahues! Originelle Nuance anméRa Schwarz zieht in den thematischen
Verfuhrungen genau auf die Felder, die Weil3 in der Loswetgtb(und umgekehrt!).

5. Preis: Nr. 10228 von Gerhard Maleika

Losung: 1.Se7! [2.ScB/Sf5B/DA5C#] e2 2A/B/C#, 1.— Sv 2. A/IB# 1.— L~ 2.A/IC# 1.— D~ 2.B/CH#,
1.—Led 2A# 1.— Sh6 B# 1.— Df8 2C#, 1.— S:e7 2.Lf4# 1.— D:e6 2.Sb7# 1.— L:e6 2.Sed#.

Eine fur den Autor typische Arbeit, die vom Loser zundgatisht bzw. kaum durchschaut werden kann.
Wir sehen folgenden Inhalt: Bei den drei Fleck-Paraden selohdie schwarzen Figuren zyklisch ihre
Funktionen: eine entzieht sich dem Schlag und deckt einéteyie dritte wird im Mattzug geschla-
gen. Auch die Total-Paraden zeigen zyklischen Funktioohsa bei (fast) vollstandiger Einheitlich-
keit. Eine Figur entzieht sich dem Schlag und deckt die weataleren, bewirkt aber dadurch gleich-
zeitig Block und Deckungsverlust. Ein Mini-Lapsus bestektleicht darin, dass die Thema-Parade
1.— Se7 auch einen weil3en Angreifer schlagt. Dies erachtalier nicht als schwerwiegenden Mangel
und er tut der originellen Idee keinen Abbruch. Ein wirklichposanter Karlstrom-Fleck, wiederum
ein echtes Wunderwerk aus Bielefeld.

6. Preis: Nr. 10300 von Anatoli Slesarenko & Waleri Schansdh

Thematische Verfuhrungen: 1.LcB?[2.d6#] f.e3a 2.D:b1#B, 1.— T.d5b 2.Sd6#, aber 1.— e:d5!;
1.L.g6?C [2.Tg5#] f:e3a 2.Sc3#D, 1.— e:f5c 2.L:f5#, aber 1.—f:e2!; Losung: 1.Sg4!! [2.T:e5#] Th5
2.D:b1#B (zusatzlicher MW und gleichzeitig PW!!!), 1.— e52.Sc3#D (zusatzlicher MW und
gleichzeitig PWII), 1.— K:d5 2.Lc6#, 1.— K:f5 2.Lg6#C.
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Zweifacher Mattwechsel zwischen den thematischen Veufiden und der Losung, gleichzeitig wech-
seln die Matts innerhalb der thematischen Verfihrunge mier Parade 1.— f:e3, worauf paradoxer-
weise die beiden Themamatts folgen, die in der Losung naéhdgerten schwarzen Paraden spielbar
sind. Das alles ist sehr kompliziert und originell, mit emelauch Paradoxon gewiirzt. AuRerdem keh-
ren die Erstziige der beiden thematischen Verfuhrungdarihdsung nach den Koénigsfluchten wieder.
Insgesamt ein sehr gehaltvoller Vorwurf mit Esprit. Damérst sauber. In der Losungsphase gibt es
keinerlei Nebenspiel! Hinzu kommt ein spektakularer,gasprochen schoner, schwierig zu findender
Schlissel, der zwei Fluchtfelder gibt! Das Schema, weldble bisher noch nirgends gesehen habe,
sieht folgendermal3en aus:

1. |1—-a|1l-b|1l-c|1l-d|1l-e
A? | B# X#

C?| D# Y#
L! B# D# A# C#
1. ehr. Erw.: 10296 2. ehr. Erw.: 10356 3. ehr. Erw.: 10298
Herbert Ahues Wassyl Djatschuk Rainer Paslack

2 (8+10)  #2 (7+9)  #2 | (9+10)

1. ehrende Ervahnung: Nr. 10296 von Herbert Ahues

Thematische Verfuhrungen: 1.Dh4? [2. {256 B#], aber 1.— Sf4!; 1.Le3? [2.Sd&], aber 1.— d2!;
1.Tff1? [2.Df3#], aber 1.— S1e3!; 1.Tf7? [2.Df3#], aber B55e3!; Losung: 1.Tf5! [2.Df3#] Sle3
2.S5f2#A, 1.— Sfe3 2.5f68, 1.— Kf5 2.Sd67.

Zwei kritische Verfuhrungen mit weil3em Sperrstein und mheA-Effekt, erstmalig kombiniert mit
schwarzer Entfesselung. Abgerundet wird das ganze daddasis die Drohungen der ersten beiden
thematischen Verfuhrungen in der Losung als Variantétsmaiederkehren. Der fluchtfeldgebende
Opferschlissel fugt sich harmonisch in das gesamte @aschein. — Hoffen wir, dass der Bremer
Ideenquell noch lange sprudelt!

2. ehrende Ervahnung: Nr. 10356 von Wassyl Djatschuk

Thematische Verfuhrungen: 1.LdA?[2.T:a5#B], aber 1.— a4!l; 1.Tae2? [2.S:e6% S:g5 2.Ld7#A,
1.— Sf4 2. Te5#, aber 1.— Sg7!; 1.LdD72.S:e6#C] S:g5 2.T:a5#B, aber 1.— Sf4!; Losung: 1.TaB!
[2.Ld7#A] S:g5 2.Lc6#D, 1.— L:e4 2.S:e6£.

Wieder einmal gebiindelte Thematik in sparsamer Umsetzuieg/om Autor gewohnt. Diesmal sehen
wir folgende Elemente: Zweimal das Urania-Thema (ThergazA, B); Salazar (Themazige B, D);
Pseudo-le Grand (Themaziige A, C); Droh-Reversal (= Weélrsizug«— Drohmatt, Themazige A,
B); dazu Mattwechsel nach 1.— S:g5.

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 10298 von Rainer Paslack

Thematische Verfuhrungen: 1.5e2 [2.Tf5#] Se- 2.Lg5#, aber 1.— Ld3! (Der Zug 1.— Se4 beinhaltet
Lnur* die beiden Zige 1.Sd6? & 1.S937?); 1.Sf6? [2.Tf5#] Ld3dB#, aber 1.— d; 1.5¢37? [2.Tf5#]
Ld3 2.5d5#, 1.— Se 2.Lg5#, aber 1.— Sc5! (2.Lg5?? K:e5!) (Thema H); 1.Sc5BA#[TLd3 2.Scd3#,
1.— Se- 2.Lg5#, aber 1.— Sd4! (2.Lg5?? K:eb!) (Thema H); 1.S:d2Pfg#] Ld3 2.Se:d3#, 1.— Se
2.Lg5#, aber 1.— e2!. Losung: 1.Sf2! [2.Tf5#] Ld3 2.S:d3# Se- 2.Lg5#, 1.— e2 2.D:d2#, 1.— e:f2
2.D:d2#.
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Der Doktor und die WLK. Diesmal hat er sich das Thema H untdedIl gelegt und mittels einer
gelungenen OP prasentiert er es uns in Verbindung mitdeeiztem Angriff sowie zweimal fortge-
setzten Thema-A-Paraden in den thematischen Verfuhrufge3erdem gibt es Mattwechsel auf die
Parade 1.— Ld3. — Fazit: Operation gelungen, Patient wélhlau

4. ehrende Ervahnung: Nr. 10301von Gerhard Maleika

Thematische Verfihrungen: 1.9:f5? [2.T:e4#] e3 2.T.d8#fierdem 1.— S:f2 2.D:c5#, aber 1.— Th4!;
1.S:e4? [2.T:d3#] Sd 2.D:c5#, auRerdem 1.—f:e4 2.T:ed#, aber 1.—f4!; 1. TdZI2.{B#] c:b4 2.S:f54#,
auBerdem 1.— L:e6 2.S:e6#, aber 1.— Lf7!; Losung: 1.LaZB:{8#] f4 2.T.ed#, auRerdem 1.— L:e6
2.S:e6#, 1.— Sf4 2.D:c5#, 1.—c4 2.D:c4#

Noch ein interessantes und ungewdhnliches ExperimerAdiess, deimmerbemiiht ist neue Wege
zu gehen. Diesmal bedarf es einer langeren Erklarung alggstellten und sehr versteckten Zyklus':
1. Phase: Es droht Turm schlagt Be4, Be4 zieht, Turm stBidg. 2. Phase: Es droht Turm schlagt Sd3,
Sd3 zieht, Dame schlagt Bc5. 3. Phase: Es droht Dame $dd#&g Bc5 zieht, Springer schlagt Bf5.
4. Phase: Es droht Springer schlagt Bf5, Bf5 zieht, TurmiégittBe4. Das ist ein zyklischer Pseudo-
le Grand (vierphasig).

4. ehr. Erw.: 10301 5. ehr. Erw.: 10361 6. ehr. Erw.: 10229
Gerhard Maleika Waldemar Mazul Franz Pachl

o W, 2R

/ s / ’ / ,,,,,,
AW pAm M | W m m w5
S s | W mowal ame

%g@”a/g/

H_Eal o
1111111 /y K% z/%,%
o m W

-7

#2 (12+13) #2 (9+11) #2 (9+6)

5. ehrende Ervéhnung: Nr. 10361 von Waldemar Mazul

Thematische Verfihrung: 1.Dg5? [2.TA4Sbh3B/c3C#], aber 1.— D:e34/S5:e3b/Sle3lc; Losung:
1.Dd8! [2.D:b6#] D:ed 2.Tad#A (2.Sb3?, 2.c3?), 1.— S5:62.Sb3#B (2.c3?, 2.Ta4?), 1.— Sl:e3
2.c3#C (2.Ta4?, 2.Sb3?).

Ein schones, einpragsames Dombrovskis-Experimentiemigr Trial-Vermeidung nach Blocks. Dazu
sehen wir einen sehr feinen, versteckter Schlissel! — Mgest Aufgabe wird unser leider viel zu frih
verstorbener Freund in guter und angenehmer Erinneruitgeble

6. ehrende Ervahnung: Nr. 10229 von Franz Pachl

Satz: 1.— K:d6 2.D:d7#; thematische Verfuhrungen: 1.$2/M.d7#], aber 1.— e5!; 1.S¢8? [2.D:d7#],
aber 1.— e6! (ebenso nach dem Versuch 1.Sb7?); 1.Se4? [2]Daber 1.— e:f6!; Losung: 1.Sf5!
[2.D:d7#] e5 2.Df7#, 1.— e6 2.Da8#, 1.— e:f6 2.Ded#, auldartle- Ke6 2.D:d7#, 1.— Seb 2.S5f4#, 1.—
d6 2.Lca#.

Auch hier hat der Autor versucht, Trial-Vermeidung mit zagineten thematischen Verfihrungen zu
zeigen, und zwar nach den Zugen des schwarzen PickanmingrB. Leider ist das Experiment nicht
ganz gelungen, weil das dritte thematische Matt 2.Da8# riiglich ist, wenn e6 geblockt ist. Schade
um diese schone Idee!

1. Lob: Nr. 10232 von Rainer Paslack

Thematische Verfuhrungen: 1.Se2? [2.Se3#], aber 1. ki&xc5ly; 1.Dh6? [2.Dd6#], L:cX 2.Se3#
(Thema B), aber 1.— S:cy! 1.Ta6? [2.Td6#] S:cp 2.Se3# (Thema B), aber 1.— L:0§!Losung:
1.Sed! [2.5f6#] L:.cX 2.Se3# (Thema B), 1.— S:922.Se3# (Thema B).

Wiederum ein fein gewobenes Dombrovskis-Experiment aedeiild in Verbindung mit Thema B.
Die thematischen Verfuhrungen (1.Dh6? und 1.Th6?) sihdrs@inheitlich, geben jeweils eine Hin-
terstellung auf und drohen auf demselben Feld.
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1. Lob: 10232 3. Lob: 10354
Rainer Paslack 2. Lob: 10299 David Shire Wadim Umanow

5y
By
///%

_ /%

'7 L, /// 7

#2 (7+13)

2. Lob: Nr. 10299 von David Shire

Satz: 1.— Td6 2.D:el#, 1.— Td4 2.D:d4#, 1.— Df4 2.D:f4#, 13-20Dfa#; thematische Verfuhrun-
gen: 1.Sc7? [2.TeA/Tf5B#] Ted 2.D:ed#, 1.— g3 2.Df4#, aber 1.— Td3!; 1.Sf4? [2.A¢6f5 B#]
Te4 2.D:e4#, 1.— Td3 2.S:d3#, 1.— Df4 2.D:fA#, aber 1.— gBc5? [2.Te6#A] Td6 2.Tf5#B (Matt-
wechsel), aber 1.— Td4! (sehr fein!); Losung: 1.Sd4! [84B] Df4 2. Te6#A (Mattwechsel), 1.— T:d4
2.De7# (Mattwechsel), 1.— g3 2.S:f3# (Mattwechsel).

Der Autor serviert ein leckeres Meni: Suschkow, Pseudaréand und insgesamt vier Mattwechsel.
AufBerdem muss man sehr lange suchen, um die eine oder andtdegung einer thematischen
Verfuhrung zu finden. Insgesamt etwas sprode, aber fe&teles verspriiht diese Aufgabe einen ei-
genartigen Charme.

3. Lob: Nr. 10354 von Wadim Umanow

Thematische Verfuhrungen: 1.e:dX7q2.Sb4#] f5a 2.Lc7#C (Thema A), aber 1.— f6! (Thema A);
1.e:f77B [2.Sb4#] d% 2.Lc7#C (Thema A), aber 1.— d6! (Thema A); Losung: 1.LE€7]2.Sb4#] f5a
2.e:d7#A (Thema A), 1.— db 2.e:f7#B (Thema A).

Zweimal Salazar und insgesamt viermal Thema A, allerhahdltei nur 13 Steinchen! Fir meinen
Geschmack wirkt aber leider alles zu schematisch.

4, Lob: Nr. 10227 von Jacques Savournin

Satz: 1.— Le6 2.K:e6#, 1.— Lf5 2.K:f5#,, 1.—SQ@.Ke7#, 1.— Sf7 2.K:f7#, 1.— Sg6 2.K:g6#, 1.— h5
2.Kg5#; thematische Verfuhrung: 1.Ld57? [2.Dc4#] K:d5 @3, 1.— Kc3 2.Dc4#, 1.— L:b5 2.Keb#, 1.—
e2 2.Td2#, aber 1.— Sd6!; Losung: 1.Le4! [2.Dd3#] K:e4 2B cl.— Kc3 2.Dd3#, 1.— L:b5 2.Kf5#,
1.—e2 2.Tad#.

Pseudo-le Grand, zusatzliche Fluchtfeldgabe sowohl @mdtischer Verfuhrung als auch in der
Losung. Eine Aufgabe, die gefallt und wegen ihrer luftigitellung zum Losen anregt.

4. Lob: 10227 _ 5. Lob: 10357 6. Lob: 10362
Jacques Savournin Wiktor Melnitschenko Hauke Reddmann

/ >
_ ,/// _
% / /‘/ /
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(10+8)  #2 (11+9)

5. Lob: Nr. 10357 von Wiktor Melnitschenko
Thematische Verfuhrung: 1.T:f6? [2.Db4#] c5 2.Da8#, 1e112.De5#, 1.— Le5 2.D:e5#, 1.— T.c2+
2.L:c2#, aber 1.— Td2!/Le2!/L:d6!; Losung: 1.Dc3! [2.D43Td2 2.S:g3#, 1.— Le2 2.Dd4#, 1.— L:d6
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2.S:d6#, auRerdem: 1.— K:f5 2.Dd3#, 1.— T:c2+ 2.D:c2#.
Die thematische Verfuhrung wird dreifach widerlegt. In désung werden diese drei schwarzen The-
maziuge mit Matts beantwortet. Der fluchtfeldgebende \&dal'ist eine angenehme Zugabe.

6. Lob: Nr. 10362 von Hauke Reddmann

Losung: 1.Tf5! (Zugzwang) 1.— Te7 2.c5#, 1.— Tf7 2.Lc5#, $e7 2.d8S#, 1.— Sf7 2.d8D#, aulRerdem:
1— K~ 2.De8#, 1.— T:d7+ 2.D:d7#.

Originelle Parchenbildung auf vier Feldern!

2. Halbjahr

1. Preis: Nr. 10552 von Daniel Papack

Versuch: 1.d:c7? [2.DcB/Sh4D#], aber 1.— Ke4!;

thematische Verfuhrung: 1.L:e5? [2.S:fA} K:e6x 2.Dc4#B, 1.— Kedy 2.Dc6#C, 1.— See&
2.Sb4#D, aber 1.— Tf5!;

Losung: 1.S7:e5! [2.Dc4B] K:e6x 2.S:f4#A, 1.— Kedy 2.Sb4#D, 1.— S:e& 2.Dc6#C.

Die Konkurrenz wird neidlos anerkennen und zu wirdigerseis dass diese Aufgabe den gesamten
Jahrgang Uberstrahlt. Es handelt sich hierbei um die &stiellung der Kombination von le Grand und
reziprokem Mattwechsel. Zunachst dachte ich an eine Fatgéha. Danach habe ich ernsthaft Uber-
legt, ob diese Aufgabe Uberhaupt irdischen Ursprungsksain. Kurz darauf stellte ich bald fest, dass
es im Duden keine deutsche Vokabel gibt, die den Inhalt didségabe in halbwegs (zu)treffende
Worte kleiden konnte. Der Autor hat schon sehr viele guteé sehr gute und aul3ergewohnlich gu-
te Zweiziiger konstruiert, aber keine dieser besagten akgfg reicht in etwa an diese Arbeit heran.
Vielleicht sollte man fir sie eine Ausnahme machen und diEE-Statuten andern. Denn sowohl mit
einem Punkt fir den Autor im entsprechenden FIDE-Albumaaich mit dem Maximum von 12 Punk-
ten der drei beteiligten Album-Richter ist diese Aufgabemdeutlichst unterbewertet. — Ich ziehe ganz
tief meinen Hut vor dem Autor, spiele ehrfurchtsvoll noclisndas ganze Stuck auf dem Brett nach;
schiittele immer noch den Kopf dariiber, was menschlicheeo alles auf den 64 Feldern zuwege
bringen bzw. leisten kdnnen und empfehle nicht zuletatjed.eser dieser Zeilen, dasselbe zu tun, und
zwar vielleicht bei einem Glaschen Beruhigungstee in tietbiarer Nahe . ..

1. Preis:10552 2. Preis: 10499 3. Preis: 10493
Daniel Papack Rainer Paslack Gerhard Maleika
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#2 (11+49)  #2 (12+10)  #2 (9+9)

2. Preis: Nr. 10499 von Rainer Paslack

Thematische Verfihrungen: 1.Sb5? [2.Sg5#] ¢3 2.Lf5# (Kioration Issajew:Thema A als Verteidi-
gung, Thema B als weil3e Nutzung), aber 1.— D:d4! (2.Lf5?5KIthema G); 1.Sb3? [2.Sg5#] D:d4
2.Lf5# (Kombination Issajew:Thema A als Verteidigung, m#B als weiRe Nutzung), aber 1.— c3!
(2.Lf5?? K:d5! Thema G); Losung: 1.Se2! [2.Sg5#] c3 2.L{B#mbination Issajew), 1.— D:d4 2.Lf5#
(Kombination Issajew).

Zweimal Kombination Issajew (Thema A als schwarze Vertpidgs-ldee, Thema B als weil3e Nut-
zung) kombiniert mit Thema G, maskiert (die in den thematscVerfihrungen von Weil3 verstellten
weil3en Themalinien a5-d5 bzw. a2—d5 sind noch zusatzlichSchwarz verstellt). Wiederum ein
makelloses Meisterwerk aus der Paslack’schen Werkstgtwieder einmal Neuland betritt.
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3. Preis: Nr. 10493 von Gerhard Maleika

Themazige: 2.D:f54, 2.Ld4#B, 2.Dg3#C, 2.De3#D, 2.Sc4#E, 2.5f7#F; Thematische Verfuhrun-
gen: 1.Se6? [A/B] D:e6 2.T:e6#, aber 1.— L:c5!; 1.Sq:f5?GBD:f5 2.D:f5#, aber 1.— Se2!; 1.e:f5?
[C/D] D:f5 2.D:f5#, aber 1.— Ld2!; 1.e:d5? [D/E], aber 1.-25d1.Ld5? [E/F] D:d6 2.D:f5#, 1.— f.e4
2.D:ed#, aber 1.— e:d6! (ein wenig brutal, leider); Losuhgie6! [F/A] D:e6 2.T:e6#.

Bielefeld entwickelt sich allmahlich zur heimlichen dechen Zweiziiger-Hauptstadt! Schon wieder
eine Erstdarstellung aus der Stadt am Teutoburger Waldinkaéhandelt es sich um einen sechsglied-
rigen geschlossenen Zyklus von Doppeldrohungen AB-BCBIEDEF-FA.Uber kleinere Mangel (un-
thematische Varianten in den thematischen Verfihrungiee; Widerlegung ist etwas brutal) kann man
grof3ziigig hinwegsehen. Zumal es als kleinen originellesaZz zu beobachten gibt, dass ghast-
zugsfelder‘ d5, e6 und f5 jeweilpaarweise” von drei verschieden ziehenden weil3en Figwetatbn
werden, was wiederum auch einen Zyklus (BS—SL-LB) ergibt!

Spezialpreis ex ae.: 10431

Spezialpreis ex ae.: 10430 ~ Wieland Bruch 1. ehr. Erw.: 10548
Wieland Bruch Daniel Papack Rainer Paslack
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#2 (13+8)  #2 (13+12)  #2 (9+8)

Spezial-Preis (ex aequo): Nr. 10430 von Wieland Bruch

Thematische Verfihrung: 1.D:f4? [2.eB# L:d5a 2.Sf3#B (Thema B), 1.— De5 2.De3#, aber 1.—
Tell; Losung: 1.e5A [2.Sf3#B] L:d5a 2.Lc5# (Thema B), 1.— D:e5 2.Dc5# (Mattwechsel), 1.— T:d3
2.T:d3#.

Wolgograd-Thema (1.A [2.B#] 1.— a 2.X#; 1.Y [2.A#] 1.— a 2)Bérstmalig mit Thema B kombiniert.
Eine klare und Ubersichtliche Darstellung dieses schgéarVorwurfes.

Spezial-Preis (ex aequo): Nr. 10431 von Wieland Bruch & Dami Papack

Thematische Verfuhrung: 1.d3?[2.Sf6#B] Lg4 a (Thema A) 2.Sc5# (Thema B), aul3erdem 1.— Sd5
2.D:d5#, aber 1.— Dd8!; Losung: 1.Dc4! [2.dB¥ Lgda (Thema A) 2.S5f6/B, auBerdem 1.— Sd5
2.Dd3# (Mattwechsel) [allerdings auch nach 1.— Sc2 bzwSicé 2.Dd3#], 1.— K:e3 2.d5#.
Wolgograd-Thema und jeweils Thema A und einmal Thema B. EEmkvenig stort man sich an der
satzmattlosen Konigsflucht, zumal diese in der anderemifAvermieden wurde. Trotz alledem sind
beide Spezial-Preise wegen ihres grofRartigen InhaltesiaefStufe zu stellen. Und letzten Endes soll
ja auch der Mut der Autoren belohnt werden, die sich an dissbwierigen Vorwurf herangewagt
haben.

1. ehrende Ervéahnung: Nr. 10548 von Rainer Paslack

Thematische Verfihrungen: 1.Se6? [2.Sh4#] S:e6 2.L:abér 1.— Sd4!; 1.Sd5? [2.Sh4#] Sd4
2.Le6#, aber 1.— Se2! (2.Le6?? K:e5! = Thema H); 1.Se2? §2S8d4- 2.Le6#, aber 1.— S4b5!
(2.Le67?? K:e5! = Thema H); (1.Sg67? [2.S2h4/S6h44#], abeTh7+!); Losung: 1.Sh3! [2.Sh4#] Sd4
2.Le6#, 1.— T:+h7+ 2.L:h7#, 1.—f:e5 2.D:e5#.

In ausgesprochen sparsamer Form zeigt diese Aufgabe Thewabi die schwarzen Thema-Paraden
vom Autor als fortgesetzte Thema-A-Verteidigungen gegerseékundardrohung in den thematischen
Verfuhrungen apostrophiert werden. Insgesamt sehr gehlalaber wie so oft bei diesem Thema
krankt die Aufgabe ein wenig daran, dass die thematischiMemg 1.Se2? leider Uberhaupt nicht
plausibel ist und somit vom unbedarften Loser niemals itrddit gezogen werden wird. Also kann
dieser auch nie von sich aus den vollstandigen Inhalt demssonsten feinen Aufgabe erfassen, bevor
er die Losungsbesprechung zum Nachspielen des Inhaltétana hat.
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2. ehrende Ervahnung: Nr. 10427 von Wadim Umanow

Thematische Verfuhrung: 1.dA?[2.e:f7#] f5x 2.e7#B, 1.— T.c5 2.L:f3#, 1.— T.g7 2.d8S#, aber 1.—
fé!; Losung: 1.e7B [2.Ld7#] f5x 2.d7#A, 1.— T.c5 2.Ded# (Mattwechsel), 1.— T.g7 2.e8D# (Matt-
wechsel), auBerdem 1.— Td8 2.e:d8S#.

Anschaulich prasentiert diese Aufgabe das schwer déoatelWladimirow-Thema, gewiirzt mit zwei-
fachem Mattwechsel zwischen thematischer Verfuhrungud@sding. Die Konstellation auf der c-Linie
wirkt etwas unglicklich.

2. ehr. Erw.: 10427 3. ehr. Erw.: 10422 1. Lob: 10553 2.Lob: 10491
Wadim Umanow Waleri Schanschin Hubert Gockel Janos Buglos

#2 (12+7) #2 (6+7) #2 (13+7)

3. ehrende Ervhnung: Nr. 10422 von Waleri Schanshin

Thematische Verfuhrungen: 1.Db7? [2.Db¥}T6 2.Ded#B, auRerdem 1.— Th5 2.D:b5#, aber 1.—
a5!; 1.D:e7? [2.De4B] Td5 2.Db4#A, 1.— Td6 2.S:d6#, aber 1.— Ld3!; 1.Dd7? [2.DdZ}Td6
2.Da4#D (Mattwechsel), 1.— Td5 2.D:d5# (Mattwechsel), aber 1. £bsung: 1.D:a7! [2.Da4B]
Th5 2.Dd4#C (Mattwechsel), 1.— Th6 2.S:b6# (Mattwechsel), auBerdemTa6 2.D:c5#, 1.— Tab
2.Dd4# (leider wiederholt sich in dieser unthematischeniavide das Themamatt!).

Doppelt gesetzter Pseudo-le Grand mit insgesamt vienfadlattwechsel Uiber alle vier Phasen ver-
teilt. Interessant und Ubersichtlich gestaltet, abatdedoppelt sich das Matt 2.Dd4# in der Losung.
Auch wirkt alles ein wenig mechanisch, monoton und schesolatiobwohl die Idee sehr sparsam
umgesetzt wurde.

1. Lob: Nr. 10553 von Hubert Gockel

Thematische Verfuhrung: 1.Sd3? [2.D:e5#] Te6 2.Sdc5#,Tt8 2.Sbhd6#, 1.— Th5 2.Sf2#, aber 1.—
f21; Losung: 1.Sc4! [2.D:e5#] Te6 2.Shc5# (Mattwechsgl)y; Tc8 2.Scd6# (Mattwechsel), 1.— Th5
2.5d2# (Mattwechsel), auRerdem 1.— f2 2.S5d2#.

Der sehr selten gezeigte Ahues-Mechanismus (Typ 3) istzbidrewundern, diesmal mit der Beson-
derheit, dass beide Thema-Paraden durch dieselbe schirigtagTc6) ausgelost werden! Aul3er den
thematisch bedingten Wechseln kommt es zu einem zudénliweiteren Mattwechsel nach der Para-
de 1.— Thb5. Eine nette kleine Sache, makellos und Uberneugalisiert.

2. Lob: Nr. 10491 von Janos Buglos

Themaziige: 2.De6#, 2.Da6#B, 2.Db5#C, 2.Dd5#D; Thematische Verfuhrungen: 1.Db6? [A/B/C]
efd 2.A,1.—e:d4 2.B, 1.—Lb2 2.C, aber 1.— e3!; 1.Db7? [B3#:d4 2.B, 1.— Lb2 2.C, 1.— e3 2.D,
aber 1.— e:f4!; 1.Dd7? [C/D/A] Lb2 2.C, 1.— e3 2.D, 1.— e:fA2aber 1.— e:d4!; 1.Dd6? [D/A/B] e3
2.D,1—-ef4 2.A, 1.—e:d4 2.B, aber 1.— Lb2!; Losung: 1.0¢8B/C/D] e:f4 2.A, 1.—e:d4 2.B, 1.—
Lb22.C,1.—e3 2.D.

Den Abschluss bildet ein Leckerbissen afiieckigen Gefilden“. Ein sehr sauberer Fleck (zumal
aus dem Lande seing&ntdeckers*), im Sinne seines Erfinders, mit der weil3en Dalmé\llein-
Unterhalterin, geradezu pradestiniert, um in 8ehwalbege-urdruckt zu werden! Der Komponist zau-
bert einen vierfachen gebundenen Fleck mit vier thematisdterfihrungen, die einen Droh-Zyklus
ABC-BCD-CDA-DAB ergeben. Jede verfugbare Parade wirdzidoige einmal zur Widerlegung.
— Es ist kaum zu glauben, dass es dies noch nicht geben samlldebDatenbank sagt etwas anderes.
Somit ist nun auch diesgweilRe Fleck* von degproblemschachlichen Landkarte* verschwunden ...

Ich mochte nicht versaumen, an dieser Stallen Autoren zu danken, die durch ihre Teilnahme den
1999-erSchwalbeZweiziiger-Jahrgang zu einem genussvollen Erlebnis dad&-Klasse gedeihen
lieRen. Mein ganz besonderer Gliickwunsch geht an die Antder ausgezeichneten Aufgaben. Es ist
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leider selten geworden in der heutigen Zeit, dass in eineraiZger-Turnier derart viele Aufgaben
der Extra-Klasse zu bestaunen bzw. zu bewerten sind. Icimbiisicher, dass eine Vielzahl der hier
ausgezeichneten Arbeiten den Weg in das entsprechende At finden werden.

Mein Dank geht an Udo fir seine wie immer sehr sorgfaltigel auverlassige Vorganger-Prifung;
und natirlich an Franz; erstens fur sein Vertrauen, neise verantwortungsvolle Amt zu Ubertragen,
zweitens fur die jederzeit angenehme Zusammenarbeit atidlich drittens fir seine Geduld betreffs
der Verzdgerung dieses Preisberichtes. Ich gelobe Bexger

AKTUELLE MELDUNGEN

September/Oktober-Jubilare: Albrecht Rothl ander aus Mainz kann am 28. Oktober sei-
nen 85. Geburtstag feiern. 84 Jahre wurde am 4. Oktober @igenmitgliedDr. Hermann Weis-
sauer, dem wir von dieser Stelle gute Gesundheit winscAdlvert Holzer aus St. Wendel konnte am
16. September auf vollendete sieben Jahrzehnte zurgikkhli Ebenfalls 70 Jahre wurde. Werner
Issler aus CH—Ro6terschen am 20. September, undifims Ziewitz aus Raisdorf ist es am 29. Ok-
tober auch so weit. Gro3stadtisch geht es bei den 65gginizu:Falk Stiiwe (Hamburg) machte am
16. September den Anfang, gefolgt vom MiunchBer Ludwig Zagler am 26. September und dem
Berliner Dr. Karl-Heinz Siehndel am 29. September. Den 60. GeburtstagenWiith Ring (22.9.)
und Dr. Stephan Eisert (26.9.) sind separate Artikel in diesem Heft gewidmet. RalghSpezialist
Hanspeter Suweaus Winsen konnte am 13.9. seinen 55. Geburtstag feiernh&lbe Jahrhundert
vollendeterBurkhard Wolter aus Reppenstedt am 25. September und der Bedingen Fritzschka
am 05. OktoberDr. Randolf Arnold aus Duisburg wird am 24. Oktober 45 Jahre. Ydaus Forster
aus Neubeuern, der viele schdone Zweiziiger publiziertthdtder am 14. September sein viertes Jahr-
zehnt vollendete, hat man in den letzten Jahren berufsipeiider kaum noch neue Kompositionen
gesehen; zuletzt fand er gerade noch Zeit, als Kassemffifiifdie Schwalbe tatig zu werden. Ebenfalls
40 Jahre wurde unser noch recht neuer Mehrziger-SaclditeafRainer Ehlers aus Lineburg am 18.
September. Und besonders erfreulich ist es, diesesmal hathiulR unserer Jubilare auf dedunio-
renplatz* ein weibliches Mitglied nennen zu konn@&ritta-Elisabeth Kneth aus Hamburg kann am
18. Oktober einen runden Geburtstag feiern. — Allen Julildrerzliche Glickwinsche!

Kalenderblatt — (Diese Sparte muss diesesmal leider ganz knapp — soll atheryanz — ausfal-
len. (GUB)) Unter den vor hundert Jahren geborenen Bmaibten sind zu nenneBavid R. Wert-
heim aus Israel (geb. 18.09.1903), der Italiremtonio Piatesi (26.9.1903-30.11.1986)srael A.
Schiffmann (27.9.1903-29.4.1930), uber den Odette Vollenweidentmar erst kurzlich ausfuhrlich
in der Schwalbeschrieb, sondern in diesem Heft auch noch eine ErganziungtbEbenfalls vor 100
Jahren wurddMiroslav Soukup geboren (24.10.1903).

Frantisek Dedrle (13.10.1878-28.5.1957) uriat. Moriz Henneberger (16.10.1878-7.4.1959) wur-
den vor 125 Jahren geboren, und vor 150 Jahren erblickteAdiexander-ReinigerOskar Korschelt
das Licht der Welt (18.9.1853-4.7.1940).

URi 60
von Manfred Rittirsch, Erding

Von keinem Vize-Prasidenten, nicht einmal von einem Sé@kider PCCC soll hier die Rede sein. Der,
um den es hier geht, ist an der Erstdarstellung des Prortik@mias knapp vorbeigeschrammt, und hatte
er wirklich GroBmeister werden wollen, hatte er auch fiérrieueren Alben Aufgaben eingereicht. So
bleibt unterm Strich der Titel eines ehemaligen Zweizifgachbearbeiters der Schwalbe alles, was
unser Jubilar vorzuweisen hat. Wie die als Kiirzel ent@biberschrift richtigerweise suggeriert, ist
sein Name nicht Mad Dog, sondern Ulrich Ring. Am 22.9.1948,kmapp einen Monat nach Robert
De Niro, wurde er so unschuldig in den Hexenkessel gestiiezAbermilliarden vor ihm. Der Name
seines Paten ist mir nicht bekannt, aber sein Studium degeliachen Theologie in Marburg schien
zunachst auf eine klare Mission hinzudeuten. Die geiidielBeichte, die zur Klarung jenes Sakulari-
sationsprozesses fuhren konnte, welcher ihn schlieiidie Position des Geschaftsfuhrers einer (bei
aller Bescheidenheit nach eigener Einschatzung mémidfigden) Firma fur Werkzeugbau manovrierte,
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nimmt jeder Geistliche in Ihrer Nahe gerne entgegen. Daadapruchsvolle Metier des Werkzeugde-
signers heutzutage selbstverstandlich nur noch committrstiitzt denkbar ist, haben wir es nebenbei
mit einem ausgewiesenen EDV-Experten zu tun, der dem dahratir beim jahrlichen Treffen der
Marchenschachfreunde in Andernach versammelten Pagiddarar Desillusioniermaschinen auch re-
gelmalfiig eine der leistungsfahigsten beizusteuerntpfied einem jener Treffen erlebte der vierfache
Europameister Wichard von Alvensleben (5. Dan) seine Zsitiefwachens, als er in dem inzwischen
renommierten Problemisten seinen alten Go-Partner waekklamnte. (Reine Nervensache, dal3 er ihm
nicht mehr als 3 Steine vorzugeben wagte.)

Der Fan ist schuldig bei Verdacht: Bei einer besseren RAalnindung seiner Heimat Darmstadt
wirde unser hochgeschatzter Ronin die WelthauptstadMdgchenschachs zweifellos in seinem ge-
liebten Segelboot anlaufen. Bis dahin verzichtet er aupgdiebte Fahrrad zweifellos nur deshalb, um
als Taxi Driver fur mittellose AnrHeiner zur Verfigung gtehen. Der Mann mit dem Engelsherz, der
sich selbst das Nichtrauchen beibrachte und sich auch dehihwie ein wilder Stier benimmt, wenn
der Schwanz mit dem Hund wedelt, gehort noch lange nichtalten Eisen und berechtigt zu grof3en
Erwartungen weiterer makelloser Aufgaben. Hoffen wir mitkérd, dafd sein letztes Spiel noch lange
nicht gespielt sein wird!

II: Wer die Killer ruft lIIl: Die durch die H olle gehen
I: Wo Gangster um die Ecke gehen Ulrich Ring Ulrich Ring
Ulrich Ring feenschach 1984 feenschach 1986
Die Schwalbe 1979 1. Preis 2. Preis

niram
. "
> m/
'y

h#3 2.1.1... (4+13) Bewelspartle |n 50 (14+16)
EZ

I: 1.5d3+7? Ked/K:c6/Kca/Keb! 2.Df4/Sb4/Sb2#/-; 1.S5f3+? Ke46/Kc4/Keb! 2.5d2/Sd4/Sd2#/-;
1.Sg4+7? Ked/K:c6!/Kcd/Keb 2.De3#/-/Se3/D:f6#; 1.S:gbe2/K.c6/Kc4!/Keb 2.Df4/Se7#/-/SA8#;
1.5f7+? Ked!/K:c6/Kca/Keb 2.-/Sd8/Sd6/Sd8#; 1.Sd7+? IKe46/Kcd/Keb 2.-/Sh8/Sh6/D:f6#;
1.Dd2+! Ke4/Ke6/K:c5 2.Dd4/Dd6/Dd4#

lI: 1.f:.el=L L:g4 2.Tf3 Kg6+ 3.Kd1 L:f3#; 1.c:d1=T T:e5 2.Le4 ¢d+ 3.Kel T:ed#

lll: 1.Sf3 a5 2.Sd4 a4 3.Sb3 a:b3 4.Sc3 Ta4 5.Sd5 Th4 6.5f6+ g46.h6 8.a5 Le3 9.a6 Sh6 10.a7
Tg8 11.a8=S La7 12.Sb6 Tg3 13.Sc4 Tc3 14.g4 b6 15.9g5 Lb7 163A87.97 Lh5 18.g8=S Sg4
19.Sh6 Sc6 20.Sf5 Da8 21.Sd4 Kd8 22.Sf3 Sd4 23.Sg1 Df3 24638.Sb1 Kc7.

Stephan Eisert 60
von Hans Peter Rehm, Pfinztal

Stephan Eisert ist allen Lesern dieser Zeitschrift woldioek. Sicher erinnert sich jeder an seine
Artikel zur neudeutschen Theorie, er ist seit langeret der einzige, der sich regelmalig um die
Weiterentwicklung der Theorie bemiiht. So enthalt unsgnginsamer Artikel Plane, Spiele, Zuge*

(Die Schwalbet8, X11/1977, S.137-151) neuartige Gedanken, die inzwaachuch von anderen auf-

gegriffen wurden: uns ging es darum, die neudeutschen Géirel so zu formulieren, dass sie un-
geandert auch fur das Spiel des Schwarzen anwendbaiirgitedin Schwarz in einem Probespiel sein
Ziel, nicht mattgesetzt zu werden, erreicht. Entdeckt waordann die Mechanismen, wie Weil3 in
der Losung die schwarze Planung kontert: Verhinderungsdbarfung, Umdeutung und Vorbereitung
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der Ruckgangigmachung der schwarzen Strategie. Ohse die | Stephan Eisert
Hans Peter Rehm

Thémes 64 1978
1. Preis

dankliche Fundierung waren z. B. Aufgaben wiaicht moglich
gewesen: Probespiel ist 1.f5? [dr. Tf4#]. Nun kombiniet\8arz:
In seinen Probespielen (in denen Schwarz also sein Ziet eieh
reicht und Matt wird) 1.— T:f5? Te3# und 1.— L:f3? Ld3# kann|
Weil3 Blocks nutzen. Schwarz holt also weiter aus und emgiwin
(schwarzer Vorplan) kritische weil3e Lenkungen: 1.f5? L212td2
T:f5 Te3+ Kf4, bzw. 2.T:d2 L:f3 Ld3+ Kd5. Darum 1.Td6 [dr. /
2.Te3+ Kf5 3.Lg4#] und nach 1.— Te8/L:h3 kann Weil3 den Kriti-
kus wahlen, den Schwarz nicht mehr nutzen kann: 2.f5 Ld2i2/L
T.d2! Schwarz kann zwar nicht daran gehindert werden,skiit
Zuge zu erzwingen, aber alternativ wird ihm im wei3en Varpl
die Nutzung des kritischen Zugs entzogen. Thema: Entioigr

eines kritischen Zugs, Doppelsetzung. Der Zug kann in dsubg  #4 (8+6)
zwar noch erzwungen werden, ist aber dort gar nicht mehsdnit

(nutzbar).

Nun war es auch moglich, kompliziertere Themen in Angriff z ! Stephan Eisert

Schach-Echo 1975

nehmen. Altere Versuche dazu aus der Zeit der Antiform vor 1940 5 Preis

sind selten Giberzeugend, weil niemand richtig definiettehavas
eine logische Kombination des Schwarzen ist, obwohl solike
Antiformen oft vorkommen.) Beispielll() ist wohl der erste aus
heutiger Sicht einwandfreie weilRe Seeberger. Im Probedpie
schwarzen Kombination 1.Sg1? S:f2? 2.Se2 Sd1 hat der wk Pl ;
fur einen Tempozug 3.Lc4! Bekanntlich niitzt der Gegnémidgee- |
berger die mangelnde Beweglichkeit einer Figur nach defiiadh
eingeleiteter Einsperrung. Hier also 1.Sgl Sf1! 2.L:flit(kfug)
S:f2 3.S5e2 Sd1 mit fatalem weilen Zugzwang. Ein Pendelanrpl
schafft einen neuen Tempozug fiur den Seebergersch enamge
1.L:96 Kb5 2.Ld3+ Ka4 3.Sg2, und schliel3lich 6.g6! Kb5 3&c3 #7 (11+9)
Von einem Inder kann nicht die Rede sein, denn das Fluchbfeld

spielt logisch Uberhaupt keine Rolle. Seither hat Eisiertahische Schule durch viele, oft lakonische,
aber immer stichhaltige und vorziiglich formulierte Aatfs8 voran gebracht.

Noch eine Aufgabe aus neuester Zeit:llh muss der wk zur Il SteDiﬁ;enr lélilstétl?torSki
Verstarkung herangefiihrt werden. Das sieht leicht aUébC{?_ Schach-AFI)div VI=VII1/2003
Th8+ 2.Kc2 Te8 3.Ld3+ Kf3 4.Lel 5.Tg3#. Aber Schwarz spiel

besser 2.Tb2+! Darum indisch mit Riicknahme des Kritikiig1! |
Te7 2.Kb3! Th8+ 3.Kc2 Te8! (jetzt ware 3.— Th2+ schwach wege //
4.K:b2) 5. Lc3 6.Ld3+ 7. Lel Beinahe hatte ich 2. Kb2 gemge

len geht hervor, dass Eisert auch ein sehr guter KomponidEiis ’ o

- Lo 0, /%
hatS|chfastausschllethh mltloglschen MehrzugenaMfUn //4 @ 7 W

Kutzborski) im Jahresturnler déh:hwalbeZOOl (Heft 200, S. 76)
sicher noch in bester Erinnerung sein. Ich schatze auchdieh
kompositorische Zusammenarbeit mitihm. Wie es sich gebidit- 47 (7+6)
stehen fast immer Aufgaben, die anders ausfallen als voallein

komponierte: sie sind meist viel schwieriger zu losen higelten eine verzwickte, aber trotzdem klare
logische Struktur.

Zum Schluss einige personliche Worte. Stephan war wahviaster Jahre mein Nebensitzer im Gym-
nasium. Nach der Schule trennten sich unsere Wege, wegschiedtener Studien- und Berufsorte.
Trotzdem blieb die Freunschaft erhalten und wir sind in ieg8igem Kontakt, auch problemschach-
lich. Da muss ich ihn mit der Freude am Schachproblem angastaben; er ist der einzige Mensch,
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der ohne mich wohl kaum zu dieser Aktivitat gefunden hdde seine Familie (Frau und 3 erwachsene
Tochter) heute dartiber so glicklich ist? Aber es ist @asache, die sich nicht mehr andern lasst.

Hier will ich eine kleine wahre Geschichte aus unserer Sdiutchriftlich festhalten. Das mindliche
Abitur war seinerzeit (1962) eine hochernste Veranstgltidie Schiler erschienen im Sonntagsan-
zug mit Krawatte (einer der Grinde, weshalb dieses uenkiteidungsstiick noch heute bei mir mit
unangenehmen Assoziationen verknipft ist). Vor und Zwéealen Zeiten, in denen die Priflinge auf-
gerufen wurden, hielt sich die Klasse in ihrem Klassenzimau$. Naturlich zogen wir das Taschen-
schach unter der Schulbank hervor, um Uber einer Positioorizten. Da kam unser Klassenlehrer,
Oberstudienrat Dr. Gobel, unversehens herein. Es hagjeke Tadel;, Wie kdnnen Sie es wagen, vor
einer derart wichtigen Prufung die Zeit mit so einer Spigleu verplempern. Sie sollten gefalligst
das Abitur wichtiger nehmen!!. Schamhatft lieBen wir dascfenschach unter der Bank verschwin-
den. Nun war aber auch ein hohes Tier, ein Ministerialdmekbm Oberschulamt, zu]dberwachung
der Prifungen in unser Stadtchen gekommen. Auch deremeiiten Blick auf die Priflinge vor der
Prifung werfen und betrat, kurz nachdem Dr. Gobel weg waser Klassenzimmer. Naturlich hatten
wir das Taschenschach mit der interessanten Position wieaeorgeholt und waren nun auf den mi-
nisterialdirektorialen Anpfiff gefasst. Doch der sprachmenternd:,Da tun Sie genau das Richtige vor
einer schweren Prifung: den Geist durch Schachspielenckain und zu scharfen!!*

Also lieber Stephan, herzlichen Glickwunsch zum 60.!

Ein Erstling im Schwabenalter
von Gerhard E. Schoen, Leuchtenberg

Machen wir einen Sprung 60 und 40 Jahre zuriick! Hultbengdskroberg's bekannter KlassikArhat
eine bemerkenswerte Struktur: Gegen den Hauptplan 1. Bi@n d.— Sg5!; 1.Th4? scheitert nicht an
der schlechten Verteidigung 1.— g5? 2.Th3! g4 3.S:g4#, \abbl an 1.— Sg6!; erst das kurze 1.Th5!
g6 2.Th4! erzwingt das nicht ausreichende 2.— g5 3.Th3 g444SAlso eine Beugung zur Sicherung
eines Brunner-Dresdners. 20 Jahre spater gelang N. Rinbel mit seineB eine Erweiterung auf
zwei Beugungen. Hauptakteur ist der wL: 1.Ld3? [2.Lc4#]1La8.b1? Sb5 2.Ld3 Sa3? 3.Th2#, aber:
2.—S:d6! (1. Beugung) 1.Lf5? T:d6? 2.Lb1! Sb5 3.Ld3 Sa3 2# laber besser:1.— Te8! (2. Beugung).
Losung: 1.Lh7! [2.Lg8#] Le7 2.Lf5! T:d6 3.Lb1! Sb5 4.Ld3 $&.Th2#. Brunner-Dresdner mit dem
sSa7 als Ersatzverteidiger.

C Hans Peter Rehm
A Herbert Hultberg B Norbert Ringeltaube The Problemist 1969
Hilding Fr tberg Die Schwalbe 1962 _ 1.Lob
Eskilstina Kuriren 1942 4. Preis Erich Zepler gewidmet
A %

////’7

Y
;7////
/;% 7=

o (8+12)  #6 (5+8)

In einer erfrischend luftigen Stellung gelang H. P. RehmPablemC: 1.Te4? [2.Tc4#] b5? 2.Tc4+
b:c4 3.Sed#, aber: 1.— Sb6!; Oder: 1.Te57? [2.Tc5#] b6? 20®8.Tc4d+ b:c4 4.Sed#; aber 1.— Lgl!.
Losung: 1.Tf6! [2.T:f3#] Te3 2.Tf5 b6 (1. Beugung) 3.Tebidht: 3.Tf4? b5! 4.Tc4+ b:c4 5.Se4+?
T:e4!) Tf3 4.Ted b5 (2. Beugung) 5.Tc4d+ b:c4 6.Sed#. Ebénéh Brunner-Dresdner; hier mit dem
sBb7 als Ersatzverteidiger nach Ausschaltung des gutexizzesteidigers sTf3.
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So vorbereitet fallt die Inter- _ E Stephan Eisert
pretation derD nicht schwer. Stephan Eisert Neufassung — Urdruck

- . 1389v Die Schwalbe 1963 1389vv Die Schwalbe 1963
In der korrigierten Originalfas-

sung von St. Eisert scheitert
1.Dh3? [2.De3+ Khl 3.Del#]
nicht an 1.— e:f5?, sondern an
1.— Lf4l. Genau umgekehrt da-
gegen bei 1.c6?e:f5!; nicht:
1- Lf4?. Losung: 1.Dg7!
[2.Dal#] e5 2.c6! (nicht:
2.Dh6? Lg2!) L:c6 3.Dh6 e4
4.Dh3 e3 5.Td1+ Kf2 6.Tf1+ 5 4
Ke2 7.Tgl Lg2 8.D:g2# 48 (7+11) #9 (10+10)
Brunner-Dresdner mit dem

sBe6 als Ersatzverteidiger.

Die Neufassunge hat auch diese logische Struktur, dazu aber einige Fearheitie den hoheren
Materialaufwand mehr als rechtfertigen. Versuchen wirdsiel.Dh3?, so scheitert dies nicht an 1.—
e:f5? 2.d4! Td1 3.d5!, wohl aber an 1.— Lf4!l. Das bereits beka 1.c6!? klappt zwar nach 1.— L:c6?
2.Dg7! e5 3.Dh6! (und weiter wie in der Losung), nicht abacim1.— e:f5!, denn hier hat Schwarz nach
2.Dh3 L:c6 3.d4 Td1 4.d5? die Uberraschende Riposte ThZ#th Ziel fuhrt allein: 1.Dg7! e5 2.c6!
(2.Dh67? Lg2!) L:c6 3.Dh6! e4 4.Dh3 €3 5.Td1+ Kf2 6.Tf1+ KeZgl! Kd2 8.Df1 e2 9.Dc1# und 3.—
Lg2 4.Db6+ Kh2 5.Df2+ Kh3 6.D:g2+ Kh4 7.Tdd 8.Thl+ Lh2 9.T:h2# Also Brunner-Dresdner zum
Fernblock mit der Auswahl zwischen 1.c6? 2.Dg7 und 1.Dg@®62Der wSh3 au sollte eingespart
werden! Und das war doch die Mihe nach 40 Jahren wert?! [Biggierte Aufgabe von St. Eisert
(E) nimmt am Informalturnier 2003 teil]

Ein Kosmopolit der Problemkunst
(fortgesetzter Zwischenruf zum 50. Geburtstag von belimbbven)
von Klaus Wenda, Wien

Vor rund 20 Jahren hat sich der Jungjubilar in Peter KnieatarSelbandchefaissas Schlol3bewoh-
ner 1 mit all seinen vielschichtigen schachlichen und auRexddithen Interessen und Aktivitaten
selbst vorgestellt. Nicht ohne Koketterie will er im Schdafz der dichtgedrangten zweiseitigen Dar-
stellung (deren Lektlre lohnend und empfehlenswert &ies Ausfihrungen alZwischenrufver-
standen sehen, denn (Zitaf):...ist doch — so meine ich — noch einiges von mir zu erwarterese
prophetische Aussage kann ich als problemschachlicheb®gtgjter bernds durch die letzten zwei
Jahrzehnte aus volléberzeugung bestatigen. Unsere inzwischen weit ilbePdatslemschach hin-
ausgehende Freundschaft nahm, soweit ich mich erinnene B@CC Kongress Wiesbaden 1974 ihren
Ausgang und intensivierte sich im Laufe der Jahre auf reg@igen Treffen im Rahmen der PCCC
Kongresse und anderer Schachveranstaltungen (SchwaldeAndernachtreffen, BCPS Meetings),
die durch wechselseitige Besuche in Aachen bzw. in Wien ondeinem Sommerhaus Payerbach/
Kreuzberg abgerundet wurden. Gerne erinnere ich mich amlmi® Nacht dauernde Diskussionen,
die von einigen Glasern guten Weines oder schottischemgsiMalt) Whisky's begleitet, bald die
engen schachlichen Gefilde verlie3en und in den Themeekré&snst, Philosophie, Geschichte und
Weltpolitik kulminierten. Zu vorgeriickter Stunde gingeir im Freundeskreis (lange vor Nine-Eleven
und den aggressiven Folgeszenarien) unseren Gedankemligbatsachliche und winschenswerte
Weltordnung nach. Bernds emotional impulsive, bisweileohakontroverse Beitrage waren dann oft
dasOl (auch wenn es nicht ums Erddl ging), das das Feuer derisiGiemeinplatzen zu verlieren
drohenden Diskussion neu entfachte und andere Teilnehaseiheer Reserviertheit herausrif3. Dies
fuhrte dann zu unverganglichen Augenblicken, in deneRi@blemschach eine volkerverbindende
Mission erflllte und nationale Standpunkte und Vorueteill Uberbriicken verhalf.

In der Zeit, in der ich das Prasidentenamt der PCCC augii8@6-1994), wurden unsere Kontakte
noch starker. Bernds Meinungen und Ratschlage, die var Sensibilitat und Menschenkenntnis ge-
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pragt waren, die man hinter seinem nonkonformistischeferen aufs erste nicht vermutete, empfand
ich stets als wertvolle Anregung und Bereicherung der Eefsitingsgrundlagen. Ein Hohepunkt war
zweifellos der von bernd mit Unterstiitzung eines kleinearis nahezu im Alleingang vorbildlich
vorbereitete PCCC Kongrel3 in Bonn 1992, der als Mustertetismer fruchtbaren Zusammenarbeit
zwischen Kommissionsprasidium und ortlichen Orgapigat seinen Platz in den Annalen hat.

Bernds Organisations- und Improvisationstalent mané#st sich schon, als er nach dem Tod Pe-
ter Kniests die Zeitschriffteenschachals Solist weiterfuhrte, bis der dauerhafte Fortbestaieded
Marchenschachbibel durch die Kooperation eines von ihsgesuchten und aufgebauten fachkundi-
gen Arbeitsteams gesichert war.

Der noch in meiner Prasidentschaft gefasste Kommissesusitul3, dem Team bernd ellinghoven und
Denis Blondel die weitere Herausgabe der nach dem AblebenhvBetrovic gefahrdeten FIDE-Alben
zu Ubertragen, hat sich als kluge Entscheidung erwiesessd denn je erfilllen die zum Fachlexikon
mutierten Alben nicht nur ihre Aufgabe als Grundlage derdtetitel, sondern insbesonders auch —
ungeachtet der Computer-Datenbanken — als unentbehilelseschlagewerke tber die Spitzenlei-
stungen des Kompositionsschachs.

Ein weiteres highlight in bernds nahezu unerschopflichenmeAspensum ist die mit Denis Blondel
editierte Schachbuchserie FEE-NIX, die Biographien unobRmsammlungen gro3er Meister der
Schachkomposition zum Gegenstand hat. Diese Bucher wealt Inhalt und Ausstattung in einigen
Jahren sicher zu den bibliophilen Raritaten der Schadiationen zahlen.

Neben all diesen oft un- oder ungeniigend bedankten Eitégkfindet bernd noch Zeit, seinen Ide-
enreichtum, seine sprilhende Phantasie und sein Koristrageschick auf dem Schachbrett zu de-
monstrieren. Bei verschiedenen Problemistentreffen idbemmer mit besonderer Freude und auch
recht erfolgreich mit ihm zusammengearbeitet. Als Belgpseien zwei Stiicke, beide auf englischem
Boden entstanden, zitiert.

Al bernd ellinghoven A2 g bernd ellinghoven
Klaus Wenda Klaus Wenda
TT Cambridge 1987 TT Cheltenham 2000
Preis 1. Preis

h#2 siehe Text (3+4) h#2 siehe Text (3+4) r#3 (7+10)
Circe Circe Sentinelles 2w/7s
M = Grashiipfer % = Nachtreiter M = Grashupfer

Losungen: Al & A2:Gefordert wurden Aufgaben, die in der Ausgangsstellungreoder mehrere Steine der
Arten D, S, G, N enthalten. Zwillingsbildung erfolgt durchkeBung umi80°, wobei D/S zu G/N werden und um-
gekehrt. a) 1.T:e3 (Sgl) Sf4 2.Gd1 Sf3; b) 1.D:d3 (Nd8) NBe¥ | 2.Dd7 Nc6. —B: Die Sentinelles-Bedingung
greift hier nur dann, wenn weniger als die angegebenen 2B auf dem Brett vorhanden sind. 1.G¢c1? e1lD??
2.G:c1!;1.G:h3?elD?? 2.Kg2!; 1.a8G! [2.Gad+ 613.G:cl Gel (+sBg3)#] e5! 2.Gd5+ (+wBb7) L:d5 3.G:h3
el1D# (jetzt deckt der sL g2).

Nun, die gehegten Erwartungen haben sich erfiillt und sireth &ir die weitere Zukunft bernds wohl
gerechtfertigt. Der 50. Geburtstag ist ein Markstein (iahtk dies mit dem Vorsprung von 12 Lebens-
jahren guten Gewissens behaupten), der die Weichen nédu ktekechsten Lebensjahrzehnt kann
man manche Plane auf einer durch die Erfahrung des Leberssgefestigten Basis verwirklichen.
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Das Ungestiime weicht dem Bedachtsamen. Bestehendes wiitebller, weil man sich seiner End-
lichkeit bewusster wird. Geist und Phantasie sind nochahenfliigen bereit und gewappnet, doch der
Korper macht die ersten Schwachstellen seines schoreibéalbes Jahrhundert wahrenden Daseins
mehr oder minder deutlich. Der maf3volle, bkonomische wmd£ielen angepasste Einsatz der Krafte
ist — wie bei einem guten Schachproblem — angezeigt. Indli€&iane schliel3t mein Zwischenruf: Ad
multos annos bernd!

Zur Zweckreinheit
Siehe Karl-Heinz Siehndel, Heft 197, S. 554 ff.
von Stephan Eisert, Salach

Sieht man wieDas logische Schachproblem 2 meines Aufsatzesleder =Keiner* die Zweckrein-
heit gewahrt, so liegt Zweckreinheit auch dann noch vor,main Vorsorgezweck einzeln zur Be-
stimmung der Vorsorge notig ist. Nur das will dieser Aufsit aller Kiirze sagen. Lehrreich ist ein
Vergleich beider Beispiele mitlim Aufsatz, A la carte” Heft 85, Seiten 198 ff. 1984:

Stephan Eisert

Joker .
Die Schwalbe 1981 v

Mancher kennt den Kummer jenes Barbiers, der nur die rasiere
darf und muf3, die sich nicht selbst rasieren. Wie mit seinemrt, B
so steht es mifLogik und Zweckreinheit* inl1l. Bezogen auf die
Basis 1.5d7? La3/Ld2/f4! erflllt das Manodver 1.Se4! llai/f4
2.5¢3+/S:d2/Sb4+ 3.Lc4/Lc4/Sg5 nur die drei notigen Zweedie
einzeln in 1.Sb7? La3/Ld2!, 1.Sa4? Ld2/f4! und 1.Sb3? f8lLa
erprobt, also sauberlich separiert werden.

Zur Bestimmung des Manovers 1.Se4! genligen aber je zwei di,
ser Zwecke allein, der dritte ist jeweils entbehrlich. Daisit das
Manover zweckunrein — und zwar beziglich jedes Einzetkas.
Bedeutet Logik und Zweckreinheit® eine semantischAatinomie? g

Ein eindrtcklicher Fund
Nachtrag zum Geburtstagsartikéirfl. A. Schiffmann in Heft 200
von Odette Vollenweider, Zirich

Genau zum Jahr des 100. Geburtstags von I. A. Schiffmanntmeeh Problemist Dinu-loan Nicula in
der akademischen Bibliothek in Bukarest einen kostbarerdHu der ZeitschriftAdevarul literar Si
artistic von 1928 und 1930 hat er einige Diagramme Schiffmanns wigateieckt und sie anschlieRend
in der ihm gewidmeten Centenar-Beilage des rumaniséhetin Problemistiqubliziert.

Schiffmann dirfte mit diesen Aufgaben vor allem beabgjthtaben, die Leser dieser Kulturzeit-
schrift fir Schachprobleme zu interessieren. Natunigisen auch diese Diagramme gewisse Fein-
heiten und Zeichen seiner Handschrift auf — aber eines vanilentpuppt sich als noch unbekanntes

Meisterstiick! )
Israel A. Schiffmann

Um dessen Bedeutung zu erkennen, muss man sich die problemiadevarul literar si artistic
stische Situation vergegenwartigen, in welcher es emdsta ist: 29.VI1.1930

Zu Schiffmanns Zeit waren zwar gelegentlich Satzspielautief A

fen, aber in der grol3en Mehrzahl der Zweiziiger war der trihal
einer Phase verdichtet. Bewusst gestaltete Scheinlésungren
noch kaum zu sehen. So werden im Fide-Album fiir 1914-1944 ni
fur 6 von 725 Zweizigern Verfuhrungen angegeben! (Utaaneen
zwei Aufgaben von L. Issajew und weisen zwei Scheinlosorayd,
und eine wurde vom 17-jahrigen Loschinski komponiert,ideten
Verfuhrungen einen Albino mit Pickaninny zur Widerlegurejg-
te!) Auch in der Mari-Monographie von O. Bonivento, der sakf
die Originalunterlagen und die Anmerkungen dieses Méistapo-
nisten stiitzen konnte, sind bis zum Hinschied Schiffmannser-  #2 (10+10)
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einzelt Zweizuger mit einer und einmal zwei Verfihrungenentdecken. Doch dann hat Schiffmann
diesem noch weitestgehend brachliegenden Gebiet denherfgsthematik in seinem wohl letzten
Werk einen eindriicklichen Impuls geschenkt: Satz: 1.— R@e6#; Verfuhrungen: 1.Ld57? [2.Db4#],
aber 1.— Kd4!; 1.Le6!? [2.Db4#], jetzt 1.— Kd4 2.Sb3#, aber @:b8!; 1.Lf7!'? [2.Db4#], jetzt 1.—
D:b8 2.Se6#, aber 1.— L:f7+!; daher: 1.Lg8!! [2.Db4#] 1.7kfjetzt 2.e6#!, 1.— Df7+/D:b8 2.Se6#!,
1.— Kd4 2.Sh3# (2.5e6+? Kd5!), 1.— ab 2.Sb5# (1.— L:b2 2.8):b2

Obschon es das erste Mal war, dass Schiffmann ein ausghspescVerfiihrungsproblem konzipierte,
und obschon seine Krankheit ihn schmerzlich und drastissklgvacht hatte, finden wir eine meister-
liche Gestaltung gleich drei gestaffelter Verfuhrungeabei jede kunstvoll zur nachsten und die letzte
zur Losung fuhrt! Aber das inhaltliche Hauptgewicht besakt sich nicht auf die Verfuhrungen, wie
es leider ofters vorkommt; und so kdnnen wir in der Loseimige weitere fur Schiffmann charakteri-
stische Qualitaten noch einmal geniessen: Ein Ubereasidr, elegant weitraumiger Schliisselzug, der
mehrere Wirkungen auslost: Er erschlie3t zwei wundenselKreuzschachvarianten, 6ffnet die wT-
Linie von b2-b4, er schirmt den Lh8 ab gegen den Tf8 und réuBrftir fir das Springermatt! Zudem
entfaltet sich wiederum ein exquisites Batteriespiel undin Parade- und Mattwechsel entstehen im
Vergleich zum Satzmatt.

Schiffmann wird sehr bedauert haben, dass er die vig&itiMoglichkeiten, welche der Einsatz ver-
schiedener Phasen versprach, nicht mehr selber auslatateke diese in die Zukunft weisende Kom-
position, zu der er sich noch aufgerafft hatte, wurde gemai Klonate nach seinem Hinschied publi-
Ziert.

In einem seiner Artikel hatte Schiffmann geschriebdm Schachproblem verschwindet der Gegner
und mit ihm die Idee des Kampfes, und der Komponist konzemtsich einzig darauf, ein perfektes
Kunstwerk zu schaffen.” Diese wieder entdeckte Kompasitiezeugt, dass er seinen eigenen Worten
bis zuletzt nachgelebt hat.

Anmerkung: ImAde\arul (und daher auch irBuletin Problemistit stand in diesem Diagramm noch

ein sS auf gb. Hatte Schiffmann den Probeabzug des Proldeimarzeit noch sehen kdnnen, wirde
er diesen Springer bestimmt gestrichen haben. Ich tat diesweil diese Figur unnotig ist und zu-

dem nicht nur das Satzmatt verhindern wirde, welches nagk einem Parade- und Mattwechsel
fuhrt, sondern ebenso die Dualvermeidung nach der Kéoajg! Wieland Bruch, dem ich das Pro-

blem gesandt hatte, machte mich hierauf aufmerksam, unbiichhm sehr dankbar. So kann diese
Komposition weitergegeben werden, wie es gewiss der Absiotl der Meisterschaft Schiffmanns

entspricht.

Tempo und Versteck
Ausschreibung zum 191. Thematurnier der Schwalbe

In der Juli-Ausgabe 2003 seinBroodingsSerie veroffentliche C. J. C.J. Feather
Feather das hier nachgedruckte’)ﬁ#Wie gehen Sie an die Losung BROODINGS No. 12

dieses Hilfsmatts’> VieIIeicht Uberlegen Sie, Welche Rdér weile

V11/2003

sogar Mattfigur sein. Aber der Autor zwingt lhnen die Erkermst
ab, dass der weil3e Laufer beim Matt Uberhaupt keine Rpikdts
Zu Beginn fihrt der wL einen Tempozug aus. Und da er verhinde

ein Versteck gefunden werden. Der weil3e Laufer zieht n&chvb
er voriibergehend auf g7 verstellt werden kann (1.— Lal @ IO
3.Dg6 h:g6 4.Kcl g7 5.Kb2 g8D 6.Ka3 Db3#).

Wir sind auf die Ideen der Autoren gespannt, in einem Hilféma h#5% (4+8)
mehrziiger weiRe Tempo- und Versteckzilge nach Feathéspi@®edarzustellen und schreiben das
191. Thematurnier aus.
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Gefordert sind Hilfsmattmehrziiger mit weiRem Anzug (%\#mler erste weil3e Zug ist ein Tempozug,
im zweiten Zug zieht dieser weil3e Stein in ein Versteck.

H# moremovers in JZH moves, where the same white piece makes a tempo move (firgt) faowed
by a hideaway (second move).

Einsendungen an defurnierdirektor C.J. Feather, 10 Tinwell Road, GB-Stamford PE9 2QQ,
England (cfeather@ukonline.co.uk). Einsendeschluss: 2®.2004. Preisrichter ist Hans Gruber
Der Preisfonds betragt 150 Euro, die vom Preisrichterpeathend dem Turnierergebnis aufgeteilt
und vergeben werden konnen. (AS)

Urdrucke

Ldsungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moesr; e-maoris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen); email:
fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2003 = Sven Trommler

GeburtstagsgriiRe senden Herbert mit LinienkombinataechrRaterschen zu Werner Issler, der am
20.9. seinen 70. Geburtstag gefeiert hat sowie Manfred wanzFmit einem klassischen Thema nach
Ludwigshafen zu Hermann WeilRauer, der am 4.10. 83 JahreuattewDass man auch in einen 10-
Steiner viel hineinpacken kann, zeigt Wassyl. Alex notiertseinem DiagramipiWrzburg-Plachutta
weil3?* und David nimmt zwei bestimmte Felder aufs Korn. \Bph3 beim Losen.

11995 Herbert Ahues .
11994  Wassyl Djatschuk Bremen 11996 ~ Rainer Paslack
UA—Mukatschewo Dr. W. Issler zum 70. Geb. Bielefeld

11997 Manfred Seidel
Franz Pachl
Moers / Ludwigshafen 11998 Wadim lwanow 11999 Alex Casa
Dr. H. WeiRauer zum 83. Geb. BY—Minsk F—Nizza

// /

#2 (6+13) #2 wv (11+8) #2 vvw (12+8)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Krahnstr. 24, 4904 Osnabrick, e-mail: mar-
tin.wesselsl@freenet.de)

Mehrzliger: Bearbeiter = Rainer Ehlers, (Kunkelberg 27, 2B35 LUneburg, e-mail: rai-
ner03ehlers@web.de)

Preisrichter 2003: #3 = Marcel Tribowski; #n = Waleri Schawy

Der Oktober serviert Euch nur sechs Aufgaben in unsereriRuitarunter aber mehrere Edelstei-
ne. Die Gemeinschaftsarbeit von WB/MK ist von hochkaetiginhalt. Ein Vergleich mit Wielands
Spezialpreis aus dem Vukcevich-60-JT (Heft 198, S. 59 tlskch. Silvios Opus steht in enger Ver-
knUpfung zur Nr. 11940 aus dem vorherigen Heft. Nach deng&lopp en miniature geht es auch bei
den Mehrziigern edel weiter. Das Autoren-Duo DK/SE hat irtdée Zeit schon 6fter Diamanten zu
Schmuckstiicken geschliffen. Und auch unser abschlief3elNdrdlicht hat die Harte (#) 10.

12000 Giwi Mosiashwili 12001 David Shire 12002 Silvio Baier
GEO- Rustaw GB-Canterbury Dresden

H2* v (13+8) #2 (14+9) #3 (8+10)
12004 Wieland Bruch
12003 Alex Casa Michael Keller 12005 Jorma Pitkanen

F—Nizza Fran kfurt(O)/l\/Unster FIN—Lahti

#3 (12+8) #3 (12+10)

12006 Dieter Kutzborski
Stephan Eisert 12007 Baldur Kozdon 12008 Hubert Bednorz
Berlin/Salach Flensburg Koln

» //
%7 J
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Der Kampf Turm gegen Freibauer ist das bestimmende Motivhdatigen Serie — mal mit und mal
ohne Erfolg. Das Stiick von JA bietet eine kleine typischeddeerheit, die der Studienfreund stets
beachten sollte.

Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-
tor@aol.com)

Preisrichter 2003 = Jifi Jelinek

Als neue Autoren in der Selbstmattrubrik begrii3e ich Ghlistakow und C. Caminade. In der heu-
tigen Serie gibt es einige Highlights. Welches ist denn kwdfit? Loserhinweise gibt es nur zu den

12009 Eligiusz Zimmer 12010 Juri Akobia 12011 Zivko Janevski
PL-Piotrkow Tryb. GEO-Tiflis MK-Gevgelia

5 / . /
/%%%% / // //

%7
//%

_

//

Remis (5+5) Remis (4+5) S#3 (10+13)

12012 Peter Heyl 12013 FrankRichter 12014 Jorma Pitkinen
Eisenach Trinwillershagen FIN—Lahti

s#4 (10+13)
12017
. _ Gennadi W. Tschumakow
12015 Gunter Jordan 12016  Dijan Kostadinov Andrej W. Seliwanow
Jena BG-Burgas RUS—Twer/Moskau

o
1
Z 7.

s#8 (12+6)  s#12 (5+2)



beiden letzten Aufgaben: In dem s#19 gibt es einen aktiaufdr'und das abschlieRende Monumen-
talwerk endet nach Willen des Autors mit D:h1#. Aber vialldigeht es ja auch ganz anders?

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 05568
4727, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2003: Helmut Zajic

Ein Dutzend Hilfsmatts bieten wir Ihnen diesmal an. W. Antscow, M. Kolesnik und R. Salokozki
sind zum ersten Mal in dieser Abteilung zu Gast, die Stelliimgr Gemeinschaftsarbeit gibt IThnen
schon den entscheidenden Lodsetipp. Hinweise zu den Aefgaimd diesmal wohl nicht notig, viel
Spald beim Losen.

12018 Oleg W. Paradsinki 12020

Manfred Seidel 12019 Christian Caminade Januarta Simadhinata
UA-Tschaplinka/D—Moers F—Paris RI-Jakarta

+14) h#2 b)%aB—>h8 (5+3)

[%)]
H
a1
N
/\
I\)

12023 Alexander Ettinger

12021 Miachil Gerschinski 12022 Stefan Milewski IL-Haifa
UA-Debalzewo PL-Gliwice nach V. Kopyl/V. Kriwenko

///

/

/
//

/

h#2 2.1:1.1 (4+9)  h#2 2.1:1.1 (5+9)  h#2 by)h6 (7+10)
12024 Boris B. Schorochow 12025 Toma Garai 12026 Gerold Schaffner
RUS—- Moskau USA-Van Nuys CH-Sissach

h#3 0.4;1.1:1.1  (3+5)  h#3 b)Af2—g2 (6+13) h#3 2.1;1... (4+8)
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Marchenschach: Bearbeiter = Reto Aschwanden (Hasenweg 4, G84#05 Winterthur, Schweiz;
e-mail: reto.aschwanden@swissonline.ch)

Preisrichter 2003: Hans Gruber

Diese Serie fangt ganz leicht mit AA's Zweier an, gefolghwdH’s Aufgabe, die etwas mit der Ami-
Wahrung zu tun hat. Bei GJP durfte die Schwierigkeit ddisgen, das hibsche Doppelpattbild zu
finden. Danach folgen drei Serienziiger unterschiedlidtigaaus, bis dann TM die Horrorvorstellung
aller Loser wahrmacht und den Imitator mit Chamaleondkég in seinem s#9 kombiniert. Warum
eigentlich nicht noch zusatzlich Anticirce, Halbneutrahd Beamtenschach?

12028
WIladimir Artschakow
Mikola Kolesnik
Roman Salokozki
UA-Sumsk / Lwiw

12027 Mikola Kolesnik
Roman Salokozki
UA-Sumsk / Lwiw

12029

Christopher Jones
GB—-Bristol

,,,,,,,

920007,

v
8

h#3 b)/He5—a8in (3+9) h#3 by\b6—Wa4 (6+7)

Mattstellung von a

12030 Randolf Arnold 12031 Peter Heyl 12032 Alberto Armeni
Duisburg Eisenach I-Rom

A5}

7

7
,,,,,, éy,,/
A
AR

h#5 (3+16) #2 Einsteinschach (10+3)

12034 Alessandro Cuppini
|-Bergamo

Unto Heinonen
FIN—-Helsinki

12033 12035  Gaspar J. Perrone

AR-Florencio Valera

aoa,

Z
/ =
7. r2es /7.,
%
@?
7z *

28 B
7Y 7Y
h#5 (7+5) h#2 2.1.1.1 (5+11) h==14 (3+3)
Chinesisches Schach IE = Sirene I = Triton Marscirce
¥ = Mao e = Nereide
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Wie Ublich liefert RIM ein Highlight ab, nicht verpassenieDetzte Aufgabe ist einfacher, als man
denkt. Alle s&w thematischen Ziige zielen nach d5, Weil3 nisken Varianten den La7, die ROe6
oder die ROh4 patrouillieren. Viel Spalf3!

Kleines Marchenschachlexikon: A-nach-B—Schattitfspiel, bei dem ausgehend von Stellung A die
Stellung B in der geforderten Anzahl Zige erreicht werdarssn Schwarz beginnt. -Alfil: (2,2)-
Springer. —Dabbaba:(0,2)-Springer. —Diagonaler Laufer NW-SOLaufer, der auf die Richtungen
(-1,1) und (1,-1) eingeschrankt ist. €hanéleon: Ein Chamaleon hat die Phasen S, L, T und D. Zieht
ein Chamaleon, so andert sich als Bestandteil des ZugeBldise via SL—-T—D—S. — Chinesi-
sches SchaclDTLS werden durch die chinesischen Figuren Leo, Pao, Va®, éisetzt. —Einstein-
Schach:Zieht ein Stein ohne zu schlagen, so verwandelt er sich dlside Zugs nach dem Schema

D—T—L—S—B. Schlagt ein Stein, so verwandelt er sich nach dem Muste&B:L —-T—D. —

12036
GB-Stamford

Chris Feather

12037

Tibor Ersek
H-Budapest

12038

George P. Sphicas
US—New York

ser.-h#23 (5+2) ser.-h=15 (8+11)
m = Gashupfer Madrasi
12041  Reto Aschwanden
James Quah
Juraj L dérinc
o Peter Gvozdjak
12039 Teppo Mantta 12040 Marko Ylijoki CH-Winterthur/Singapur/

FIN—Pori

FIN-Tampere
204 786

,,,,,,,

SK—Bratislava

»n

Ok

% Y ser
o y

N
¥ lwa
YALIN

ez % % %%

s#9 2.1.1.. (1+2+1) h#3 2.1.1.. (6+8)  #2 (15+11)
Langstziiger Madrasi WeilRes Circe parrain
@ = Imitator IEIE = Prinzessin Ultra-Patrouille-Schach
% = Nachtreiter I ¢ = Turm-Laufer-Jager 4 Losungen
&= Chamaleon (Springer) (absolut) 1 = Horizontaler Turm
Il = Dabbaba <} = Diagonaler
< = Alfil NW-SO-Laufer

% =(2,-1)+(-2,1)-
Nachtreiter

& =(3,-1)+(-3,1)-
Kamelreiter

Sl =Rose
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Heuschrecke (D-Heuschreck&jieht wie Grashipfer, schlagt dabei aber den (notwemdigise an-
dersfarbigen) Bock. Das Zielfeld muss leer seinHerizontaler Turm:Turm, der auf die Richtungen
(1,0) und (-1,0) eingeschrankt ist. #mitator: Imitiert als Bestandteil jedes Zuges die Bewegung der
ziehenden Figur. Kann der Imitator den Zug nicht imitiererB(. Brettrand erreicht oder Zielfeld be-
setzt), so ist der Zug illegal. .kamelreiter(3,-1)+(-3,1):Reiter, der auf die Richtungen (3,-1) und
(-3,1) beschrankt ist. -Mao: Wie Springer, aber zuerst gele, dann komm. Das Zwischenfeld muss
leer sein. —Marine Steine:Ziehen wie die entsprechende orthodoxe Figuren und sahlaig die
entsprechende Heuschrecke.Marscirce: Schlage sind speziell: Die schlagende Figur zieittdem
Schlag auf ihr PA-Feld und schlagt von dort. Die geschladgeigur verschwindet. —Nachtreiter(2,-
1)+(-2,1): Reiter, der auf die Richtungen (2,-1) und (-2,1) beschristk— Nereide:Mariner Laufer.

— PrinzessiniL+S. — Rose:Zieht ahnlich wie der Nachtreiter, wobei jedoch die Bahjetem Ab-
schnitt einen Knick macht. Eine Rose auf d1 hat z. B. die Balitiec2-a4-b6-d7-f6-g4-e2; d1-c3-d5-
f6-h5 usw. —Sirene:Marine Dame. —Triton: Mariner Turm. —Turm-Laufer-JAger (absolut):Zieht

wie ein Turm Richtung 8. Reihe und wie ein Laufer RichtundRkihe. —Ultra-Patrouille-Schach:
Figuren kdnnen nur ziehen, schlagen oder Schach gebénsialvon einer Figur eigener Farbe be-
obachtet werden. -WeilRes Circe ParrainDie Bedingung Circe Parrain besagt, dass geschlagene
Figuren wie im gewodhnlichen Circe wiederauftauchen; peschieht dies jedoch erst mit dem auf den
Schlagfall folgenden Zug. Das Wiedergeburtsfeld ergitit,sivenn man vom Schlagfeld aus eine zum
nachfolgenden Zug parallele Bewegung vollfihrt. Beim WglIPdiese Regel nur fir Weil3.

12042 René J. Millour 12043  Christoph Fieberg
F—Offenheim Bergisch Gladbach

n %@Z .......

AnachBin3 Zugen (10+8) i = Grashupfer (9+7) Bewelspartle in (14+14)
6.1.1. % =Nachtreiter 11,0 Ziigen
Stellung A Stellung B
12046 Gerd Wilts
12044 Eyjolfur Eyjolfsson 12045 Reto Aschwanden Miinchen
IS—Reykjavik CH-Winterthur Michel Caillaud gewidmet

' i1
L= A;,_,,/é/’/, ,,,,, % %7
7

é?

/
/W .

Beweispartie in (13+15) Bewelspartle in (14+14) Bewelspartle in (13+16)
12,0 Zigen 14,0 Zugen 23,5 Zugen
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2003: N. N. (immer noch!)

Preisrichter Schachmathematik 2001-2003: Mario Velucchi

Beweispartien sind wieder — wie schon beim letzten mal —d@ni 12047  Henryk Gruzinski

rend. Bei ChF kommte es eher auf das Motiv der Endstellung an, PL-Jelenia Gra

bei EE sind die Eindringlinge sD und wT zu beachten. AntiffRio /g / /@

mit Spezialitaten und Doppelsetzung des Ceriani-Frelkiemas ‘//é g‘; // ///‘
sind die weiteren Motive. Marchenhaftes zum SchiuRR. Z%//fm%/ /Z‘% @4
Retro fur alle: Bearbeiter: Glinter Lauinger. /% ég‘% ””” T
Welche Rochade ist jeweils zulassig ist die Kernfrage béi. A %/ ffffff %%/ //// RT07
Um DD geht’s bei den nachsten beid&thwalbeRetro-Debut- //% // ’ %% y
Aufgaben: ganz offensichtlich bei Dmitrij Baibikov und satio- &2 7, Y %

nell mit Elisabeth Gamsjager! Angesichts der Tatsach®,dies in Z&é A7 /g// 8 IIIIII 8 o
fast 30 Jahren Retro-SB-Tatigkeit erst meine zweite Ret@N |17 7 / g/

ist, §|nd klem!.|ch.e Fragen, ob die Eulnfugeaufgabe in qmrascke Beweispartie in (12+13)
gehort, unzulassig! Jedenfalls begrii3e ich beide Neelsehr herz- 19 g Ziigen

lich! Fir die abschlieRende Textaufgabe gab es im letzteft j[H  Eiffelschach

schon gleichartigeslbungsmaterial.

12048 Alessandro Cuppini 12049 Dmitrij Baibikov 12050 Elisabeth Gamsiger
|-Bergamo IL—Haifa A-Wien

w 3
a

h#2 b) sBc7?g6 (8+12) Welche DD sind (10+9) Erganze den vom (5+4)
UW-DD? Brett gefallenen sk, so daf3
eine korrekte Remisstudie
entsteht!

12051 Werner Keym Meisenheim Die Mitten der Standfelder dreier Steine bilden die Ecken
eines Dreiecks. Man kann seinen Flacheninhalt durch @lnggdes weil3en Konigs oder eines dritten
Steines oder des schwarzen Konigs auf vier bzw. drei bzwi Aeshtel verkleinern. Welches ist der
dritte Stein?

L dsungen aus Heft 200, April 2003

Zweizuger Nr. 11796-1180ZBearbeiter: Franz Pachl)

11796(M. Subotic). Satz: 1.— Tc1/Tc2/Tc3/Tc4/Tc5/Tc6 2.T:Tha4? [2.Dd7/De8] 1.— ¥/La7
2.Dd7/De8 (1.— Tc6!); 1.Dab! (ZzZ) ¥/La7 2.Dd8/D:c7. Diese Aufgabe, zu der es It. Auskunft von
Udo Degener keine direkten Vorganger gibt, wurde gra@tenpositiv aufgenommen. Fir Dr. K. H.
Siehndel war bei diesem gefalligen Stiick der Zugzwang ®imerraschung, W. Oertmann findet es
eine nette Kleinigkeit und F. Hoffmann kommentiert: Schyesvichtler mit leichtem Schritt.

11797(R. Paslack). 1.Td1? [2.Sb4/S:e3] (1.— Sc7!) 2.5A4Kc4 al) bzw. 2.S:e38B (Kc6b!); 1.Te8!
[2.De4] 1.— Kcda/Kcb b 2.S:e3B/Sb4A. ,Verzogerter Hannelius® (vgl. hierzu dewmerzogerten Dom-
brovskis* in der Aufgabe von Wieland Bruch Die SchwalbeH. 187 vom Februar 2001, S. 23, Nr.
10997) (Autor). Verzogerter Hannelius. Schone Variatier Bruch’'schen Idee (HJ). Ich gebe zu, dal
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ich die Autorabsicht nicht durchschaut hatte ohne den Misvauf 10997. Verfuhrung und Schlussel
waren aber Uberzeugend, da habe ich viel gelernt (und @ildirchgebracht) (EH). Auch hier ist

die Verfuhrung das Salz in der Suppe; allerdings glaubtian_g~esselung im Schlissel doch wohl
niemand ernsthaft (WOe). Doppelschach-Batterie kontemBpunkte-Verteidiger — mit moderner In-
terpretation ausgestattet, wie bei den WLK Ublich (FH)tftderungen, die an im Satz ungedeckten
Fluchtfeldschaffungen scheitern, sind fur den Losehingéehr plausibel. Immerhin macht der Autor in
der Losung daraus aus eine Tugend, indem WeiR3 die Konidgéin noch frither einraumt als notig. Ich
weild jetzt allerdings nicht, was diese zweifache Drohkétk mit Dombrovskis zu tun hat (hab ich die
falsche Verfiihrung erwischt?) (EZ). Nein, es ist nur sd} &ainer durch den verzogerten Dombrov-
skis von 10997 zu diesem verzogerten Hannelius inspiwerte, daher mein Hinweis im Vorspann,

der sich im nachhinein fur einige Loser als hilfreich exgen hat.

11798 (A. Cuppini). Satz: 1.— g:fa/Lf3 b 2.D:h1A/Dd3B; 1.Kg4? [2.D:h1A/Dd3B] 1.- g:f5+a/
Lf3+ b 2.D:f5/D:f3, 1.— c1=S/c1=D 2.D:hA/Dd3B, 1.— S:f6+/Sf4 2.S:f6/D:f4 (1.— T:e6!); 1.Td5!
[2.Te:e5] 1.— T:e6/T:d5 2.D:hA/Dd3B. Witzig, einmal Verteidigungswechsel zwischen Satz und
Losung fur die Matts 2.Dd3/D:h1, die in der Verfuhrunghumoch drohen, dann Mattwechsel zwischen
Satz und 3-fach schachprovozierender Verfuhrung und haehf3/g:f5 (AW). Verteilter Ruchlis mit
integriertem Dombrovskis, allerdings zu hohem Preis. Aiggs der ungedeckten Fluchtfeldschaf-
fungen 1.— T:e6 und 1.— e2 ist das Satzspiel 1.— g:f5 kaunsiilal Weiterhin scheitert so ziemlich
alles an 1.— T:e6, was den eigentlich hiibschen Schluskelmahelegt (EZ). Dombrovskis-Motiv in
solider Darbietung (FH). Wechsel von Droh- und Spielmattygil3te noch eine Verfihrung geben, die
an 1.— K:d5! scheitert (Dr. KHS). Gefallige Paradenwethkagschen Satz und Losung (HJ).

11799(G. Mosiashwili). 1.Td8? [2.Sf6/Sb6] 1.— Dd8 2.Sb4 (1.— Bd6.Dd2? [2.Sf4/Sb4] 1.— D:d2
2.Sb6 (1.— Seb!); 1.Dh2? [2.Dh1] 1.— Sd6/Se5 2.D:d6/D:esgd!); 1.Dc2! [2.Dc4] 1.— Sd6/Se5/Dc3/
Dc7/Db5/Dc5 2.5f6/Sf4/Sb6/Sb4/T:b5/D:c5. Dombrovsidagoruiko, Ruchlis-Thema (Autor). Das
war fur die meisten Loser schwer zu durchschauen und ndofmann, fur den das Doppelschach-
Gewittergrollen und die Einzelblitze ohne Faraday’s K@fidahrlos zu bewaltigen waren, spurte die
beabasichtigten drei Verfuhrungen auf. Fur A. Witt und OrH. Siehndel ging es darum, den richti-
gen Auswahlzug der weil3en Dame zu finden, (sie gaben neb&22.&uch 1.Db2? und 1.D:g4? als
Verfuhrungen an) und gar nicht durch sah E. Zierke, detffHgema??

11800 (W. lwanow). Satz: 1.— f.g3/g4/L:f3 2.T#&/L:f4 B/L:d4C; 1.Del? [2.L:f4B/L:d4C] 1.—
f.e3/d:e3 2.Tf5A/Dc3 (1.— Ledla); 1.T:f4! [2.Tf5A] 1.— Leda/g:f4 2.L:d4C/L:f4 B. Hier war man
geteilter Meinung: Positiv aul3erten sich Dr. K. H. Sielntla Mittelpunkt stehen die beiden Ziige
Ld4/Lf4, sowohl in Satzspiel, Verfuhrung als auch in deysuing, gefallt auch und F. Hoffmann:
Doppelschach-Alternative an die Halbfessel gebundentz kampakter Mittelfeld-Gruppierung eine
pointierte Zauberei! Schlecht weg kam die Aufgabe bei AtWiia das Satzspiel 1.— f5 den schwarzen
Konig Uber f6 entkommen lalt und somit den SchliusseajtzéiuRerdem schlechter Materialeinsatz,
haRlicher Schlussel, Thema im Bodensatz einer Buchssappe verklumpt — eine Katastrophe. E.
Zierke moniert, daf? die Satzspiele vollig willkurlichdi (1.— Le4 und 1.— f6 stechen zuerst ins Au-
ge, und 1.— L:g3 ist ebenso plausibel wie 1.— f:g3). Die weiBestziige sind Batteriebildungen mit
Doppelschachdrohung (also sehr naheliegend) — als Lid#rmein Fall.

11801(D. Stojnic). Satz: 1.— La4(Lb5)/Te5 2.88De3B; 1.Sd5! [2.Sf5] 1.- 5./Seb5/S:f6/T:d5 2.eB/
De3B (e5?)/L:f6 (e5?)/T:.c4. Active and passive Anti-Dual playlack correction defences with same
anti-mate and this thematic mate is realised after blac&refs which is impossible in set play! (This
theme was in,yugoslav problemists league®, round 1-2002, and no-oneposed a correct exam-
ple) (Autor). Das erkannte niemand, dementsprechend d@adkainmentare: Schiffmann-Parade mit
Schlagfolge — ein eigenwilliger Rastplatz fur die Kavalkaaus Zurich (FH). Zwei Paradenwechsel
gegenuber willkiirlichen Satzspielen. Der SchlusseRmar allem gegen die ungedeckten Fluchtfeld-
schaffungen vorsorgen (EZ). Weil3 entfesselt mit dem Ssleliden schwarzen Springer, der beliebig
wegziehend das Drohmatt abwehrt und bei 2 fortgesetzteteisfgyungen (davon ist 1.— S:f6 eine
Schiffmann-Verteidigung gegen die sekundare Drohun§)2@émal blockt und einmal eine weil3e
Linie frei macht (AW). Und im letzten Moment erreichte unschaein Kommentar von Odette Vol-
lenweider: Der Schliusselzug begeistert mich: Er entfeggeichzeitig die schwarze Figur, welche
die Schiffmann-Parade ausfilhren und den wei3en Steirgidegchiffmannmatt geben wird! Diese
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pragnant themabezogene Einleitung war noch neu fur nhielder fehlt dann im thematischen Ab-
spiel die Fesselnutzung.

11802 (W. Djatschuk, W. Kopyl & M. Basistyi). 1.5d7? [2.TdL/Sf4B] 1.— g:f3 2.L:f3 (1.— e5!);
1.Lg7? [2.5fB/e4C] 1.— d:c5/e5 2.Td1/Df7 (1.— Sfé!); 1.Sb3? [2€4Td1A] 1.— D:b3/e5/g:f3
2.Db5/Df7/L:f3 (1.— La7!); 1.Dc8! [2.D:e6] 1.— $&/Se5/Sd4/d:c5 2.TdA/Sf4B/e4C/T:c5. Dop-
peldrohungszyklus in 3 Phasen, Drohungen werden MatiZogeesetzte Verteidigung, <1 Matt-
wechsel, kX Paradenwechsel (Autoren). Wer den Zyklus erkannte, wéailfdbegeistert. C5, d4 und
e5 sind die 3 Themafelder, von denen in 3 Verfuhrungen jevZegedeckt werden und einen Zyklus
von Doppeldrohungen hervorrufen, die jedoch jedesmal ma&imit 1.— La7! sehr subtil — widerlegt
werden kdnnen. Umso Uberraschender ist die Losung,dvadid beliebiger Zug des sSc6 das Thema-
feld c5 deckt und seine fortgsetzten Verteidigungen dienfdfelder d4 und e5 blocken, sodal? die 3
Drohmatts aus den Verfihrungen der Reihe nach wiederuatifésm. Hervorragend (AW)! So lobe ich
mir Doppeldrohungszyklen! Der Loser wird aufs Glatteisiget, wahrend die Losung sich mit einer
Einfachdrohung begnugt. Die Drohriickkehren auf fortgiete Verteidigung setzen thematisch noch
einen drauf. Die zusatzlichen Verfihrungen 1.Sd3? uSdyll, obgleich thematische Matts wiederho-
lend, sind fur den Ldser klar eine Bereicherung, und digdnhaltige Widerlegung von 1.S:b3? hatte
ich beinahe Ubersehen. Ein leider seltenes Beispiel, daditianierte Thematik es den Losern nicht
leicht zu machen braucht. Ganz grolRe Klasse (EZ)! Habe addePn ebenfalls auf Reisen bearbeitet.
Die sauschwere Losung fiel mir erst am Ende einer Zugfahthandon nach Cambridge auf! Die
Widerlegung von 1.S:b3? durch La7! hat ein Sonderlob vetd/Oe).

Drei- und Mehrziger Nr. 11803—-1181QBearbeiter: Gerhard E. Schoen)

11803 (M. Beuster). 1.Sfe5? Le7!; 1.S:f8? S:c6!; 1.S:b8? L:cHsung: 1.Sde5! [2.Sg6 Ld6/Lh6

3.c:d6/Se7#] 1.— Sab 2.L.c8 3.Leb#; 1.— Sd7 2.c:d7+ c6 3t K6IS: Eine neudeutsch-logische Aus-
gestaltung hatte dem Problem zum Vorzug gereicht, sotbieitdie Auswahl auf e5. HD: Die Aufgabe

war magere Hausmannskost! WOe: Hier stort weniger die gt so untatige wD als der mickrige

Schlissel. Auch eine wT-Umwandlung kdonnte man sich namistellen. Die Linienodffnung ist aber

spektakular! HJ: Leicht, wenn auch nicht gerade im Handetmeh zu Iosen!

11804(J. Fomitschow). Themen hier: Eindeutige fortgesetztadidigungen des sSe6, drei verschie-
dene wUmwandlungen auf drei verschiedenen Feldern, dazaugehte 2./3. wZiige. Man kann
dann den Schlissel verschmerzen?! 1.d5 (Z&)!25e8SA+ K:d8 3.Lg5B#; 1.— S:g7! 2.LgB! Seb
3.e85A#; 1.— Sf8! 2.e:f8L K:d8 3.L:d6#; 1.— S:d8 2.e:d8D K:b7 2, 11805 G. Drese
3.D:b8#. KHS: schwarzes 7/8 Springerrad, 3/4 AUW, mit 12-Bau  Tijdschrift KNSB 1935

ern ziemlich kompakt; der Schliisselzug ist eine reineégahheit. 2. Preis

HJ: Recht nahe liegender ZZ-Schlussel, aber die Umwagdkpie-
le gefallen.

11805 (W. Schawyrin). 1.c2? d.c6!; 1.c3? d2!; Losung: l.a7! ; Y
[2.a8D 3.Da7#] d:c6 2.c3! 3.D:c6#; 1.— d:e6 2.c:d3! 3.d4# 1 |,y %/ 25 -

Pickaninny in Satz, Verfuhrung und Losung. WOe: Es rodimosc
nach Pickaninny, doch zunachst musste die Drohung geffunde / %
den! HJ: Albino gegen Pickaninny — sehr schon, auch wenn mjr // /

der beriihmte Preistrager von G. Drese (s. Dia) noch etwasel % / """ %
gefallt! KHS: ... leider scheitern drei Themaverfuhrengam sel-
ben Zug 1.— d:c6! Der Schlusselzug ist auch hier nur ein élodh.

11806 (P. Heyl). Probespiel: 1.Ld6? T:d7!; Losung: 1.Lb7! [26.8.Lc5#] e5 2.Kc3 e:d4+ 3.K:d4
L:b7/T:b7 4.Lc7/Td6#; 2.— e4 3.Ld6 4.Lc5#. Autor: Dresdgekoppelt mit einem verzogerten, vor-
nehmen Nowotny. WOe: Spektakularer Schliissel! Alsotfdlich das eingangs drohende Matt oder
das Schicksal ereilt den sK durch 4.Lc5#, wobei es nach 316bli zu einem Mattwechsel kommt. HJ:
Nowotny mit bis zum Schluss verzdgerter Nutzung. KHS: DiguFen operieren auf engstem Raum,
der Schlusselzug erzeugt einen Nowotny, die Verstellongerden erst verzogert im 4. Zug genutzt;
interessant!

11807(K.-H. Bachmann). 1.Se5 Sf3 2.e:f3+ 3.Kf7 Kd6 4.Ld3 Kd5 B.LKd6 6.Lg8 Kd5 7.Ke7#; 2.—
Kf5 3.Kd7 Kf6 4.L:b5 Kf5 5.La6 Kf6 6.Lc8 Kf5 7.Ke7#. KHS: Zwéilibsche Perifiihrungen des wL

,,,

#3 1.Ld3! (8+6)
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nach g8, bzw. ¢8 mit abschlieRendem Abzugsmatt durch deriratg der luftigen ZZ-Stellung wegen
der zahlreichen Verfilhrungen eine harte Losenuss, dib mll gefordert hatte.

11808(B. Kozdon). 1.Df3+? Kh4!; Losung: 1.De4! (ZZ) h5! 2.Df4 h@.— h4? 3.Kf3 h5 4.Dg5 Sg3
5.Dd2 Se2 6.D:e2 e5 7.Dg2#) 3.Df3+ Kh4 4.Dg2 e5 5.Dg6 e4 6.88f+ 7.Kg2 e2 8.Df4#. KHS: Eine
herrliche Miniatur von erheblicher Loseschwierigkeit typischen Stil von BK.

11809(A. Johandl). WOe: Ohne sBe4 und mit sSf6 ginge sofort Dg53f3¢. Bewerkstelligen wir das

also mit zwei Vorplanen: 1.h3? D:g6!; Losung: 1.Td3! [A3F] e:d3 2.Sf3+ Kh3 3.Sg5+ Kh4 4.h3 Sf6!
5.5f3+ Kh3 6.Sg1+ Kh4 7.Dg5+ K:g5 8.Sf3#. Den Schlussgagififian) muss man ahnlich wie im

nachsten Problem erstmal erkennen. Ein weiteres Klasisigon von AJ (WOe)! KHS: Weglenkung

des sBe4, Hinlenkung des sSg8 zum Fluchtfeldfernblock &uivieder ein herrlicher neudeutscher
Mehrziger von Altmeister AJ!

11810(H. Schoba). Probespiel: 1.Sb6+? Ke5 2.Td4 [3.Td5#] f:gb5ung: 1.Sb6+! Keb 2.Sc4+ Kd5

3.Tf4 [4.Se3+ 5.T:f5+] Sg7 4.Sb6+ Keb5 5.5d7+ Kd5 6.S:f6+ KeSd7+ Kd5 8.Sb6+! Ke5 9.Td4

K:d4 10.Sc6#. KHS: ... mit dem uralten Springerpendel unustandiger Beschaftigungslenkung
des sK wird der wT aus dem Schlagbereich des sBf5 weggetindram Schluss dennoch geopfert;
pfiffig!

Fazit von KHS: Die letzten drei Mehrziiger zeichnen sich durchg@alitat und Qualitat aus und

durften sich vielleicht auch im Preisbericht wieder findeanke fur das gute Angebot!

Studien Nr. 11811-11813Bearbeiter: Michael Roxlau)

11811(Gerd Wilhelm Horning). Bevor man sich hier an die Losuregammacht, sollte zunachst das
Geschehen vergegenwartigt werden. Ein Zug des weil3efellsaist natirlich tabu, da sich dann
Schwarz mit d1D nebst L:d4 befreit. Auf einen Konigszuggfal5 und Schwarz ist sogar in Vorteil.
Auch 1.d7 funktioniert nicht (Tempoverlust!): 1.— Ke7 2K417 3.Ka3 Kc6 4.K:a4 Kb6 und Schwarz
kontrolliert das Feld b5, so da? Weil3 nicht mehr weiterkonihtibt also nur der Einengungszug
1.h4! Ke6 Nun kann 1.— g5 mit 2.h:g5 h:g5 3.h6 beantwortet werd@Ka3 K:d6 3.K:a4 Kc6 Auf
den Versuch 3.— Ke6 gewinnt 4.Kb4 (und nicht Kb3l)Ka5 Jetzt kontrolliert Weil3 das kritische Feld
b5. Zum weiteren Ablauf merkt B. Tummes lakonisch @dun habe ich vergeblich nach irgend wel-
chem Oppositionsspiel gesucht — Schwarz gehen bald dierRaige aus und verliert dann einfach
durch Zugzwang.” Dem ist nichts hinzuzufiigen, mit einerdst hat das eigentlich nichts mehr zu tun
—daher der Rest der angedachten Losung in aller Kirzgg#5-Ka6 g:h5 6.Ka5 6 7.Ka6 f5 8.Ka5 f4
9.Kab6 Kc7 10.Kb5 Kd6 11.Kb6 Kd7 12.Kc5 Keb 13.Kc6 Ke7 14.Kid67 15.Ke5 Kcb 16.K:f4 Kd5
17.Ke3 Kc4 18.Ke4 Kb5 19.K:f3 und gewinnt (... und nun hattetader Autor ein Einsehen und sah
vom Aufschreiben weiterer Ziige ab...)

11812 (Manfred Seidel). Endlich mal eine Studie, die von allers&iin erfolgreich bewaltigt werden
konnte! Da 1.h7 an 1.— Sde7+ scheitert, lenken wir zunatdsiSpringer d5 alb.c8D+! L:c8 2.Sc7+!
S:c7Und nun erst der Versto3 des h-BaueBrh7 Se7+ 4.Kh5!Ein storendes Springerschach, auf
das genau reagiert werden muf3. Nach 4.Kg5 kann Schwarzingnsarei Leichtfiguren eine Blocka-
destellung aufbauen, ahnliches gilt fur 4.Kf6 (z. B. 43Kgf7 5.98D+ S:g8 6.Le5 Se6+ 7.Kh5 Sg7+
8.Kg4 d6+ 9.Kf3 d:e5 10.d:e5 Le6 11.h8D b5 12.Dh4 Lc4). Minsen Konigszug verhindert Weil3
ein weiteres Springerschach— Kf7 5.g8D+!Selbstlos opfert sich der zweite der stolzen Freibauern.
5.— S:g8 6.Le5 dBNach 6.— Se8 7.h8D d6 ist 8.Lf4 am starksieh8D d:e5 8.Dh7+ nebst 9.D:c7
und gewinnt.

11813 (Hubert Bednorz & Michael Roxlau). Weil3 ist scheinbar infhohgsloser Lage — der Turm
ist bedroht und wenn er zieht marschiert einer der beidebhuvetenen Freibauern auf f4 oder g3
uneinholbar ein. Die Rettung liegt wieder einmal im Patt:b4! f3! Schwarz verschmaht das Tur-
mopfer, da er sich nach 1.— g:h5 zwecks Pattvermeidung idbamenendspiel einlassen muf3, was
nicht zu gewinnen ist (2.Kb3 g2 3.Ka4 g1D 4.b3 Dc5 5.b:c5 Bdib f3 7.b7 f2 8.b8D f1D 9.Dd6;
z.B. 9.— h4 10.D:d7+ Df7 11.Dd6 h3 12.b4 c:b4 13.Dg3+ Dg6 143h:a3 15.K:a3). Auf 1.— g2
kdnnen wir einen Desperado-Turm erleben: 2.Tg5 f3 3.Kb3.kRa4 f1D 5.b3 Df8 6.T:g6+ und fur
den schwarzen Konig gibt es kein Entkommen vor den Turneha&urioserweise schafft hier aber
der Vorstol3 des nicht so weit vorgeriickten f-Bauern nochrnk@mplikationen!2.Kb3 f2 3.Th1!
Weil3 kann seinen Pattkafig nicht geradlinig aufbauen, 8(&8? ware 3.— f1D 4.b3 D:b5 nebst g:h5
die Folge.3.— g2 4.Ka4Und nun wieder weiter im Plard.— f1D 5.T:f1 g:f1D 6.b3Das Pattbild ist
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erreicht, was aber aus zahlreichen Vorlaufern schon mtksin(z. B. W. Proskurowski 1965), und da-
her fur sich betrachtet noch nichts Besonderes darsteltDc4! Zwecks Aufhebung des Patts muf3
Schwarz seine neugeborene Dame gleich wieder hergebemakitere radikale Modglichkeit besteht
in 6.-D:b5+, aber hier entstiinde wieder ein nicht zu gesimtes Damenendspiel (z. B. 7.K:b5 g5 8.a4
g4 9.a5 b:ab 10.b:a5 d4 11.Kc4 d5+ 12.Kb4 g3 13.a6 g2 14.a71§143D Del+ 16.Kc5 Dc3+ 17.Kd6
Dg3+ 18.Kc5 d3 19.D:d5 De3+ 20.Kc4 d2 21.Dh5 — Schwarz kasrDdauerschach nicht verhindern).
7.b:c4 Kf6! 8.b:c4 ware jaimmer noch Patt. Jetzt scheint die Lage aiunkgyidtig hoffnungslos zu sein
— der schwarze Konig marschiert einfach nach b8 und veenirdmit eine weille Dame, wahrend
die beiden schwarzen Freibauern nicht aufzuhalten 8irn®. Ke7 9.c:b6 Kd8 10.Ka5Und plotzlich
erkennen wir die Rettung — ein neuer Pattkafig wird aufgeébbl— Kc8 11.Ka6 Kb8Gezwunge-
nermaf3en mulR der schwarze Konig hieran mitwirken, songstugee Weil3 sogar noch mit seinem
Freibauern12.b7 d4 13.b6 d3 14.b5 d2 15.a4 d1D 16.a5 und unabwendbaresttRm nachsten
Zug. In der Schluf3stellung hat die zweite neugeborene schwaameelkeine Moglichkeit, sich erneut
zu opfern und der schwarze Konig ist ebenfaflsstgenagelt”.

Selbstmatts Nr. 11814-1182PBearbeiter: Frank Mdller)

11814(L. Perrone). Zwischen Satz 1.— L:b7+ 2.De4+ L:ed#, 1.-+:2Dd3+ T:d3# und der Losung
1.Da7! L:b7+ 2.D:b7 T:a3#, 1.— T:a3+ 2.D:a3 L:b7# gibt esainollstandigen Forsetzungswechsel.
Das war genau der richtige Auftakt fur die Loser. HBeiner White-to-play: Statt die schwarzen Fi-
guren wie im Satz per Opfer ins Ziel zu lenken, zieht sich dé3® Dame nach gefalligem Schlissel
in der Losung durch Elimination der jeweils zuerst schéeteimden schwarzen Figuren selbst aus dem
Verkehr. Nicht schwer, aber sehr interessant.* KESo kann man dem s#2 neue Nuancen abgewin-
nen.” Ja, ein schones Beispiel, dal3 uralte Themen in dtteakdufmachung auch heute einen hohen
Reiz haben kbdnnen.

11815(D. Bistan). 1.Lf3 g:f1=S 200+ Sd2 3.Dd5+ e:d5 4.Sb2+ a:b2,c:b2#, 1.— g:fl=L 2.Scl+
Kd4 3.d8=D+ K:e5 4.Sd3+ L:d3#. Die beiden Unterverwandkilvgrianten haben, vom Uiberraschen-
den Losungsverlauf abgesehen, nicht viel Gemeinsameszité@i gefallige Varianten nach schwar-
zen Unterverwandlungen, von denen ich insbesondere djejeach 1.— g:f1=L lange nicht gesehen
habe.” KHS:,lebt von den Umwandlungen, der 0-0-0 und dem schwer zu fireteisthlisselzug,
gefallig.”

11816(P. Heyl). Satz: 1.— Ta2 2.L:b3+ K:b5 3.Lc4+ Ka4 (doppelieckKehr) 4.b3+ Ka3 5.Lb5 T:al#,
Verfuhrung 1.L:b3+? K:b5! 2.Lad4+ Ka4 3.b3?7?. Besser BTTa2 2.Ta3+ T:a3 3.Kd1 (Tempozug)
Ta2 4.b3+ Ka3 5.Kcl T:al#. AutopZweifache Beseitigung schadlicher schwarzer Bauernenass
Satz durch den wL, in der Losung durch den wT, mehrfachekkdhe.* HJ:,,Hubscher, wenn auch
leicht zu losender White-to-play—Mehrziiger." ERletter Zugwechsel.”

11817(C. Gamnitzer). Folgen wir zunachst weitgehend den Eetémgen des Autors: 1.c8=L (droht
2.Sed5+ K:d4 3.Sc7+ Kc3 4.Dd3+ Kb4 5.Db5+ Kc3 6.Db2+ a:b24) qunzureichend ist 1.— D/
T:f2 2.Sa4+ Kc4 3.Dd5+ Kf4 4.Db3+ L:b3#) 2.L:d7 (droht 3.Seébst 4.D:a3+ Lb3#) S:d7 3.e:d7
(droht 4.Sc6 nebst 5.D:a3+ Lb3# und 4.d8=D (T) 5.D:a3+ L#}p (nun bringt 4.Sc6? nichts mehr
wegen 4.— f3+ 5.Dg5 [6.Dd2+ L:d2#] T:g5/4) 4.Sf5 (droht 5.D:a3+ Lb3#) f3+ 5.Se3 (droht 6.Sa4+
L:ad#) Tg5/Lg7/Lf8 6.S:d1+ T:d1#. Das verwandte 1.c8=S?lftl 2.Sed5+ usw.) scheitert an 1.—
g:f2! KHS: ,Ein kompliziertes, steinreiches Selbstmatt wie von Garenigewdhnt. Das mogliche
Fluchtfeld c4 muf von Weil3 nochmals gedeckt werden. Digiiglge Drohung und der Uiberraschende
Unterverwandlungsschlussel sind hier die Knackpunkefal@ mir gut.* WW: ,,Hervorstechend!

11818(H. Moser & H. Zander). 1.S:f4 Lbl 2.Se6 La2 3.Sc5 Lbl 4.K:e215.K:e4 Lbl 6.Kd4 La2
7.K:c4 Lbl 8.K:b3 La2#. KHS; Es hat ziemlich lange gedauert, bis ich das Satzmatt f3 véewo
hatte und mir die Idee mit dem wei3en Wanderkodnig in den am, eine hibsche Idee.” Genau
auf diesen Effekt des vordergriindigen, aber nicht reaflisiren f3# haben die beiden Ratselmeister
spekuliert und damit manchen Loser erfolgreich genarrt.

11819(0. Paradsinski). 1.Lel Kb3 2.Tb4+ Ka3 3.Tb5 Ka4 4.Ta5+ Kh3e3+ Kc4 6.Ded+ Kb3
7.Ta3+ K:a3 8.Da8+ Kh3 9.Da2+ T:a2fpfer von Dame und Turm, dkonomisch und hilbsch* (KHS),
ahnlich MW: ,Zuerst besser stellen von T und D, um dann beide zu opferntirrdemmentare gab
es zu dieser Miniatur nicht.
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11820(A. Zlatanov). 1.Se2 Sb3 2.Da8+ Sab5 3.Kal Kb3 4.Df3+ Kc2 8+Sidcl 6.De3+ Kd1 7.Td2+
Kcl 8.Ta2+ Kd1 9.De2+ Kcl 10.Sb3+ S:b3#, 1.— Sc2 2.Th3+ Se88Kh3 4.Kal Ka3 5.Dc5+ Kh3
6.Sd4+ Ka4 7.Db5+ Ka3 8.Tf1 f4 9.Tb1 f3 10.Sc2+ S:c2#. Didsdntsteiner hat zwar die Miniatur-
grenze knapp verfehlt, ist aber von ganz anderem Kalibatialgorherige Aufgabe. Nach dem stillen
Schliisselzug gibt es zwei vollzligige Varianten, die ireai schonen Echomatt enden. So sah es auch
KHS: ,Echomatt mit zwei vollwertigen Abspielen, eine faustdi¢keerraschung ist der nicht Schach
bietende Schliisselzug. Sehr gut" MW und JB wiesen auf eiteges Detail hin: in beiden Varianten
ist der erste schwarze Zug auch der Mattzug (zumindest bidirzer Notation).

11821(R. Fiebig & K. Stibbe). 1.Dgl+ Ka8 2.Dg2+ Ka7 3.Df2+ Ka8 43fKa7 5.De3+ Ka8 6.De4+
Ka7 7.Dd4+ Ka8 8.Dd5+ Ka7 9.Dc5+ Ka8 10.Dc6+ Ka7 11.Db6+ K&3Dla6+ La7 13.Lf5 h5
14.Dc8+ Lb8 15.Lb6 h4 16.Lh3 f5 1HDf4 18.Lg2+ f3 19.Lh1 h3 20.Lf2 h2#. Unser Stammkom-
mentator KHS war voll des Lobegein herrliches Selbstmatt. Es verlauft in zwei Abschnitteuerst
wird mit Hilfe der bekannten Damentreppe der sBa6 beseitigtder schwarze Laufer gefesselt. In der
zweiten Phase treten die schwarzen Bauern — im Zusammenmspéem wei3en Laufern — in Aktion.
Sehr gut.* MW:, Selbstmatt-typische Mattstellung nach der 0-0 mit L-BlaokEck und Matt durch
den Randbauern.” BT reklamiedL wie folgt: 1.L:b8+ K:b8 2.T:h6 Kc7 (2.— f5 3.L:f5+ Kc7 4.Lbl
Kd7 5.Te6 Kc7 6.La2) 3.T:f6 Kb8 (3.— a5 4.Le6 Kd6 5.La2+ Keb€6+ Kd4 7.Kd1 Kc3 8.Kcl Kd4
9.Kb1 Kd3 10.Tf4 Kd2 11.Td4+ Kc3 12.Dd6 a4 13.Kal Kc2 14.Td81KL5.Td2 a3 16.Th2 a:b2#)
4.Le6+ Kc7 5.La2 Kd7 6.Kd1 Ka7 7.Te6+ Kd7 8.Kcl Kc7 9.De8 KX Tic6 Ka7 11.Dc8 a5 12.Kb1l
a4 13.Kal a3 14.Tc7+ Kb6 15.Db7+ Ka5 16.Td7 Ka4 17.Da6+ Kb#dBKc3 19.Db5 Kc2 20.Db2+
a:b2#.

11822(K. Bachmann). 1.h8=D+ Kg6! 2.g8=D+ Kf5 3.Df6+ K:f6 4.f8=0Kke5 5.De6+ K:e6 6.e8=D+
Kd5 7.Dd6+ K:d6 8.d8=D+ Kc5 9.D:c6+ K:c6 10.c8=D+ Kb5 11.li8=Ka4 12.Dc6+ Ka3 13.Dbd6+
Ka2 14.a8=D+ Kbl 15.D6b8+ Kc1 16.Kb3+ Kbl 17.Ka3+ Kal 18.B&®H1 19.Dd3+ e:d3 20.Dcl+
K:cl 21.Del+ Kc2 22.Da4d+ T.ad#. 1.— Kg5? erlaubt nach 2.g8cfion ein Selbstmatt in 18 Zugen.
Dieser Task der achtfachen Damenumwandlung ist in diesars8mkeit eine wahrlich phantastische
Konzeption und blieb von unseren Losern unbeanstandegacbie

N ) . . 11822v
unser.Los"eronkeI B. Tummes ging etvx_/as pragma_tlscher,,mnlg Karlheinz Bachmann
Material fir Schwarz + sBB + viel weiRes Material + mehr als 2
Zige = haufig kaputt.” Und lieferte in diesem Falle aucheaiim- / / //
fangreiche Cookanalyse, die ich nur auszugsweise bringete:  [2> z%
3.Dge7+ Kg5 4.De5+ Tf5 5.Dh:f5+ Kh4 6.D:g4+ K:g4 7.Kd2 0
Kh4 8.Kel Kg4 9.Dc3 Kh4 10.f8=D Kh5 11.e8=D+ Kh4 12.Dg6 / %
c5 13.Df1 c4 14.Dfg2 e3 15.De8 e2 16.Dd5 Kg4 17.Deh5+ Kf4 % %/%
18.De3+ K:e3 19.Dhf5 ¢3 20.Dd2+ c:d2#, 3.— Ke6 4.e8=D+ Kd¢ 77 ”%
5.d8=D+ Kc5 6.D:c6+ K:c6 7.c8=D+ Kb5 8.b8=D+ Ka4 9.Dhe8+ %‘7 =, //@
Ka3 10.Da4+ K:a4 11.Dc6+ Ka3 12.Dbd6+ Ka2 13.a8=D+ Kb %% %%
15.Kb3+ und so sind zwei Zilge gegeniuber der Autorlosaspart. /
Dies veranlaRte den Autor zu nebenstehender Korrektwsuhg s#21
1.-14. wie zuvor, dann 15.Db4+ Kcl 16.Kb3+ Kbl 17.Ka3+ Kal

18.D4c3+ Kbl 19.D:ed+ T:e4 20.Del+ Kc2 21.Dad+ T.a4#. Weﬁu 11823 Christian Ahmels

pruft das? Rochade Europa 11/2002
Hilfsmatts Nr. 11823-11838Bearbeiter: Achim Schoneberg)
11823 (M. Nagnibida). a) 1.L.c8 Se7 2.Ld7 Lb6#, b)1.Kc8 Le7}
2.Kd7 Sb6#. HJa: Feine Temposchlissel und schwarzer eifsew
Funktionswechsel mit denselben Zugfeldern. Originellaldwgs-
bildung! KHS: Beidemal werden die Felder c8, e7, d7 und b6 vog
verschiedenen weil3en und schwarzen Figuren betretergsatant. % %

HATA

HS: Schwarze Tempozige in a) und b), bei Weil3 reziproker‘rWec / %/
sel. EH: Der Witz ist, dass S einen reinen Wartezug ausfiihmess. / /// %/
Ich bin mir nicht ganz schlussig, was ich von dieser Art des-P %% %%
blemstellung denken soll, da hier der besagte Witz UbeKdie-

struktion herrscht. EZ: Beide Losungen verlaufen bei piatder h#2 2.1;1.1 (7+4)
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Zwillingsbildung auf denselben Feldern. Dem Autor ist egas@elungen, etwas Strategie (zumindest
fur Schwarz) einzubauen, deren Fehlen man hier gern vemzibatte. Und das Ganze im Meredith-
Format. SB: Etwas sparsamer mit besserer Figurenausigutmuoh ohne Zwillingsbildung zeigt das
gleiche Christian Ahmels, siehe Diagramm (1.Ke5 Lc6 2.KéBtind 1.Le5 Sc6 2.Ld6 Lf7#).

11824 (F. Simoni). 1.Dc1+ T:cl 2.Lb4 (Th6+7?) S6¢c7# und 1.Dc2+ T2CPb6 (Lb4+?) S8c7#. HS:
Schwarz-weil3e Linienraumung mit Anticritici des Tc8 zwed&Ermoglichung der schwarzen Blocks
auf b4 bzw. b6. KHS: Zweimal schwarz-weil3e Bahnung der scheveDame fur den weil3en Turm mit
Fesselungswechsel, hilbsch. EZ: Eines jener Hilfsmattdemen die Analogie zwischen den Losun-
gen fast zur Identitat entartet. Nicht mein Geschmack. Balist einiges an Linienoperationen und
Springerkooperationen zu sehen. HJa: Opferbahnung ax@eaktivierung der jeweiligen schwarzen
Batterie, deren Vorderstiick als Block benotigt wird.rfeeKonstruktion!

11825(W. Medintsew). 1.D:e4 Te3 2.D:f4 T:f4# und 1.T:g4 Sd3 23rgyg3#. HJa: Eliminierung der
weillen Springer oder Turme. Klare Idee, wenn auch etwasnsatisch dargestellt. EZ: Originelle
(?) Darstellung des jeweils doppelten Schlages weiRerr&glKHS: Die schwarze Dame beseitigt
beide weil3e Springer fur den wTg4, der schwarze Turm bgseitide weile Turme fur den wSe4,
interessant. HS: Leicht zu durchschauen. EH: Der intems$unkt liegt hier in der Zwillingsbildung,
die freilich auch einen starken Losungshinweis bietet.

11826 (H. Bottger). 1.Sd6 K:e5 2.S:b7 D:b7# und 1.Sc6 K:c4 2.Sta#B#. PN: Schlagen und ge-
schlagen werden. HS: Dass der wK aus der Schusslinie ziehen, fist klar. EZ: Der wK steht sehr
verraterisch. HJa: Feiner Funktionswechsel zwischeiffeveD und weiRem T. KHS: Die schwarzen
Springer schlagen alternativ die weil3en auf den Mattfeltd&rund d8; schade, dass immer eine weilie
Figur (Dame oder Turm) themabedingt nachtwachtern mussWae es zuweilen vorkommt, steht der
Chef seinen Leuten im Weg, die die Arbeit machen. Also mus&drig das Feld raumen, was er erst
kann, wenn der eine Kollege die Deckung des anderen auftibtist auch oft so, und der muss dann
noch fur Weil3 das Abraumen erledigen, um sich dann seliferm zu dirfen. Ja ist der Herr Bottger
Gewerkschaftler?

11827(C. Jonsson). 1.Tf1 Lf4 2.Tel Da6 (Lc4?)# und 1.Lc5 Lc3Zu 11827 Christer Jonsson
2.Le3 Lc4 (Da6?)#. KHS: Hinfilhrung des schwarzen Laufiersh 11827T ‘\’/rgrzigr?r(ﬂr druck)
e3 bzw. des schwarzen Turms nach el zum Selbstblock mit Dual- =

vermeidung im Mattzug, gefallig. EH: Komplexes LinierspiS £
muss pro Losung eine Batterie geschlossen halten, was ilem w
derum den je anderen Vorderstein frei gibt. Fir meine ‘étist-
gen sehr asthetisch mit 6konomischer RollenverteilurfgCdfizie-

re und geschlagene Steine bei luftiger Stellung. PV: SchiA8r

7
Die schwarzen Linienoffnungen in den Schliisseln difiereren %% ==, )
die Matts. HJa: Gefallige Dreilinien-Mattbilder der éein Lang- 3 %%
schrittler. — Eine noch um 2 Steine sparsamere Version [€gama o

und Christer als Gemeinschaftsarbeit vor, siehe Diagrainiib8 ,‘ g
Lb5 2.Tc8 Dh2# und 1.La4 Lf5 2.L.c6 Le5#. h#2 (5+6)

11828 (T. Tschchetiani). 1.Kc6 Dal 2.Sb3 Da4# und 1.Kd6 Dh4

2.Tg4 Dh6#. KHS: Komplizierte Thematik. Die schwarze sielbst entfesselnde Figur (sSd4, sTe4)
verstellt den schwarzen Turm bzw. Laufer, damit die weildenP mattsetzen kann. EH: Obwohl im
Grunde voller Hinweise sehr knifflig fur mich. Eigentlichawes logisch, dass ein Blockadestein ent-
fesselt werden muss, um wiederum eine Verteidigungsliniblackieren. Gefallt mir sehr. PV: Feine
Aufgabe, nicht leicht. HS: Eine harte Nuss, kaum zu verstetvenn man die Losung hat! HJa: Sehr
schone Analogie, wobei je eine Fesselung zwecks Linfanify fur die jeweilige Fesselungsfigur
unter gleichzeitiger Verstellung einer schwarzen Linigmfiabgebaut und die andere fur ein Fesse-
lungsmatt genutzt wird. War zudem, wie auch die beiden falga h#2, nicht leicht zu losen.

11829(P. Heyl). 1.Lb3 K:b3 2.e:d4 Sg-f4# und 1.Lb2+ K:b2 2.e4 8é-fMehrere Loser bemangelten
die in jeder Phase nachtwachternden weil3en Offiziere Chd3/ Der Autor halt die Darstellung ohne
diesen Makel nicht fiir méglich; die Thema-E-spezifistheerdeckung der zwei dem sK benachbar-
ten Felder durch einen weil3en Langschrittler ist in der Aaggstellung nicht notwendig, da der sK
nicht ausbrechen will. Es genuigt also eldberdeckung dieser Felder im Mattbild. Die Neufassung
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des Autors (siehe Diagramm: 1.Lb2+ K:b2 2.e4 Sd5-f4# unth3.L £u 11829 Peter Heyl
K:b3 2.e:d4 Sg2-f4#) zeigt nun nicht mehr Thema E, sondera ei 11829-Neufassung
Art Blockung ahnlich Th.ema B II mit zusatzlicher durch Belsing o éﬁ? o
begrundeter Dualvermeidung. .

%/ >
2. 2. 2.
11830 (G. Bakcsi & L. Zoltan). 1.e:d6 b:c3+ 2.K:d3 L:e4# und /% o

1.c:d3 f:e4 2.K:e5 L:c3#. HJa: Auch dieser Schlagabtaascieng- ‘g‘/g%% %
stem Raum, aber mit gefalligen und harmonischen Matthildear g/g/ ””” / /
gar nicht leicht zu durchschauen. KHS: In Abwandlung eirsna s
Sprichwortes: wie du mir, so ich dir: haust du meinen Springau @ /@/ /Z
ich deinen. JB;Rossschlachterei’, an der sich sogar der sK betel- / //@/E
ligt! HS: Mustermatts in arg kompakter Stellung. EZ: Dasvgalze Z

Spiel dieses Stiickes ist bereits etliche Male dargestelitien, aber - 2_1,1_1 (7+9)

die Verbindung mit einer fast analogen wei3en Strategigvadir-
scheinlich hochoriginell. Das Holzen mag nicht jedermaBashe sein, aber das Stiick ragt auf jeden
Fall aus der Masse der Hilfsmatts positiv heraus.

11831(A. Witt). 1.Sf7 Lh3 2.Dh6 Lf5 3.5g5 Sg3# und 1.Tg4 Lfl1 2.Dhd3.3.Tg5 Sf6#. HS: In a) und
b) schwarzer Platztausch mit Mustermatts, ein Fund! HDa8ehdass der wK nur als notwendiges
Ubel auf dem Feld ist. EZ: Die negative Seite vieler Letatfen: sie sind sehr leicht zu lésen. PN:
Erfreuliche Miniatur. KHS: Netter Platzwechsel von schazeam Turm und Dame, schwarzem Springer
und Dame. eb: Platzwechsel ds und dt, recht nett. Den weiBankonig a8 hatte man sich sparen
konnen [da hatte es wegen illegaler Stellung wieder heletKritik gehagelt! AS] . Warum manche
Autoren immer noch an diesem Ortho-Relikt aus dem 19. Jalldrti festhalten ist mir nicht erklarlich.
Manches dauert halt seine Zeit, so wie bei den AutofahreriEdienntnis, dass man beim Kreisverkehr
blinkt wenn man rausfahrt und nicht wenn man reinfahré:Fekehr schdone Miniatur mit Platzwechsel
der sD einmal mit Springer und einmal mit dem Turm.

11832(W. Holler). a) 1.Kd5 T:g3 2.Kd4 Se3 3.Kc3 S:c2#, b) 1.Kd47, 11832  Wermner Holler
Sc3 2.Ke3 Ta3 3.Ted4 Se2#. HJa: Pikante Kleinigkeit mitdain Version zu 11832
Mustermatt-Echo. HS: Nette Kombination. KHS: In a) zieht de Urdruck

weile Turm kritisch Uber e3, in b) steht er schon auf dertirich
gen Seite; dazu Batterieabzug, gefallt. EZ: Schwarzeité¥fag in
a), weiller Wartezug in b), in beiden Phasen das gleichechébs
Mattbild. Die schwarz-weil3e Analogie wird im Hilfsmatt ehsel-
ten bearbeitet, schon von daher ist das Stiick zu loben, \&wanh .
die Wiederholung von Kd4 nicht jedem gefallen durfte. ebhé, / / %‘
aber die,Randbegrenzung* sBg2g3g4 nur als NL-Verhinderer... { 7 // %
Dass es auch ohne geht, zeigt die vom Autor gleich mitgetiefe [ ’ ’ 7
Version, siehe Diagramm (LOsung: a) 1.Kd5 T:f7 2.Ke5 Lf6Kf&
Ld4#, b) 1.Ke5 Lf4+ 2.Kf6 Tfl 3.Te6 Ld6).

11833(D. Muller & A.N. Pankratjew). a) 1.Tf3 T:d7+ 2.Ke3 Td1
3.Lf4 Tel# b) 1. c4 L'e5+ 2.Kc5 Lb2 3. Lb5 La3#. eb: Opfer- lMdttwechseI HS' Wieder eine harte

h#3 bjb—h6 (3+4)

Funktlonswechsel zwischen welBem Turm und Laufer: magseund decken, nicht leicht zu Iosen.
HJa: Sehr harmonisch mit feinen Mustermattwendungemidrg leicht zu erkennen waren.

11834(C. Jones). a) 1.D:d3Tgl 2.Dc4 b:c4 3.Td3 T:g4#, b) 1.S:éb52.8c4 b:c4 3.e5 L:e3#. HJa: Ein
harter Brocken mit gefalligen Mustermattwendungen. KB®eimal opfert sich eine Figur (schwarze
Dame bzw. Springer) auf c4, um das Fluchtfeld d5 zu decke®ermiem Fluchtfeldblock mit Funkti-
onswechsel von weilRem Turm und Laufer: mattsetzen uncetle&omplizierte Strategie. HS: Schwar-
ze Selbstfesselungen, weil3e Entfesselungen, Opfer dessgiten Figuren, schwarze Blocks und Mu-
stermatts, schwer und gehaltvoll. eb: Glasklare Thematik.

11835(H. Brozus). 1.Te6 d:e6 2.Ka2 e7 3.Db1l e8D 4.Th2 Da4#, 1.6f@8.&a3 d7 3.Db2 d8D 4.Tb3
Dab#, 1.Tc6 d:c6 2.Ka4 c7 3.Db3 c8D 4.Tb4 Da6# und 1.Th6 d6dad.Kas d8D 4.Kab6 Da8#. HL:
Unglaublich mit so wenig Material. HS: Tadelloses Quakte# bereitet einen gro3en Genuss, diese
Miniatur zu losen. HJa: Etagen-Mustermatts in sehr okoischer Darstellung. WO: Gefallige Minia-
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tur, die dem Loser nicht zu viel abverlangt. KHS: Herrlideeho- 7\, 11835 Erich Bartel
matts; es grenzt schier an ein Wunder, dass alles nebegkfsei Der Hahn 1v/1984
ablauft. EZ: Die Losung 1.Tb6 ist ein echter Fremdkoyper zwei-
malige gerade Bauernmarsch wertet das Problem in meinearAug
stark ab. JB: a bis c: Chamaleon-Echo-Matts, Losung dtveit-
gesetzt! eb der sK erd auf 4 verschledenen Randfelderragetn

2 Kb5 DCA#).

11836 (A. Popovski). *) 1.— S:c5#, 1.K:e4 Kd2 2.Ke5 e4 3.K:eb
K:e3 4.Ke5 K:f3 5.Kd4 Ke2 6.e5 f3#. eb: Die Zerstorung de :
einziigigen Satzspiels hat im Endeffekt eine gewisse &thar Stel- #2 3111 (2+3)
lung zur Folge. Solche Sachen sind schwieriger zu konsémials zu lésen. JBJberraschend wird
die Satzmattfigur zuerst mal weggeschlagen! HS: Schlissakfast alles Weitere zwangslaufig. HJa:
Beide Konige entblocken einen eigenen Bauern, der sclewaxecks Blockade eines Fluchtfeldes,
der weil3e fir ein Abzugsmatt. KHS: Das Satzmatt kann nigalisiert werden, dafir wird die weil3e
B/L-Batterie aktiviert, naja.

11837(R. Fiebig). 1.— Td1 2.Da5 T:d4 3.Kg5 T:h4 4.Tg4 Thl 5.Sg3 Bg¢h4 Tg2 7.Dg5 Th2#. JB:
~Spiralen-Rundlauf* des wT! HS: Habe ich trotz wochenlangersuche nicht geschafft. Vieles fihrt
beinahe zum Matt, aber stets fehlt bei Schwarz ein Zug. KH&thldbau auf h4 mit interessanter
Route des weilden Turms. eb: Fur mich das Frappierende tanaicht der Losungsverlauf oder das
Mattbild sondern die Korrektheit. Ich kann mir gut vorstel] dass der Autor daran lange mit dem
PC probiert, bis das einwandfrei klappt. HJa: SchonesiMinimal mit feiner Tempogewinn-Pointe
im vierten weifl3en Zug. RW sandte VergleichsstickAuch hier daseinsame Bauerlein‘ als Kniest-
Themastein. Allerdings finde ich RF’s Stiick wesentlichailtreicher.” Losung: 1.— b8S 2.La6 Sc6
3.Sb5 S:a5 4.Da4 Sc6 5.Lb4 S:e5 6.Ka5 Sc4#. Autor: Auch ingleishsstick 1l (siehe Diagramm)
ist der sBf2 tabu; das Stiick ist zwar 6konomischer (Mehéolim), bietet aber etwas weniger Inhalt.
Losung: 1.Kf6 Tc4 2.Kg5 T:h4 3.Tg4 Thl 4.Sg3 Tgl 5.Kh4 Tglgh Th2#.

_ Il) Zu 11837
) Zu 11837 Rolf Wiehagen Reinhardt Fiebig Zu11838  Laszlo Zoltan
Probleemblad 1999 Version zu 11837 Revista de Sah 1963
1. ehrende Erwahnung Urdruck 1. Preis

h#6 0.1;1... (2+8) h#6 (2+10) h#12 0.1;1... (2+3)

11838 (H. Brozus). 1.f5+ Kf3 2.f4 Kg2 3.f3+ K:hl 4.f2 Kg2 5.f1S Kf2.l6d5 La2+ 7.Ked4 Kel
8.Kf3 Le6 9.Kg2 Lh3+ 10.Kh1 Kf2 11.Sh2 Lg2#. WN: Vorweggenworen durch L. Zoltan (siehe
Diagramm): 1.— Kc4 2.c5 Kb3 3.c4+ Ka2 4.c3 K:al 5.c2 Kb2 6.&2 7.Ke5 Lh2+ 8.Kd4 Kdl
9.Kc3 Ld6 10.Kb2 La3+ 11.Kal Kc2 12.Sa2 Lb2#.

Schlusskommentare WW: Erstaunlich, wie oft Damen zum Einsatz kommen. Ich veéenund renne
damit wohl offene Turen ein, die Aufwertung der Dame im Biiffatt ist dem Computer und seinem
Prifprogramm zu danken. HS: Meine Favoriten: 11835, 834, 833 und 828. KHS: Bin mit dem
guten Angebot wieder sehr zufrieden, danke. HJa: Eineradspnde Hilfsmattserie mit vielen guten
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und teils recht schwierigen Stiicken. Sofern es da UbetHainn macht, irgendwelche Aufgaben be-
sonders hervor zu heben, so wirde ich mich in Hinblick au§i@alitat fur 11823, auf Schonheit fur
11828 und auf Schwierigkeit fur 11834 entscheiden.

Marchenschach Nr. 11839-1185earbeiter: Gerhard E. Schoen)

11839(J. Benn). 1.Sd7 Dh8 2.Lg3 Dal 3.Se5 Dhi1#. KHS: Nette Kléwmity die sDame betritt alle
vier Brettecken. JB: wS und sD zeichnen mit ihren Zugen digalen ,M* und ,,Z*. HJ: Gefallige
Widmung! MW: Viereckendame!

11840(0. Paradsinski). Weiss beginnt: 1.Tbh6+ Sg3 2.Dd8+ K:d8[3# Kc7 4.De7+ K:b8 5.Tg8+
D:g8 6.L:g3+ D:g3#. Schwarz beginnt: 1.Dal+ D:al 2.Th2+ Rdf2+ Kc1 4.S:d3+ Kd1 5.Sf2+ Kcl
6.Ld2+ T:d2#. KHS: Diese seltene Idee lafit sich vermutiiah mit durchgangigen Schachgeboten
darstellen. Gefallt mir! EB: Das geht naturlich nur miti@aschachgepolter. Dennoch eine erstaunliche
Leistung.

11841(M. Oestreicher). 1.Kf2? Lg2! 2.K:g2 a2!; Losung: 1.KfP.Kgl Ke2#] Lg2+ 2.Kf2 Lf1 3.K:f1
a2 4.Kg2 Kel 5.Khl Kf2#; 4.— Ke2 5.h3! Dgl#. KHS: Der sLa8 wangsgetrickst, und die sD—sK—
Batterie muf3 mattsetzen, nett. HJ: Der wK fast im Alleingabejcht, aber gefallig! EB: Kann im
Sommer nicht kilhlen und im Sommer nicht warmen. Einfachkintach.

11842 (A. Witt). 1.Ta2! 2.Da4 3.Kc5 4.Kb4 5.Ka3 6.Lb4 7.Tb3 Sc4#:ENur durch die geschickte
Platzierung von wK und wS erhalt diese Aufgabe ihre Einidéeit. WOe: Das Matt auf c4 mit sKa3
schimmert irgendwie durch. Beeindruckend ist jedoch dimslbvermeidende eindeutige Reihenfolge.
KHS: Komplizierter Mattbildbau, wobei die Reihenfolge dhrVermeidung von Selbstverstellungen
festgelegt ist; trotz der luftigen Stellung schwierig mséh.Ahnlich HJ: Infolge einer Reihe ande-
rer denkbarer Einkerkerungen des skK, die jedoch knapptechezweifellso zaher zu losen als das
folgende Stiick vom gleichen Autor. EB: Einfacher Nestbau.

11843(A. Witt). 7.K:h1 8.Kgl 9.h1T 10.Th7 15.K:c2 17.K:al 24.Kf@D#. KHS (ahnlich JB): Der
sK marschiert auf den beiden grof3en Diagonalen hinab undkwhénauf, beseitigt dabei drei stdrende
wFiguren und lalt sich in der anderen Ecke mattsetzen;hgibsche, nicht alltagliche Idee.

11844(H. Brozus). 1.T:g2 Ta4 2.Kf1 Th4 3.Te2+ Le4 4.Kgl Th8 5.Tt21%. HJ: Platztausch wK—wT
und sL—sT! Nett! KHS: Platzwechsel von wK mit wT, wirkt etwashematisch?! HJ: Schwieirg, da
das an und fur sich wohlbekannte Mattbild hier sehr verborigt.

11845(W. Seehofer). 1.Kc6 Kb8 2.Sb5 Kb7 3.Kc5 Ka6 4.5d6 Kb6 5.Kd5 8.Sc4 Kc6 7.Kd4 Kb5
8.Se5 Kcb5 9.Ke4 Kd6 10.Sd3 Kd5 11.Ke3 Kc4 12.Sf4 Kd4 13.Kf5 Kd.Se2 Ke4 15.Kf2 Kd3 16.Sg1
Ke3 17.Kg3 Kf4 18.Kg2 Kg4 19.Kf2 Kh4 20.Sf3#. KHS: Das Systait wK, sK und wS wird — dank
KoKo — auf dem Brett von links oben nach rechts unten maeiviEin gewisser Schematismus ist
themabedingt wohl unvermeidbar; immerhin eine tolle Leigt EB: Dem KoKo-Sog von K und S
kann der sK nicht entkommen. Ein tolles Hineinziehen in ditgrube.

11846(A. Armani). I: 1.S:h3 [Sb1] K:h3 [Sg8] 2.S5:h6 [Tal] S:a3 [@]i; II: 1.T:e3 [Lcl] d:e3 [Th8]
2.T:h6 [Tal] Ld2#. WOe: Die Harmonie der Phasen ist beeitlkddnd. KHS (und HJ): Zweimal Auf-
bau einer wBatterie auf der ersten Reihe mit viel Circealifafiir. EB: Unausgegoren. Schwachpunkt
sSg1 wird nur in einer Losung bendtigt.

11847 (M. Grushko). a) 1.Kd7 2.THd6 3.Ke6 4.Kf5 5.The5 6.THg5 BK8.THg6 9.Kg7 10.Kh8
11.THg7 12.THg8 Nf7#; b) 2.THd5 3.THc5 4.THb5 5.THc7 6.KdTie7 8.Kc7 9.THb7 11.Ka8
12.THb8 Ng5#; c)1.Kd7 2.THd6 3.Kc6 4.THb6 6.Kb4 7.THb3 8K&.THa6 10.THa4 11.Kb4
12.THb5 Nc2#. KHS: Hubsche Echomatts, wobei die Variantaus der Reihe tanzt, nette Spiele-
rei. Ahnlich EB: Die 3. Lésung hat zwar ein Epaulettenmatt, patfiér nicht so recht zu den anderen
zwei.

11848(M. Walter). |: 1.d3+ D:d3 [Bd2] 2.Kf7 Dd8 3.d3+ D:d3 [Bd2] Kg6 Dd8 5.d3+ D:d3 [Bd2]
6.Kh5 Dd8 7.d3+ D:d3 [Bd2] 8.Kg4 Dd8 9.d4 Dh4#; II: 1.e3 DhKfB Da5 3.d4 Dh5 4.d5 Dd1
5.d6+ Dh5 6.d7 Da5 7.d8D Dh5 8.De7+ De5 9.Ke8 D:e7 [Dd1]#. KHi® beiden Bauern dienen als
Linienoffner / ~schliel3er fur die sD. EB: Hauptbeteiligter wBd2, zum eikanf er exzelsiorisieren
(ist das nicht eine tolle neue Wortschopfung?), zum amderied er viermal auf sein Ausgangsfeld
zuriick geschubst. Neckisch.
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11849(N. Zujev). I: 1.Lg7 L:b1 [Lc8] 2.b2 La2 3.Tg5 h:g5 [Th8] 4.B1L:b1 [Sg8]#; II: 1.Kg8 Lc4
2.Tg5 h:g5 [Th8] 3.Lf6 g:f6 [Lf8] 4.Lh7 L:e6 [e7]#. KHS: Schwriges Losungspuzzle. EB: Block-
und Mattwechsel, aber etwas uneinheitlich.

11850(0. Paradsinski). a) 1.Sdc6 2.Sa7 3.S:b5 [La7] 4.Ka6 5.K:a8] 6.Ka8 7.Sa7 Lb7#; b) 4.Kal
5.S:b5 [La3] 6.Sbc3 7.Sbl Lb2#. KHS und JB: Hibsches EcltoBB: Echo mit Epaulettenform in
Tanagra-Form. Ein tolles Stiick, gefallt mir ganz ausgdueet!

11851 (J. Stun). a) Satz: 1.Se4 Ge3 2.Kf3 Ge5 3.5g3 Gh2 4.Tg2 Setng: 1.— Sfé 2.Te3 Kd2
3.Tf3 Kel 4.Se4 c3 5.Ke3 Sd5#; b) Satz: 1.Te3 Kd2 2.Tf3 Ke:83 4.Ke3 Sd5#; Losung: 1.— Kd4
2.Tg2 Gd3 3.Se4 Gf5 4.Tg4 Gh3 5.Sg3 Se6#. KHS: Chamalebo+&att von grof3er Schwierigkeit,
auch wenn das Satzspiel von b) fast die Losung von a) diarstel

11852 (V. KotéSovec). 1.Kd8 2.Ke7 3.Kf6 4.Kf5 5.NHg7 6.NHc5 Hi4 8.NHg3 9.NHe7 10.Ke5
11.Kd4 12.Kc3 13.NHb1l 14.NHf3 15.NHf6 16.NHa2 17.Kd4 18K&9.NHd7 20.NHb8 21.Kf6
22.Ke7 23.Kd8 24.Kc8 25.NHd8 e:d7#. KHS: Schwer zu erspide Matt.

11853 (J. de Heer). l.e:f3 [+nBf2=nD] 2.nDf3 [+nBf2=nT] 3.nDg4 riBg2=nS] 4.nDh5
[+nBh2=nL]#. KHS: nAUW, die meiste Zeit habe ich mit der Wirkgsweise von MarsCirce und
SpiegelCirce verbraucht; dann habe ich mehr geraten abstgelEB: AUW mit Homebase-Stellung
der Umgewandelten. Das Lieblingsgbiet des Autors.

11854 (R. Aschwanden). 1.TLIi7? [2.h&#] Sg7a 2.LLIc6 B#; 1.— LLI-NLId8b 2.LLI-NLIc8 C#;

1.— Set 2.TedD#, aber: 1.— Sd8!; Losung: 1.LIg10! [2.LLId&#] Sg7a 2.LLI-NLIc8 C#; 1.— LLI-
NLId8 b 2.TedDJ#; 1.— Set 2.h7A#. Hier die Themenbeschreibung des Autors: Um den sK haben
wir die thematischen Felder d5, d7 und f6. Ware in der Auggstellung d7 gedeckt, dann waren A, B,
C und D sofort matt. In beiden Phasen 6ffnet im Vorgriff Weifle Lion-Linie nach d7. In den Vertei-
digungen a und c verstellt Schwarz im Vorgriff diese Liomien. Verteidigung b offnet ebenfalls eine
Lion-Linie nach d7. Die Drohung und Matts werden in Verfiihg und Losung zyklisch verschoben.
Hier haben wir eine Pionierdarstellung einesf22Schedej-Zyklus mit zyklischer Trialvermeidung.

Retro/Schachmathematik Nr. 11855—-11868Bearbeiter: Gunter Lauinger)

11855(A. Kornilow & A. Frolkin). So war’s geplant: Retro: 1.Lb328+! Sc5-a4 2.La4:Tb3+! Th2-b3
3.h7-h8S! Ta2-b2 4.Dal-bl Se4-c5 5.Kbl-c1 Sc5-e4 6.h6H3?CS 7.h5-h6 Scl-b3 8.h4-h5 Td1l-d2
9.h3-h4 Tgl-cl 10.h2-h3 Tg2-g1/g2-g1T 11.d2-d3 Sd3,b815g2 etc. Das hat keiner gefunden,
wohl aber 6L. dieNL, wo doch schon ab dem 2. Einzelriickzug eine Abweichunglictogst: 1.—
Scb:Sa4 (es geht auch 1.— Sh2:a4) La2-b3 Se6-¢c5 3.Dal-bd6StKbl-c1 Sb3-c5 5.h7-h8S Scl1-b3
6.h6-h7 Td1-d2 7.h5-h6 Tgl-d1 8.h4-h5 Tg2-hl 9.h3-h4 Sb3&Kcl-bl Sc5-b3+.

11856(E. F. Ruth). Zuriick 1.Kd3:Sa6! Sh8-a6+ 2.Kc4-c5 Sf1-d25f8:Seb5 Sd7-e5+ 4.Te5-e4 Led-
c6+ 5.Tab:Seb Scb6-e5+ 6.Ta8:Sab Sb7-a5+ 7.a7-a8T und abraBS#. Doch wiedadlL, wie JK,
RScha, CP und GW zeigten: 1.Kc4-c5 Sfl1-d2+ 2.Sd7:Seb5 Sf73eTe5-e4 Le4-c6+ 4.Th5:Se5 Scb-
c5+ 5.Kc5:Tc4 Td4-c4+ 6.5f8:Td7 dann 1.S:e6# oder 5.KcSe8-d3+ 6.5f8:Td7 dann 1.S:e6#.

11857 (S. Orce). 1.Kb2:Lcl c2-clL+ 2.Ta6:Lal a2-allL+ 3.-8.hgfd:c,d,e,f,gb6e.p. c,d,e,f,g2-
c,d,e,f,g4 9.h5-h6- 10.Th6-a6 und 1.Th8# (8.95-g629.Tg6-a6 und 1.Tg8#, aber 8.— Kc8:D,Td8!)
,9.— Kc8:Sd8 ist als Parade nicht moglich, da der wS als §stéan fur den sBc2 (kommt von h7)
bendtigt wird. Ein schdnes Stiick, welches im Nachhimdsieicht losbar wirkt, sofern man sich nicht
(wie ich) mit 1.Ta2:Tal? und 2.T:Sa2? festgebissen hattfRSahnlich SB und JK)Sehr gelungener
Proca: hiibsche Einleitung, Vorbereitung gésumphzugs' Th6-a6 durch die totale Raumung der 6.
Reihe und den witzigen Aufbau eines Spaliers, schoneamfigtische Pointe im 9. Zug" (JK) Das
war ,beinahe' korrekt, denn mit CP fand nur ein Loser diese Blitzed DonneiNL: 1.e5:d6 e. p. d7-
d6 2.5e2:Tgl ¥-gl+ 3.Sc3:Se2 S-e2+ 4.Sb5,e4:D,Tc3 DF-c3 5.Sd6-b5,e4 und vor 1.c7# oder
l.e7#3L.

11858(Th. Le Gleuher). 1.Sf3 e5 2.S:e5 S6 3.S:¢6 b6 4.S:a7 Ket&tIKeb 6.S:b6 De8 7.S:a8 Kd5
8.S:c7+ Kc4 9.S:e8 16 10.S:f6 Le7 11.S:h7 Lg5 12.S:g5 Th&1R Sh6 14.Sgl,Rickkehr eines
heftig schlagenden Schimmels* (RSchtller Rundlauf, bei dem der wS durchgehend auf schwarzen
, Trittbrettern* Uiber die obere Bretthalfte gelangt* (Ji)teressant, wie Schwarz mithilft, sein Material
zu reduzieren* (PIG)besonders der Zug De8 ist subtil* (GWDieser S-Marsch aus Paris gefiel mir
am besten* (CP3L.!
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11859 (G. Denkowski).,Welcher T kehrt nach mehreren Feldraumungen auf sein Augsfeld
zuriick?* (RScho) 1.e4 h5 2.D:h5 a5 3.D:a5 T:h2 4.d3 T:h1h6.9:h6 6.Sc3 h57.0-0-0 h4 8.Kbl
h3 9.Kal h2 10.Sh3 T:f1 11.Tb1 Tel 12.Sd1 T:e4 13.Del Th4tI¢hB,zyklischer Platztausch Tal,
Sb1, Dd1 und Kel; Rundlauf des sTh8" (GWBemerkenswert* (JK)ziemlich knifflig* (MW) ,Uber-
raschend, daf3 die wD — und nicht die beiden LL — die beiden Bahdchlagt’ (RScha)das grol3e
Problem ist, wie Bh2 dorthin gekommen ist* (PIG)L.!!

11860(R. Ubaidullaev).,Die 18 Ziige von Weil3 sind leicht zu finden. Versucht man jeddie Stel-
lung mit beliebigen Warteziigen von Schwarz zu erspielesteht der K am Schlufauf dem falschen
Ful3* /d8/. Also mul Schwarz ein Tempo verlieren und das gehtanf folgende phantastische
Weise" (JK) 1.b3 c6 2.La3 Dc7 3.Lc5 Dg3 4.h:g3 Sf6 5.Th4 Sd=8.f6 7.e4 Kf7 8.Lc4 Kg6 9.Kf1
Kg5 10.Dg4+ Kh6 11.Dh4+ Kg6 12.Se2 Kf7 13.Kgl Ke8 14.Kh2 S&3 &6 Sf5 16.c4 Sh6 17.Shc3
Sg8 18.Thl,Nur der sK kann mit seinem Ausflug ein Tempo verlieren* (MyWeitraumiger K-
und S-Ausflug mit Ruckkehr — fir mich die schonste Aufgalee Serie” (RScha)7-zligiges Tem-
poverlustmanover des sK garniert mit Schachschutz duechs&g8 auf d5* (GW)Hervorragendes
13-ziigiges Tempoverlustmanodver in GemeinschaftdavbaiK und S (wobei letzterer einen prachti-
gen punktsymmetrischen Rundlauf vollzieht). Absolut agirdig" (JK) 10L.!! AuRerst erfreulich,
daR3 so ph/fantastische Aufgaben auch noch eine groRe Avaahlosern erreichen! Merke: Qualitat

ist nicht unbedingt = Schwie- 7U 11860 Michel Caillaud

rigkeit! JK erinnert an zwei 7 11860 Michel Caillaud Markus Ott
Meisterwerke, die ebenfalls 13- 7 prejs pje Schwalbe 1981 2. Preis feenschach 1982

zugige Tempoverlustmandver Fide AIbum 1980 1982 Fide-Album 1980-1982
zeigen: siehe Diagramme. T

Losungen: 1.b4 c5 2.b5 Sc6
3.b:c6 b6 4.c7 Lb7 5.c8T Lf3
6.9:f3 Th8 7.Lh3 Tb7 8.Le6
Tc7 9.Sh3 Tc6 10.Tgl Td6
11.Tg4 Td3 12.Ta4 Td5 13.d4
Shé 14.Dd2 Sf5 15.Dh6 Td6

/%& >
16.Lf4 Tc6 17.Sd2 Tc7 18.0- v w Yy %Y,
0-0 Tb7 19.Tgl Th8 20.Tg6 8%},%/8/@28 -

20 YA o

—

h:g6 21.Dh7 Ta8 22.Dg8 Th4
23.Lg3 Te4 24.Lb3 Te6 25.5f4 Bewelspartle in (15+14) Beweispartie in (10+15)
Tc6 26.Shs Tc7 27.f4 Th7 30,0 Zugen 24,5 Zugen

28.Tc6 Dc7 29.Te6 Kd8 30.Te3

Kc8 und 1.Sf3 a5 2.Sd4 a4 3.Sb3 a:b3 4.Sc3 b:c2 5.Se4 c:dyiS 663 7.S5:h7 S:f1 8.5g5 Th5 9.Sh7
Tha5 10.Kd1 e5 11.Kc2 Lb4 12.Kd3 d6 13.Ke4 Sd7 14.Kf5 Sdf6-K@5 Kd7 16.Tbl Se8+ 17.Kg4
Kc6+ 18.Kf3 Kb5 19.Ke4 Ka4 20.Kd3 b5 21.Kc2 Lf5+ 22.Kd1 L:b3.Rel 5 24.5f6 g:f6 25.b3#.

11861 (W. Dittmann). 1.c5:d6 e. p. (Vorbereitung der Retropatbiiung) d7-d5 2.Ka4:Sb3! B4:Sa3
(erzwungen, da 2.— b4:D,T,L,Ba3?? illegal wegen Retrpfatbl-a3 Sa8-c7 4.h7:Tg8S und vor
1.h8T#.,Nicht leicht zu ldsen, wenn man noch nicht so vertraut mitMéarchenbedingung ist. Die-
ses schone Beispiel gibt eine kleine Ahnung, was alles aglighikeiten in dieser Marchenbedingung
stecky, (GW). Das wird WD aber freuen, dalR mal — abgesehen von dendsizeit auf dem gleichen
Feld tummelnden K. Wenda — ein Loser einen seiner Proc&ifad-VRZ geknackt hat!

11862(W. Dittmann). 1.Sg5:Lh7! (1.Sg5:Bh7? siehe Bem. zum 7.)A83h5 2.Sf3-g5! (2.Se6-g57?)
Lh5-g6 3.Kg4-h3 Lg6-h5 4.g2:Bh3! h4-h3 5.Sg1-f3 h5-h4 . Bal2! (6.Sa6:Bb4?) d3-d2 7.Sf4:Bh3!
(dieser Zug ware nach 1.5g5:Bh7? illegal) d4-d3/h4-h88:8 h4-h3/d4-d3 9.Sb6-d5 (7.e6-e7? Th7-
f71) d5-d4 10.Sd7-b6 d6-d5 11.e6-e7 (Zugzwang) Te7-f75HBfund vor 1.Sf6#. Hier leider wieder
der gewohnte Zustand: kein Loser konnte die Autorintentiachvollziehen.

11863 (H. Grudzinski). Jetzt mal wieder eiéL: 1.d4 c5 2.Lh6 c4 3.Kd2 c3+ 4.Kd3 Da5 5.Sc3/g7
Dg5 6.Dbl1 Dcl 7.Sd1/Le3 Sc6 8.c3/Le3/Sd1 Sd4/d2 9.Le3/& Bine AL gibt es auch, die sieht
so aus: 1.d4 ¢5 2.Kd2 Da5+ 3.Kd3 Del 4.Le3 c:d4(Bd2) 5.c3(Bed) 6.S:c3(Bc7) Sc6 7.Sbl Dcl
8.Sd1 Sd4 9.¢3 Sc2. Verbesserungsvorschlag von JK-842Bc3—c2, Le3—el, BP in 8,5 Ziigen
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mit der Losung 1.d4 ¢5 2.Lh6 ¢4 3.Kd2 c¢3+ 4.Kd3 Da5 5.S:c3(B2g5 6.Dbl Dcl 7.Ld2 Sc6 8.Lel
S:d4(Bd2) 9.Sd1. Ob das der Autorintention entspricht?

Retro fur alle Nr. 11864—-11866(Bearbeiter: G. Lauinger).
11864(A. Jarosch). 1.— g4:f3 e. p.+ 2.f2-f4 g5-g4+30-0 (der wTc8 entstand durch UW des wBa auf
b8)., Valladao-Task* (GW, SB, KHS, PIG)oserfreundlich dargeboten” (JK)PL.

11865 (A. Jarosch). wKd7 — sKa6; + wDDa8,c8, wSh& verschiedene Abzug-Doppelschachs:
b7:Xa8D++, b7-b8S++, a7:Xb8S++* (GW)Witziges Dreifachschach* (JK)Wunderbarer Einstieg
ins IC-Losen" (EZ),das ist fur Rfa zu gut* (RScha) Ich will in der Rfa-Rubriktiidich nicht qualita-

tiv minderwertiges prasentieren, sondern leicht zu decbhuende Lockvogel — und die durfen gerne
auch,richtig gut* sein! (GL) Hier ist allerdings weniger gut, da8 eine (nur von CP entdeckid)
gibt: wKa6 — sKd7; + wDb8, wSh7,c6,d5; sDaR..

11866(K. Kiesow). 1.e4 d5 2.e:d5 Sc6 3.d:c6 Dd4 4.c:b7 D:b2 51bioB5 6.La6 D:f1+ 7.L:f1 0-0-0.
»Pronkin-Thema mit Schlag der Themafigur wLfl1 auf ihrem Usnsigisfeld* (GW),Der UW-L schlagt
die bahnende sD, die zuvor den weil3en wLfl beseitigt haR&cho),Sehr hilbbsche und schelmische
Beweispartie” (JK),vom Blatt zu l6sen, aber deswegen nicht uninteressant* YNIBL.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 7 (1960), Nr. 193vv; FIDE-Album 199-61 Nr. 587(Kardos): V. KotéSovec priift derzeit alte,

langzuigige Hilfspatts und fand dabei u. a. tie 1.Db4+ K:b4 2.Tc4+ K:c4 3.Td6 K:c5 4.Ld8 K:d6

5.5¢8 c:d8=D+ 6.Kf7 h:g8=T=. Anzumerken ist, dass sowoblutspriingliche Nr. 193 als auch eine
Korrektur seinerzeit gekocht wurden. Die im Album enthadtd-assung konnte der Schriftleiter nicht
in der Schwalbeausfindig machen; sie scheint hier gar nicht verotffentiebrden zu sein.

Heft 196, Nr. 11583(A. Zolotarew): Neufassung siehe Diagramm. Losung: +sBhd zurick 1.—
Lc8:Sb7 2.e4:Sdr Se7-d5 3.f5-f6 Sg8-e7 4.f4-f5 Sh6-g8-B.f$f7:Bh6 6.h5-h6 Sd8-f7 7.Sd6-b7
Sb7-d8+ 8.Sb6-d6 Lc5-a3 9.Sa3-b5 Lf2-c5 10.h4-h5 Lel-fA3-h4 e2-ell 12.h2-h3 e3-e2 13.f2-
f3 f4:Le3 14.Lcl-e3 Kb4-a4 15.d2:Dc3+ usw. und davor nocasB2:SbllL, wBa2:Bb3:Sc4.

Heft 196, Nr. 11588(A. Kornilow & A. Frolkin): Neufassung siehe Diagramm. Ferdng:Erganze die
minimal notwendigen Steine uritlhe alle Steine so, daR die Stellung in einer eindeutigéreésten)
Beweispartie erspielbar ist.dsung: +TTa8,h8; Sgl dann 1.e4 f6 2.e5 Kf7 3.Lc4+ Kg6 48Le8
5.e6 Df7 6.e:f7 €6 7.h3 Ld6 8.Th2 L:h2 9.d4 Ld6 10.d5 Le7 116A2.d:e7 d6 13.c4 Sd7 14.c5 Sf8
15.c6 Ld7 16.c:d7 ¢517.L.d2 c4 18.Lb4 ¢3 19.Sd2 c2 20.Tbllc21Db3 Lf5 22.Kd1 Lf4+. (Ich bin
tbrigens mit der Neuformulierung der Forderung keinesamgsonders glucklich! GL)

. . 11681v  Reinhardt Fiebig
11583v 11588v  Andrej Kornilow Rainer Staudte
Alexander Zolotarew Andrej Frolkin Arnold Beine

ST
// %/ bai

//

+4& und lose die  (12+11)  Siehe Text (0+0+23)
Stellung auf! (4sLL)

Heft 197, Nr. 11651(S. Orce): RScha reklamiert folgendi: 1.e5:d6 e. p. d7-d5 2:5d2 e7:5Sf6
3.Ld2-c3 und 1.L:f4#; 2.— g5:Sh4 3.Kg4-f5 und 1.Sf5#; 2.-yFh5 3.g4:Sh5 und 1.D, T:5#.

Heft 197, Nr. 10619(s#15 von J. Schroder): Der Autor korrigiert: wTd1 state288+4). Losung
unverandert. Wer prift nach?
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Heft 198, Nr. 11681(s#11 von R. Fiebig & R. Staudte): Die Autoren akzeptieren alif Seite 150
vorgeschlagene Neufassung (s. Dia) mit unverandertsah@und nehmen A. Beine als Co-Autor auf.

Heft 199, S.12(s#21 von G. Sphicas): NL 6.Df1 Kb4 7.Dd4 Ka5 8.Dc5 Ka4 9.D&#610.Kal

Ka3 11.h8=T Ka4 12.Sc6 (oder Seb) Ka3 13.Sd4 Ka4 14.Thl KaBbl5Ka4 16.Db5 Ka3 17.Df1
Ka4 18.Db5 Ka3 19.Sc2:&c2# Auch 11.Sc6 Ka4 12.Sd4 Ka3 13.h8=T fuhrt zum gleicheyekmis.

(0. Jenkner).

Heft 199, Nr. 11754(s#16 von H. Schoba): Zuforrektur versetzt der Autor wDg7 nach g6 und
wLh8 nach g7 @g7—g6, £h8—g7). Losung unverandert.
Heft 202, Nr. 11964(R. Arnold): Druckfehler in der Forderung, die Angaf#1;1.1;1.1" bezieht sich
nur auf Losung c). Es gibt also in a) und b) je eine Losungg)i@ LosungenNr. 10972 (Lorinc):
3 LosungenNr. 10973 (Stun): 3 LosungerNr. 10975 (Heyl): 2 LosungenNr. 10978 (Thoma): 2
Ldsungen

Turnierberichte

Mehrzliger (Bearbeiter: Baldur Kozdon)

3 J. Fomitschow
1 Alois Johandl 2 Juri Marker _ A. Swetilski
Troll 1999-2000 Troll 1999-2000 Sachové umeni 2000
3 Preis 4. Preis 3. Preis

#6 (7+12)  #10 (9+8)  #4 (9+10)

1: Ohne die wBBc4 und d5 ginge sofort 1.Se3 2.Sc4#. Die Beseiideider Steine lasst sich durch
entsprechende Drohungen erzwingen. Der falsche Weg whgb1 S:c4 2.L.d8+ Sb6 3.Lf6 e5! Er-

folgreich ist allein 1.Lf6! (dr. 2.Lc3#) S:d5! 2.Ld8+ Sh6L5! (dr. 4.Ld2#) Sc4 4.Ld8+ Sb6 nebst
5.Se3 wie gehabt! Ein reizender Einfall, sehr einpragsam!

2: Die Jagd auf das bedrangte, auf a2 eingeklemmte Wild igtrsstert; 1.Tc2! Kbl 2.Lf5 Ka2 3.Lh7
Kbl 4.Lg6 Ka25.Le8 Kbl 6.L:a4 Ka2 7.Te2 Kbl 8.Td2 Ka2 9.LcDh110.Lb3#. Listige und prazise
Rangierarbeit, bemerkt PR Volker Zipf zutreffend, undassk’in seinem Urteil durchblicken, dass er
das Stiick ohne die Auswahlraffinesse 7.Td2? Kbl 8.Te2 KBE19- Kd2 10.Td1+ Ke2! (deshalb
7.Te2! usf.) nicht so hoch plaziert hatte.

4 Walentin Rudenko 5 Mikhail Marandjuk 6 Sergej Tkatschenko
Uralski Problemist 2000 Uralski Problemist 2000 Uralski Problemist 2000
1. Preis 2.-3. Preis Spezial-Preis

#4 (12+10)  #4 (11+11)  #4 (14+9)



3: Die Blutezeit der bohmischen Schule scheint uns weitiektr aber lassen wir uns tUberraschen:
1.Td1! droht 2.Sb5+! a:b5 3.Td7+ Kcb 4.Tcl#, 1.— Lg7 2.5f&6#5 3.La3+ Keb 4.T:e7# (Echomatt),
ferner 1.—e:d5 2.Tc6+ Keb 3.Ledl 4.T:eb#; 1.— K:d5 2.Sc2+ Ke4d 3.Tc4+ Kf5 4.Se3#; 1.—Keb 245¢2
Kf5/Kd6 3.Sce3+/Sch4+ Ked/4.Tc4/Tcb#; 1.— L:e2 2.Td7+ Kc5/Ke5 3.La3+/S:e2+ Kc4/Ked: 43/
Sg3#. Recht komplex, ein bunter Straul3 von ansprechendébildern!

4: Rudenkos Einfallsreichtum kann man nicht genug bewundefr8b4! droht 2.S:d6+ T:d6 3.Te5+
T.e5 4.D:e5#. Die wechselseitige Verstellung auf d4 eddrgrazises Spiel: 1.— Td4 2.f3+! D:f3+
3.D:e3+! S:e3 4.S:d6# (bzw. 3.— D:e3 4.5f6#); 1.— Ld4 2.5i6+46 3.S:d6+! S:d6 4.D:e3# (bzw. 3.—
D:d6 4.f3#). Ein faszinierendes Geschehen mit zyklischersthiebungen! Auch das Nebenspiel 1.—
Lc5 2.Sd:c5+ Kd5 3.Sa6+ K:c6 4.Sa5# bzw. 2.— d:c5 3.D:e3+ Ld%5# kann sich sehen lassen!

5: 1.d3! droht 2.S5d4+ Kcb 3.S:e6+ Kcb 4.Th6#. 1.— T:d3 2.Th6¥# BA_f4+ S:f4 4. Tb7#; 1.— Tf6
2.Sba5+ Kcb5 3.Le3+ S:e3 4.Sb3#; 1.— Le5 2.Scab+ Kd6 3.Le7a7 8.Sc4#. Das alles wirkt sehr
harmonisch, vor allem durch die L-Opfer auf f4, e3 und e7 ird@&y. Lediglich der Einleitung fehlt
ein wenig Pep.

6: Mit 1.Lf5! wird Schwarz in Zugzwang gesetzt. Von der Optik g dieser Schlussel keine Zierde.

Die Abspiele aber haben es in sich: 1.—h4! 2.0-0-0! Lg7 3l$eadbst 4.5f3#; 1.— b4! 2.0-0! Lg7 3.Sgel

nebst 4.Sd3#. Ansonsten verbietet sich die Rochade: 14-2hTd1! Lg7 3.Sge3 4.S:94#; bzw. 1.— b:c4

2.Td1! Lg7 3.Sce3 4.S:c4#. Bei solch anspruchsvollem trdiaht man gerne dariiber hinweg, dass
acht weil3e und sieben schwarze Bauern das Tableau beviolker

7 Bernhard Schauer 8 Chris Handloser 9 Manfred Zucker
idee & form JT 1994-2001 idee & form JT 1994-2001 Sakkélet 1998
1. Preis 2. Preis 1. ehr. Erw.

#6 (9+11) #8 (7+7)

7: Dass der Preisbericht zum Jubilaumsturnied Jahradee & fornt reichlich verspatet erscheint, ist
einer ungliicklichen Verkettung misslicher Umstandeusghreiben. Am guten Willen der Veranstal-
ter hat es ganz gewiss nicht gelegen. — Der allzu frih wdrste Bernhard Schauer ware uber sein
Erfolgsstiick sehr erfreut gewesen. 1.L.d87? (dr. 2.L:g5l@uet die Parade 1.— Te7 2.L:e7 Keb! Zoge
nach 1.Lb67? (dr. 2.Le3#) der sT nach a3, so hatte 2.Ld8d:r&thwarz pariert jedoch jmémischer"
Absicht mit 1.— c5! (2.L:c5 Ta3.) Der Vorplan 1.Ld5! (dr. 3# zwingt den sBc6 nach d5, wo er den
WeilRen nicht mehr in Verlegenheit bringen kann: 1.— c:d9@!ld4 3.L:d4 Ta3 4.Le5+! Ke4 nebst
5.Lf6+ Kf4 6.L:g5#. Rdmer gegen Romer, hdchst gekonr$zene gesetzt!

8: Ebenfalls ein recht gediegenes Stiick: Am liebsten matiate den Se6 auf seinem Posten belassen,
da er die vom sL kontrollierten Punkte ¢5 und c7 im Visier liatverlasst dieses Feld dennoch und
opfert sich obendrein: 1.Sf8! (dr. 2.5d7, 3.Sb8#) L:f8 &13$e7. Das sieht ganz nach Seeberger aus,
und es ist auch einer: 3.Le6! (Zz.)-&4 4.Lc8/Lc4#. Anders herum klappt es nicht: 1.Lh3? Sef&.S
L~, 3.5d7 S:c6!

9: Nicht das forsche 1.g4? sondern das unaufdringlich-nolg8! bringt Schwarz in entscheidenden
Nachteil: 1.— g5 2.94! g6 3.Le8! K:e6 4.Kc4 d3 5.K:d3 Kd5 6/L@6 7.Ke3! Kc4 8.L:e6#. Tempo-
mandover vom Feinsten! Keinesfalls so harmlos, wie es dasgséMaterial vermuten lasst!
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