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HEFT 202 BAND XXVI AUGUST 2003

Entscheid im Informalturnier 1999 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatt Preisrichter: Gunter Bising

Teilnehmende Aufgaben: Heft 175:Nrn. 10256-10273; S. 27: Nr. 36teft 176: Nrn. 10320-10334;
S.81, D;Heft 177: Nrn. 10383-10398Heft 178: Nrn. 10453-10471Heft 179: Nrn. 10516-10528;
S.262: A, D—F zu 10323; S. 270: 10273-Versibteft 180: Nrn. 10574—-10588Heft 181: S. 372, I, II
zu 10469;Heft 182: S. 424, zu 105224 eft 183: S. 464, Version zu 10574.

Die genannten Urdrucke aus den Heften 181-183 wurden inrAblsp mit dem Sachbearbeiter dem
Jahrgang 1999 zugerechnet, da sie sehr eng mit den 199%eeuwdn Urdrucken zusammenhangen
und aulRerdem in zwei Fallen der Preisrichter fur 2000 alsmponist beteiligt ist. Die in den Losungs-
besprechungen in den Heften 181 und 182 angegebenen éiggigsn Urdrucke zu Nr. 10457 und
10520 wurden dagegen dem Jahrgang 2000 zugerechnet.

Einhundertundsechs Aufgaben (43 h#2, 29 h#3 und 34 melgeligyaren zu beurteilen — und es war

nicht nur die Quantitat, die beeindruckte, sondern auelialitat, insbesondere bei den Mehrziigern,
die die Beschaftigung mit den Aufgaben hier zu einer watl¥ssude machte. Weshalb ich diesen
Genuss so in die Lange zog, kann ich eigentlich selbst midtiéren. Schon im Herbst 2000 war die

Arbeit weitgehend getan und blieb dann mehr als zwei Jahaagetastet liegen, ohne dass ich die
notige Ruhe fand, mich an die schwierige Aufgabe der eftidgih Reihung zu machen.

Schon nach einer ersten Durchsicht war mir klar, den kaundenitZwei-und Dreiziigern zu verglei-
chenden mehrziigigen Hilfsmatts eine separate Abteiluagteilen. Nach viel Hin und Her entschied
ich mich sogar fur eine Dreiteilung: Wesentlicher Grunflidavaren letztendlich die qualitativen Un-
terschiede, die dazu gefuhrt hatten, dass (nach einggmischen Abstirzen) die Zweiziiger kaum
auf den vorderen Platzen vertreten waren. Daher habedbkrlvon vornhereiripfel von Birnen
getrennt...

Preisberichte sollten sich m. E. nicht darin erschopféme alichterne Auflistung der aus Sicht des
Preisrichters gelungensten Kompositionen zu prasentjafielmehr bietet sich in ihnen die Gelegen-
heit, aus der individuellen Sicht des Jurors dessen Bépinégg mit dem Material und seine Beur-

teilung im Rahmen des von ihm beriicksichtigten StandesTdelnnik transparent zu machen. Dies
gilt insbesondere fir Informalturniere, denen ja bere@ffentlichte Probleme zugrundeliegen, wo-
durch der Leser nicht nur einen umfassenderen Einblickdruditerlagen hat als bei Formalturnieren,
sondern sich auch schon selbst ein Urteil gebildet habenundgan mehr als einer einfachen Wie-
derholung bereits bekannter Aufgaben interessiert seimtie. In diesem Sinne ist der nachfolgende
Bericht recht ausfuhrlich geraten. (Am Ende merkte ichSeitrecken, wie lang er tatsachlich ist; aber
statt noch zu straffen und noch mehr Zeit zu verlieren, nultelen Lesern jetzt alles zu — mit der Bitte
um Nachsicht fur die Weitschweifigkeit.)

Mit der PDB steht im Hilfsmatt (und Retro) ein Hilfsmittel zMerfiilgung, das einetberblick tiber
das Genre erlaubt, von dem Richter in anderen Sparten hisindraumen konnen — allerdings ent-
steht in Udo Degeners in Arbeit befindlicher Zweiziigerdddank ein entsprechendes Pendant. Mein
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besonderer Dank fir Assistenz an diesem Bericht geht dahgichst an das PDB-Team, weiter an
Chris Feather, der mir fur die Zweizuiger und auch furganbreiziiger Vergleichsaufgaben aus seiner
Sammlung heraussuchte, und an Erich BaE[élko Janevski und Rolf Wiehagen, die zu einzelnen
Aufgaben recherchierten.

Einige allgemeine Bemerkungen vorab: Die Zweiziiger habemmit Ab- 10384 Rolf Wiehagen

stand die meisten Schwierigkeiten bereitet. Zwar handadiah um die zah-
lenmaRig starkste Gruppe, aber es scheint wirklich zomeeld schwierig
zu werden, hier noch originell und asthetisch ansprecidgkes zu schaf-
fen; vieles scheint eher mehr (oder manchmal auch wenigarygunge-
nes Kunsthandwerk zu sein als originares Kunstwerk. Uhdiass zuge-
ben — Unzulanglichkeit des Preisrichters? — dass micht pgcler Versuch,
neue Wege zu gehen, Uberzeugt. So bin ich zuriickhalteindusedem di- [
rekten Matt ubernommenen Themen, wenn sie nichts hilfsspetzifisches hg2 2.1:1.1  (5+10)
liefern — ein Beispiel ist der in Nr. 10384 (s. Diagr.) gezei@amage, der mir 1.La3 Dd7 2.Sf6 Dg7#
nicht nur sehr artifiziell erscheint, sondern schon begfiffSchwierigkeiten 1.La6 Dd1 2.Sf2 Dgl#
macht: Zwar passt die buchstabengetreue Definition (Diteligungskraft

eines gefesselten Steins wird durch Verstellung ausgksthaonach die Jakob Minz
fesselnde Figur das Matt unter Aufgabe der Fesselung gedvem)kdoch  The Problemist 1985
der Geist des direkten Matts (auf den das Gamage-Themargemst) geht 3. Preis

von Mattdrohungen und Gegenwehr und damit ganz anderemus&stzun-
gen als das Hilfsmatt aus. Hier miissen dagegen nach deedugidenden,
eine erste Verteidigung ausraumenden Entfesslung dernddar (thema-
tischen?!) intermediaren Fesselung einfach zwei weNereeidiger ausge-
schaltet werden. Die Fesselungen von sD/T spielen dahbee Rolle: Man
denke sich statt der wD einen wT nach d1 bzw. d7; keine SpuilFesse-
lung, die Fortsetzungen sind dennoch wie in der Autorlgsun

Ein weitere Schwierigkeit hatte ich mit dem (modischen®nty, Mehrpha- h#2 (2+7)
sigkeit durch die Forderung nach mehreren Losungen stathd?willings- b) & f3—g4

bildung zu erzeugen. Obwohl es durchaus elegant und réigtolenn sich ) ferner&h2—g8
bereits der gesamte Inhalt einer Komposition aus der ptizsten Stellung d) ferner & g6—e5
erschlief3t, sollte dieses Stilmittel nicht als Wert an sibbrschatzt und m. E.

nur dann angewendet werden, wenn es nicht gegen weserdliclege Kri- Edgar Holladay
terien verstoRt — insbesondere gegen das Gebot des dleutem Material-  /deal Aﬁg’fgeEsReV’eW

einsatzes. Das Aufstellen zweier oder dreier Bauern, dieiifjie einer Phase
bendtigt werden, scheint mir nicht gerechtfertigt, weorct Versetzung ei-
nes einzigen Bauern ein inhaltsgleicher Mehrling entstatnd fihrte daher

zu einer Abstufung der betreffenden Aufgaben. . // %

Einige Bemerkungen zu nicht ausgezeichneten Aufga®eit, D(von War- % %% %/ 0
dener, Version Wenda): Es ist lobenswert, diesen Prgistidach 37 Jahrenp”, %%%% %%
in einer klar verbesserten Fassung ohne den unschonamdsit zu prasen- o %% //A
tieren. Die konstruktiven Schwierigkeiten, die dabei herivinden waren,
rechtfertigen aber wohl keine erneute Auszeichnung, dig&he kann m. E. E;#/iilte)§14lﬁééihen(§;rngr

in dieser Fassung mit der Auszeichnung aus 1962 weiterldi&23 & Ver-

gleichsaufgabenEs handelt sich durchweg um recht aufwendige Darstellungsn denen mir Versi-

on E von R. Arnold noch am besten gefallen hat — doch gerade @iassung ist weitgehend vorweg-
genommen von J. Minz (a) 1.Kf4 h8D 2.Dg5 Dd4#; b) 1.Kh4 h838.S:g6#; c) 1.Kh6 h8L 2.Dg5
Lg7#: d) 1.Kf6 h8T 2.Sg5 Th6#). 20334 (Schafer): Die in der Losungsbesprechung angedeuteten
alternativen Forderungen konnen im Sinn der Zugdkonamig unter Ausschaltung der monotonen
gleichbleibenden Einleitung (die fehlenden thematischesammenhang zwischen den beiden Pha-
sen naturlich nicht herstellen kann) ausgebaut werdennwean den sK nach h6 versetzt und statt
der Zwillingsfassung dann ein Satzspiel fordert (h#9, Witnety Satz). —10526(Sharp): Neben den
beiden in der Losungsbesprechung zitierten Aufgabenegilatich einen Viersteiner mit Indern in ver-
schiedenen Ecken (s. Dia: a) 1.— Sa5 2.Th2 Kel 3.Kc2 Ke2 4l 5.Kal Kcl 6.Ta2 Sh3#; b) 1.—
Se7 2.Ta6 Sd5 3.Kc6 Keb6 4.Kb7+ Kd7 5.Ka8 Kc8 6.Ta7 Sh6#).
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Abteilung I: Hilfsmatt-Zweizuger

1. Preis: 10320 2. Preis: 10458 1. ehr. Erwahnung: 10457
C.J. Feather C.J. Feather Michael Herzberg
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//@ o @8 ’, »_ /3% // - _ //%
h#2 (7+5) h#2 bWb7 —b5 (6+11) h#2 (5+12)
b) £g7—e5 c)/Hh7—h8 b/c/d)ée —d6/d4/g7

A C.J. Feather

1. Preis: 10320 von Chris. Feather Probleemblad 1999
a) 1.Dd6 (De7/Df8?) Lg8 2.Kg6 Df7#; b) 1.Df8 (Dd6/De7?) LfRg4 Deb#; 7

c) 1.De7 (Df8/Dd67?) Le6 2.Kg5 Dd5#

Drei weitraumige dualvermeidende Entfesselungen degyedolgt von drei
wLD-Bristols, die parallel zu den weitgreifenden Bewegengler sD ver- | > .,
laufen und das gesamte Bewegungsbild so noch besondersaisebll be- T %3@
tonen. Es ist erstaunlich und wirkt sehr elegant, dass dgedler sD mit 4 o
so wenig Aufwand eindeutig gemacht werden konnen. Das 1&igek mit
orthogonalem Spiel, vom gleichen Autor kurz vorher publiziist aufwen- -

diger und weniger attraktiv als 10328.:(1.De2 Th3 2.Kg4 Dg3#; 1.Del h#2 3.1,11  (6+8)
Tg3 T:e5 Df3#; 1.Dg2 Tf3+ 2.K:e4 De3#), da hier statt der ciigerichte- B

ten, sehr zielstrebig wirkenden langen Damenzuige nuektrippelschritte Wiatscheslaw Wiadimirow
gezeigt werden. AuRerdem wirkt die vorliegende Kompasitiarch die ein- '€ Prlobliem’St 1992
heitlich vom sK ausgefuhrten 2. sZiige geschlossener. AR

2. Preis: 10458 von Chris Feather
a) 1. Kc6 Dcl 2.Lb6 La4#' b) 1. Kc4 Dg8 2.Lc5 S:e5#

steht in der Diagramm- Stellung hinter dem auf den sK zmstend'om sL
abgeschirmten wLf2. In den beiden Losungen hinterstédltirs ahnlicher w
Weise je eine der Ubrigen wFiguren unter Ausbildung matkidBatterien. h#2 (:3+/10)
Dies ist zwar eher ein ornamentales Motiv, zumal in der Aoggatellung b) & c2f6
keine Batterie vorliegt, aber dennoch setzt es einen hignsAkzent. ¢) Ed3—h1

1. ehrende Ervéhnung: 10457 von Michael Herzberg d)Eb7—h4

a) 1.Dd8 c:d8D 2.e3 Dd4#; b) 1.Td8 c:d8T+ 2.Kc7 L:a5#;

€)1.Ld8 c:d8L 2.Se5 Lb6#; d) 1.Sd8 c:d8S 2.Kf6 Lc3#

Schone AUW, bei der sich Weil3 viermal in die sich auf d8 apdler sFigurenart umwandelt. Dreimal
erfolgen diese Opfer nur, weil sonst genau diese sFigur dats décken wirde (nur anders beim sT,
der verstellungsmeidend ziehen muss). Bemerkensweitlgtmur, dass Schwarz (neben BB) nur die
vier thematischen Figuren besitzt, sondern insbesonderie, a@ass in allen vier Phasen jeweils alle
vier sFiguren nach d8 ziehen kénnen. Auch gut@kenomie im Vergleich mit den in der PDB ge-
fundenen einschlagigen Aufgaben. Natirlich ist das Heehieben des sK auf dem Brett keine ideale
Zwillingsbildung, aber sie ist doch einheitlicher als irr d@&m Vergleich gezeigten Aufgalig von
Wiladimirow — der einzigen, die ich mit diesem Umwandlun@igsoa entdecken konnte, bei der in
jedem Zwilling alle vier sOpfersteine nach e8 ziehen kinmdier erfolgt die Begrindung der sOpfer
ahnlich wie in 10457: 3 wirde der Opferstein decken, bei der S-UW muss eine Liriéfiget werden
(a)1.Le8 f:e8L+ 2.Ke4 Lc6#; b) 1.Se8 f:e8S 2.Keb S:g7#; Th8.f.e8T+ 2.Kg6 Te6# und d) 1.De8
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f.:e8D+ 2.Kg4 D:e2#). Hier kommen noch 4 Matts durch die UWtFiund ein sK-Kreuz hinzu. Da-
neben fand ich noch zwei Aufgaben mit 4 Losungen (P0507960R0507971) in der PDB, aber die
Darstellung als Vierspanner scheint mit massiven Probleder wDkonomie verbunden zu sein.

2. ehr. Erwahnung: 10456 Lob: 10259 Lob: 10262v
Michal Dragoun Lew W. Grolman Wichard von Alvensleben
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h#2 2.1;1.1 (8+8)  h#2 2.1:1.1 (3+14)  h#2 (8+9)
b/c) & b5—h4/d2

2. ehrende Ervahnung: 10456 von Michal Dragoun

1.L:a3 g:f4 2.Se5 f:e5#; 1.L.:h6 c:d3 2.Te4 d:ed#

Originelles und freches Spiel der wBB! Nahme man die gefé=ms Sd3 und Tf4 vom Brett, waren
alle Felder im Bereich des sK unter wKontrolle. Nachdem dd48 ®inen der fesselnden wSteine
geschlagen hat, kann Schwarz im 2. Zug opfernd so abzielzess, \Weil3 mit einer im ersten Zug
gebildeten Batterie untéffnung zweier wLinien schieBen kann. Der im Schliisselaggnde sL gibt
dabei jeweils die Deckung des Mattsteins auf — nebenbei aoch ein Zilahi.

Eine ahnliche Grund-Konstellation liegt auch in der Veighsaufgabec C.J. Feather
von Chris Feather vor. Nur ist dort die Situation insoferdens, als nur ei- Schach-Echo 1979
ne liniensperrende sFigur geschlagen wird; sie ist abdr aach komple-
xer, weil der schlagende sS ein Fluchtfeld freigibt, dasé¢fiesselte sStein
anschlieBend wieder blocken muss, wahrend Weil3 sich idwischenzeit
um die Beseitigung des anderen sThemasteins kiimmertniaddperrend
zurtickkehrt (1.S:g3 L:d5 2.Te4 Lc4# und 1.S:c5 T:f4 2.Lé3#). Dies ist
sicherlich kunstvoller als die 10456, aber die frische,anbliimte Hand-
greiflichkeit, mit der Weil3 hier zu Werke geht, hat mir impemiund der
Aufgabe eine gute Plazierung gesichert. Sie ware noclebessgefallen, h#2 2.1.1.1  (6+6)
wenn sich der Autor zu einer Darstellung in Zwillingsformrdogerungen

N . . . . vl . ; D C.J. Feather
hatte: nur jeweils einer der wBBc2, g3 wird benttigt, dadere ist nicht Hatchings 1
nur vollig tberflissig, sondern auch unschon, da er eld Fn Bereich des 1994

sK deckt.

Lobe (ohne Rangfolge)

Lob: 10259 von Lew Grolman

1.f5 ?? 2.c6+ Sb6#; 1.Kc4 D:e6 2.c5+ Sb6#; 1.Lg5 D:d4+ 2. Kd@:S
Das paratliegende Matt auf der 5. Reihe scheitert an wZuggydie virtu-
elle Phase ist also ein Serienzug-h#2. In den beiden redlsuarigen wird
die bestehende wBatterie zweimal komplett umgebaut, wailgeilie Reihe
verstellenden Steine diese verlassen, so dass das vonttgndeT-Schach 4o 3111
neutralisiert werden muss. Vielseitiges Batteriespia$ € wenn man es als

echte dreiphasige Darstellung akzeptiert — auch noch adinell zu sein scheint: die einzige ge-
fundene Vergleichsaufgabe mit drei verschiedenen D/$Ban ist der Dreispannd (1.Dd8 2.De5
2.Dd2 Sg5#; 1.Dg5 Dd4+ 2.Kf4 Sd2# und 1.Dc5 Df4+ 2.Kd4 Sf@¥er die Konstruktion mit den
schwarzen Materialanhaufungen kommt mir insgesamt dtveaiseschwerfallig daher.

7

7 /7
d
77
@%
A

(4+9)
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Lob: 10262v von Wichard von Alvensleben E C. J. Feather
a) 1.D:b7+ Sc6+ 2.Kd6 L:g3#; b) 1.T:e7 L:g3+ 2.Kf5 Sd6#; Moultings 9 1992
¢) 1.g9:f2 Sd6 2.Kd4 Sc6#

Zyklus weilRer Ziige und zyklischer Zilahi, bei dem im Sdsiél dem sK
das Mattfeld freigeschlagen wird. In der hier ausgezeitdtmesom Kom-
ponisten akzeptierten Version sind gegeniber der ungfich veroffent-
lichten Fassung gleich zwei wBB eingespart worden durchhaklcvon
der Dreispanner- zu einer Drillingsfassung mit harmdméscZwillingsbil-
dung. Man kénnte auch noch die sD durch einen sLa6 ersetbhendas ist
eher eine Frage der kiinstlerischen Freiheit al<Jdemomie — viel schoner | . (5+10)
ware es dagegen gewesen, den sLh8 wegzuokomomisierem ¢toe ihn  ,)/c) & e4.g5/g3
scheint die Aufgabe kaum korrekt darstellbar zu sein).

Neben der in der Losungsbesprechung gezeigten Vergieitdebe von F  Jorge M. Kapros
Pankratjew (mit recht gewaltsamer Zwillingsbildung) faiod nichts wei- Il Contra Mossa_1961
teres mit dem gleichen Schema. Nur ins thematische Umfdidrga die
beiden Vergleichsaufgaben von Feather und Kaprog: werden die wFi-
guren erst im 2. Zug geschlagen, nachdem sie noch storéhaess auf
dem Mattfeld beseitigt haben — also Kniest-Thema (a) 1.Ke6+ 2.K:d5
S:fa#; b) 1.Lb3 S:f4 2.K:f4 T:f3#; c) 1.Ke4 T:f3 2.K:f3 L:d%#Bei Kapros
F ist ein Mattfeld von vornherein zuganglich, dort geht esarister Linie um
den tollen zyklischen Tanz auf den Ausgangsfeldern dendfeiemasteine
(1.D:b3 T:b3+ 2.Ka4 Sc3#; 1.D:c3 S:c3+ 2.K:c6 Ld5#; 1.D:d5d5 2.Sa4 h#2 3.1;1.1 (6+11)

Th3#).
. G Gyorgy Bakesi
Lob: 10264 von Michal Dragoun Wola Guzngia 1995

1.b:c3 Le3+ 2.K:e3 S:f5# und 1.S:d6 Tc4+ 2.K:c4 T:b4# 2. ehr. Erw.
In seinem BuckBrani dvou Blych figur v P#Zhat der Autor 201 h#2er ver-
sammelt, in denen jeweils zwei wFiguren geschlagen wedkmunter ein
gutes halbes Dutzend (dort im Bereich der Nummern 135 biszidfin-
den), bei denen sK im 2. Zug auf einem urspriinglich freider aloppelt
gedeckten Feld mattgesetzt wird. Alle diese Aufgaben kommi weni-
ger Material aus, die sparsamste Fassung ist ein 12-S{@ndr.d:c4 Td4
2.K:d4 Sac6#; 1.L:d3 Td4 2.K:d4 Sbc6#), die aufwendigstadhei thema-
tische Phasen und immer noch einen Stein weniger als 10264) .S:b5
Td3 2.K:d3 Sf2#; b) 1.T:b3 Td4+ 2.K:d4 Tca#; c) 1.L:c5 Td5 2K Sf6#).
Was also mag den Autor bewogen haben, kurz nach Fertigajeigines H Petko A. Petkov
Buches diese aufwandigste Fassung vorzulegen? Doch vabttldie bei-  gchachmatna misl 1990
den Fesselungen, die die zweiten wZiige eindeutig machehifu Buch AY ==

nicht vorkommen)? Nach langerem Suchen entdeckte iciméylus, auf [l 7#¢ 5 /¢

den bisher nicht hingewiesen wurde: Betrachtet man die tramén der nne
wFiguren in den beiden Losungen (Schlagobjekt, aktivele@pPeckungs- %;QJE. “ //
stein und Mattstein), so ergibt sich einmal Tc-L-Th-S, dadese Mal @%7 /
S—-Tc-L-Th. War das nun Autorabsicht? Das ist letztlich whiig, fest- gf@/% /
zuhalten bleibt, dass es in der Aufgabe drinsteckt (ebersdei anderen
eine NL, die auch bei der Bewertung beriicksichtigt wirdyobl sie nicht
beabsichtigt war), und daher gibt es hier trotz der schw#@rstruktion
noch ein Lob zu verteilen.

Lob: 10387 von Markus Manhart & Franz Pachl

1.Se:d8 Tf6 2.K:c3 Tc6# und 1.S:g7 Ld7 2.K:d3 Lf5#

Alles zielt auf den sK. Die beiden wSS, hinter denen sich #ewarschanzt, sind jeweils doppelt
gedeckt. AuRerdem sind sie die Vordersteine zweier (Mljtaeif den sK gerichteter Batterien, die
aber nicht feuern, sondern, wie der erfolgreiche Loseausfindet, nur den sK abschirmen und von
der schwarzen Majestat hochstselbst geschlagen webdenit Weil3 die Doppeldeckungen aufheben

h#2 2111 (5+7)

%

h#2 (11+10)
b/c) A\h1—b4/h7
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Lob: 10264 ' Lob: 10387 Franz Pachl
Michal Dragoun Markus Manhart

et Srreets,

A

7y

,,,,,,,

h#2 2.1;1.1 (8+14)  h#2 2.1:1.1 (8+12)  h#2 2.1:1.1 (6+7)

kann, muss der im T/L-Schnittpunkt stehende sSe6 Platz emadbabei | Markus Manhart
schlagt er die einzige im Matt nicht benotigte wFigur — aeer Verle- Franz Pachl

genheit, da er keinen anderen Platz findet. Paradoxerwéis&\gdanach
nicht etwa die verbleibende Deckung des einen Springersandern bildet
mit den beiden Deckungsfiguren des anderen Springers eiteriBain die
der sK hineinschlagt, um dann nach Switchback durch Dagpakch matt-
gesetzt zu werden. Dies alles ist sehr komplex, ambitionied kunstvoll
ineinander verwoben und ware wohl weit oben in diesem Begelandet
— aber leider hat die Sache einen Haken, denn es gibt Probiginaer
Okonomie, die zu einer Herabstufung der Aufgabe filhrew: $heinbare h#2 2111 (7+10)
Beweglichkeit der wSS gerat durch die unschone FesselaagvSd3 zu ei-

nem Trugbild: er konnte fruhestens im Mattzug ziehendistFesselung an 3 prel M. Karpati
sich schon bedauerlich, so wird dies noch dadurch versofir) dass der pjagyar Sakkélet 1968
sLfl auch noch festgelegt werden muss. Ersetzte man den8d3 einen 2. Preis

wB, dann lieRe sich der gleiche Inhalt mit drei Steinen wenigrstellen,
wie die Version [) zeigt. Auch der zweite wSpringer lasst sich durch ein¢g
wB ersetzen, wenn man z. B. in der Version den sBb4 nach e2tzersnd
eine Zwillingsfassung mit b) sBe3b4 wahlt. Die Autoren halten jedoch a
der nach ihrem Empfinden dynamischeren Originalstellusg fe

Zwei Vergleichsstiicke seien zitiert: Bei Karpafi) (werden im Schlissel
eine wDeckungslinie verstellt und zwei getffnet. Nachipekem T/
L-Grimshaw schlagt der sKnaturlich* den wS, dessen Deckung schoh#2 2.1.1.1  (7+9)
im Schliuissel geschwacht wurde (1.Sc7 Te6 2.K:c4+ Te3#1uB86 Ld5

2.K:d4+ Lf3#). Persson verwendet 6 jeweils zweimal gedeckte wBB alsK Manne Persson
Schutzschild. Bei ihm werden sie aber nicht geschlagendesondffnen  Probleemblad 1986
selbst Linien — und so kommen gerade bei den weniger dynhenisBB 2. Preis

die auch in 10387 virtuell vorhandenen indirekten Batteridie hier nach
h2/h4, dort nach b2/d2 zielen, zum Einsatz (1.La6 g:h4 3Ig8# und
1.Td6 g5+ 2.T:e6 g:h4#). Weitere interessante Vergleieispiiele aus der
PDB sind P0536200, P0548632.

Lob: 10455 von Toma Garai

1.5f6 Teb 2.K:e5 De3#; 1.Se6 Le5+ 2.K:eb Dd4#

2x Entfesselung der wD bei gleichzeitiger Verstellung eineisalif €5 zie-
lenden wLangschrittler, so dass der andere sich dort ofé@nn. Danach h#2 2.1.1.1  (8+9)
Fesselungsmatts durch die entfesselte wD. Auch hier stelitdie Frage, ob nicht eine Zwillingfas-
sung mit Versetzung eines sS dkonomischer ware — abehefgcdass bei dem starken wMaterial
die NL-Gefahr dann nicht mehr in Griff zu bekommen ware.
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Lob: 10520

Etwas Uberrascht war ich, keinen wirk-
lich nahe kommenden Vorganger gefun-
den zu haben. Auch in Geddaswird | Bertil Gedda

die Mattfigur entfesselt, zieht aber so- Tungsram-Turnier 1980
fort und bildet noch eine Batterie (1.Sc5 3. ehr. Erw.

Sab#). Gavrilovski verstellt iM kei-

ne wLinie und baut auch keine sFesse-
lung auf, sondern eine bestehende Halb
fesselung wird unter Verstellung einer

sLinie zur Fesselung abgebaut. wOpfer
auf dem Mattfeld, hier zwei verschiede-

h#2 4.1;1.1

(4+9)  (1.Lg5 Ld5 2.K:d5 Df5#; 1.Sf2 Ld4+

2.K:d4 De3#).

Lob: 10520 von Randolf Arnold

1.S9g8 f:g8D 2.Se2 Deb#; 1.D:e8+ f.e8T 2.Sf5 Teb#,;

1.Tg8+ f:g8L 2.Sf7 L:h7#; 1.Lg8 f:g8S 2.Kh7 T:h6#
Opfer/lUmwandlungs-Zyklus SD-DT-TL-LS im Vierspannet&s im Vor-
jahr mit dem 1. Preis ausgezeichnetes Vergleichsstliz&igt den gleichen
Zyklus in Vierlings-Fassung und ist die gelungenste unchapmarsamste
Darstellung (es ist eben eine Feather-Produktion). Ihrarggn die UWen
auf nur einem Feld und dazu einheitliche Matts durch die iGaigDame
(a) 1.Sb8 a:b8D+ 2.Ka6 Dfl#; b)1.Db8 a:b8T+ 2.Ka7 D:b6#;.€ph8
a:b8L 2.Ka8 Da7# und d) 1.Lb8 a:h8S+ 2.Ke8 Dg8#). Aber aush/adr-
spanner hat Feather schon eine um einen Stein sparsanssteg&ompo-
niert als 10520 — mit dem gleichen Schonheitsfleck wie loi@ss namlich
eine der Umwandlungen auf einem anderen Feld erf@gtl(Dc8 d:c8S
2.Sb5 Se7#; 1.5¢c8 d:c8L 2.Lb6 Dd7#; 1.Lc8 d:c8T+ 2.Kb7 D:ard
1.Te8 d:e8D+ 2.Kd5 Ded#. Zyklus DS-SL-LT-TD). Allerdingst &s schon
bewundernswert genug, diesen schwierigen Task Uberkzaugalisieren,
und daher allemal noch ein Lob wert.

Abteilung II: Hilfsmatt-Dreiztger
1. Preis: 10460 von Wiktor Sysonenko
1.Le8La22.Th3 Le7+ 3.Kc4 L:b3#; 1.Te5 Ta3 2.Lb3 Lg5 3.KIBF:
Hier wird das Maslar-Thema (wLangschrittler zieht kritisitber das spate-
re Mattfeld des sK hinweg, wird danach von einem sStein ght;stlen er
dann im Mattzug schlagt; Definitionen zu Maslar und verwandrhemen
siehe Preisbericht zum P. Kniest—-MT in Heft 182, S. 395)uhdrZeugen-
de Weise in zusatzliches Linienspiel eingebettet: eimgrvdl hemasteine
wird unterOffnung der thematischen Linie entfesselt, der anderelaibtb
in seiner Fesselung. Beide Losungen sind zu einem harof@mnisGanzen
verwoben, bei dem in den beiden Phasen bei Weil3 und auch bea&c
ein Funktionswechsel von T und L erfolgt und in beiden Lagmalle the-
matischen sSteine aktiv sind. Die Konstruktion wirkt aisggechen locker
und leicht; nur drei sSteine sind zur Abwehr von NLs auf demtBEine
Uberzeugende Komposition, die gleich so klassisch withkgs man glau-
ben mochte, so etwas muisse es schon geben haben — abecluieraoh
Vergleichbarem hat nichts Schwerwiegendes erbracht,ufgeaeigt, dass
einzelne Elemente dieser Komposition schon mit dem Madtama kom-
biniert wurden, ohne ihr von der Konzeption her auch nur rmheommen:

ne, und Fesselungsmatts wie bei 1045

#2 2111  (6+5)

M Zoran Gavrilowski
Mazed.—Kroatien 1998
1. Platz

h#2 2111 (5+12)

N C.J. Feather
Scrapings 1X/1999

h#2 4.1;1.1  (4+8)

(@] C. J. Feather
Die Schwalbe 1998

h#2

b) & f2—b6
C) & f2—-b5
d) €2b7—d7
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1. Preis: 10460 2. Preis: 10331 3. Preis: 10392
Wiktor Sysonenko Waleri Gurow Wiktor Sysonenko

EE N 1
%% . /;% 7
%/% 7 ‘.’,,,,,.37

787,

77
Al
h#3 b)£h3 (8+12) h#3 3.1;1... (7+14)
Degener zeigt Vorausentfesselungen der jeweils deckewdiégur, die P Udo Degener
mit Liniendffnungen fir die (hier ziehende) Deckungsfiginhergehen  Thema Danicum 1992
(P: @) 1.Tge5 Tbl 2.Dcl Lh6+ 3.Kd1 T:cl#; b)1.Lf1 Lb2 2.Lc3 Tg3+ 2. Preis

3.Kd4 L:c3#). Bei dieser Aufgabe ist das zusatzliche Balgsmotiv sehr
markant. Bei Kapros & Loif) sind wieder beide wThemasteine gefesselt,
wobei jeweils eine der Fesselungsbeziehungen im Losenigsd umge-
kehrt wird, bevor der Mattzug erfolgt. Allerdings wirkt hidie Filhrung
der sTT nach b3 recht statisch, das Zusammenspiel der Rigstraveit
weniger verdichtet als in 10460; der sTa7 ist in der b) Fagsitlig ent-
behrlich, in a) sorgt der Thl nur flr Korrektheit (a) 1. Ta&22.Tab3 Se6+
3.Kc4 L:b3#; b) 1.Tb1 Ta3 2.Tbb3 Sf3+ 3.Kc3 T:b3#). Koludiofiigt in

R dem Grundthema schlief3lich Opferbahnungen hinzu und kotamit

zu einem Funktionswechsel der sFiguren, hat aber kein lbegsspiel

(2)1.Tb8 T:b8 2.Lb7 Ld3+ 3.Kb3 T:b7#; b)1.Lh7 L:h7 2.Tg6 Fc2Kd3 Q Jorge_ Kapros
L:g6#). Jorge Lois

) Thema Danicum 1995
2. Preis: 10331 von Waleri Gurow 1. ehr. Erw.

a) 1.K:b3 Kg4 (Kg67?) 2.Kc4 Thé 3.K:c5 Tcb#;
b) 1.K:c3 Kg6 (Kg4?) 2.Kc4 Lf5 3.Kb5 L:d3#
Der sK schlagt zunachst nach hinten, um sich vorne Platgchaffen.
Dieses Wegziehen vom Mattfeld ist ein sehr verbluffendesizielele-
ment, dessen korrekte Darstellung sicher manchen kotisgokSchweil3
gekostet hat — und es macht dann in adaquater Weise auchuffasd&n
der Losung sehr schwierig! Ich war bei dieser Aufgabe hivd hergeris-
sen: So pragnant und spektakular die Idee des schwarZels Spch ist,

. g ok ) . h#3 (4+7)
so einfach ist die wStrategie mit Entfesselung und Dualesiomg. Diese b) & b4—c2
innere Unausgeglichenheit, eher ein Neben- als ein Miteieg verbun-
den mit einer recht statischen Aufstellung rechts untef} tlieses Stick R Branko Koludrovi &
wahrend der Urteilsfindung mehrfach im Preisbericht falled steigen. feenschach 1996
Es handelt sich aber um ein so originelles wie schwierig tdkisres
sThema, dass letztendlich doch nur eine hohe Auszeichnereglutfer-
tigt erscheint.

3. Preis: 10392 von Wiktor Sysonenko

1.Tc4 Lf5(A) 2.Kd5 Sd3 (B) 3.Sd4 Se7 (C)# (3.Td4/Ld4?);
1.L.g8 Sd3 (B) 2.Ke4 Se7 (C) 3.Td4 L5 (A)# (3.Ld4/Sd4?);
1.S:f6 Se7 (C) 2.Ke5 L5 (A) 3.Ld4 Sd3 (B)# (3.Sd4/Td4?) a
Zyklische Vertauschung weil3er Zige im h#3er gibt es nnittkdle wie  h#3 (4+12)
Sand am Meer. Wie kann dann noch eine Aufgabe mit 21 Steineb) & c3—d4

preiswirdig sein? Schauen wir uns genauer an, was hieigg@zsed. Nachdem der sK sein Ausgangs-
feld im 2. Zug geraumt hat, wird d4 auf drei verschiedeneeAdeblockt — Standardschema derartiger
Aufgaben. Hier konnen jedesmal alle drei aktiven schwakiguren noch im 3. Zug d4 betreten, aber
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aus Dualvermeidungsgriinden darf es nur eine. Dabei ist deser Auf- S Aron M. Elgart
gabe wohl erstmals gelungen, die Auswahl dreier Blockstéim dritten ~_Wiktor Sysonenko
Zug einheitlich zu differenzieren: jedesmal kommt der Rl@aom Zuge, 3302 USPB 1995 101
der esvermeidet, dass eine vorher nicht bestehende Verteidigengein-
geschaltet wirdln der thematisch nachstkommendgrmusUSBP1995 —
die einzige gefundene, die auch noch drei Blockmoglidiekeim 3. Zug
aufweist — muss der Sf3 dagegen in der einen Losung schein diéshalb
ziehen, weil er die von Anfang an bestehende Deckung dede\tkts g5
aufgeben muss (1.Lh7 Sc4 (A) 2.Kd5 Sg5 (B) 3.Td4 (L/Sd4?)((338;
1.Sf6 Sg5 (B) 2.Ke5 Le6 (C) 3.Ld4 (S/Td4?) Sca (A)# und 1.TeB(C)
2.Ked Sc4(A) 3.Sd4 (T/Ld4?) Sg5(B)#). Natirlich sind 6aztiche Stei- h#3  3.1;1... (5+10)
ne ein hoher Preis fur diesen Effekt, naturlich wirkt dieristruktion etwas

schwerbliitig — aber warten wir ab, ob dieses Geschehetlichirdleganter | Alois Keinz
; . . . . . Schach-Echo 1979
darstellbar ist. Bis dahin scheint es mir angebracht zu &&in recht hoch > Preis

in den Wertungskasten zu greifen.

Den in der Losungsbesprechung dlelikatesse* angekiindigten Motivati- |
onszyklus konnte ich tibrigens beim besten Willen nichteciten: in den
ersten beiden Losungen gibt es die schadigenden MBtitielockungwo-
bei der Versuch 3.Td4 nach 1.Tc4 nicht sehr plausibel audsielerEin-
schaltung eines Verteidigerdoch in der dritten Losung wird bei falscher Z,
Blockwahlbeidemalein Verteidiger eingeschaltet.

Zum Vergleich noch ein Beispiel, das demonstriert, wie elegante Dar-h#3 3.1.1.. (6+8)
stellungen maoglich sind, wenn man sich auf zwei Blocknabddeiten im
Schlusszug beschrankt — da kann sogar noch gleich einlsBidas mitge- Y C.J. Feather

liefert werden (1.Td2+ Se5 (A) 2.Ke3 Sd3 (B) 3.Le4 (Sed?)(pt; 1.Lg2 Rochade Europa 1998
Sd3 (B) 2.Kf3 Lf2 (C) 3.Se4 (Ted?) Seb (A 1.5f5 L2 (C) 2&KSeS5 (A)
3.Te4 (Le4?) S1d3 (B)).

1. ehrende Ervéhnung: 10579 vorZivko Janevski

1.Kd3 e:f6 2.D:d4 T:e2 3.Dc4 Te3# und 1.Kf4 d5 2.T:e5 L:f2&BTe3#
Sehr harmonische Abspiele: Zwei verstellte Langschrittielen auf das
Mattfeld, auf dem noch der sK steht. Eine der Linien wird vondi¢ an-
dere von S geoffnet. W schlagt im 2. Zug den jeweils andsfidremastein
um dann, gedeckt vom inaktiven wStein, das Matt zu geberndtergende
Okonomie; kein einziger Cook-Stopper!

Die Ausgangsstellung weist Parallelen zur Vergleichsaloéd) von Feather auf, aber strategisch lauft
dort etwas ganz anderes ab: Wahrend Weil3 in 10579 auf dénlspielt, die T und L von Anfang an
besetzen, zeigt Feather Batteriespiel auf anderen Limdrbeseitigt nur jeweils einen der linienver-
stellenden wBauern (a) 1.Kb4 Te7 2.T:c5 Lf8 3.Tc3 Th7#; KR Ld6 2.L:d4 Td7 3.Lc3 Lf4#).

10579: 1. ehE Ernvéhnung 2. ehr. Erwahvnung: 10463v 3. ehr. Erwéahnung: 10462
Zivko Janevski Zivko Janevski Unto Heinonen

B v >

- @ V@ V@ /.9./ / /%
V 5 % ’//

/ /////;// A,

/

y
,

h#3 2.11... (5+7)  h#3 2.11... (6+10) h#3 4.1;:1.. (5+10)
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2. ehrende Erwéhnung: 10463 (Version) vorZivko Janevski

1.c:d4 Lh3 2.L.d6 Ld7 3.Kc5 T:b5#; 1.e:d3 Ta8 2.T:d4 Tf8 3.Kd3#

Der sK steht hinter doppelten BB-Mauern; die spateren felattr sind sowohl von sBB geblockt als
auch von wBB gedeckt. Schwarz zieht einen der sBB unter §ehldes deckenden wB weg, wobei er
gleichzeitig eine sLinie offnet, die Schwarz im 2. Zug riut¥eil} gibt die andere Schein-Halbfesselung
auf, um 2-ziigig das Mattfeld zu decken.

Ausgezeichnet wird hier eine vom Autor autorisierte Vamsia der Schwarz in beiden Lésungen eine
Alternative zum Schlagen des wB hat (in der veroffentkechEassung war €3 durch einen sS geblockt).
Jetzt scheitern die Fehlversuche 1.c4? bzw. 1.e3? eicheith der fortbestehenden Deckung des Matt-
felds (und — falls man den sK trotzdem dorthin dachte — an denm verbleibenden Fluchtfeld).

3. ehrende Ervhnung: 10462 von Unto Heinonen

1.Kc5 Th4 2.Kb5 Th4+ 3.Ka4 T1:a4#; 1.Kd6 Tel 2.Kd7 Te7+ 3.Kt&8%#;

1.Ke5 T:a4 2.K:f5 Tah4 3.Kg5 T8h5#; 1.Kd4 T:e8 2.K:d3 T8&d2. Tad1#

GroRes K-Kreuz und einheitliche Matts mit 2 TT. Das sproddaterial V Johannes Burbach

wird sehr gut eingesetzt und vollzieht in je zwei Losungiree Funktions- Sternviucht +
Kruisvlucht 1982

wechsel zwischen decken und mattsetzen. Viermal steheur j2 sBlocks
am Wegrand des sK, der sS ist der einzige sStein, der (neben@B
und dem wK) fur die Korrektheit erforderlich ist. Es ist &nsnlich, dass
der sK in dleser Iockeren Stellung auf elndeutlge Wege gebeird — ein

abgesehen vom anderen wMaterial (wT/L), die Bahnen des ssslmam-
gezaunt. Mit 2 wTT fand ich nur eine einzige Aufgabe in derBPYY), in
der die Kreuzarme aber kirzer sind und die sehr schemadisgélegt ist h#2 2.1.1.1  (3+7)
(a) 1.Kd6 Tg6+ 2.Kd7 T7#; 1.Kd4 Tf4+ 2.Kd3 Tg3#; b) 1.Ke5 Fed Kf5 b)&—h5

Tf2#; 1.Kc5 Tc2+ 2.Kb5 Th3#).

4. ehr. Erwahnung: 10522v
Theodor Steudel Lob: 10265
Rolf Wiehagen Daniel Meinking Lob: 10329 Toma Garai

e
/é

%
7

AL
E ve

h#30.1;1... (5+5) h#3 0.4:1.1... (4+10)  h#3 Db)Ae5 (5+12)
b) Ag5—eb5 (-Aeb)
c)ferner 4\c6

4. ehrende Ervhnung: 10522v von Theodor Steudel & Rolf Wiehagen

(a) 1.— g:f8L 2.Kf5 e8L 3.Ke6 Sd4#;

b) 1.— g8S 2.Kf5 Sh6+ 3.Ke6 e:f8S# und c) 1.— g8D 2.K:e5 D:dkf63e:f8D#

Dreimal zweifache wUW in die gleiche Figur. Dies scheintligboriginell zu sein; jedenfalls war
der PDB keine einzige Dreifachsetzung zu entlocken. DenblBno der besten Darstellung hatten
sich die Autoren teilweise dadurch entzogen, dass sie dpriimglich veroffentlichten Fassung in der
Losungsbesprechung eine Version zur Seite stellten, waemi Preisrichter jetzt entscheiden muss:
besser@konomie oder elegantere Mehrlingsbildung? Ich meine (hie auch bei anderen in diesem
Jahrgang zu beurteilenden Aufgaben), dass ein Verstof gkgematerielleOkonomie den schwer-
wiegenderen, sozusagen einen elementaren Mangel dausigltiehe daher die Version vor.
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Lob: 10330
Jewgeni Fomitschow
Wijatscheslaw Wladimirow

Spez. Lob: 10464
Werner Holler

2 7

Spez. Lob: 10388

Udo Wilk

h#3 2.1:1... (5+13) h#3 (4+14)  h#3 3.1:1... (2+3)
b) Ad4—h6
c)ferner2e7—a7
d) ferner\c8—h7
e) ferner’Ah7—h5
Lobe (ohne Rangfolge) _ o
Lob: 10265 von Daniel Meinking w _Nikos Siotis
4944 Die Schwalbe

1.—-Td8 2.De3 Ld7 3.Kd3 Lf5#; 1.— Lc8 2.5g6 Td7 3.Kf5 Td4#;
1.—Ta3 2.Tg4 Lb3 3.Kf3 Ld5#; 1.— La2 2.Ld4 Th3 3.Kd5 Te3#

4x winder und sK-Stern. Nur zwei Matts erfolgen durch Doppededt;
sehr gut — aber so etwas gibt es sicher schon haufig, veeriatetDoch
die PDB forderte nur zwei Beispiele mit einem &ifeuzzutage. {V: 1.Dd3
Lhl2.Le3 Tg2 3.Ke4 Tg4#; 1.Dd5 La8 2.Dc5 Th7 3.Kd5 Td7#; BDb2
2.Kd3 Lg2 3.Kc2 Led# und 1.Tc5 Th8 2.Kc4 Lb7 3.Kb5 Ld5#X+-1.Sa4
Th8 2.Kc4 Lb7 3.Kb3 Ld5#; 1.Lc4 Lbl 2.Te3 Tc2 3.Kd3 Td2#; BTl
2.f5 Tg2 3.Ke4 T:g4# und 1.Dc5 La8 2.Sc4 Th7 3.Kd5 Td7#.)

Lob: 10329 von Toma Garai

a)1.Lf1 L:c4+ 2.L:c4 h:g5 3.Ld5 Sd4#;

b)1.Lcl S:g5+ 2.L:g5 b:c4 3.Lf6 Lg4d#

Aktive wFigurenopfer, um sMasse zu beseitigen und eineelimi 6ffnen
(einmal fur Schwarz: 1.— b:c4?) und einmal fur Weil3: 1.g9%). Weil3
schlagt jeweils auf c4 und g5 dualvermeidend, wobei d5éfiprok ge-
blockt und gedeckt werden; Zilahi. Auf e5 steht jeweils deitg der das
.falsche® Matt abdeckt. Dass jeweils nur einer der sLL bigihdtird, die

von weit hinten aus den Kulissen auf die Bihne kommen, achwiden
Gesamteindruck doch etwas ab.

Lob: 10330 von Jewgeni Fomitschow & Wjatscheslaw Wladimirav
1.e2 Kd2 2.Ld3 Lf2 3.Sg7 Lh4#; 1.c:b4+ K:b4 2.Sc4 Lb6 3.Dg8#.d
Um die reziproke LL-Fesselung aufzuheben, muss der wK saladi,
dass eine erneute Fesselung entsteht — und das so, dassufbfilr eine
sVerstellung bleibt (also nicht 1.— Kc4/Kd3). Allerdingscht symmetri-
sche Anlage, die nur durch die differenzierten Blocks audlgit¢hbrochen
wird.

Spezielles Lob: 10464 von Werner ller

a) 1.Sb5 L:d6 2.Kd4 Se7 3.Sc3 Sfo#; b) 1.Kd4 Ld8 2.c3 Lb6+8B3Kd6#;
c)1.Sal Le3 2.L.c2 Sh6 3.Sb3 Sad#; d)1.Sel Sg5 2.Dc2 Sf3131843
e) 1.Kd2 Kf2 2.Dc3 Le3+ 3.Kd3 S:f4#

Diese Aufgabe mit ihrer sehr sehr gequalten Zwillingsinilg erfillt ge-
wiss keine kiinstlerischen Anspriiche, aber der 5fachiewdghsel scheint
Rekord zu sein und sichert ihr dadurch einen Platz im Prediie

X11/1984

h#3 4.1.1.. (4+12)

X  Edwin Mira-Kraft

5628 Die Schwalbe
X/1986

h#3 4.1.1. (3+11)

Y Hans Moser
feenschach 1982

h#2
1.2.1..+1.1.1..
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Spezielles Lob: 10388 von Udo Wilk Z Jan Mortensen
1.Dh4 Kd2 2.Dg6 Ke3 3.Dhh5 Dfa#; 1.Dff5 Kd2 2.Kf6 Kc3 3.Kexpd _Stella Polaris 1972
und 1.Dg4+ De2 2.Dff5 Kd2 3.Kf4 De3#

Die Verwendung zweier sDD macht auch aus diesem Stiick keivsK
werk, aber allemal ein zum Losen attraktives Ratsel. Undid Losungen
ein dreifaches Mattecho bieten, kann es auch noch die Pnebitheten
versdhnen. Die in der Losungsbesprechung gezeigteteueigaufgaben
mit zwei sDD sind nur einphasig; das einzige dreiphasigelStdas die
PDB hergibt, ist Hans Mosens, die aber zusatzliches Material benotigt
und andere Echos zeigt (1.Dc4 Lc5 2.Dc6 Df5#; 1.Dc4 Dh7 2.Déd%#  h#2 39.1.1.1 (2+3)
und 1.De4 Le5 2.De6 Db5#). Daneben fand ich nur noch Jan Meetes

Kalauer Z)mit 39fachem sSwitchback (L.g8D 2~ zuriick Dg7#).

Abteilung IlI: Hilfsmatt-Mehrziger

1. Preis: 10469 von 1. Preis: 10469

Fadil Abdurahmanovi¢ & bernd ellinghoven Fadil Abdurahmanovic
1.—Lf7 2.Lb1 Le8 3.La2 Kf5 4.Kb3 Ke6 5.a3 Kd7 6.Ka4 Kc6 7.Lb3  bernd ellinghoven
Kb6#
Erstdarstellung von schwarzem und weiRem Peri-Inder in e
ner Losung, jeweils absolut zweckrein dargestellt. Hiérdwn
einer aulerst eleganten und okonomischen Stellung, wie z |
Losen einladt, einheitliches strategisches Geschetieiieil? und
Schwarz gezeigt; ein aus einem Guss gearbeitetes Meistérwe
Es ist ein groRRer asthetischer Genuss, die leichten, aveitigen [e's
Manover der Laufer und des weiRen Kénigs iibers Brettew v |
folgen. Ich habe lange geschwankt, welche der fast jedemidrur |
an der Spitze gut anstehenden Kompositionen, die hier ménei
Preis ausgezeichnet werden, ich an die Spitze setzen sdlver
je langer ich den Preisbericht liegen liel3, desto klarangte sich
die Eleganz dieses Stiicks in den Vordergrund.

_ ) . 10469-Version 10469-Version
Von den mit der Losungsbesprechung publizigfadil Abdurahmanovic  Fadil Abdurahmanovic
ten Versionen, die zum Vergleich auch hier nochbernd ellinghoven bernd ellinghoven

einmal gezeigt werden sollen, ware zumindest §
zweiphasige Fassung in diesem Bericht berligh
sichtigt worden, stiinde ihr nicht die 10469 selldst /| /,‘/
im Weg. Aber die Zweiphasigkeit ist in die// -
sem Fall kein Gewinn, beeintrachtigt gegenuilje /
der hier vorliegenden Endfassung die strategis¢f /
Einheitlichkeit (und im Ubrigen zeigt sie, dass dp
Sg8 als Cookstopper in 10469 bendtigt wird — uftd

&
Al

////

(2+9)

sein Weglassen in der Version fuihrt zwecks Kul{] 7 021l hi6 (2+6)
vierung der NL — Kf3/f5 — zu seiner Wiedergeburt a  Hans Peter Rehm
auf gl). Als erkennbare Zwischenstufe auf dem Weg zur 10e&&lich die  Die Schwalbe 1989
Version daher in diesem Bericht unberiicksichtigt. (lagsul.— Lf7 2.Lb1 2. Preis

Le8 3.La2 Kf5 4.Kb3 Keb6 5.a3 Kd7 6.Kad4 Kc6 7.Lb3 Kb6# und 1.-6Le |
2.Lf7 Kf5 3.Kb2 Ke4 4.a3 Kd5 5.Kb3 Kc6+ 6.Ka4 Ld7 7.Lb3 Kb6#uiZ
unveranderten ersten Losung kommt hier noch ein windémeri-Inder
sowie bei S sL-Hinterstellung mit anderem Weg des sK hinzéch die
sechsziigige Fassung war offenbar eine Vorstufe auf demawd@469,
dle zwar die Letztform des Themenblends winder + sPeanmdeemer

letztendlich aber am kristallklaren Endergebnis messsseta muss und h#s b)mﬂcz (3+4)
dabei dann vom kinstlerischen Eindruck her doch nicht nmekinalten
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kann. (Losung: 1.Lb1 Le8 2.La2 Kf5 3.Kb3 Ke6 5.a3 Kd7 5.Kadbl6.Lb3 Kb6#. Kombination von
winder und sPeri-Inder in einer Losung.)

Die Vergleichsaufgaba zeigt in der b)-Fassung direkte K/L-Inder auf beiden Seigri.Lf6 Lel
2.Se5 Kd4 3.Th5 Ke3 4.Lg5+ Kf2 5.Kh4 Kg2#; b) 1.Lh2 Ld8 2.Kgde<3.Th3 Ke7 4.Kh4 Kf6 5.Lg3
Kg6#. Das ist schon und elegant und sollte in diesem Zusarhamg genannt werden, aber kann
den (Ubrigens auch eine hohere Zugzahl erforderndeiitrn der vorliegenden Aufgabe nicht
entgegenstehen.

2. Preis: 10397 von Hans Peter Rehm 2. Preis: 10397
1.Se8 Lalll 2.Lb2! K:e4 3.Tc3! K:e5 4.Tc5+ K:e6 5.Lg7! Lf6! Hans Peter Rehm
6.Tg8 Le7#. ;

Im Vergleich zum ersten Preis ist hier zunachst wenigegdile
festzustellen als vielmehr ein massiver schwarzer Vegeid)s-
wall, den es mit List zu Uberwinden gilt. Die dazu notigbwarze
Hilfe erfordert grof3e strategische Raffinesse: Das e@nldi¢ Sich-
Verkriechen des wL in der Ecke leitet nlcht nur die i ins Augﬂrsp

den folgenden sinder, der zweckrein nur dazu dient, dem wK da
gut bewachte Schlupfloch e5 durch die schwarze Mauer zlighng
zu machen. Dass der sT dazu zwischenzeitlich antizielelearéig
die sD als Verteidiger gegen das Matt auf e7 einschaltetyiegt
dessen Switchback, und durch das bahnende Schlussmamdder
auch der einleitende L-Kritikus wieder zurickgenommen.

h#6 (2+15)

Hat man die sicherlich nur schwierig zu findende Losungeirshal entdeckt, mag man auf den ersten
Blick fragen, ob die vom Bewegungsablauf auffallige reake L-L-Bahnung nicht schon besser von
R. Heinz und N. Geissler, namlich geometrisch langer uedaus tkonomischer, dargestellt worden
ist (FIDE-Album 1989-91, E252, E253). Es muss aber festijesterden, dass die Sache hier nicht
nur viel komplexer, sondern einfach ganz anders ist: DieBadhnungen sind farblich umgepolt; die

Bahnung allein reicht also nicht aus, dem wK d#serschreiten der L-Diagonale zu ermdglichen —
dazu ist nach der wBahnung und dem sKritikus noch die Véusiglerforderlich.

Neben der weiRen Bahnung, die dem sinder v&r- Wor:fganMg _'i"iht”er ‘; il Abdurah g

geschaltet ist, gibt es bereits Aufgaben mit vor- ac olstol adit Abdurahmanovic
. . Mat 1981 Phénix 1997

geschalteter schwarzer Bahnung; siehe die \g

gleichsaufgaben. In beiden Aufgaben ist Wefz

stark mit seinem Konig beschaftigt, wahrend sig

5.Lf5+ Kfl 6.Tg4 K:f2 7.T895 e3#.

3. Preis: 10467 von Michel Caillaud h#6 (2+9)  hi#7 (2+10)
1.91T Lh4 2.Tg8 Ld8 3.T:d8 c:d8D 4.d1T Dh4 5.Td3 Del#.

Warum um Himmels Willen muss sich der wL so abhetzen — nur, anm@yanz aus dem Verkehr gezo-
gen zu werden? Dass dies dann auch noch auf exakt dem lamgtanispannenden Weg erfolgt, auf
dem die wD nach el zuriickgeht, ist nicht nur von besondeamgtrischem Reiz, sondern natirlich
auch die Begrundung fur das L-Opfer. Hubsch, wenn auchtwion stategischer Tiefe, ist ferner, dass
das Opfer in Kamikaze-Manier durch einen erst unterzuedetmaen, sofort wieder verschwindenden
sT erfolgt.

Im Vergleich mit der Ausgangskonstellation ist in der Miising neben dem wKraftzuwachs auf el
nur ein sT-Block auf d3 zu verzeichnen. Die strategischéeTdler beiden vorausgehenden (und auch
des nachfolgenden) Preistragers erreicht dieses Stibknicht, aber es wird durch die Frische und
Kuhnheit des dargestellten Gedankens weit nach vornaggsir
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Ich hatte diese Aufgabe in dem Turnier, fir das sie zuergfesehen watr, eigentlich weit oben erwartet
und war dann Uberrascht, sie hier noch selbst richternusar/durfen.

3. Preis: 10467 4. Preis: 10468
Michel Caillaud Fadil Abdurahmanovit
Gunter Bising gewidmet bernd ellinghoven 5. Preis: 10465 &nos Csk

h#6 0.1.1... (2+8)  FSH#4 0.1.1.. (3+14)
b) €2 —g4 in Mattbild a

4. Preis: 10468 von Fadil Abdurahmanowt und bernd ellinghoven

1-L:cl2.Ld2!'La33.c1T Lc54.Tf1 Le3 5.Tf5 Lh6 6.Lg5 Lg7#

Auch hier sehen wir wieder eine reziproke L-L-Bahnung, dierdings zuriicktritt gegeniiber dem
dominierenden Rehm-Thema und dem Rundlauf des wL. Wietlefeim prominenten Autorenduo
eine sehr elegante, ausgefeilte Darstellung gelungenhadlie fir den sT freizuhaltenden Linien wird
eine Uberraschend dkonomische Fassung ermdglichiridatmag man den Schlagschlissel bedauern
— aber ohne Koder ist der wL naturlich nicht zum Ruckzudpewegen. Zur Terminologie: Ist 1.— L:cl
ein ,kritischer* Riickzug des wL uber deschnittpunkt’ (I? — Rehmerpunkt?!) d2?

5. Preis: 10465 von anos Csk

a)1.— Sf8 2.5g6 L:f7 3.Se5+ Lg6+ 4.Kd4 Seb#; b) 1.— Lf7 2.§83f5+ Sg6 4.Dg3 Leb#

Die beiden halbgefesselten wFiguren prasentieren Sakttiwd rickwarts. Der jeweils noch bendtigte
sBlockstein halt zwischendurch kurz das Seil ruhig. Teltchseil-Artistik! Ein Werbestiick fur die
Fortsetzungs-Hilfsmatts.

1. ehr. Erwahnung: 10525 2. ehr. Erwahnung: 10528 3. ehr. Erwahnung: 10396
Alexandr Schwitschenko Gerold Schaffner C.J. Feather

h#4 (6+13) h#8 (2+16) h#6 (2+11)
b)fAa3—e3

1. ehrende Ervahnung: 10525 von Alexandr Schwitschenko

a)1.D:f3 L:f3 2.Kb3 L:e2 3.Tc3 Lf3 4.Tc4 Ld1#; b) 1.T:f3 TAXd5 T:f4 3.De4d T3 4.Dc4 T:f5#

Dreh- und Angelpunkt des Geschehens ist 3, wo Schwarz mitiDalvermeidend und opfernd weil3e
Masse beseitigt, um fur die jeweils andere Figur eine Lmiéffnen. Nach dem wSchlag steht der die
gebildete Batterie maskierende sStein noch auf der faksBleée des Batterie-Vordersteins. Nachdem
der sK in die Batterie gezogen ist, probt Weil3 schon einmadrd®&lechanismus unter gleichzeitiger
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Beseitigung storender sMasse, um den maskierenden &tEngder Fes-

| lini d K h | W stelt die Battagidar h d Robert J. Darvall
selungslinie an den sK heranzulassen. W stelt die Batteeider her, wo- 3010 Arbejder Skak
durch der maskierende sStein dann blockend abziehen kann. X1/1951
Das sieht strategisch sehr gut aus. Weniger schon ist dikingygbildung, 2
duch die eine Themalinie abgeschitten wird.

2. ehrende Ervhnung: 10528 von Gerold Schaffner

1.Lg3 Kgl 2.Lf4+ Kf2 3.Le5+ K:e3 4.Lf4+ Kd4 5.Le5+ K:c5 6.Ld&:c6
7.Lc5+ K:c7 8.La7 Lb7#

Der sL schirmt zunachst>3 vertikal und dann & horizontal ab, um am
Schluss, als Sahnehaubchen auf das Ganze, dann auch rioshzse
blocken. Mit 16 sSteinen natirlich sehr aufwendig. Demaohigt mit die-
ser Neufassung seiner Nr. 8582 eine korrekte DarstellusgTdsks ge-
lungen. Zusammen mit Martin Hoffmann hat er dann in Heft 182ier € 870103223"]7' gﬁ;‘g”
themgtlsch verwandten Aufgabe 10718 einen sS als Bodydjiiadén wK Magazine 1/1953
realisiert.

Ein Blick auf frihere Darstellungen: Fast ein halbes Jahdert friiher
machte R.J. Durvall mitl einen ersten Versuch (1.Le7 Kc7 2.Lf6+ Kd6
3.Lg5+ Keb 4.Lf6+ Kf4 5.Tg3 h:g3#); horizontal klappte egdits, ver-
tikal aber nur ansatzweise; insgesamt gibt es nur vier séusgen durch
den sL. Weniger als zwei Jahre spater gab es eine Steigeiunch den
gleichen Autor € 1.Le4 Kc4 2.Lf5+ Kd5 3.Le4+ Ke6 4.Lf5+ K:f7 5.Lg6+
Kg8 6.Td4 Lf8#). Hier ist die sD schon in der Diagrammstefjurerstellt,
daher nur funf Verstellungen durch den sL, der auch hieos@m Ende h#6 (2+11)
blockt. Die PDB gab dann noch ein Stiick von V. Veders lied (Le2+
Kg2 2.Ld3+ Kf3 3.Le2+ Ke4 4.De3+ Kd5 5.Lc4+ Kcb 6.De8 Kb7 77Te
L:c7#). Diese Aufgabe zeigt zwar einen langeren K-Marstyer keinen
Fortschritt gegeniiber der 20 Jahre alteren Aufgabe diitligih der The-
menbewaltigung.

f Visvaldis Veders
Novi Teml VI/1973

3. ehrende Ervéhnung: 10396 von Chris. Feather
1.Te6?,1.Te7?,1.Te8! e4 2.Lf8 €5 3.Ld6 e:d6 4.Dh3 d7 58B% 6.Dd3+
D:d3#

Der sT bahnt fiir den wB, wobei er darauf achten muss, die=hiffiir sD /
und sL freizuhalten, um dann in Gegenrichtung durchzurieheich der |- (2+10)
wB bewegt sich ahnlich: vorwarts bis d8 (mit Linienwedhaend dann

zuriick nach d3. Ein solides und sauberes Stiick mit Ausehlilssel, aber

so rechte Begeisterung kommt hier irgendwie doch nicht.auf.

Lob: 10466
Lob: 10398 Hans Peter Rehm Lob: 10527

Hans-Jirgen Sclafer Gunter EiJsmg gew Randolf Arnold

» // / z,/ z, 7% /, o/

. A £
.
7

., ] > P r
r A / A
3B a 0 i ’ %

/‘

h#5 (2+11)
b)Ac5—b2
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Lobe (ohne Rangfolge)

Lob: 10398 von Hans-Jurgen Schfer

1.K:e5 e4 2.K:e4 Lbl 3.Ke3 La2 4.Kd2 e3! 5.K:c2 Lb1+ 6.Kd2 [Zezb! L:g2 8.Kd3 Lc6 9.Ld5 Le8
10.92 Kf2 11.Ke4 Lg6#

Ich ware fast verzweifelt beim Versuch, die schwarzen &elchter Kontrolle zu bringen. Eine selt-
same Rolle spielt der Bauer auf e5. Er kbnnte auch Mattskeim, kommt aber erst im 10. Zug zur
Umwandlung (nach 5.K:c2 Lb1+ 6.Kd2 Lf5 6.e6, 8.e:f5 e6 ...eBD), dann ginge (mit sKh3) 11.—
Dh5# — aber das dauert fur Schwarz einen Zug zu lange, da @rempi mit dem Be7 verlieren
muss! Es gibt noch einen weiteren Versuch mit einem fehiendsiRen Tempo: 5.K:c2 Lb1+ 6.Kd2
Lf5 7.e6 L:e6 8.Ke3 Lg4 9.Kf4 e6 10.K:g4 e7 11.Kh3, und jetdigste schon die sDe8 da sein, um
Matt zu setzen. Aber trotzdem ist €5 natirlich (nur?) estsklbauer!

W steht schon im ersten Zug vor einer schwierigen Entscheidsoll er sofort mit dem L pendeln
oder erst einen — oder beide? — e-Bauern ziehen? Dann kommwibltlg Uberraschende Zug 4.— e3!!,
der nur Sinn macht, wenn man jetzt schon das versteckte iMdattr Augen hat (ich hatte lange 1.—
ed und 2.— e3 oder gleich 1.— Lb1 mit Erhalt des wBe2 probibfti)gefallt auch, dass die wBeschafti-
gung (Schlagen des sBg2 zur Mobilmachung des wK) gleich edtistrategisches Intermezzo (LL-
Bahnung) einleitet. Oft bieten ahnliche langziigige cB&lhauptsachlich Loserfrust und sind reine
Ratsel, diese Aufgabe hat mir aber eigentlich erst nach Maffinden der Losung so richtig Spaf?
gemacht.

Lob: 10466 von Hans Peter Rehm

Die Idee 1.Tf5? Lh6?? 2.Ke5 ?? 3.Kf6 Lg7#?? zeigt, dass Szheigentlich nur drei Zlige benotigt
und Weil3 sogar schon mit zweien auskame (einer einfachBiidkkehr). Da der wL kein Tempo
verlieren kann (und 1.Tf5?? sowieso nicht geht), probiehv&rz zunachst 1.Ke4? Lh6 2.Kf5 Kg7
3.Kf6?? Kf8 4.Tf5 Lg7#?? mit Riuckkehr beider wSteine, alech mit illegaler KK-Kollision, um
dann einzusehen, dass auch die sD noch aktiv werden muss.&¢hach zu bieten, geht das nur von
d7 oder c6: Nach 1.Dd7? Lh6 2.Tf5+ Kg8 3.Ke5 ?? gerat Weiluignot (4.Kf6 Kf8 5.De6 Lg7#?7?),
daher nur, 1.Dc6 Lh6 2.Tf5+ Kg7 3.Ke5 Kg8 4.Kf6 Kf8 5.De6 Lgd#tzt haben wir sogar dreifache
Ruckkehr, davon eine mit Rundlauf.

Lob: 10527 von Randolf Arnold Lob: 10581 .
Godehard Murkisch

W. v. Alvensleben
Gunter Bising gewidmet

a)l.Led e8T+ 2.Kd5 Td8+ 3.Kc4 T:d2 4.Kb4 T:c2 5.Ka4d Tca#,
b) 1.Kd6 e8L 2.Kc5 L:b5 3.Kb4 Lc4 4.Kad L:d5 5.Lb4 Lc6#
Bei D-UW ware beidemal der Zug Kb4 verhindert. B-Minimaltmi

bremster Kraft arbeitet; erstaunlich!

Lob: 10581 von Godehard Murkisch &
Wichard von Alvensleben

1.Se6 Le8 2.K:f3 L:d7 3.Kg4 f4 4.Kh5 Sf6#
Ein frecher Nonsense-Peri-Cheney aus dem einzigen Gramd, ¢
sK nach h5 zu lassen. Der wL kann sich dort nicht opfern, we
dann die Deckung von g5 nicht gelingt. Dass er dann am Matt uf
beteiligt ist, stort hier Uberhaupt nicht, da es thenchtist.

Entscheid im Informalturnier 1998-2002 der Schwalbe
Abteilung: Schachmathematik und Sonstiges PreisrichterBernd Schwarzkopf
In den drei Jahrgangen waren 22 Aufgaben und ein Aufsatewetien:

1998 Heft 170 Nr.9991 Ebner — Heft72 S. 528: Nr. 4a (Neufassung von 5823), Nr. 4c, Nr. 6¢c Keym28: 5
Nr.9 Keym (Neufassung von 8553), Nr. 10105 Chutornoj, NLA®Genenncher — Heft74: Nr. 10225 Keym
(neu als Nr.10419)
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1999 Heft 176. Nr. 10351 Chutornoj (vorweggenommen), Nr. 10352 Saukkoldeft 177. Nr. 10417 Keym,
Nr. 10418 Chutornoj, Nr.10419 Keym (Korrektur von 10225) efiHl78 S.185-188 und Heft79, S.231-
236: Artikel von Rinder — Hefi80 Nr. 10603 Schmitz, Keym (Berichtigung siehe181, S. 378) — Nr. 10604
Chutornoj

200Q Heft 183 Nr. 10800 Chutornoj, Nr. 10806 Velucchi (vorweggenomnséahe H187, S. 39) — Heftl84

Nr. 10865 Chutornoj— Heft85 Nr. 10920 Irsigler, Nr. 10922 Beine — Heif86 Nr. 10987 Velucchi (Vorganger
siehe Losungsbesprechung; die Aufgabe ist sogar id@ntisgveggenommen, sielfieenschacB8, VI-1V/1977,

S. 80, Fragestellung zu Teil e); Losung in Heft 40, IX-XB/7, S. 178-179, Nr. 10988 Beine (Berichtigung der
Forderung siehe H.87, S. 40)

Zu dieser Abteilung gehoren nicht nur alle Schachprobleniteirgendeiner Beziehung zur Mathe-
matik, sondern auch all die, die in keine der anderen Abigiftm passen. Die Vielfalt ist meines Er-
achtens grofer als in der auch recht heterogenen GiMapehenschactbas macht eine Beurteilung
nicht leicht. Eine zusatzliche Schwierigkeit bestehtialass es bei den reinen Denksportaufgaben
(die wegen neuartiger Motive Uberaus reizvoll sein kdnmeeist aber nicht an die Tiefe der anderen
Schachprobleme heranreichen) in den seltensten Falkemerte Forderungen gibt. Es kommt daher
auf die exakte Formulierung der Aufgabenforderung an. dagmgkeiten fuhren viel haufiger als im
sonstigen Problemschach zu Losungsvorschlagen, bendesstrittig ist, ob sie tatsachlich korrekte
Losungen und damit Nebenldsungen sind.

Bei den schachmathematischen Problemen halte ich diddilvedten, die neben Originalitat, Inhalt-
stiefe undOkonomie der Forderung einen moglichst gleichwertigdrashlichen und mathematischen
Teil aufweisen. Solche Probleme fand ich kaum. Bei einigeifgAben habe ich den Eindruck, dass
der mathematische Teil keinen Bezug zum schachlichentlhbal Er wirkt sehr konstruiert und soll
anscheinend nur dazu dienen, eine Endstellung eindeutiganinen, wobei die Schachmotive ohne
den mathematischen Rahmen oft bereits bekannt sind.

Bei der Bewertung habe mir auch die Frage gestellt: Welchelkl®&m mochte ich nach zehn Jahren
noch zeigen? Eine Version eines veroffentlichten Probketmabe ich nur beriicksichtigt, wenn der
Unterschied zur friheren Aufgabe einen beachtlichensEbritt darstellt.

Wenn man die vorweggenommenen Probleme und die spatexssenbe Textaufgabe abzieht, bleiben
aus 19 Heften 18 Probleme und ein Aufsatz. Somit ist dies ®imdte der zu bewertenden Grup-
pen. Wenn ich davon grof3ziigig sieben auszeichne, maadihidaimit auch ein paar Streicheleinheiten
verteilen, damit die Quantitat und vor allem die QualithZukunft steigt.

1. Preis: Artikel , Die Pferde des Pythagorasin Heft 178 und 179 voiserd Rinder

Hier stimmt alles: Das schachliche TherRandlaufe verschiedener Springerartgmd mit mathe-
matischen Mitteln untersucht und in Beziehungmthagoraischen Zahlentripefresetzt. Auch wenn
manche Leser den mathematischen Teil nicht ganz nachelodimikonnen oder wollen, kdnnen sie sich
doch erfreuen an der Schonheit und Harmonie der Ergebnisse

Man konnte noch fragen, welches Schablemhier ausgezeichnet wird. Aber enthalt der Aufsatz
nicht eine Fulle mathematischer Schachprobleme und dgisungen? Kommt der Inhalt durch den
Artikel nicht besser zu Geltung, als wenn er in Einzelfragerstuckelt wirde?

2. Preis: Nr. 10352von Juha Saukkola
Diese Aufgabe ist sehr interessant. Man muss aber wissargavadutor fragen wollte. Aufgabenstel-
lung und Ldsung lassen das allerdings nicht erkennen. G¢ime

Man bestimme auf dem x n-Brett zwei Felder A und B und stelle auf die lUbrigen Feldégiithst
wenige Dummies so auf, dass der Weg eines Wesirs von A natieBalle noch freien Felder eindeu-
tig ist.

Wenn eine Losung (die Angabe der Felder fur A, B und die Diesinbekannt ist, ist es einfach zu
zeigen, dass der Weg jeweils eindeutig ist. Dazu beginntimden durch Brettrander, Dummies und
schon konstruierte Wegteile gebildeten Ecken, Teile dgffdge einzuzeichnen, und vervollstandigt
diese nach und nach. Auf demx6-Brett z.B. ist der Weg in der unten stehenden Losungsstel
lung al-a2-b2-b1-c1-c2-d2-d1-el-f1-f2-e2-e3-d3-d4:843-b4-a4-a5-a6-b6-b5-c5-c6-d6-d5-e5-e6-
f6-f5-f4-e4. Wie man aber eine Losung findet und zeigt, aesmit weniger Dummies nicht geht, ist
ein viel groReres Problem...

Es scheint aber (fie > 5) in Abhangigkeit vom Rest der Divisioty , ein Schema zu geben:
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n  Anzahl der Dummies  Losungen (D = Dummy)
2 0 Aal Bbl
3 1 Aal Bc2 Dc3
4 0 Aa2 Bd2
5 2 Aa2 Be4 Db2,c3
6 2 Aal Be4 Da3,f3
7 5 Aa6 Bg7 Db3,c3,d3,e3,f4
8 3 Aal Ba7 Da3,hl,55
9 10 Aa4 Ba8 Dal, b3,c3,d3,e3,3,g3,h3, 15,9
10 4 Aal Bi8 Da3,7,j3,7
11 11  AalOBkl11l Das6, b3,c3,...,i3,j4,8
12 5 Aal Ball Da3,7,11,5,9
13 16 Aa4 Bal2 Dal,8, b3,c3,...,I3, m5,9,13
14 6 Aal Bml2 Da3,7,11, n3,7,11
15 17 Aal4 Bol5 Da6,10, b3,c3,...,m3, n4,8,12
16 7 Aal Bal5 Da3,7,11, pl1,5,9,13
17 22 Aa4 Bal6 Dal,8,12, b3,c3,...,p3, 5,9,13,17
18 8 Aal Bqgl6 Da3,7,11,15,r3,7,11,15
19 23 Aal8 Bsl19 Da6,10,14, b3,c3,...,93,r4,8,12,16
20 9 Aal Bal9 Da3,7,11,15,11,5,9,13,17
21 28 Aa4 Ba20 Dal,8,12,16, b3,c3,...,t3,u5,9,13,17,21
22 10 Aal Bu20 Da3,7,11,15,19, v3,7,11,15,19
23 29 Aa22 Bw23 Da6,10,14,18, b3,c3,...,u3, v4,8,12,16,20
(n/2) —1 Divisionsrest vori/, =0
(3n—17)/2 Divisionsrest vort’/, = 1
(n/2) —1 Divisionsrest vort’/4 = 2
(3n —11)/2 Divisionsrest vori*/, = 3
Ehrende Erwahnung: Nr. 10920von Gerald Irsigler
Dies ist der Rekord fir , Zu10920 George Leathem
moglichst viele direkt auf- Ehr. Erw.: logze?ald rsialer The Fairy chess Review
einander folgende Schach- d 1?38

gebote ohne Marchensteine g ~
: V'

und -bedingungen; Umwand- (M E 787 1T &

lungssteine sollen erlaubt sein. /

1.Da6 Lb6 2.D:b6 L:b6 3.T:b6 i

Sc6 4.T:c6 Dd6 5.Sbd5 T:d5 4_

6.Sc:d5 Kg5 7.Te5 D6:e5 |/~ s/~

8.Te5 Le5 9.D2e5 S6:f5 [ 2

10.D:f5 S:f5 11.S:5 Td2

12.Lc:d2 T:.d2 13.L:d2 Dhe3

14.S:e3 Dg4 15.T.g4 Dh5:g4 31 direkt 28 direkt (15+7)
16.5:g4.Dass es auf diesem aufeinander folgende aufeinander folgende
Gebiet etwas Neues gibt, ist Schachgebote Schachgebote

erstaunlich. Der Unterschied

zum Rekord des gleichen Themas ohne Umwandlungssteirigbetwar nur 3 Einzelziige, die kon-
struktiven Schwierigkeiten fur die Erhdhung der Zuddzand aber betrachtlich.

Leathem:1.c7 S6:c7 2.b:c7 S:c7 3.d:c7 Ke7 4.g8S T:g8 5.h:g8S D:¢dB @X.f8 7.De8 D:e8 8.d8D
D:d8 9.¢8S T:c8 10.b:c8S D:c8 11.Lb8 L:e5 12.5d5 L:d5 13.S¢c6 14.Tb7 D:b7#T.R. Dawson
druckt den Rekord irUltimate ThemegNr. 142 auf Seite 23) nach und bemerkt dazast sicher
uniiberbietbar* ungwenn ein Purist sagt, ein Mattzug sei kein Schachgebot, &astatt dessen 14.—
L:b7 ziehen".

Das Schema einer Beweispartie (Ba2:Lb3, sBb7:La6, wBc2:BBf7:Be6, sBh7:Bg6) zeigt, dass die
Stellung legal ist, was bei den 6 weil3en und 7 schwarzen Umthvagssteinen nicht offensichtlich ist.
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Zu den kritischen Loserkommentaren: Bei diesem Aufgalpehaindelt es sich nicht um eifé@mpo-
sition, deren thematischer Inhalt im Wesentlichen aus SatzuWanfigen und Losung besteht, sondern
um eine Rekordkonstruktionmit dem einzigen Ziel, einen numerischen Wert zu maximierdrer
die Zahl konsekutiver Schachgebote. Jeder Zug mehr bedgoen neuen Rekord, mag die Zugfolge
auch noch so banal sein. Ob es Zugumstellungen oder Abwejehugibt, ist nicht wichtig. (Wenn
es auf eine eindeutige Zugfolge ankommt, handelt es sichinianeleres Thema, bei dem der Rekord
sicher weniger Zuge aufweist.)

Auch dass die Zahl aufeinander folgender Schachgebote anti@nbedingungen gesteigert werden
kann, berihrt dieses Thema nicht.ferenschact25 (X/1974), S. 375 wurde gezeigt, dass bereits 2
Steine und geeignete Marchenbedingungen fir eine Rotgedlich vielerSchachgebote genugen.
Dass eine solche Rekordstellung, bei der es wenig zu Itsenimm Urdruckteil, der auch Basis eines
Losungsturniers ist, veroffentlicht wird, hat mehrengi@le: Zum einen gibt es in der Schwalbe keine
andere geeignete Rubrik fUr derartige Aufgaben (was mehtvunderlich ist: klassische Rekorde wer-
den sehr selten Uberboten), zum anderen erhalt sie htar Augmerksamkeit und wird besser gepruft,
vor allem aber steht sie in einebrdruckteil, und ein Urdruck ist sie nun einmal.

1. Lob: Nr. 10419von Werner Keym

Eine kurze und klare Aufgabenstellung mit einer verhatrRig reichhaltigen Losung. Die Rochade
macht die Losung eindeutig.

Vier unterschiedliche weil3e Steine bilden die Ecken einemdfates. Jeweils von dieser Stellung aus
kann man in drei Agen vier kleinere Quadrate erreichen, von denen jeweils gleich grol3 sind.
(Die Seiten aller Quadrate sind parallel zu den Brattdern.)— Losung: Die Standfelder von Kel,
De4, Thl, Lh4 bilden die Eckfelder eines Quadrats. Darassela sich in jeweils 3 Einzelzligen die
beiden gleich groRen Quadrate Kel, De3, Tgl, Lg3 und Kf2, DR, Lh4 sowie die beiden gleich
grofRen Quadrate Kel, De2, Tf2, Lf2 und Kgl, Dg2, Lf2, Tf1 (6:d!) erreichen.

2. Lob: Nr. 10603 von Hans-Heinrich Schmitz und Werner Keym

Sechs nicht identische, durch vier Steine gebildete Qtmevarden nacheinander durch jeweils zwei
Zuge erzeugt.

Vier weil3e Steine stehen auf den Feldern c6, d4, 5, e7. Dielplinkte dieser Felder bilden die
Eckpunkte eines Quadrates. Aus dieser quadratischerugedirreicht man in jeweils 2ien nach-
einander @inf weitere unterschiedliche quadratische StellungeneEdame kommt nicht vor. Welche
Steine sind es?- Ldsung: Die Startstellung ist Tc6, Sd4, Sf5, Be7. Die ladpatische Stellung er-
reicht man nach Thé Sg3 (Zugvertauschung meistens myglien 2. nach e8T Te7, die 3. nach Tc6
Sgf5, die 4. nach Te2 Sb3 und die 5. nach Tcl Sfd4.

3. Lob: Nr. 10106 von Frank Genenncher

Schade, dass das mathematisch interessante ErgebnidauBrt
dingung, die Stellung muisse remis bleiben, entwertet wintnal
sie durch einen einzigen zusatzlichen sBc2 eingespadeameann.
ForderungEs sindn (n=1, 2, 3, ...) Zugpaare zu absolvieren, wo-
bei Weil3 darauf achtet, dal? Schwarz nicht gewinnen kanrgtdie
lung also remis bleibt. Gesucht ist die Anzahl A der vonedean
verschiedenen weil3-schwarzen Zugfolgen als Funktion dge-Z
zahl n (Stellungswiederholungsregel ausgeschlosé&isung: Der
sK kann nur zwischen a2 und al pendeln, solange sich der wK nig,,,, /=, »
bewegt (was sK:b2 mit Gewinn bedeuten wiirde). Bei Weil kanils, =
also nur der wL ziehen. Es ergibt sich fur die Zugfolgenhihzke  siehe Text (6+5)
Fibonacci-Zahlenreihe mit (1,) 1, 2, 3, 5, 8, 13 usw.qir (0,) 1,

2,3, 4,5, 6 usw.; Rekursionsformel: #)(= A(n — 1) + A(n — 2) mit A(0) =1 und A(1) = 1.

4. Lob: Nr. 10988von Arnold Beine

Karl-Dieter Schulz stellte fest, dass nicht nur Drehunged Spiegelungen ausgeschlossen werden
mussen, sondern auch Verschiebungen. Sonst ware wS87 Sieh7 (alles eine Reihe nach oben)
ebenfalls eine Losung. Abgesehen davon ist die Losuagsither eindeutig. Leider ist die Aufgaben-
stellung viel langer als die Beschreibung der Losung.

3. Lob: Nr. 10106
Frank Genenncher
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Zwei wSteine (welche?) und eine sDame sind auf deBtBrett so aufzustellen, daR’ die Mittelpunk-
te der Standfelder der drei Steine ein Dreieck mit folgenBayenschaften bilden: 1) Das Dreieck
ist gleichschenklig; die Basis wird von der Verbindungssite der beiden wSteine gebildet. 2) Der
Innenwinkel des Dreiecks im Eckpunkt mit der sD igtf3gr als45° aber ungleictp0°. 3) Die Symme-
trieachse des Dreiecks vatrlft so, dal sie auRerhalb der Zugghichkeiten der sD liegt. 4) Die beiden
wSteine knnen je einen Zug machen, so daf? eidfigres Dreieck entsteht, welches ebenfalls die o. g.
Eigenschaften 1) bis 3) besitzt: Losung: wSS auf ¢6 und e2; sD auf h6 und dann Sc6-a7, Se2-c1.

Einige Bemerkungen zu nicht ausgezeichneten Aufgaben:

Nr.9991: Die Idee ist mathematisch reizvoll, bleibt aber auf dem &alld/eg stehen, da die Aufga-
be nur einige Spezialfalle behandelt. Interessanteewé Frage, fur welche Brettgrof3en Losungen
maoglich sind, und fir welche es nur eine gibt.

Der mathematische Teil der Aufgabe lasst sich aber wéskentéreinfachen, wodurch die unschone
Zusatzbedingung bei d) entfallen kann. Bei jeder Zugfolges Laufers, die die Aufgabe lost, be-
trachten wir nur die Reihen, auf denen er sich befindet. 3mék wir die Zugfolgen eines Laufers
auf demn xn-Brett durch die eines Turm auf einenx 4-Brett ersetzen. Eine solche Turm-Zugfolge
konnen wir wieder umwandeln in eine Laufer-Zugfolge @& mit dem Startfeld al auf dem jeweili-
gen Brett), bei der die Hauptdiagonale al-b2-... gar nieHassen wird. Die Bedingung in d) wird
UberflUssig.

Mathematisch kann man den Turm-Rundlauf ausdriicken ceirghFolge von aufsteigenden Zahlen
1,2,...,6—1) mit geeigneten Vorzeichen (+3 bedeutet: der Turm ziehel8d¥ nach oben:-3: nach
unten), deren Summe 0 ergibtl + 2 + 3 + 4+...+(n—1)=0. Vom schachlichen Inhalt bleibt nun
nicht mehr viel Gbrig. ‘

Die 0 bezeichnet das Feld a1, 1 ist a2. Fur jede Teilsumme tngsy_?_, +i < n (fur j < n) gelten,
da der Turm das Brett nicht verlassen darf. Man erkennt dichtass die beiden ersten Ziige nach
oben gehen missen (+1+2), der letzte nach unten. Auerdemaas Vorzeichen bei den letzten zwei
Dritteln der Folgenglieder wechseln.

Damit die Summe 0 ist (d. h. der Turm wieder nach al zurtiakkeimuss die Anzahl der ungera-
den Zahlen der Folge gerade sein. (Schachlich bedeutetugindgerader Lange, dass der Turm die
Felderfarbe wechselt.) Daraus folgt unmittelbar, dasdreslehsung fur Brettgrol3enxin, bei denen
bei der Division vonn durch 4 der Rest 2 oder 3 bleibt, nicht geben kann (dies wuwhensin der
Losungsbesprechung gezeigt; die Zeich®a“ sollen, v/2* bedeuten, die Lange des kiirzesten Diago-
nalzugs), also wegen 255 = 63 + 3 auch nicht fiir dasx1255-Brett. Teil f) ist mit diesetlberlegung
schnell zu beantworten.

Uber die BrettgroRen mit dem Divisionsrest 0 und 1 ist alieita ausgesagt. Fir kleinelassen sich
Losungen durch Probieren finden, und gelegentlich lasstasich nachweisen, dass es keine Losung
gibt; fur grofRen ist dies wohl unbekannt und auch gar nicht so einfach zu beatgn. Ich habe daher
bei kleinen BrettgrofRen probiert:

Auf dem 4 x 4-Brett [6st (nur) die Zugfolge al-b2—-d4—-al (mathematisdi2—3). Das Brett der
GroRRe 5 hat keine Losung (obwohl bei der Division durch 4 Rest 1 bleibt), es gibt aber eine
vierzuigige Zugfolge auf einem etwas grofReren Breft+2+3—4.

Hier drangt sich sofort die Zusatzfrage auf:

Wenn es schon fir das urspriingliche Problem auf dem-Brett keine Losung gibt, fur welches
kleinste Brett gibt es einew-1)-ziligige Zugfolge, die auf dem Ausgangsfeld endet, undiérejeder
Turmzug ein Feld langer ist als der vorhergehende?

Furn = 8 brauche ich ein Brett auf 9 Feldern: +2+3+4-5+6—7, aber fum = 9 reicht dieses Brett
auch: +1+2+3-4+5-6+7—8 (einzige Losung?).

Furn = 12 fand ich auf 13 Feldern nur die Losurgl+2+3+4-5+6—7+8-9+10-11.

Die Ldsungen der Originalaufgalie = 13, 16, 20, 24, 25) sind in dieser Schreibweise:

a) +1+2-3+4+5-6+7—8+9-10+11-12

b) +1+2+3+4-5+6-7+8-9+10-11+12-13+14-15

C) +14+2+3-4+5+6-7+8-9+10-11+12-13+14-15+16-17+18-19

d) +1+2-3+4+5+6-7+8-9+10-11+12-13+14-15+16-17+18-19+20-21+22-23

e) +1+2+3+4+56+7—8+9-10+11-12+13-14+15-16+17-18+19-20+21-22+23-24
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Nr. 10105: In der Diagrammstellung sind alle 4 Rochademaoglichkett@assig. Weil3 hatte 17 Schach
bietende Ziige, aber da Schwarz keinen letzten Zug hat,enasgrst ziehen (33 Moglichkeiten). Nach
den meisten dieser Zige sind alle 4 Rochademaglichkeiiiglich (daher der Fakt@-2-2-2 =16

in der untenstehenden Formel), die 5 Ziige Ta8:a7 und BDBZTd1,S schalten eine Moglichkeit aus
(daher der Faktor 2-2 = 8). Einige der 28 + 5 schwarzen Zuge verhindern ein im Satglmo
ches Schachgebot, bei einigen kommen neue Schachgebnte(hiB. verhindert 1.— d7-d6 die drei
Zige Le7-a3,b4,c5+, ermoglicht aber die beiden Ziuge-E8#6 und Lb3-a4+). Ich komme so auf
(28 - 17 —47) - 16 + (5 - 17 — 2) - 8 = 6864 + 664 = 7528 Stellungen. (Die genaue Berechnung
der Zugmaoglichkeiten kdnnen Interessenten bei Gundeliiger anfordern.) Der mathematische Teil
beschrankt sich auf ein reines Abzahlen.

Man kann darUber diskutieren, ob Schwarz nach 1.— d7-d5dBe6wirklich noch beide Rocha-
demoglichkeiten hat. Da er zu 2.— Ke8:e7 gezwungen ist) leausie in keiner Fortsetzung ausfuhren.

Nr. 10922: Ein klassischer Rekord. Die Fragestellung suggerierts dawe optimale Stellung nur mit
einem schwarzen Stein gibt. Es gibt aber (auf3er der in dsargsbesprechung fiir b) angegebenen
zweiten Losung) auch in a) eine weitere Losung mit demriggen: wKd4, Dg8, Ta5, Td8, Tg5, Lb7,
Sb4, Sb6, Sc3, Se3, Se7, Sf4, Sf6, Bc4, e4 —sKhl, Sc7 und 1—-d%c

Nachtrag zum Preisbericht Mehrziger 2001
von Baldur Kozdon

Eine Erganzung meines in Heft Innovationspreis 2.Lob: 11006
200 der Schwalbeerschiene- Marcel Tribowski Ulnich Auhagen

sich aus zwei Grunden als er-
forderlich erwiesen:

Zum einen habe ich den in Heft
189 (S.122f.) erschienenen hu
Aufsatz ,Schweizer in Weil3"
von Stephan Eisert aus mir
heute unerfindlichen Griinden
ganzlich Ubersehen, wofur ich
den hochgeschatzten Autor um #4 (13+13) #H7 (4+3)
Pardon bitte. Eiserts Darlegun-

gen schlieRen mit der Prasentation eines Urdrucks vonéll@ridowski ab. Zu Recht wurde ich nach
Erscheinen meines Preisberichts gefragt, ob ich diesevative Aufgabe beriicksichtigt hatte. Meine
Antwort lautet: Nein — und es liegt mir viel daran, diesempmnshsvollen Beitrag nachtraglich die
verdiente Auszeichnung zuzuerkennen.

Die Aufgabe erhalt einen Innovationspreis. lhr Inhaltdig Doppelsetzung eines weil3en Schweizers:
1.Dg5/Dh5? [2.e6#] g1D/h:g6! (nicht 1.— d:e5? 2.D:e5#D:91/D:g6 d:e5! Worauf der Anziehende
aufgrund der Ablenkung der wD nicht zum Ziel gelangt. Derplan 1.Tb4! [2.T:b5+ Tc5 3.Sf6+ e/
0:f6 4.e4#] d:e5 4.Dc5#, bzw. 1.— Tb7 2.Dh5! h:g6 3.D:g6 E6B)] d:e5 4.D:c6#. Die wD erhalt nach
den Paraden 1.— Th6 und 1.— Tb7 Zugriff auf die Felder c5 undet ehrgeizige Konzeption, zu
deren Gelingen der Verfasser zu beglickwinschen ist!

Die zweite Erganzung ergibt sich aus der Notwendigkeé, Miniatur Nr. 11006 von Ulrich Auha-
gen zu rehabilitieren. Ich hatte ihr urspriinglich das 2b kagedacht, erhielt jedoch den Hinweis auf
ein Vorgangerstiick. Es hat sich indes herausgestelis dieses fein ausgetifelte Opferminimal kei-
nen Vorganger aufweist. Somit darf es in diesem Berichttriehlen und erhalt die ihm gebuhrende
Auszeichnung. 1.Ke8! [1.Ke6? Sf8+ 2.Kd5 Sg6!] Sf8! 2.Kd&H$S.Kc8 Sc5 4.Ta6+ S:a6 5.b6 Lb8
6.Ta7+ L:a7 7.b7#.

Die weiteren Lobe riicken entsprechend nach: Nr. 11196 éyl, 1. Lob), Nr. 11254 (W. Holler,
4.Lob) und Nr. 11131 (J. Rice, 5. Lob).
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AKTUELLE MELDUNGEN

Juli/August-Jubilare: Prof. Friedrich Dworschak aus Augsburg kann am 17. August seinen 92.
Geburtstag begehen. 89 Jahre vilgbrhard Ernst aus Wiesbaden am 21. August. Eine Woche spater,
am 28. August, feierDr. Hans J. Schudelaus CH-4104 Oberwil seinen 88. Geburtstag. 86 Jah-
re wurdeAlbert Koldijk aus NL-Hoogezand am 13. Juliennart Larsson aus dem schwedischen
Lerum wird am 18. August 82 Jahre. Sein achtes Jahrzehmind®teMartin Pfleiderer aus Korntal-
Munching am 2. Juli. 75 Jahre wurddeodor Steudelaus Weil3enfeld am 4. Juli, der sich in letzter
Zeit problemschachlich tiberwiegend auf Bi@blemkistekonzentriert hat. Hoffentlich stimmen unse-
re Daten diesesmal, damit nicht wieder ej@avillingsbildung” korrigiert werden muss wie beim letz-
ten Mal: am 20. Juli werden sowobir. Jaques Fulpiusaus Genf als auch der Stuttgarfatedrich
Wolfenter 70 JahreHeinz Gfeller aus CH-Bremgarten ist finf Tage junger (25.Qilette Vollen-
weider aus Zirich, die seit Jahrzehnten die renommierte Proladkeia deMNZZbetreut und erst kiirz-
lich (Die SchwalbeHeft 200, kurz danach auch iRroblemis} durch mehrere vielbeachtete Artikel zu
ihrem LieblingsthemaSchiffmann* auffiel, konnte wahrend des Moskauer PCCGQG#dine (am 30.7.)
einen runden Geburtstag feiern. Der Braunschweideg Kienapfel wurde am 10. August 65 Jahre
alt. Jeweils 60 Jahre wurden zwei der ausdauerndsten hnikreder deutschen Losemeisterschaften:
Bernd Horstmann aus Limburg (10.8.) war mit Ausnahme der diesjahrigen kMesehaft jedesmal

— insgesamt 26mal! — dabeélalter Supp (14.8.) aus Markgroningen hielt lange mit, setzt sich aber
seit einigen Jahren nicht mehr dem Losestress aus. Suictter Lauinger ist ein Dauerbrenner, der
die SchwalbeRetrospalte schon bearbeitete, als es noch gar keine dheut®semeisterschaften gab.
Am 5. August wurde er 55. Auch StudienexpeRainer Staudte aus Chemnitz konnte in Moskau
einen runden Geburtstag feiern: am 31. Juli wurde ebB8merkt sei hier, dass auch unser Ehrenmit-
glied, FIDE-Delegierter und Drucker d&chwalbeam 24.8. ein rundes Jubilaum feiern kann, worauf
in diesem Heft noch gesondert eingegangen wird. 45 JahrdeRainer Klutt aus Xanten am 6. Juli.
Soeben,zur Ruhe gesetzt' hat sich unser bisheriger Multi-Sachidwstr Gerhard E. Schoen der am
30. Juli sein 45. Lebensjahr vollendete. Mit der gleichigeit Bearbeitung der Drei- und Mehrziiger
sowie der Marchenschach-Abteilung — und parallel dazin mhie Mitarbeit imProblem-Forum- hatte

er sich in den letzten Jahren neben Beruf und Familie einegreBhachliches Arbeitspensum aufer-
legt und jetzt den Wunsch verspurt, sich in starkerem Méfiesn anderen Verpflichtungen zu widmen.
Dass wir mit Martin Wessels, Rainer Ehlers und Reto Aschwarttei kompetente Nachfolger fur die
GES-Spalten prasentieren konnen, ist sehr erfreulichder@rseits deutet die bloRe Zahl der Nach-
folger schon an, wieviel Arbeit GES investiert heans-Jirgen Sclafer aus Schmelz konnte am 20.
Juli seinen 40. Geburtstag feiern, und der Sandhaud2aeiel Ackermann, der am 6. Juli 35 Jahre
alt wurde, schlief3t fir diesesmal unsere Jubilar-Liste-akllen Jubilaren herzliche Glickwiinsche!

Kalenderblatt — ,Meredith*, ein Begriff wie,Miniatur*, der so selbstverstandlich fur die Sa-
che geworden ist, dass man vergessen konnte, dass esitefiirganz konkreten Namensgeber gab:
William Meredith , am 14.5.1835 in Philadalphia geboren und schon so langdgdatie neudeutsche
Schule lebt {10.8.1903), entstammte einer angesehenen Familie; seenWar zeitweise amerikani-
scher Finanzminister. Er selbst war Jurist, musste seireafBber aus gesundheitlichen Griinden auf-
geben und widmete sich ab 1870 der Problemkomposition. Hexf $mapp 200 Aufgaben, grofitenteils
leichtere Stiicke von denen viele in O. A. Brownsons betéhmbubuque Chess Journatschienen.
1916 erschien in A. C. Whites Christmas-Serie eine Samndeirger Aufgabenl00 Chess Problems
jede von einem anderen Problemisten kommentiert. Seiibelfr Kompositionsphase entstammt die
hier gezeigte Aufgabe, die nicht nur den noch sehr haufigwWeredith eingesetzten langen D-Zug als
Schliissel enthalt, sondern die wD gleich alle vier Eckeindien lasst und einen dreifach differenzier-
ten Schlag des wT zeigt. 1.Dh8! [(1.— K:d3) 2.Dh7#] 1.— LSt83 2.Da8/Dh1#. — Ebenfalls vor 100
Jahren, funf Tage nach Merediths Tod wuKkr| Harder geboren (15.8.1903-10.6.1978), Uber den
erst kirzlich K. H. Siehndel in der Schwalbe schrieb (sidieft 199, S. 4).

Francisco Novejarquewar von 1940 bis zu seinem Tod (15.6.1950) Prasident deisg#en Proble-
mistenvereinigung S. E. P. A. Er komponierte zwar haupigét Dreiziger, ist im FIDE-Album aber
nur mit 6 Zweizuigern vertreten. In seinem Preistrager 2481 gibt es fortgesetzte Verteidigung zu
sehen: Nach 1.Te3! (Zugzwang) folgt auf 1.~ R.Lc4 usw.; nach 1.— T:c5 setzt W mit 2.f8D fort
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William Meredith Francisco Novejarque Jan Dobrusky
Chess Journal VI/1873 1 Preis SEPA 1944 (vor 1887)

,,,,,,, _
/ / /M
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Zg/z/g/z/x@

////

#3 (13+8)  #4 | (5+6)

[3.D:ch], und jetzt [6st der ST eine weitere fortgesetzégt®digung aus: 2.—35/Tc~ 3.Db4/Dd6#,
2.— Tb5 folgt 3.S:c6#. Am 17. August jahrt sich Novejarq@Geburtstag zum 125. mal.

Der vor 150 Jahren geborene tschechische KompdaisDobrusky (28.8.1853-31.5.1907) war einer
der Vater der bohmischen Problemschule. Er war auch aikest Spieler und gewann 1874 in Prag ein
Blind-Turnier, in dem er aus 14 Parien nur ein einziges Rebgab. Im Hauptspiel der ausgewahlten
Aufgabe, die inCesle Glohy Sachoé (1877) nachgedruckt wurde, setzt der Lhl auf c6 matt. Dazu
kann man sich kaum einen wirkungsvolleren Schliissel eftest als 1.Dg2! K:d6! 2.Dg7! [3.Sb7+]
Kcb 3.Da7+! Kb5 4.Lc6#; 3.— Kd6 4.Sc4#. Breuer schwarmtsaimerldeengeschichte .: Nicht die
mogliche Sternflucht ist das Thema des Problems, sondemutiderbaren Langziige der wD und der
zauberhafte Schliissel. Alles andere ist Beiwerk.

Mini-Editorial — Unsere Loser haben schon im letzten Heft efmalerung feststellen kénnen,
diesesmal hat sie sich fortgesetzt: Gerhard E. Schoen,eitegenau funf Jahren fur drei Urdruck-
Abteilungen zustandig war und daneben auch noch firRtablem-Forumaktiv ist und sich da-
mit ein enormes Arbeitspensum auferlegt hatte, bat Anfdaged Jahres um Ablosung. Wir freuen
uns, in Martin Wessels (#3), Rainer Ehlers (n#) und Reto wsetden (Marchenschach) kompetente
Nachfolger gefunden zu haben. Besonders erwahnen mdathtelass mit Reto m. W. zum ersten
Mal ein auBerhalb Deutschlands lebendes Mitglied als Saobhiiter des Urdruckteils auftritt. — Die
Hilfsmatt-Freunde werden bedauern, dass Chris Feathel, ian kdnnen wir seit langerem als re-
gelmaRigen Mitarbeiter bezeichen, eine Pause einlegess.rin hofft jedoch, im nachsten Jahr seine
Vexierspiegel-Serie fortsetzen zu kdnnen. — In letztat Ziad eine ganze Reihe von Preisberichten
eingetroffen (zuletzt kurz vor Redaktionsschluss der zypmc®mann—Gedenkturnier); daher liegt der
Schwerpunkt dieses und auch mindestens noch des nachstenitdderen Veroffentlichung. — Da
Druckfehler nicht ausrottbar sind, wie uns der letzte UcHteil wieder einmal zeigte, haben wir uns
entschlossen, auf der Schwalbe-Website eine Rubrik eatetan, in der in Zukunft friihzeitig auf der-
artige Missgeschicke hingewiesen werden soll, um insliksenden Losern dadurch einigen Frust zu
ersparen. Schauen Sie doch mal rein umew.dieschwalbe.de (GuBw)

Wolfgang Dittmann—Geburtstagsturnier
190. Thematurnier der Schwalbe

Aus Anlass des 70. Geburtstags von Prof. Dr. Wolfgang Dittmschreibt die Schwalbe ein Kom-
positionsturnier flr Retros in 2 Abteilungen aus. Um einggabenart, mit der sich unser friiherer
Vorsitzender schon lange besonders intensiv beschéattigtin neuerer Zeit insbesondere in Verbin-
dung mit Anti-Circe, geht es iAbteilung 1: Gefordert werden Verteidigungsriickziiger vom Typ Pro-
ca, wobei zusatzliche Marchen-Bedingungen/-Figuregelassen sind. Definition des Proca-VRZ:
Weil3 und Schwarz nehmen abwechseliideZzuiick, Weil3 beginnt und will eine Stellung errei-
chen, in der er nach seinem letzteiidknahmezug im sofortigen Vdintsspiel die Anschlussfor-
derung, die unter dem Diagramm angegeben ist (meist #1, abehn s#1, #2 d.), erfillen kann.
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Schwarz versucht, dies durch seine Ziggnahmen zu verhindern. Wolfgang Dittmann
StrateGems 2002

Schwarz hat dabei auch das Recht, sich dyrebrwartsverteidi-
gung“ zu wehren, d. h. selbst (farbvertauscht) die Ansdiolal&-
rung zu ertillen. Wenn er dieses Recht nicht haben soll, muss dgs
unter dem Diagramm angegeben werdeahne Vorvartsverteidi-
gung*). Typ Proca: Ob und welcher Stein entschlagen wird; en
scheidet die Partei, die den Retrozug disf. Zur Veranschauli-
chung sei hier eine Beispielaufgabe fur einen Proca-VRZdei
Marchenbedingung Anticirce wiedergegeben, s. Diagramnder A ]
Losung wird nach Vorbereitung eine sD entschlagen und asf d , ,
Umwandlungsfeld 8 gelenkt: 1.Ke1:Bd2 d3-d2 2.Ke2:Bd2d#- o &
3.Kel-e2 d3-d2 4.Kel:Lf2 Lgl-f2 5.Kel:Lf2 Le3-f2 6.Kb1:qu #1 vor 8 Zuigen
Da3-al 7.Kcl-bl Df8-a3 8.Kc2-c1 — vor 1.g7:Df8T (al)#. — Hin pygea-

weis: ein Artikel zu Proca-Retraktoren mit Anticirce istVorbe-  Verteidigungsriickziiger
reitung und wird noch rechtzeitig vor dem Einsendeschlusshei-  Anticirce, Typ Cheylan
nen.

In Abteilung 2 werden Retros beliebiger (anderer) Art gefordert, abenkdeweispartien, keine
Marchenfiguren, keine Marchenbedingungen.

Einsendungen sind zu richten an d@mrnierdirektor: Gunter Lauinger, Gradmannstr. 35, D—
88213 RavensburgEinsendeschluss: 30.6.2004reisrichter sind Wolfgang Dittmann (Abt. 1) und
Werner Keym (Abt. 2). Es steht ein Preisfonds in Hohe von BE&fb zur Verfiigung.

English summary: On the occasion of the 70th birthday of Prof. Dr. Wolfgangiénn, Die Schwal-
be announces a formal tourney for retr@gction 1:Retractors of the Proca type, with or without
fairy conditions/fairy pieces. Definition of retractoM/hite and Black take back moves alternatively.
White intends to reach a position from which, after his lastacted move, he can immediately meet
a given stipulation (often #1 but other stipulations are gibke, e. g. s#1, #2 etc.) in the forward play.
Black tries to avoid such a position; he may defend himselftward defence”, i. e. fulfil himself the
stipulation. If the forward defence shall not be allowedsthiust be indicated. — Proca-type: Whether
and which unit is uncaptured is decided by the party whichiearout the move— Note: An article
relating to Proca-retrators in connection with Anti-Ciisan preparation and will be published well
before the closing date.

Section 2:retros of any (other) kind, but no proof games, no fairy pgea® fairy conditions. Ent-
ries are to be sent to theurney director Glnter Lauinger; closing date: June 30, 04. Judges:
Wolfgang Dittmann (section 1) and Werner Keym (section Zgd>und: 150 Euro.

Zum 50. Geburtstag von bernd ellinghoven (*24.8.1953)
von Hans Gruber, Regensburg

Der Zahn der Zeit nagt unaufhorlich und gleichmaRig. Déeginerseits betriblich, andererseits auch
trostlich, weil es keiner Anstrengung bedarf, in die Zulttmu sehen. Auch ohne prophetische Gabe
konnte ich vor zwei JahrerD{e Schwalbel88, 1V 2001, S.59) schreibepEs stimmt nachdenklich,
wenn man einem problemschachlichen Wegjugén nach dem anderen eine Laudatio zum 50. Ge-
burtstag zu schreiben hat: beii@ter Bising konnte ich mich noch davoridiken, aber neulich Hil-
mar Ebert, in zwei Jahren wohl bernd ellinghoven, und jefizyy Kuhimann — und wieder mach’ ich’s
gernt

Bei -be- ist es fur mich trotzdem schwierig, denn die Gefahgrol3, in familiaren Tratsch zu geraten
(immerhin ist -be- seit nunmehr 19 Jahren mit meiner Schevehristine verlobt), vornehmlich tiber
feenschaclau schreiben (hier arbeiten wir seit 17 Jahren eng zusamime@mpgemeinsam mit Hans Pe-
ter Rehm aufgebauten Schach-Landschafts-&-Whisky-$owrs Giber Gebuhr hervorzuheben, ... all
dies kennzeichnet und pragt -be- zweifellos betraditiist aber fuDie Schwalbaveniger bedeutsam.
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Bedeutsam, spektakular und Bande sprechend ist es, dalbeleits als Forty-Ager Ehrenmitglied
der Schwalbe wurde — eine Ehrung, die nur selten verlieheth wvid ansonsten nur an Personen, die
kurz vor oder nach Vollendung des achten Lebensjahrzelsteéen. Die Verdienste von -be- um die
Vereinigung missen also immens sein, und sie sind es.

Sorgsam aufgebaut und angetrieben durch seine probleatdiche&n Vater Peter Kniest und Hansjorg
Schiegl, die beide als Schriftleiter flie Schwalbé&/erantwortung tiibernommen und Gestaltungskraft
gezeigt hatten, wurde -be- multifunktionaler Sachbetebén derSchwalbe- er lbernahm 1974 das
Allgemeine Schach und die Abteilung fur Retro & Schachreathtik, in heutiger Diktion also vier
Sachbearbeiter-Jobs auf einen Schlag: Selbstmatt, HittsMarchenschach und Retro! Naturlich hat-
ten PK-t und -hjs- schon damals im Sinn, durch diese Erfahaimen veritablen spateréemenschach
Mitarbeiter aufzubauen. Publizistisch, als Preisrighdeganisatorisch und handwerklich engagiert sich
-be- seit nunmehr 30 Jahren in der und fur die Vereiniguraftigeradezu exzessiver Weise. Als Hohe-
punkt muf3 sicherlich die Ausrichtung des FIDE-PCCC-Kogges in Bonn 1992 gelten.

Die Energie, mit der -be- seine Aktivitaten betreibt, wigkif manche Kollegen gelegentlich verstérend.
Sein Engagement ist nur moglich, weil er zu vielen Gesjulnkten eine dezidierte Meinung hat, die
er offensiv und unter Einsatz aller Krafte (nicht nur demter 204 cm Grol3e sichtbaren) vertritt und
ohne Sorge umPrestigeverlust aulert — was so manchen Kontrahentiierirroder verschreckt.
Die damit unweigerlich einhergehende Polarisierung sdierson macht -be- so markant. (Dal3 er
Auseinandersetzungen nur fuhrt, wenn er tberzeughister Sache Recht zu haben, zeigt sich darin,
daR er sie mit seinen besten Freunden und engsten Mitarbbésonders kontrovers fiihrt — nur so ist
das Innovations-Potenzial des Feenix-Teams -be- & Dermadll erklarlich, das mit der schwarzen
Buch-Reihe Mal3stabe setzt und eine gewaltige positivandarung in Inhalt und Erscheinungsbild
der FIDE-Alben umsetzte.)

Umso irritierender war es fiir -be- angesichts seiner eatisighen (und gewil3 nicht selbst-schonenden)
Lebensweise, den schon erwahnten Zahn der Zeit am eigesibnetfahren zu missen: Herzunre-
gelmaRigkeiten, Schilddrisen-Fehlfunktionen, Riaslklmerzen, Zahnprobleme — die Zahl der signi-
fikanten Wehwehchen stieg in den letzten Jahren doch Ibéficican. (Eine selbst-sarkastische, jedoch
ganz und gar falsche Vermutung von -be- angesichts derikerig der Ehrenmitgliedschaft war, daf3
der Vorstand wohl glaubte, schnell handeln zu miissenénb#r gibt es aber Moglichkeiten, damit fer-
tig zu werden — sie scheinen fernab in Kambodscha zu findegiauwie sich bei mehreren Urlaubs-
und Studienaufenthalten zeigte. Diese fiulhrten auch diflidie eigentliche Berufung von -be- wieder
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breiteren Raum einnimmt: die Kunstgeschichte. Derenetelert zeigen nicht nur 36 Semester Stu-
dium des Faches, sondern auch und vor allem -be-s fundiésteigsionen mit vielen Freunden und
Fachleuten. Die Verbindungen zum Schach sind reichlictgifgisnicht nur Marcel Duchamps) und
wurden bei -be- wohl wesentlich durch seinen akademiscledmdr Hans Hollander grundgelegt. Ein
eben erschienener, umfangreicher Aufs@étambodchacli ! [aRt kultur- und kunstwissenschaftliche
Beitrage zum Schach auch fur die Zukunft erhoffen.

DaR die kinstlerische Ader -be-s sich vor allem in der Kositjgm von Schachproblemen aus-
driickt, ist nicht Uberraschend. (Die drei ausgewahBmispiele ganz unterschiedlicher Couleur
kdnnen das nur unzureichend dokumentieren.) Seinealtigh schachlichen Aktivitaten verhin-
dern eine regelmafige Kompositionstatigkeit, die destsen in exzessiven Eruptionen oft in wochen-
langer (Internet- oder Telephon-)Klausur mit Co-Autorstattfindet. Zahlreiche Aufgaben aus den
Werkstatten -be- & Zdravko Maslar, -be- & Petko Petkow,--ReHans Peter Rehm, vor allem aber
in letzter Zeit FAbe (Fadil Abdurahmanovi¢ & -be-) mit Aiiben zur, Hilfsmatt-Revolution* zeugen
davon. Schachproblemand feenschach urall die schonen Druckwerkend die ganzen anderen Ak-
tivitaten — so kann’s weitergehen! Ad multos annos!

3 Fadil Abdurahmanovic

1 bernd ellinghoven 2 bernd ellinghoven bernd ellinghoven
feenschach 1974 Problemkiste 2000 Springaren 2000
1. Preis 1. Preis 1. Preis

» 5
@5@//@%
-

7

#2 (9+13) h#20 (4+4) h#6 0.1;1.1... (3+10)
b) schwarze Steine sind Circe Ultraschachzwang
Kamikazesteine

1: a)1.f3? T:f3/L:f3 2.Sb7/Da3#, aber 1.— D:f3l;f4! T:f4/L:f4 2.D:e5/S.ca#; b) 1.f4? T.f4/L.f4
2.S:¢c4/D:e5#, aber 1.— e:f41,.f3! T:f3/L:f3/D:f3 2.Da3/Sb7/S:f7#. Reziproke Mattwechs&liz
schen Verfuhrungen und Losungen in a) und b). Ein Jugerndwe 2: 1.Le2+ Kc2 2.d3+ Kb3 3.Ld1+
Kc4 4.Lb3+ K:d3 5.Lc4+ Ke4 6.L:d5+ Kf5 7.Le6+ Kgb 8.Lf7+ Kh7198+ D:g8 [Lc8] 10.Sf6+ Kh6
11.Sg4+ Kg6 12.Lf5+ Kf7 13.Le6+ Kg6 14.Lf7+ Kf5 15.Se3+ di&d8] 16.Le6+ Kg6 17.Lf7+ D:f7
[Lc8] 18.Lf5+ Kf6 19.Sd7+ K:f5 [Lc8] 20.Sc5+ Dd7#. Ein Hexiemz in One-Liner-Form: Damit
das bereits sichtbare Circematt Dd7 realisiert werden kanufd gerade die vollbesetzte d-Linie frei-
geraumt werden. —3: 1.— Lh4!! 2. Tg5! Kc6 3.Kf5 Kd5 4.Kf6+ Ked 5.Ke6 b:c4 6.Td5 &#. Eines
von -be-s Lieblingsstiicken aus der Inder-Baureihe derePAlerkstatt: zweckreiner w/sinder fur s/
sinder mit sK-RL und sT-Rickkehr.

lin: Kambodschanische Kultur, Schriftenreihe Heft Nr. 8, Hrsg.: Studiengemeinschaftiadschanische
Kultur e. V., Berlin 2003
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Verwallschach
Eine neue Schachvariation, alpinistisch beeinflusst und d zum 50. gewidmet
von Hemmo Axt, Frasdorf

Nicht jeder wird wissen, dass -be- vor drei8ig Jahren reefiichanfing bergzusteigen (ich kann mir
nicht verkneifen, hier unter Protest neudeutsBlerg zu steigen* anzumerken). Ausgelost wurde das
durch einen Besuch bei mir in Minchen und einen gelungenesildg zum Kramer — gegeniiber der
Zugspitze —, von wo das erste Foto stammt, es zeigt einendéesich anschickt, selbst von hoheren
Hohen aus sich in Richtung auf Literatur und Kunst zu bewe@er Flachlander -be- erwies sich in
den Bergen geradezu als Naturtalent. Foto Il zeigt ihn imm&iller Tor des Wilden Kaisers, etwas mehr
schon in der Pose des Eroberers. Es folgte eine ganze Redidiaér alpinistischer Unternehmungen.
Etwa in den Dolomiten: nicht nur den vielbestiegenen, bkriilliten Sass Rigais der Geislerspitzen
haben wir erklommen, sondern auch die schwierigere (atsmgiere) benachbarte Furchetta, vor al-
lem aber die Civetta (fur Insider: auf dem Alleghesiweg)eamem Traumtag — bis heute eine meiner
schonsten Bergtouren, und einiges mehr. Schade, dassadntie Kondition, sonder die Konstitu-
tion -be- einen Strich durch die Rechnung machte.

Hat das alles etwas mit Problemschach zu tun? Sehr wohl, wigl&ch sehen werden. Wir waren
dabei, dasverwall, eine dem Arlberg benachbarte Berggruppe, zu durchqueisryns (mitten im
Sommer!) ein veritabler Wettersturz auf der Niederellieh@inschneite. Was machte man also? Der
Huttenwirt backte leckere Kuchen, und wir spielten Schatibrdings in einer marchenhaften Version:

I Hemmo Axt
Urdruck
be zum 50. Geburtstag

< ;
%Q/ 4,

#2v (9+8)

Verwallschach (+ Circe)

Il Hemmo Axt
Urdruck

be zum 50. Geburtstag

#2 v (8+9)
Verwallschach
(+ Circe, Andernachschach)
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Begonnen wird aus der Partieausgangsstellung ganz norfaatisch. Jeder der Spieler hat aber in
jedem Moment die Blichkeit, in eine Mrchenart umzuschwenken, die jedoch durch den bisherigen
Spielverlauf noch nicht ausgeschlossen wird. Von da an imirdieser Marchenart weitergespielt.
Welche Marchenarten infrage kommen, wird zu Beginn festgelegt.

Das erwies sich durchaus als brauchbar: abwechslungsteitgrhaltsam und spannend. In der Folge
haben wir in dieser Schachvariante viele Partien gesjét.Marchenarten, die sich gut fur Partien
eignen (die wir vorher bereits getestet hatten; ich er@erch an die Turniere bei den Andernacher
Treffen), sind zum Beispiel Circe, Andernachschach, Etisthach usw. Jetzt, in der Erinnerung dar-
an, fiel mir auf, dass wir das aber nie zur Komposition von Rrmlen ausgebaut haben — eigentlich
verwunderlich. Ich mochte es , -be- zu Ehren, zur Diskussiellen alsvVerwallschach. Ein besse-
rer Name ist mir in Verbindung mit der Entstehung nicht efatien. Anzumerken ware noch: Ko-
dexgemal gilt Verwallschach erst ab Diagrammstellundjté¢snicht Retro zum Inhalt der Aufgabe
gehoren). Und: Denkbar ware auch, statt mit Normalscimaitleiner Marchenversion zu starten.

Zur lllustration und zur Diskussion mochte ich zwei Aufgabvorlegen. Ich hoffe auf Defektfreiheit
(Co-Priifung ist noch nicht moglich).

I: Hier verteidigt sich Schwarz, indem er jeweils vor Austfiitny der Drohung die Schachart geeig-
net festlegt. 1.Kd6? [2.L:e5%#] 1.— L:f3(Bf2) a —Circe (2.L:e5(Be7)??) 2.L:g5#!, 1.— S:d5(Bd2)
—Circe (2.L:g5+? K:g5 (Lcl)!), 2.T:e4 (Lc8)#, 1.— L:el (Tat)Circe 2.L:g5#, aber 1.— L:d5 (Bd2)!
—Circe; 1.Tg67? h:g6!1.Tg8![2.L:g5 (Bg7)# B —Circe] 1.— L:f3a (L:d5) 2.L:e5#, 1.— S:d5 2.T.ed#,
1.—L:el 2.L:g5#. Le Grand. Interessant durfte noch digé&sein: auf 1.— g4 2.T:g4# (mit oder ohne
Circe) — ist das ein Mattdual (wenn, dann sicher ein dual mintnsequenterweise muss man auch
fragen, ob es nicht ein Pseudo-le Grand ist, denn 1.—d.ef3olgt einmal mit, einmal ohne Circe.

[I: 1.Ded4+? S:ed 2.L:f74, 1.— S:e4(Dd1l)—Circe 2.D:b3#B (2.L:f7 (Ta8)??), 1.— S:ed = wS!
—Andernachschach (2.L:f7 = sL); 1.D:b7? (kein Andernachsbl [2B# —Circe] 1.— S:b7/
S:b7 (Dd1) 2.L:f7A/D:b3B#, 1.— f:g5!—kein Circe! (sBc7 gegen den Mattdual nach 1.— Sb5 2.L:f7#
oder D:f7# mit oder ohne Circe; ohne wBb2 gabe es zunactisimsttlos 1.— b2, was in allen Pha-
sen beachtet wird, aber fatalerweise widerlegt nach 1 Ddxch 1.— b2!, weil dann 2.Db3+ noch
kein Circe determiniert, dann ware diese Verfuhrung ent®t; daher auch nicht die Version ohne
wBb2,g5 mit einziger Widerlegung 1.— b2!)}.Df5! [2.De6#] S:f5/S:f5(Dd1)—Circe/S:f5=wS
—Andernachschach 2.L:#/D:b3B/Se3#. Die schwarzen Paraden zeigen eine fortgesetzteidiert
gung in Form von Marchenbedingungswechsel.

Falls unsere Leser Spal3 daran finden, konnen Sie sich maeamaNéchach versuchen. Wie lasst es
sich auf andere Problemgattungen anwenden? — Ich hofferlige, dir gefallt es auch ein wenig!

Erstbesteigung mit Sauerstoff
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Dass es (unter Verwendung von Umwandlungsfiguren) tatshcmoglich ist, einen vollstandigen,
orthodoxen Babson-Zyklus zu finden, zeigen die Diagramme.

1 benotigt vier umgewandelte Steine (1.S:e6! d1D 2.h:gB.¢4+] Dd4+/Dd7+ 3.c4/L:d7; 1.— d1L
2.h:glT! K:e6 3.Td8; 1.— d1T 2.h:g1S+! K:e6 3.D:e2+; 1.— @B.g1D! S:b2+ 3.Kb5) und ist dabei
dualfrei, wahrend die Version dreimalerbotenes” Material aufstellt, dafiir aber der PreisiDaals
in der S-Variante zu zahlen ist (1.S:e6! 2.-D:c1 3.T:g5).

Ulrich Auhagen schreibt mir dazyWenn der normale Babson der Himalaja ist, dann ist die Biewal
gung des zyklischen Babsons mit der Ersteigung eines 10r0B0hen Berges ohne Sauerstoff zu
vergleichen! Ich mochte hinzufigen, dassne Sauerstoff’ naturlichohne UW-Figuren® bedeuten
sollte. Dennoch erschien mir die vorliegende Matrix indsent genug, sie hier vorzustellen.

Die besonderen konstruktiven Schwierigkeiten eines Bagdus lassen sich mit folgenddsber-
legungen begrinden: Da die Motive der T /L-Umwandlungeatt(lrreichen bzw. Patt vermei-
den) nicht mehr als geschlossenes System direkt aufeindred®gen sind, erhoht sich die Zahl
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der notwendigen Pattstellun- 1 Peter Hoffmann 2 Peter Hoffmann
gen, so dass z.B. in det Urdruck Version — Urdruck

scheitern miussen — 1.— diD
2.h:g1D? D:d7+ L:d7 patt, 1.—
diT 2.h:glL(D)? Td4+ 3.c4
patt; 1.— d1L 2.h:g1L(D)? patt.
(Die Kombination TL bzw. LT

kann eine Pattverfiihrung ein-
sparen.) Beginnt der Zyklus
jedoch mit der Kombination
DS, ist dies nicht moglich,
wobei sich (falls dritter Be- #4 (16+9) #4 (16+10)

standteil LT) der zusatzliche

Pattversuch bei Einsperrung des schwarzen Laufers ahddestet als bei seiner Selbstfesselung).

Diese veranderten und kompliziertergRattverhaltnisse* konnen zusatzliche Abspiele edand
(2.— D:d7+) und bewirken daruberhinaus, dass es nach 1.42.F L und folgender schwarzer
(Voraus) Selbstfesselung viel seltener zu den beim EcHis@®a so charakteristischen, analogen /
identischen Mattfiilhrungen kommen kann (in de2 fehlt bereits der Zug Td4 in der T-Variante). Der
Komponist muss also ganz neue Fortsetzungen im 3. weiRereifibguen (vgl. meinen Aufsatz im
Juni-Heft: Aufgabe 2: 1.— elD/T 3.Le7/Df8+; Aufgabe 3: 1:bXkD/L 3.Ld5/Dg7).

Ein weiterer Nachteil beim Verzicht auf Echo-Umwandlundesteht darin, dass der Mechanismus
-WT bzw. wL zieht und vermeidet dabei die Fesselung seineseuragdelten Pendants* nicht mehr
maoglich ist.

Man kann sicher sagen, dass Babson-Darstellungen eddickierden, wenn sich Zug- und Wir-
kungsmaoglichkeiten in mindestens zwei Umwandlungspaa@sprechen, was z. B. bei den Kom-
binationen DD-TT oder DT-TD der Fall ist, bei zyklischen Belungen aber nicht auftreten kann.

Bleibt die Frage, ob die beschriebenen Erschwernisséhéabpt eine Bewaltigung des Themadne
Sauerstoff* zulassen ...

Was ist Anti-Beugung?
von Stephan Eisert, Salach
Das Wort Anti-Beugung erscheint im AufsatZum Analogieprinzip® (Heft 194) und im Aufsatz

»Bambi in Dresden* (Heft 195) offenbar in verschiedener Bedeg. Daher die folgenden Erklarun-
gen!

Bei einer schwarzen Beugung hat Schwarz im Probespiel gegen Stephan Eisert
eine Drohung eine gute und eine schlechte Verteidigungguatie Hans Selb

wird ihm meistens durch eine schwarze Lenkung genommerh Auc ~ Die Schwalbe 1968
bei einer schwarzen Anti-Beugung, einer Verteidigungdbioaui- 2. Preis

on, hat Schwarz im Probespiel gegen eine Drohung eine gudte u
eine schlechte Verteidigung, doch nun wird die gute Veigeiog
durch eine schwarze Fihrung erhalten, um die schlechteitfer
gung vermeiden zu konnen.

1 ist ein Beispiel fur Beugung und Anti-Beugung in Schwarz;

1.— Sc8 2.Tf8 T:c6! und die schlechte Verteidigung 1.— SZCG.%

2.Tf8 3.Ld5. WeiR will die gute Verteidigung durch 1.Td62[e6] | 7 /é/ ///%

Lc87? ausschalten, doch das kontert Schwarz durch 1.— Lc42. .

Sc8! — die gute Verteidigung ist erhalten, die schlechte2c6? 45 (11+12)
3.K:g7! (analog zu 2.Tf8) vermeidbar! Diese Anti-Beugurey-v

hindert Weil3 durch Block des Feldes c4: 1.Td4! T:c4 samt@OaB 3.L:g3 S:c6 4.K:g7!
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Es geniigt (mir) fur eine Anti-Beugung also nicht, daR eine 2 Stephan Eisert
Schach-Echo 1973

3. Preis

schlechten Verteidigung gegen eine Drohung einfach eine gu
te Verteidigung hinzugefiigt und unterstellt wird, dies¢is
gendwann vorher ausgeschaltet worden, sondern es muf3 auch
die Ausschaltung dieser guten Verteidigung in einem Probe-
spiel gezeigt werden.

Weil3e Anti-Beugung ist eine Angriffskombination uadaftr

ein Zufallsbeispiel. Nach 1.Df8? [2.Dg7] will Schwarz sLh7
los werden, um die sD nach h7 bringen zu kdnnen. Auf 1.—
Le4+ hat Weil3 die schlechte Verteidigung 2.c6? L:c6+ 3.T:c6
Dh7! und die gute Verteidigung 2.K:c7!, die Schwarz durch
1.— Dbl+! 2.K:a8 ausschalten will (samt 2.— Le4+ 3.c6 L:c6+
4.T:c6 Dh7!). Doch das kontert WeiR mit der Anti-Beugung  #6 (6+14)
2.Tb6!? Led4+? 3.K:c7!. Schwarz deutet den Turmzug aberria kiitische Lenkung um: 2.— De4+!
3.¢c6 Dg6!. Weil3 entscharft das durch Block des Feldes g6! 1..g6 2.Df8! Db1+ 3.Th6! Le4+/De4+
4.K:c7/c6! —und sichert so den Erfolg seiner Anti-Bewegung

Wie sollte der Erhalt einer guten Parade zur Vermeidung aicldechten Parade denn besser genannt
werden?

Rudenko-Thema und Rudenko-Paradox (Teil 2)
von Jorg Kuhlmann, K 6In

Summary. The Rudenko-60 JT defines the three-move Rudenko paradoboassf In the post-key
play White threatens to mate with a particular 3rd move — Wwhleen becomes White’s 2nd move in
a variation featuring Black’s defence against that very mag a mate. A characteristic feature of
the theme is the presence in the thematic threat of no lessZhariations usually ending in mates
differentiated in an anti-dualistic fashion (JT award 1998 3). This definition is given or at least
authorized by Valentin Rudenko himself — there is Kahimann’s definition* whatsoever.

Problemd X, X and XI| obey that definition except amayti-dualistic fashionThey should be regarded
as correct Rudenko paradox renderings. Problérkand Xl fail the Rudenko paradox. Their conti-
nuations in the main-variations are non-paradoxical besmthey attack black defences which are not
aimed tothat very move as a mateor these problems | hereby coin the napseudo Rudenko

ProblemVI11 shows the two-move Rudenko theme which mustn’t be confitbetth@two-move Bar-
nes theme or the three-move Rudenko paradox or pseudo Rudérekthree-move Rudenko paradox,
on the other hand, mustn’t be confused with the rotating Badheme or the Keller paradox |.

Um zum Thema zu fuhren, mochte ibh. VIl in Augenschein nehmen: Der raumgreifende Schlussel
1.Db8!droht still 2. Td5! ~ 3.Dc8, g8, b6#nit Matttrial (falls 1.— f4/L:e2 und/oder 2.—f/T:e3, danarn
3.Dg8# mit Deckung des wT). Es gibt genau vier Verteidigimg@amlich das schwarze Turm-Kreuz
1.— Tg3/T:e3/Tf4/Tf2. Die subtilste idt— Tg3gegen 2.Td5? T:g6! 3.Qg8+? (anders geht die Deckung
von f7 verloren). Aber nun ist f5 vernachlassigtbc8+! Ke5 3.D:f5# Also muss der sT auf der f-Linie
bleiben oder depDeckhengst‘ e3 sofort schlagen. Mit— T:e3stellt sich der sT jedoch zweizigig
ein (bzw. beseitigt hinderliche Masse im Voraug)Db6+! Ke5 3.D:e3# Hingegenl.— Tf4 schadigt
per Fernblock2.Dg8+! Ke5 3.Dd5# Und das, hinterhaltige” 1.— Tf2, wieder mit der Hoffnung auf
ein Storschach nach 2.Td5?, macht ein Storschach Baitv! ebenso unmoglich wie den Schlag
des wS. So hat Schwarz gegen die erneute Tripel-DrolBung8, g8, b6#- da schau an! — nur noch
die ,Vereinfachung" 2.— f4 3.Dc8# (mit Deckung von f5). Die #ilFortsetzung 2.Sc4! wirkt wie
eine Engfuhrung der drei anderen Varianten — was in FugePnoblem hochste Kompositionskunst
erfordert.

In seiner KolumneSelected Threemovesshrieb Don SmedlegThe ProblemistHeft 11, Sept. 2002,
S.467, Aufgabe G) folgenden interessanten Kommentardphgbe Leser seien daran erinnert, dass
Q/R/B = D/T/L): ,The delightful G [=VII ] shows that it is not absolutelge rigueurfor a succes-
ful modern problem to use at least 24 pieces. The sweepinghkegitens 3 mates. 1.Qb8%@.Rd5
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3.Qb6/Qc8/Qg8) Three BR defences force each of these moves'd! _  Michail Marandjuk
Turnier Moskau 2001

1. Preis

W2 [= weil3e Angriffe an 2. Zahlstelle]: 1...Rxe3 2.Qb6+ R&3;
1...Rg3 2.Qc8+ 3.Qxf5; 1...Rf4 2.Qg8+ 3.Qd5. The icing andh-
ke comes when Black completes the R-cross with 1...Rf2, aad n
not 2.Rd5? Rxe2+! but 2.Sc4! and again 3.Qb6/Qc8/Qg8. | nofg
that this particular pattern (3rd move mates in the threappea- /

ring as 2nd moves in the variations) is being labelled as the R A /%
denko theme. But, as Jorg Kuhlmann reminded us at Cheltenhd % %
[,Mini-Lecture® April 2002], this pattern does not neceskator
even usually) show the Rudenko paradox, and it seems inmportg ;
not to confuse it with the Rudenko 2-move theme (which can al 7= = ),
so be shown in 3-movers). Previously in this column | havietl
about Rudenko effects, but perhaps we need something snappi3 (6+7)
Any suggestions?*

Im folgenden werde ich den genannten Kurzvortrag von Chie#tm fir dieSchwalbeleser rekapi-
tulieren (und gelegentlich erganzen). Dabei rufe ich RlkdeThema und Rudenko-Paradox in Erin-
nerung (oder mache damit bekannt) und diskutiere den eidenamderen Punkt in Robin Matthews’
Erwiderung Die SchwalbeHeft 197, Okt. 2002, S.557f.) auf meinen ersten TRike(SchwalbeHeft
192, Dez. 2001, S. 260-264), die ich z. Z. meines Vortrageb gar nicht kannte. Dies anhajaeuer”
(sprich: im ersten Teil noch nicht genannter) Aufgaben zswehen ist bestimmt interessanter fir den
Leser als eine rein textliche Auseinandersetzung. Sdidie¥erde ich auchsomething snappier” fur
die bloRe Wiederkehr von Drohmatts als Varianten-Angnfieschlagen.

Bei meiner,Mini-Lecture® letztes Jahr hatte ich mich vor ei- VIl Anatoli Wassilenko
ner Beispielaufgabe zum (genuin zweiziigigen) RudenkerTd Anatoli Slesarenko
gedriickt — meing,Kurzvortrage® sind ohnehin immer viel zu Ws;gg szgjnlsgg'ln
lang ... Hier nun seNr. VIII aus demFIDE-Album 1989-91 _7 Lob

(= Al24) eingefugt: 1.D:f7? [dr. 2.S:d7,Ld@#B) 1.— Td5x
2.D:d5#, 1.— D:f6y 2.L:f6#, aber 1.— Td1!; 1.Td4? [dr. 2.S:dA%
1.— Tdbx 2.T:d5#, 1.— D:fey 2.Ld6#B, aber 1.— Lc8!; 1.Dh8!
[dr. 2.Ld6#B] 1.— Td5x 2.S:d7#A, 1.— D:féy 2.T:f5#, 1.— Tdl
2.D:h2#, 1.— Sed 2.T:e4#. Die fett gedruckten Buchstabbere
dasRudenko-Themaervor: Eine Doppeldrohung 12 2.A,B#
wird von zwei Zugen 1.— x/y pariert (nicht widerlegt), wasue
Matts ermdglicht. In anderen Phasen 1.!/? ohne Doppelohgh
kehren auf dieselben Paraden 1.— x/y just giealistischen®
Drohmatts als differenzierte Einzelmatts 2.A/B# wiedere-D
selben schwarzen Zige sind also in einer Phase (untedsinan#2 (10+10)
gleichwertige) Totalparaden einer Doppeldrohung, aberbgti-

chen jeweils eines der beiden abgewehrten Matts in einezrandPhase. Es ist nicht ausreichend,
dass ein,dualistisches* Drohmatt einfach nur als eindeutiges Vaeiamatt wieder auftaucht, viel-
mehr muss es ein und denselben schwarzen Zug geben, denéadatiden Drohmattdual vollstandig
pariert, das andere Mal just eines der Drohmatts eindeetigufbeschwort.

Man sieht sofort, das¥Il keine sauberdJbertragung des Rudenko-Themas vom Zwei- auf den
Dreizliger sein kann. Zwar parieren 1.— Tg3/T.e3/Tf4 dikesdDrohung des Schliissels, aber eigent-
lich nicht den Drohmatttrial, denn 1.— T:e3/Tf4 drohenrSthachs gegen jedweden weil3en Angriff,
und nur 1.— Tg3 wendet sich dezidiert gegen die Drohmatt8efdem fehlt das mehrphasige Auftre-
ten der sT-Zuige. Fur eine saubéleertragung des Rudenko-Themas miisste z. B. die Drohutenta
»2.7Td5! [dr. 3.Dc8, g8, b6#] 2.— Tg3/T:e3/Tf4 3.U/V/W#' miiendwelchen neuen Matts und dann 1.—
Tg3/T:e3/Tf4 2.Dc8, g8, b6+ wie gehabt, was eine reizvaiterne Staffelung des Themas zwischen
verschiedenen Zahlstellen in Drohung und Hauptvariaetgdbe — und eine vollig andere Aufgabe
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In VIII sehen wir tbrigens auch d&arnes-ThemaDie Doppeldrohmatts 1.2 2.A, B# tauchen
aufgespalten in die Einzeldrohmatts 1.24!12.A/B# in anderen Phasen wieder auf. Das Barnes-
Thema transformiert also den Drohmattdual in eindeutigehBratts (bei beliebigen Paraden), das
Rudenko-Thema in eindeutige Variantenmatts und nur rfethiliederholt auftretender schwarzer
Zuge. Wir kdnnen weitere Themen ¥All bewundernDombrovskig1.— x pariert 2.A# nach 1.Td4?
und ermoglicht es nach 1.Dh8!; 1.— y pariert 2.B# nach 1!Dh@& ermdoglicht es nach 1.Td4?),
Pseudo-le Grandnach 1.Td4? droht 2.A# und auf 1.— y folgt 2.B#, doch nachh8!Ddroht 2.B#
und auf 1.— x.folgt.Z.A#) gr@x 2.—La(:n§/ (in drei Phasen verépder— IX Michail Marandjuk

te Matts auf jeweils zwei identische Paraden x/y, also ndeh v Rpochade Europa 1998/99
weitere Matts neben A und B). 2 Preis

Kommen wir hun zum genuin dreiziigigen Rudenko-Paradox. |
Nr. IX droht1.Db5! das dreifache Turm-Opf&.Td3+! S/c/e:d3
3.D:c4/S:b3/Sf3# Schon sehen wir einen wichtigen Unterschie

/@/x/

zur VII : Statt eines Drohmatttrials zei ian- z/‘/ /g/ /

: gt di¥ Drohmattvarian » %7
ten auf verschiedene schwarze Paraden innerhalb ein usdl-der @&@‘%
ben Drohung. Damit scheidet das Rudenko-Thema des Zwaiziig F 3 @ F 3 % AT
hier als thematische Moglichkeit bereits alis- Tc1 2.D:c4+!(und /‘% W% W%z
nicht 2.Td3+? S:d3! 3.D:c4+ T:c4D.— S/T:c4 3.S:b34T:b3??); T W %/
1.— Ta3 2.S:b3+!(und nicht 2.Td3+? c:d3! 3.S:b3+ T:b3®)- c/ £ W
T.c3 3.D:b6# (T:b6?7?);1.— f:g4 2.5f3+!(und nicht 2.Td3+? e:d3!
3.5f3+ g:f3l) 2.— e/g:f3 3.T())edt(f:e4??). Das Satzschach *1.— #3 (13+12)

Sc6+ ist natirlich gedeckt: 2.S:c6+ K:d5 3.Te5# (K:d6T».d6!);

nach dem Schlussel fuhrt es zu einer hiibschen Nebentamait verzogertem Mattwechsel: 1.Db5!
Sc6+ 2.S:c6+ K:d5 3.S:e4# (K:d6?? 4.S:d6!). Man beachtediénen Liniendffnungen b1-b3, b6-d4
und e8-e4 im Hauptspiel und b5-d5 im Nebenspiel, letztareldantrast zur Liniensperre b7-d5.

Das Bemerkenswerte neben den Drohmatts, die schon in déuBgcausdifferenziert werden, sind
hier zwei weitere Merkmale, die beidgemeinsamauftreten missen, damit es tiberhaupt zum Parado-
xon kommt.

1.) die thematischen Paraden 1.— Tc1l/Ta3/fsgzhden sich jeweils gegen eines der Drohmauisc4/
S:b3/Sf3# und nicht gegen mehrere gleichzeitig oder gegemdwelche anderen Ziige oder Stel-
lungsmerkmale, insbesondere nicht bereits gegen den Bgdffaan 2. Zahlstelle statt erst gegen seine
Folgematts an 3. Zahlstelle.

2.) Es folgt justderjenige Angriffszug, welcher soeben als Mattzug pavientde und nicht z. B. auf
1.— Tcl einer der Angriffe 2.S:b3+ oder 2.Sf3+.

Treffen diese beiden Merkmale wie dXf zu, erhalten wir daRudenko-Paradd>Ohne die Drohmatt-
orientierten Verteidigungen des Schwarzen und die Ubelnenderweise dazu parallelen (statt Uber
Kreuz oder im Kreis vertauschten) Angriffe des Weil3en lagerhaupt kein Paradoxon vor, also erst
recht kein Rudenko-Paradox.

Wenn Robin Matthews meine Themen-Charakterisierung, Elshimanns Definition“ bezeichnet
(S.557 in oben erwahnter Replik), ist das zu viel der Ehies®Definition ist zweifellos von Rudenko
selbst so gewollt. Das legen eigentlich schon seine Baésp82-234in Presledowanje TermiMoskau
1983, S. 92) nahe, auch wenn dort noch nicht der Begrtfdenko-Paradox* gepragt wird. Aber Ru-
denko ist nicht bei seinem Magnum Opus stehen gebliebenanfidudch nicht darauf beschrankt wer-
den. Sowohl in der Ausschreibung zum Rudenko-60-Jubithumier als auch im Preisbericht selbst
(1998, S. 3) wird das Rudenko-Paradox wie oben beschriebérauch ausdriicklich so genannt. Ich
weil3 nicht, ob die genaue Definition Rudenkos eigener Feder wielleicht der des Turnierdirek-
tors, Jewgeni Reitsen, entsprungen ist, jedenfalls eirscege undenkbar, dass sie nicht von Rudenko
autorisiert ware — dem Jubilar und Preisrichter! Er vargbiir Rudenko-Paradoxe sogar Spezialprei-
se in einer speziellen Dreiziiger-Abteilung — neben denzAighnungen fur allgemein-thematische
Dreizliger und anderes.

Schauen wir noch einmal nach déli , so wird klar, dass sie auch das Rudenko-Paradox verfetdt (u
nichtsdestoweniger eine groRRartige Aufgabe ist): Mamkérreichlich gekinstelt, 1.— Tg3 als spezi-
ell gegen 3.Dg8# gerichtet sehen (eher aber gegen alle dmieDmatts gleichzeitig). Dann miisste
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wenigstens 2.Dg8+ folgen, um den Hauch eines Paradoxesaliesr — es kommt aber 2.Dc8+! Die
Verteidigungen 1.— T:e3/Tf4 drohen schlicht Storschdch T:e3 beseitigt zudem die Deckungs-Basis
fur 2.Td5), haben also nicht das geringste Augenmerk au$gézielles Drohmatt.

Ubrigens zieht Weil3 inX immer unmittelbar auf dasjenige Feld, X Robin C. O. Matthews
dessen Deckung soeben von schwaepstarkt wurde: 1.— Tcl/ The Problemist 1952
Ta3/f:g4 2.D:c4/S:b3/Sf3+! — dageller-Paradox | Es ist eine enge
Verwandtschaft zum Rudenko-Paradox zu erkennen, die élgr n
immer zu gleichzeitigem Auftreten fiihrt, denn es konneB. Bat-
terieabzlige oder maskierte Deckungs-Linien im Spiel seafer
das ist ein anderer Artikel ... Matthews verweist zu Reclitdéel
enge Verwandtschaft des Rudenko-Paradoxes mit detieren-
den Jacobs! weshalb ich sein®r. X an dieser Stelle einschiebe @
(= 110 in seinerMostly Three-MoversAachen 1995)1.Sf8! droht
2.Se6+ d/D:e6 3.e3/D:c55:e3/S:¢c5??)1.— Df4 (deckt e3 zusatz-
lich, aber vernachlassigt e@e3+! D/S:e3 3.D:c5/SebS:c5/
d:e677?);1.— d6(deckt c5 zusatzlich, aber vernachlassigt wiederunf3 (12+13)
€6) 2.D:c5+! S/d:ch 3.Se6/e3fD:e6/S:e3??); 1.— b4+ (auch als

Satzschach) 2.D:b4+ S:b4 3.e3#.

In Drohung und zwei thematischen Varianten decken schwéetreidiger jeweils eines der drei poten-
tiellen Mattfelder e3, c5, e6 doppelt und die anderen be@efach, sodass es in allen drei Abspielen
zu Opfern auf dem doppelt gedeckten Feld und zyklischen dviaif den jeweils einfach gedeck-
ten Feldern kommt. Die beiden thematischen Varianten 144d# 2.e3/D:c5+! zeigen automatisch
auch das Keller-Paradox I; und weil ja jeweils eines derdreidrohmatts in den Varianten zusatzlich
gedeckt wird, zeigen Darstellungen des rotierenden Jasolsoglich auch immer das Rundenko-
Paradox. Aber umgekehrt kommt es z. B3t Ulberhaupt nicht zu zyklischen Matts auf den jeweils
einfach gedeckten Feldern — mit einer Ausnahme: 1.— Tc1S:b3#. Dies ist auch gleich eine kleine
Schwache deliX , weil es einheitlicher wirken wiirde, wenn 1.— Tcl zu eineangneuen Matt fuhrte,
so wie 1.— Ta3/f.g4 zu 3.D:b6/T:e4#X ist also bestimmt kein rotierender Jacobs; und bestenélls
die Menge der rotierenden Jacobse eine Teilmenge der Rodtaniadoxe, nicht aber umgekehrt. Das
Thema des Rudenko-Paradoxes ist weiter gefasst als dagtidesrden Jacobs und unabhangig davon
realisierbar.

Fir meinen Kurzvortrag hatte ich den wBf2 bewusst vom DemoX! Marek Kwiatkowski
Wola Gufowska 2000

Lob

brett entfernt, da ich blind dem Preisrichter-Urteil vaute:,,...
den wBf2 hatte der Autor aber ruhig im Kastchen lassemkon . T /
Prompt stellte ein Zuhorer die Frage, was auf 1.— Tfl gdsshgas = O, 7,

ja auch die Drohung pariert: 2.Td3+? e:d3! 3.5f3+ T:f3! Esdeu // // %E%

2,

nun allgemein als misslich empfunden, dass die thematigatie 7 %Q N

ante 2.D:c4+ S:c4 3.S:b3# in diesem Nebenspiel erneutuailita . % ‘%E

A
wirde (, schwarzer Dual‘1l.— Tc1/Tfl) — und siehe da, der wBf2 % % A % 74
ist doch berechtigt, wenn nicht sogar unverzichtbar farRiginheit o %g% 4

. 2 A&
der thematischen Darstellung. /™ &%@% %

Y,

Ich hatte in meinem Kurzvortrag naturlich auch ein Beibpie- %@:&g%%;/
bracht, daskein Rudenko-Paradox zeigt, namlidir. XI. Der =

Schluissell.Sb5! der mutig die wD der Fesselung preisgibt, droht#3 (8+10)

das doppelte Springer-OpfarSf4+! Sd/e:f4 3.Dc3/Dd4#Die Drohung verzweigt sich also in Droh-
matts auf ¢3 und d4, und alles sieht nach einem Rudenko-®aead, wenn die dagegen gerichteten
Verteidigungenl.— Tc7/La7 (decken c3/d4, aber entfesseln die wD) prompt mit den deliaién-
den Dame-Opfer2.Dd4/Dc3+! S:D 3.Seb#heantwortet werden. Das Nebenspiel 1.— f4 2.D:e4+!
K:e4 3.Lc2# zeigt ein weiteres D-OpfeKI( diente als Demo-Aufgabe fur das 7. WCCT: Entfesselter
Stein opfert sich sofort.) Verzweigende Drohmatts, Paragmau dagegen gerichtet, die weil3en Droh-
mattziige auch als unmittelbare Angriffsziige — nur, wasigentlich paradox an 1.— Tc7 (deckt c3)
2.Dd4+! oder 1.— La7 (deckt d4) 2.Dc3+! aul3er der Tatsacass #eldraumungsopfer immer etwas
Uberraschendes an sich haben? Richtig paradox warerfc7 2.Dc3+“ oderl.— La7 2.Dd4+* —und
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hier liegt der Hase im Pfeffer: Ein Rudenko-Paradox miiastel.— Tc7/La7 natirlich die paradoxen
Angriffe ,,2.Dc3/Dd4+* starten und nicht dieicht-paradoxen Angriffe 2.Dd4/Dc3+! Merke: Ohne
Paradoxon kein Rudenko-Paradox!

Fur meinen ersten Teil hatte ich nach einer griffigeren rhliéve zu dem etwas sperrigen Ausdruck
Lhicht-paradox‘ gesucht. Schlie3lich fand igbrofan“ den geeignetsten Gegenbegriff,znaradox".

Er ist kurz und biindig und alliteriert sogar. Der Rechtsdiungs-Duden (21. Auflage 1996) erklart
Lparadox’ mit:, (scheinbar) widersinnig; sonderbar*; upgrofan“ mit: ,unheilig, weltlich; nicht au-
Rergewodhnlich, alltaglich* — die beiden letzten Erididgen treffen die Sache doch recht gut! (Zudem
war mir die,,weltliche" Bedeutungsebene durchaus willkommen, umgibtRaradoxa des Problem-
schachs doch eine Aura hoherer Weihexl.)zeigt also deshalb kein Rudenko-Paradox, weil es gar
nicht zu paradoxen Opfern auf einem zusatzlich gedeckten Feld kommt, sonider@Gegenteil zu
ganzprofanen Opfern auf dem jeweils schwacheren Feld.

In Matthews’ Replik lese ich zur profanen statt paradoxeed&ikehr der Drohmatts an 2. Zahlstelle:
»Kuhlmann erachtet dies an sich d&lanal [Matthews’ Hervorhebung]. Ich greife diesen Begriff auf,
um mich darauf zu beziehen, ohne aber irgendwelche abvadefigrBedeutungen zu akzeptieren.” Im
gesamten Artikel benutze ich aber kein einziges Mal das Wmahal“, das folglich auch gar nicht
~aufzugreifen* war und das mir viel zu abschatzig geklunpatie. Robin erwahnt, dass mein erster
Teil fur ihn ins Englische Ubertragen wurde; seine Replikde dann ins Deutschgiickiibersetzt’.
Irgendwo auf diesem Weg muss aysofan* wohl,,banal* geworden sein — so spekuliere ich einfach
mal. Letzteres bedeutet laut Duden zwar ayehiaglich”, aber zusatzlich ebefiade, flach*, was ich
bestimmt nicht im Sinn hatte. Im Deutschen klingtofan® Gibrigens wesentlich milder als im Engli-
schen,profane” (Achtungfalsche Freunde: nicht wirklich austauschbar in ihren Bedeutungen!) oder
~-mundane” (das wiederum mjmondan“ genau gar nichts zu tun hat!) — nach meinem Spréithige
waren hier,everyday* oder,ordinary* (falscher Freund voyordinar‘!) die treffendstetbersetzun-
gen.

Nr. XII war die dritte und letzte Aufgabe meines Kurzvortrags inx|| Waleri Schawyrin
Cheltenham. Sie ist das thematische PendanNew/| meines er- diagrammes 1997-99
sten Teils, wie wir jetzt sehen werden. Der Schliids8ic1!droht 6. ehrende Erwahnung
2.T:d3+ c:d3 3.Sb3#Ein beliebiger Wegzug des s&;- Se-, off- / / /

net g8-b3 im Voraus (was 2.— c:d3 dann endgiiltig tate)aliso
dezidiert gegen das Drohmatt 3.Sb3# gerichtet. Prompt anal p
dox folgt 2.Sb3+! c:b3 3.L:c5#% denn die Deckung von c5 wurde
aufgegeben. Gegen das Matt nach beliebigem Abzug des $S hg7/ A
aber diefortgesetzte Verteidigundg.— Sf4! was den Deckungs-
verlust von ¢5 durch Schwarz mit dem von e5 durch Weif3 ko
pensiert: 2.5b3+? c:b3 3.L:c5+ K:eb! (4.D:e577?). Betretchtan
3.L:c5# als indirekt drohend, ¢ontingent threat), so verteidigt
1.— Sf4lgenau diese indirekte Drohung per fortgesetzter Verteid
gung — und wird prompt und paradox ril_:c5+ K:cb/e5 3.D:e3# #3 (12+12)
(Td4/e4??) sperrnutzend beantwortet. Wir sehen hier alsasa-

gen zwei durch fortgesetzte Verteidigung miteinanderwedene Rudenko-Paradox-Halften: Direktes
wie indirektes Drohmatt (3.Sb3/L:c5#) werden nach befjebibzw. fortgesetzter Verteidigung (1.—
Se~/Sf4) just mit den parierten Zugen attackiert (2.Sb3/k)c5

Fuhren wir uns noch einmal die Defintion des Rudenko-Pegisbts vor Augen (1998, S.3)in a
thematic variation“ (das wird in der Regel die Drohung naemdSchliissel sein)W]hite threatens
to mate with a particular 3rd move — which then becomes [Wi2nd move in a variation featuring
[B]lack’s defence against that very move as [a] mate.” (Delderst wird’s paradox!) Aber es heil3t nun
weiter:, A characteristic feature of the them]e] is the presenceaerthiematic threat of no less than 2
variations usually ending in mates differentiated in an-duaalistic fashion" — nun, dualvermeidende
Drohmattdifferenzierung haben wir eigentlich wedelXn noch inX oder Xll . Matthews kritisiert
die thematische Einengung auf Dualvermeidung m. E. zu Raoltwer zwischen den Zeilen meines
ersten Teils liest, bemerkt auch meine reservierte Halyaggniber dieser Einengung (S. 288anz
streng genommen"). Aber keine Panik — es heiljugually‘ und nicht,necessarily*!

,// // .
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Was ist aber nun mit all den zahlreichen Darstellungen, medeéDrohmatts (an 3. Zahlstelle) nicht als
paradoxe sondern alprofane Angriffe in den Varianten (an 2. Zahlstelle) wieder auttaen? Nun,
dafir schlage ich hiermit die neue Themen-BezeichnuPgeudo-Rudenkovor! Das ist doch griffig,
oder?

Bleibt noch Matthews’ Frage nach der Berechtigung Ubgrhadas Rudenko-Paradox (und den
Pseudo-Rudenko) Walentin Rudenko und nicht Walter Jadgathews/Burger oder wem auch immer
zuzuschreiben. Nun, die Frag@Vie benenne ich Themen sachgerecht?” ist ein alter Dauetbre
Zum Glick haben mir Kollegen durch jungste Veroffertliogen hier die Arbeit abgenommen:

- Hans Peter Rehm, Toma Garai, Hans Grubktixed Coloured Ambush®“The ProblemistHeft 11,
Sept. 2002, S. 457;
- Colin Russ:;,What's in a Name?‘The Problemist SupplemeHeft 62, Jan. 2003, S.513-515.

Ich mdchte nur so viel sagen, dass das Lieschen-Mullerhkeineswegs durch Lieschen Muller
selbst erstmals dargestellt worden sein muss und dassrawi¢ti ein groReres Wunder als die
Auflosung der Sowjet-Union bedeutet, dass das Zusamnfiemtneon Grimshaw und Nowotny nicht
schon langst Iwan-lwanow- oder Wasja-Pupkin-Thema héibtorsten Zirkwitz entdeckte die lehr-
reiche Seitg http://www.funnyname.com/anonymous.html* fur intetinaale Lieschen-MiilleAqui-
valente im Internet flr mich.)
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Die restlichen Autoren sind mehr oder weniger alte Bekaraieemehr oder weniger Bekanntes zum
Besten geberlJbrigens hat sich meine Adresse geandert. Bitte sendelm@ié&Jrdrucke ab sofort an
obenstehende Anschrift. Viel Spafd beim Losen.

Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Krahnstr. 24

49074 Osnabriick, e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Mehrzlger: Bearbeiter = Rainer Ehlers, (Kunkelberg 27

21335 Luneburg, e-mail: rainer03ehlers@web.de)

Preisrichter 2003: #3 = Marcel Tribowski; #n = Waleri Schawy

Unsere August-Serie ist wieder eine bunte Mixtur aus denmiEmeGarten. Ganz herzlich begrufRen
wir dabei NM aus der Ukraine, der wohl zum ersten Mal bei un®fientlicht. AuRerdem solltet
Ihr das Neue des linienkombinatorischen Inhalts von SB/Wachten. Ansonsten gilt es, Paradoxes,

11935 Hauke Reddmann 11936 Fritz Hoffmann 11937 Alex Casa
Hamburg Weil3enfels F-Nizza

//
/g/

0
WEOReE
/////

2 AL

#2* (12+10) #2 (13+9) #3 (10+11)
11940 Silvio Baier
11938 Igor Jarmonow 11939 Nikolai Mironenko Wieland Bruch
UA—Mariupol UA—Charkow Dresden/Frankfurt(O)

g ")
% V,

XY
% % ///////2 /- // 2 2 / /&%
2, e v, i o, »
AR A | W R // //
a azu
#3 (13+8)  #3 (10+10)  #3 (11+8)
11941 Juri Marker 11942 HenkleGrand 11943 Peter Heyl
Berlin NL-Wageningen Eisenach

%%/ %%/ %%/
Z Z Z Z
T

#4 (11+14)



Ablenkungen, Opfersteine und einen Task zu entdecken. dffiein, dass Ihr einen erholsamen Urlaub
hattet oder noch haben werdet, der auch schone neue Idebsewdiel3, denn wir brauchen dringend
Nachschub guter Qualitat, liebe Autoren!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 5213158 Berlin, Tel. (030) 392 16 22
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Diesmal darf sich die geneigte Loserschaft auf drei Gestumtien freuen. Besondere Klippen habe
ich diesmal eigentlich nicht ausmachen kdnnen, daher keicle Tips.

11944 Ignace Vandecasteele 11945 Gerd Josten 11946 Gerd Josten

—Wllrljk Koln

ég/////
@/ A e

Gewinn (6+8)

11948  Vukota Nikoleti€ {
11947 Hartmut Laue Radovan M. TomaSevt 11949 Anos Csak
Kronshagen YU—Kraljevo/Zajéar H—Bekescsaba

s#4 (13+11) s#b (11+10)
b) Mattstellung ohne den
mattsetzenden Stein

11951 Silvio Baier 11952 Frank Richter
11950 Alois Johandl Dresden Trinwillershagen
—Modling (nach Gunter Jordan) (nach Pauly und Johandl)
.. Ha

S#6 (11+8) s#8 (7+5) S#9 (12+8)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg

e-mail: Framutor@aol.com)

Preisrichter 2003 = Jifi Jelinek

In der heutigen Serie muf3te eigentlich fur jeden etwasidadie. S. Baier begruRe ich erstmals in der
Selbstmattrubrik. Viele Hinweise sind fur die 9 Aufgab@hgr nicht notig. Zur richtigen Zwillingsbil-
dung bei JC ist in der Mattstellung von a) jener Stein zu enéie, der den weil3en Konig das todliche
Schach gibt. FRs Aufgabe wurde durch die Ausfilhrungen altE S5 angeregt. Bei WS verrat der
wBg2 wohl genligend und bei AA gibt es einen dreiziigigenptalan.

11954
11953 Iwan A. Brjuchanow Wolfgang Sandlkamper 11955 Alexandr A. Ashusin
UA-Tschaplinka Hagen RUS—Twer

(10+7)
11957
11956 Georg Niestroj Alexandr N. Pankratjew 11958 Michal Dragoun
Hiddenhausen RUS—Tschegdomyn CZ—Prag

A V—
gg z

h#2 b)&c6 (6+7) h#2 Db)@e5 (7+9) h#2 b)®d8 —b6 (7+9)
11960
Aleksandr Semenenko
11959 Waleri Semenenko 11961
Ricardo de Mattos Vieira Munchen / Fadil Abdurahmanovi¢
BR—Rio de Janeiro UA—Dnepropetrowsk BiH-Sarajevo

v NS, Y

% /// ,,,,,, %

v / ,,,,, ,/ {g /

h#2 b)ficl—bl (7+11) h#30.1,1.1,1.1 (6+16)
b) & d2
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck

Tel. (05561) 47 27, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2003: Helmut Zajic

In diesem Heft kdnnen wir vier neue Mitarbeiter begriffenDaschkowskis Ausgangsstellung verrat
schon viel, W. Lasij und Co-Autor MN bieten etwas zum Themekkehr, M. Beuster rangiert auf
engstem Raum und S. Borchardt muss Weil3 ins Spiel bringech Magerer Zeit melden sich drei
Autoren jeweils mit Dreiziigern zuriick: F. Abdurahmariowiit einer tibersichtlichen Stellung, bei U.
Heinonen kommt es zu Fesselungsmatts und R. Arnold tanztweit SD ein Hilfsmatt der Zukuntt.
Unsere regelmaRigen Gaste C. Jonsson & R. Wiehagen flaissell und Mehrziigerspezialist R.
Fiebig schickt seinen Minimal-Bauern auf die Reise. ViehSbeim Losen der August-Serie.

Marchenschach: Bearbeiter = Reto Aschwanden (Hasenweg 4, GB405 Winterthur, Schweiz
e-mail: reto.aschwanden@swissonline.ch)
Preisrichter 2003: Hans Gruber

Als neuer Sachbearbeiter ad interim begrisse ich alled_@®ser und Komponisten d&chwalbe
Zuerst ein paar Bemerkungen an die Komponisten: Bitte @algi moglichst per e-mail schicken!
Zudem: Massensendungen (mehr als 3 Aufgaben) werden reciicksichtigt, wahlen sie die beste
Aufgabe selber aus und schicken sie nur diese. Die Einsgedumniissen ordentlich sein, Diagramme,
die ich nicht entziffern kann, landen direkt im Papierkddmd vor allem sollten die Aufgaben ein
Schwalbegerechtes Niveau aufweisen. Leider fehlt es in meinerwkinappe fast ganzlich an guten
Aufgaben, entsprechend werden solche Aufgaben sofortigkedr

11962
Alexandr Daschkowski 11963 Unto Heinonen 11964 Randolf Arnold
UA-Tscherkassy FIN Helsinki Duisburg

// / /
/

//

2 ’/(
% s

B » »
/ Y V)
> A
: -
h#3 (5+9) h#3 (6+12) h#3 2.1;1.1;1.1  (6+13)
b) A e5—f3 2.1;1.1;1.1 b)dee6 —e7 (-Ae7)
Cc)¥ee6 —Ad4

11966 Christer Jonsson

11965 Wassili Lasij Rolf Wiehagen
Mikola Nagnibida S—Skrholmen / 11967 Michael Beuster
UA-Tscherniwzi Kaiserslautern Berlin

%%2»

Y
M,

h#3 2.11... (4+12) h#4 0.1:1...
b) & d2—d4
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Zu den Aufgaben: Die ersten 5 Probleme sind Mattbildsudberehne allzuviel Tiefgang. MS zeigt

eine lustige Idee in seinem h=15. Bei AT gibt es ein Satznagaith was macht Schwarz mit seinen
funf Zigen? Bei JdH spielt Schwarz zuerst 2 Ziige Hilfssmlanach folgt ein ser.-s#8. Dass 5 UW’s
anstehen, durfte wohl niemanden tberraschen. Die msieAufgabe folgt ganz am Schluss durch

die Aufgabe von JML.

11968

Reinhardt Fiebig
Hohndorf

h#5 b)Wa8—c2 (2+14)
c)Ebl-h8 d)Ebl—h7

11971 Michael Grushko

IL—Kiryat Bialik

///
/ / /x/
BB

/ | B s
-y
..

"y

Zeroposition Circe (4+2)
a) & —f3: ser.-h#9

b) €2 —a2: ser-h=9

Gl =Kamel

iw = Grashupfer

11974 Imants Dulbergs

LV-Kalnciems

h=10 *

Langstzuger
M = Grashiipfer
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11969 Siegmar Borchardt
Radeberg

/ >
/ /‘/

11970

Imants Dulbergs
LV-Kalnciems

%/

%

’ A% 17,,,/ > &,
5 %& i &
., Asai

8

i

h#5 (8+8)

ser-h#10
T X =Turmhupfer

(3+5)

11972 11973 Jaroslav Stun

SK-Snina

Juraj Lorinc

SK—-Dubnica nad &hom

///
/////////
B E e
A

B
/ /ﬁ/ 7
»_) >

h#4, 0.1.1...

Koko

Konigliche Damen a4, b2
iw = Grashupfer

i@ = Grashiipfer

11975 11976 Manfred Seidel

Moers

Peter Heyl
Eisenach

// %
/%’

s#4 (4+5)
Langstzuger




Kleines Marchenschach-Lexikon: Einstein-Schageht ein Stein ohne zu schlagen, so verwandelt er
sich als Teil des Zugs nach dem SchemaD—L—S—B. Schlagt ein Stein, so verwandelt er sich
nach dem Muster B:S—L—T—D. — Kamel (1,3)-Springer —Kodka Ein Zug ist nur legal, wenn
der ziehende Stein in direkter Nachbarschaft einer andeigar landetLangsti#iger. Schwarz muss
unter den legalen Zugen einen der geometrisch langstmédnlen. Bei der Rochade addieren sich die
Langen der Teilziige. —kion: Zieht wie Grashupfer, muss aber nicht direkt hinter densiBlanden.

— Strict-Circe Wie Circe, Schlage sind aber nur erlaubt, wenn die Wieslerg moglich ist. —Turm/
Laufer-Lion Wie Lion, aber auf Turm- resp. Lauferlinien. Furm-Hipfer. Wie Grashupfer, aber auf
Turmlinien.

11977 Peter Heyl ~ 11978 Andreas Thoma 11979  Antonio Garofalo
Elsenach GroB3-Ronnau |—Bari

»y
B
“mum w m
A

/ﬂ/kl/

h#2 2.1.1.1 (3+12) ser.-h#5 (5+11) h#2 (4+8)
m = Grashupfer Einstein-Schach

Sl =Kamel 2.1.1.1

11980 Joost de Heer 11981 Jean-Marc Loustau 11982 Alexander Zolotarew

NL-Geleen F—Puteaux RUS—-Moskau

2 sZuge Hilfsspiel, (6+2+5) #2 (13+9) Letzte 30 (12+13)
dann ser.-s#8 2P =Lion ™ d=T-Lion Einzelziige?
Strict-Circe (5 neutrale BB) af-ef = -Lion

11983 Gulnther Weeth 11984 Eyjolfur Eyjolfsson 11985 Jost de Heer
Stuttgart IS—Reykjavik NL—Geleen

/’z .....
L1

A
,,,,,, Z,
Y,

7y

Matt vor 15 Zigen (9+10) Beweispartie in (14+14) Beweispartie in (15+10)
Proca-Verteidigungsriickziiger 13,0 Zigen (C+) 16,0 Zigen (C+)
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg
Tel. (07 51) 967 34, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2003: N. N. (immer noch!)

Preisrichter Schachmathematik 2001-2003: Mario Velucchi

11986 Gerd Wilts
Miinchen
Thierry Le Gleuher gewidmet

Beweispatrtie in (12+13)
16,0 Zugen (C+)

11987 Gligor Denkovski
MK—SkopJe

Wieder eine uUppige Serie diesmal mit vielen Beweispartidin-
weise zu den Procas: Bei 11923 und 11924 im letzten Heft war
einiges schief gegange®1923 ist von Wolfgang Dittmannund

bei 11924 (Widmungsaufgabe!) war die Forderung nicht Hayre
weshalb diese Aufgabe erneut abgedruckt wird. Bei der nAuén
gabe von WD soll der weil3e Mattzugstein von Schwarz entgehla
werden und zwar von einer schwarzen Figur, die Weil} erstieliats
gen mul3. Textliches wieder mal von WK. Zur Erinnerung ein Tip
fur die Flachenberechnung eines Dreiecks: Die Flach#esich
aus Seite mal zugehoriger Hohe geteilt durch zwei. Eilelite
Methode ist zunachst die Berechnung eines Rechtecks, assed
Flache die Flachen der rechtwinkligen Erganzungsdkeieu sub-
trahieren sind. Das Ergebnis ist dabei immKomma null* oder
~Komma funf‘. Aus dem hohen Norden kommt Neuling Eyjolfur
Eyjolfsson; herzlich willkommen!

11988  Christoph Fieberg 11989 Wolfgang Dittmann
Berglsch Gladbach Berlin

Bewelspartle |n (15+13)
17,0 Zugen (C+)

11990 Klaus Wenda
A-Wien
(Korrektur 11924)
Wolfgang Dittmann zum
70. Geburtstag gewidmet

Bewelspartle in (14+12) Matt vor 5 Ziigen (2+8)
20,5 Zigen (C+) Proca-Verteidigungsriickziiger
Anticirce Typ Cheylan

11991 Bernd Grafrath

Muhlheim
bernd ellinghoven zum 50. 11992  Henryk Gruzinski
Geburtstag gewidmet P|__Je|en|a Gra

Matt vor 6 Zigen (2+8)
Proca-Verteidigungsriuckziger
Anticirce Typ Cheylan
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Beseltlge aIIe (14+10) Beweispartie in (11+14)

illegalen KK 21,5 Zigen
Schlagschach Spieglecirce
b) ohne£.c8



11993 Werner Keym Meisenheim Die Mitten der Standfelder dreier Steine bilden die Eckergi
Dreiecks. Man kann seinen Flacheninhalt durch einen ZgwekiRen Konigs auf weniger als die
Halfte verkleinern oder durch einen Zug des schwarzenig&unverandert lassen oder durch einen
Zug eines dritten Steines auf mehr als das Zehnfache V&groWelches ist der dritte Stein?

L dsungen aus Heft 198, Februar 2003

Zweizuger Nr. 11729-1173%Bearbeiter: Franz Pachl)

11729(V. Kopyl & V. Melnitschenko). 1.Df2? [2.Dc5/Db6] 1.— d4 2:84 (1.— Lgl!); 1.Dg57? [2.De5]
(1.— Lf5!); 1.f5! (ZZ) 1.— Le5/g6/g5 2.Ted7/Df6/Dh6, 1.— BR/c3/d4/Lf4/Lg3 2.D:h2/Db4/D:d4/
D:f4/D:g3. Die Aufgabe war fir einen Zweiziiger wegen diéerraschenden Zugzwangs ziemlich
schwer, zudem fielen zwei der kommentierenden Loser auf22.Derein. Das bestatigte auch H.
Reddmann, fur den diese Aufgabe sauschwer war, weil iHhgwntging, dafd der Schliissel Zugzwang
bedeutet, wegen der vielen Varianten, aber sonst... Dr.eth @eint lapidar: Reichhaltige Losung,
magere Verfuhrungen und fur Dr. K.-H. Siehndel lebt diefgabe von den Verfihrungsziigen der
weil3en Dame und dem Uberraschenden Schlisselzug mfbtgeridem Zugzwang.

11730(A. Casa). a) 1.f3+! Kf4/Ke5 2.De®/Dd4B; b) 1.f3+! Kf4/Ke5 2.Dd4B/Lc7 C; c) 1.f3+! Kf4/
Ke5 2.Lc7C/De3A. Hier Uberwogen die negativen Kommentare, denn einencBsbhlussel, noch
dazu dreimal den gleichen, verzeiht man nicht so leichthauenn ein Zyklus dabei herausspringt.
Sauber dargestellter Zyklus, aber in dieser Form doch éherSituationsskizze denn ein ausgereiftes
Schachproblem (HJ). Grauenhafte Mehrlingsbildung unavariederselbe Schlissel, dazu ein schach-
bietender, Cyclone" zeigt doch deutlich, daf3 man fur einen Rice-Cyaieschwarzen Konigsfluchten
nicht ganz so viel in Kauf nehmen braucht (EZ). Null-Problalm Demo-Objekt (WORK SHOP?)
— Lieber verzichten (FH). Bei dem Inhalt (nichts gegen Zgklerenn sie so stringent vorgebracht
werden) verzeiht man auch einen Schachschlissel (HR).

11731 (P. Robert). 1.Tgd6? [2.Da8] 1.— D:b5a/S:d4b/Ld5/Tal 2.Se®/D:d4/T6:d5/Dc3 (1.—
Tc4l); 1.5d67? [2.SeB] 1.— S:d4b/D:b5a/Ld5/Lc8/Tel 2.DaR/S:b7/Sa6/Sed/Dc3 (1.— Te3));
1.Se5! [2.Sd7] 1.— D:b&/S:d4b/Lc8/Tc3 2.Se@/Da3A/Tc6/D:c3. Combination of pseudo-le Grand
and Dombrovskis paradox between tries and actual play (Aubas Dombrovskis-Thema wurde als
paradoxes Thema erkannt, der Pseudo-le Grand nicht. Eaekéann man ihn kaum als paradox ein-
stufen, da habe ich die Loser im Vorspann eher verwirrt.|dsar Erich Hoffmann, der versucht, in die
direkten Mattprobleme hineinzukommen, hat nicht nur dieéxe VVV und die Losung richtig angege-
ben, sondern auch die Buchstaben richtig verteilt. Ein ggd®b meinerseits und die Aufforderung:
weiter so! Ebenfalls beide VV und die Losung haben erkaHartmut Jager, der nur mehrere Matt-
wechsel sah, aber keine paradoxen Themen; Hauke Reddriadenfwiederkehrende Drohmatts ein
wiederkehrendes Thema ist; Fritz Hofmann, fur den diehtetu [0sen aber schwer thematisch zu de-
chiffrieren war; Erik Zierke, der Dombrovskis-Effekte uaph paar Mattwechsel, nicht aber das zweite
paradoxe Thema entdeckte; Dr. Karl-Heinz Siehndel, deniPdaislem gefallt.

11732(R. Paslack). 1.Sc6? [2.Dc5] (1.— Td4/Ld4!) (thematisclupelparade); 1.Sb3? [2.Dc5] Td4
2.Sc3 (1.— Ld4!) (2.d:c4??); 1.Se2? [2.Dc5] Ld4 2.d:c4 {d4!) (2.Sc3??); 1.Sf5! [2.Dc5] 1.— Td4
2.Se3 (Mattwechsel nach Thema B-Block); 1.— Ld4 2.Dg8 (Methsel, nachdem W im Schliissel
ebenfalls einen s Langschrittler prophylaktisch verstedt, 1.— D:b4+ 2.S:b4. Thema F (Anti-Form)
der s (!) Linienkombinationen und Mari-Thema fiur sDefeméige (in Grimshawform): In den beiden
Hauptverfiihrungen verstellt W jeweils einen sLangsthbritder eins von zwei potentiellen Mattfel-
dern bewacht, 6ffnet aber zugleich jeweils eine neue sidigLingslinie auf eben diese Mattfelder hin.
Von zwei moglichen thematischen Paraden fihrt nun imrgedige zum Widerlegungserfolg, die es
jeweils vermeidet, die soeben von W geoffnete neue (kosgierische) sDeckungslinie zu verstel-
len (Mari-Thema) (Autor). Mit seinem Versuch, die Liniemkbinationen auf Schwarz zu Ubertragen,
konnte Rainer die Loserschar auf seine Seite ziehen, aaoh wiemand seine Absicht erkannte. Ein
formvollendeter Grimshaw-Triathlon nach dem Schema AZAMB(Z = Zerstorer) — klassisch klar
(FH). Das will erst einmal gelost sein. Reicher Inhalt mitefraschendem Schlissel (Dr. HS). Ein
zielgenauer Abug des wSd4 ist vonnoten, sonst schlagtidiensperre durch Schwarz durch, dazu
Mattwechsel zwischen Verfuhrung und Losung, gefallt sehr gut (Dr. KHS).
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11733(H. Reddmann). 1.d8=S![2.Se6] 1.— Db6 2.Sg6, 1.— Db3 2SgBOual). Wegen dieses Duals
muf3 die Aufgabe zuriick in die Werkstatt. Das Ubersahenldiker und auch ich bei der Computer-
prufung. Das von mir im Vorspann erwahnte Paradoxon tdtgenach Hauke Reddmann: Weil3 setzt
genau auf dem Feld matt, das Schwarz gerade gedeckt hatnDadtéarlich niemand drauf, erkannt
wurde das Java-Thema, von Hauke als kalter Kaffee abgetdn, Inier aber dominierend. Getadelt
wurde meist der Schliisselzug und das viele weil3e Holz. DigliiSselzug ist ausgesprochen schlecht,
wird dadurch die schon starke weil3e Streitmacht noch wegtastarkt (Dr. KHS). Ein Behelfsschliissel
und sehr viel Holz fur eine WLK-Dualvermeidung, die mir gksichsweise einfach erscheint. Mdgen
die Experten entscheiden, ob es das wert ist (EZ). Was slaltEn nicht zu erkennen sein? Das Java-
Thema wird doch in eindringlicher Deutlichkeit vorgeftifiFH).

11734(W. Markowzi). 1.5f6? [2.D:eA/Dd5B/Sc6C] (1.— Tf4!a); 1.a8=D? [2.D:eA/Dd5B] (1.—
Td4!b); 1.Tf4! [2.D:e4A] 1.— T:f4a/Td4b 2.Dd5B/Sc6C, 1.— Te3d 2.Dc7 (Satz: 1.— Te3 2.L.c3), 1.—
Kd4 Lc3. Bogdanow-Ritschkow-theme (Dombrovskis-HaruseMischform), antiduale (Autor). Hier
fehlte den meisten der Durchblick, verschiedentlich warde vom Autor beabsichtigten Verfuhrun-
gen nicht erkannt. Einzig Dr. K.-H. Siehndel erkannte dieleduzierung. E. Zierke stempelte den
wLh1 als haRlich und verraterisch ab. Hier gibt es keirouein mir, denn dieser Laufer entlarvt den
wTf3 als Schlisselstein und verleiht den Verfuhrunges Aliribut ,,nicht plausibel*. F. Hoffmann er-
kannte ein dreiviertel T-Kreuz und hat die Fahndung nacliitieangen abgebrochen. Auch H. Jager
sieht die wesentlichen Verfihrungen hier nicht und furRéddmann paldt irgendwie nichts so recht
zusammen.

11735(A. Pankratjew). Satz: 1.— c6/Sd7 2.D:f6/D:d5; 1.Ld6! [4Pl.— g2 2.D:d5 (D:f6?), 1.— Lf3
2.D:f6 (D:d5%?). Hier gab es Kiritik von allen Seiten: Paradeohsel zwischen Satzspiel und Losung,
mit riesigem Aufwand dargestellt (Dr. KHS). Satzspiele énath keine gefunden, so dass mir dieses
Stick in Anbetracht des groRen Materialaufwandes etwagenwscheint (HJ). Warum 25-faches Holz
fur 2, 3 Varianten (FH)? Vollig willkirliche Satzspielengedeckte Fluchtfeldschaffung 1.— T:b3, fur
zwei Paradenwechsel (hab ich was tUibersehen?) vollidatteme Stellung (EZ). 25 Figuren sind etwas
mager fur 2 mal Linienoffnung fur einen wT (WO).

Drei- und Mehrztiger Nr. 11736—-11744Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

11736(M. Tschernjawskyi). Teil I. a) Probespiel: 1.5d7?+ K:bDR6+ Ka8 3.Db8#; aber: 1.— Kc7!;
1.Lc8! [2.Sa6, Se6#] K:a7 2.Dbl Ka8 3.Db7#; 1.— Kc7 2.Dg7+6K3IDe5#; 2.— Kb6 3.Sad#; 2.—
Kb8 3.Db7#; 2.— Kd8 3.Dd7#; b) Probespiel: 1.Lh3? K:h2 2.8 3.Dg2#; aber: 1.— Kf2!; 1.Db67?
h3 2.Se2+ K:g2/:h2 3.Dgl#; 2.— Kh4 3.Dh6#; 1.— K:h2 2.D§23.L~#; aber 1.— K:f4!; 1.Lf3!
[2.5d3+ Kh3 3.Sf2#] K:h2 2.Se2+ Kh3 3.Sgl#; 1.— Kf2 2.Sh34 1geDb4#; 2.— Ke3 3.Df4#; Teil
Il. @) Satzspiel: 1.— Ka5 2.Db1 c6 3.S:c6#; Probespiel: 4d 2.S5c6 Kb5 3.Db4#; aber: 1.— K:a7!;
1.Lc8? Kab 2.Dbl c6 3.S:c6#; 1.— K:a7 2.Dbl Ka8 3.Db7#; aber.c6!; 1.Sc6! (Zugzwang) Kb5
2.Dd4 Kb6 3.Db4#; b) Satzspiel: 1.— Kh4 2.Dg8 f1=D/T 3.DgP#obespiel: 1.5f3? Kg4 2.De5 Kg3
3.Dg5#; aber: 1.—f!; 1.Lf11 [2.Sg6#] 1.— K:h2 2.Dg8 Kh1l 3.Dg2#; 1.— Kh4 2.De5 &K§.Sg6#. HJ:
Insgesamt erscheinen mir die Zwillinge doch zu heterogamwirklich zu gefallen.

11737(P. le Grand). 1.Lg2! [2.Se2+ K:d3/d5 3.L:e4/d:e4#] 1.-3cASeb+ S:e6/Kd5 3.Td7/L:ed#;
1.—e:d3 2.Td7 S:d7/K:c5 3.Se6/S:d3#. Mit den beiden \didgangen 1.— c:d3/e:d3 offnet S jeweils
eine Linie nach ¢5, bzw. d5. Nun sollte man meinen, dass Ve digsenoffnungen mit 2. Td7+/2.Se6+
gleich ausnitzt. Dies scheitert allerdings noch durctpEmWegschlagen der schachgebenden Figur.
Vielmehr zieht jetzt die Drohfigur der anderen Variante.l@&tich schlagt um eine Zahlstelle versetzt
die Urdrohung durch. Das ganze geschieht in der zweiteraMarigenauso. Gegen den lastigen Dual
2.Tc6 und 3.Td6# hilft ein sBb7. HJ: Gefallige Hauptspiglé reziprokem Fortsetzungs- und Matt-
wechsel nach sLinienoffnungen. VZ: Sehr effektvollesdiwirksame Aufgabe. Die weil3en reziproken
Zugfolgen sind da eher Begleitmusik.

11738(A. Popovski). Satz: 1.— Da4 2.K:g6 [3.f8=S#] D:e8 3.f.e§# D:e8 2.f.e8D+ Se7 3.D:e7#,
Verfuhrung: 1.Se2? [2.S:d4#]; 1.— Da4!; 1.Dd3? T:.d3!;suig: 1.Sb5! [2.S:d4#] S:f4 2.f8S+ Keb
3.L:d4#; 1.— d:e4 2.D:b3+ Dd5, Td5 3.S(:)d4#; 2.— Kf5, Rd8.Dh3#; 1.— T:e4 2.f5+ K:f5 3.L:d7#;
1.— Thd3 2.f5+ Keb5 3.S:d3#. WO: Nette mehrfache Fesselurtggng! Der rustikale Zug 2.D:b3+
ist mir lange entgangen! Wozu der Nachtwachter sSa8? HdeFmicht leicht zu durchschauende
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Hauptvariante. KHS: Der Schlusselzug sperrt die sD vond Bdl aus; paradox ist, dass der Zug 1.—
Da4 im Satzspiel zum Matt fuhrt; in der Verfihrung 1.SeB@raerfolgreich verteidigt! Gefallt mir.

11739(l. Murarasu). a) 1.Kc6! Ke5 2.Kd7 Kd5 3.Ld3 [4.Tf5#] Kcb 46TKd5 5.Tf5#; b) 1.c4! Ke6
2.Kd4 Kd6 3.Le4 Ke6 4.Ld5+ Kd6 5.c5#. KHS: Idealmatts. RLh8ee Miniatur.

11740(D. Zimbeck). 1.e:f8L D:f8 2.d8L T:d8 [2.— Td3+ 3.T:d3 D:f7l46+ D:f6 5.9:f6 Lf7 6.S:f7#;
2.— D:a3+ 3.Kh4 De7 (3.— T:d8 4.c:d8L Df8 5.Lf6+ Dg7 6.L:g74t):e7 Tf2 5.L:f2 L:f7 6.Lf6#]
3.c:d8L D:d8 4.b8L D:b8 5.a:b8L L:f7 6.L:e5#. JB: 5-fachetehwerwandlung in einen wL, allerdings
umgeben mit einem Wust von Nebenvarianten und Verastehlnghnlich KHS: Aus der Sicht einer
Task-Darstellung ist der Umwandlungsschliissel nichtazieln, wohl aber der unzumutbare Varian-
tenwust, flr letzteren gibt es fur den Komponisten die t¢arte! GES: Also ich ware froh, wenn ich
so etwas Uberhaupt irgendwie aufs Brett bekame?! Die$gabe ist ein Hammer! Was spielen da die
unwichtigen Varianten fur eine Rolle? NULL!

11741(B. Kozdon). 1.Le7! Dd2+ 2.Lg5 Df4 3.5f7+ D:f7 4.Lf6+ Dg7+H5g7+ Kg8 6.Te6 Kf7 7.Sg5+
Kg8 8.Te8#. LV: Key very difficult to find! KHS: Kozdon hat in ddetzten Jahren einen eigenen,
unverwechselbaren Kompositionsstil, der auch Ratselette enthalt, entwickelt. Hier ist es amusant,
wie die sD eingefangen wird.

11742 (H. Schoba). 1.Sd4! Lf7 2.Sc2+ Kb3 3.Se3+ Ka3 4.Scd5 L:dE5tXKb3 6.Sd4+ Ka3 7.b6
Lc6 8.Sc2+ Kb3 9.Se3+ Ka3 10.Sc4#. KHS analysiert: Das Rpibkl.Se5? scheitert an 1.— Dg8!;
im ersten Vorplan wird der sL gezwungen, die fur die sD wightDiagonale g8-c4 zu besetzen.
Durch nachfolgende Beschaftigungslenkung des sK midielsr wRossel-Batterie greift der wS nun
von d5 aus das Mattfeld c4 an. Das Opfer des wS lenkt dann deadid5, wo er den sTh5 verstellt.
Nun schlagt wieder die wRossel-Batterie zu und 7.b6tfiabm Erfolg. Ein grol3artiger, preiswirdiger
neudeutscher Mehrziiger! LV: One of the most complex longgre of the logic German problem
school of the last years. WO: Der sL wird zunachst zur Spaere5. Reihe gelenkt, um dann gegen
7.b6! nur noch die schlechte Verteidigung 7.— Lc6 zur Mguiiig zu haben. Hat mir gefallen! VZ:
SchulmaBiges Ausspielen der langschrittigen sVerteidig

11743(M. Nedaschkowski). 1.Lh3! f5 2.Lg2 h3 3.L.:h3 h4 4.Lg2 h3 ;iR h5 6.L.g2 h4 7.Lh3 K:h1
8.Kf2 f3 9.Kf1 f4 10.Lg4 f2/h3 11.L(:)f3#. WO: Das Problem ki etwas halmahaft monoton!? KHS:
Der wL trickst die sBB aus, bis der sK den wSh1l nehmen muf3. Gokespiele und Verfihrungen,
eigentlich eine primitve Sache.

11744(H. Moser). 1.Tf4+ Ke3 2.Td5 Le2 3.Te4+ Kf3 4.Tg5 La6+ 5.KedBt 6.Ke7 Lg4 7.Tf4+ Ke3
8.Td5 Le2 9.Ted+ Kf3 10.Tgp- 11.Tg3# (8.— Td1 9.Ted+ Kf3 10.T:dil 11.Td3#). JB: Angesichts
von 1.— T:a6 und 2.— Ta8+! helfen nyiharte Bandagen®! LV: A masterpiece of a specialist! KHS:
Durch eine grol3 angelegte Beschaftigungslenkung desrsk4gitweise auch des wK!) wird die Aus-
gangsstellung wieder hergestellt mit dem feinen Unteesthdass der sLg4 nun auf e2 steht, von wo
aus er das Matt nicht mehr verhindern kann, grof3artig!

Fazit von KHS: Danke fur den bunten Strauf3 zum Friihlingsanfang!

Studien (Nr. 11745-11746}Bearbeiter: Michael Roxlau)

11745 (Michael Roxlau & Michael Grushko). Weil3 steht vor der Wahig er seinen Umwand-
lungslaufer hergeben soll. Beschaftigen wir uns zustiatit dem Fehlversuch: 1.e:f7 Kf8+! Ein feiner
Zug, der das Vorriicken des f-Bauern erzwingt. Wie man imieven Verlauf sehen wird, ist dieser dann
die entscheidende Angriffsmarke fur Schwarz: 2.f6 D:g&8+ K:g8 4.Ke6 (sonst folgt Kf7) Sd4+
5.Kd5 (5.Ke7 Sf5+) 5.— Sf3 6.Ke4 S:h4 7.Kf4 Kf7 8.Se4 Keb6 uenhis. Also richtigl.f6+! K:g8 2.e7
und nun haben wir die Schlinge schon reichlich eng gezogetirhich muf3 sich Schwarz jetzt um
den e-Bauern kimmer@.— Sd6 (Sc7) 3.Sedicht funktioniert der scheinbar symmetrische Springer-
zug 3.Sd7, da nach 3.— Se8 4.Kf5 Sg7+ 5.Ke4 Se8 6.Ke5 Dg@77d+ 8.Ke6 der eigene Springer
im Weg stiinde3.— Se8 4.Kf5 Sg7+ 5.Kf4 Se8 6.Kdber bekannte Konigs-Dreiecksmarsgh- Sc7
Jetzt scheitert der Befreiungsversuch 6.-Dg7 7.f.g7 fé&ke8.S:g7+ an 9.Kd77.Sc3! D:f6+! Nach
7.— Se8 vollendet 8.Sd5 den Zugzwang, und 7.— Dg7 8.f.g7 R:§d6 ist ziemlich kraftlos8.K:f6
Se8+ 9.Ke5!9.Kf5 wirde den Gewinn noch verderben: 9.— Sg7+ 10.Ke5 {Kd@ f4 12.Kd7 Kf7
13.Se4 f3 14.Sf2 Kf6 15.e8D S:e8 16.K:e8 Kf5 17.Kf7 Kf4 187/Kigg3 19.Sd3 Kg4 20.K:h6 K:h4
mit reziprokem Zugzwang und remis. Nun dringt der weil3e ig@ntscheidend nach d7 vlr— 5
10.Keb6 Sg7+ 11.Kd7 und gewinnt
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11746(Michael Grushko). Erwies sich aJ$Schuf? in den Ofen*. Zunachst die Intention des Autors:
1.Kb7 S:c5+! 2.K:c6 e4 3.Sf6Die Kernidee des Ganzen — der Springer wird gegeben, um mitfde
Bauern elementar remis zu halt&n- K:f6 4.b:c5 e3 5.Kb7Naturlich nicht der Anfangerfehler 5.Kd7,
was nach 5.— e2 6.c6 elD 7.c7 De6+ 8.Kd8 Kf7 verliert e2 6.c6 elD 7.c7 remigber leider hat
das Stiick auch eindebenbsung 1.Ka7! S:c5 2.5h6 e4 3.Sg4 Sd3 4.Kb6 S:b4 5.Kc5 Sd3+ 6.Kd4
ergibt auch remis. Und zu alletberfluR? ist statt 2.K:c6 auch 2.b:c5 mit Zugumstellung tiobgy(2.—

e4 3.5f6 K:f6 4.K:c6 usw.).

Selbstmatts Nr. 11747-1175fBearbeiter: Frank Muller)

11747(F. Richter). 1.Tb5? (droht 2.Sge7+ S:h8#) S5d6!, 1. TbrdhttR.Sge7+ S:h8#) d6! Also 1.Tb8!
droht 2.Se7+ S:h8#, 1.— S5:h6 2.S:h6+ S:h8#, 1.— S5d6 2.S4®#, 1.— d6 2.T:f7+ D:f7#. Bei dem
Autor wissen die Loser natirlich schon vorher, was kondt.,, Guter T-Auswahlschliissel und zwei
Sperrwechsel-Varianten, in denen Schwarz je einmal selhatligend eine eigene Deckungslinie und
eine weille Angriffslinie offnet.* Der Autor etwas kirzérhema A, schwarz, mit Verstellung durch
Weil3 und zwei thematischen Verfuhrungen (Themafeld f&)Skhat zum Inhalt noch einen Wunsch:
»€s fehlt nur noch eine Verfihrung, die an 1.— S:h6 scheiténle, dann ware das Problem komplett,
aber Wunder gibt es selten.” Eigentlich schade!

11748 (Z. Janevski). 1.Th2 droht 2.ThZ+ L:b2+ 3.Sc5+B T.c5#, 1.— Ld4,Ld6+ 2.Sc5B L:c5
3.Ta3+C L:a3#, 1.— Sb5 2.Ta3€ S:a3 3.Tb2+A L:b2#. Das Thema wurden von allen erkannt: Zyklus
der 2. und 3. weil3en Zuge. Hervorzuheben ist, das samtlitlttmaziige Opferziige sind. Das ganze
kombiniert mit interessantem Spiel der schwarzen Batteriker 5. Reihe. Janevski schuf in den letz-
ten beiden Jahren viele vorzigliche Aufgaben mit zykistiveillen Ziugen. Wie er mir schrieb, wird
er in Kiirze ein Buch Uber zyklische weile Zige im Selbstrharausgeben. Da bin ich schon sehr
neugierig.

11749(G. Jordan). 1.Db8! (droht 2.Dg3+ h:g3#) D:b8 2.S:d4+ Kf8eH+ Kf3 4.S:d2+ T:d2 5.Tfl+
Tf2 6.Tg3+ h:g3,D:g3#. Dies ist ein schones Beipsiel fiir dogisches Selbstmatt mit gestaffelten
Vorplanen®* (Autor). Sofortiges 1.Tg3+? h:g3#7? scheitartl.— Kf2. Dieses Feld liese sich mit 1.Tf1+?
Tf2?7? 2.Tg3+ h:g3#? leicht blocken, aber das scheitert ad?.sBie sofortige Beseitigung dieser
hinderlichen Masse mittels 1.S:d2+? T:d2? 2.Tf1+ Tf2 3493 3# scheitert an 1.— e:d2. Wer diese
Uberlegungen angestellt hat, findet fast zwangslaufig fyeoutorldsung.

11750 (L. Makaronez). 1.Tf8 a3 2.Sh2+ g:h2 3.Dd8 Sg3 4.T:f2+ K:fZf8+ Ke3 6.Dd2+ c:d2#.
Makaronez zeigt hier die Nutzbarmachung eines dreifaenddzkten Mattfeldes (d2) fur einen vierten
weilRen Stein, die Dame. Dies geschieht durch gimeressante Stufenraumung: der wTd8 raumt das
Feld d8, der wTd4 die d-Linie, beidemal fur die weil3e Darké1g).

11751 (A. Seliwanow). 1.h8=D+ Ka2 2.a8=D Kb3 3.Dd5+ Kb4! zu 11751  Frank Mller
4.Db8+ Kad! 5.De8+ Kb4 6.Db5+ Kc3 7.Db2+ a:b2#. Naturlich 96 Orbit VI/1999
mit doppelter Damenumwandlung, aIIes andere ware dinerra-

scherzhaft Aufgaben nur mit Bauern und Konlgen genanntSKK
sprach von,hervorragender Materialausnutzung.” Viele Moglich-
keiten bei dieser selbst auferlegten Materialbeschnaglgibt es
natrlich nicht, doch sei die Gelegenheit genutzt um eiige-e
ne Kindergarten-Miniatur zu zitieren (1.c8=D Ka4! 2.Da6bX

9 Dc4 b2# m|t Drelecksmarsch der Umwandlungsdame)
11752(M. Zucker). Satz: 1.— a3 2.Le3 f:e3#, Spiel: 1.Le3 a3 2.Lc5

Kcl 3.L:a3+ Kbl 4.Td2 Kal 5.L.c5 Kbl 6.Ld4 Kcl 7.Tb2 Kd1 8.Le8F. KHS:,Durch standige
Beschaftigungslenkung des schwarzen Konigs wird dierSaitstellung erreicht. Wieder ein hiibsches
Meredith-Selbstmatt aus der Werkstatt von MZ." Eine zl#iter Effekt ist die Wanderung des
wlLaufers via e3-a3-e3 und der Ausflug des sKonigs nach dXzuruck.

11753(W. Seehofer). 1.h4 Kel 2.Tgl+ Kf2 3.h5 Kf3 4.Tg3+ Kf2 5.h61Ke Tgl+ Kf2 7.h7 Ki3
8.Tg3+ Kf2 9.h8=D Kel 10.Tgl+ Kf2 11.Kh1 Kf3 12.Dgd+ Kf2 15B4+ Tg3 14.Dd4+ K3 15.Dh3
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T:h3#. KHS:,mit bekannten Tempomanovern holt sich Weil3 ein zusélldame — gefallige Minia-
tur.* Schade, dalR der Bauernmarsch nicht zum Exzelsioidreat, aber das ist natlrlich schema-
bedingt. Fur WW war dies eingsee(hofer)schlange.” Wer nach Vergleichsbeispielenesuaiochte,
sei auf das kirzlich im FEENIX-Verlag erschiene Bu#ibstmatt-Miniaturen, Reflexmatt-Miniaturen
hingewiesen. Das ist keine Schleichwerbung, sondern éirielee Empfehlung!

11754(H. Schoba). 1.Dg3+ Kh5 2.Dh2+ Kg4,Kg5 3.Tg3+ Kf4 4.T:b3+&K&g5 5.Tg3+ Kf4 6. Tgl+
Kf3 7.Dg3+ Ke2 8.Tg2+ Kd1,K:fl 9.Df3+ Kel! 10.Te2+ Kd1l 11.Bd Kcl 12.Ka8 Tal 13.Tc2+
Kbl 14.D:a3 T:a2 15.Tc8+ Kal 16.Th8 T:a3#. Die Aufgabe wahnkinfach zu lésen. Zunachst
wird der sKonig mit einer Schachserie nach cl bugsiertt Black er dann den sTurm und erzwingt
so den wichtigen Zug Tal. Der Rest ist eigentlich wieder fdcfir den Routinier. Und genau der
reklamierte, denn einzig W. Will wies auf eingperstorerischen Dual* nach 8.— Kd1 hin: 9.Se3+ Kcl
10.Dg8 Tal 11.Tc2+ Kbl 12.Ka8 T:a2 13.Tc8+ Kal 14.Sc2+ KbhBH3+ Kal 16.Tb8 T:a3#. Also
nochmal in die Werkstatt.

Hilfsmatts Nr. 11755-11770(Bearbeiter: Achim Schoneberg)

11755(A. Semenenko). 1.T:d5 T:d2 2.Ld6 Te2#, 1.Le7 L:d2 2.Kd6#ihd 1.Sd6 S:d2 2.Se4 Sc4#.
HJa: Harmonische weilRe Strategie mit einleitender Enklog von d2 durch die jeweilige Mattfigur
und Mustermatts in allen Spielen. ML: Auf dem Pfad der jesvaiiattsetzenden wFigur liegt der sBd2.
KHS: Die mattsetzenden weif3en Figuren (L, T, S) schlageimjea auf d2 und 6ffnen nebenbei auch
noch weil3e Linien, gefallig. PV: Feines Thema mit drei Mustatts. JB: Dreifachschlag auf d2!! EZ:
Indirekte Batterien sind eine nicht so haufige Nuance, wslsthwarze Spiel dieser beiden Losun-
gen hat m. E. die richtige Balance zwischen GemeinsamkditAlnweichung. Die dritte Losung fallt
jedoch strategisch ab und passt in meinen Augen nicht dann(khan sie durch Entfernen des Sc8
herausoperieren?). EH: Die Bewachung des d2 legt nahejedaginschlag hier 1 Lésung entspricht.
Aber dass der Schlagstein dann weiterziehen muss zur Maitgg das ist mehr. HS: Vollkommene
Harmonie zwischen den drei Losungen: Dem T-Schlussgt fi#¢r T-Schlag und das T-Matt, entspre-
chend bei sL und wL sowie bei sS und wS, dazu drei Musternsittdyleisterwerk.

11756(A. Pankratjew) ist leider eine Doppelveroffentlichui)V weist darauf hin, dass die Aufgabe
bereits unter der Nr. 10160 gpringaren90, September 2002, erschienen ist.

11757 (C. Jonsson & R. Wiehagen). Autoren: 5-fachéil*-Block auf sK-Feld, sK-Kreuz in I-1V,
ABBA+CDDC in I+l & IV+V: 1.Ke4 Sg7 2.Se5 T.d4#, 1.Ke6 T:d4 Be5 Sg7#, 1.Kf5 Sf4 2.Le5
g4#, 1.Kd5 Tc6 2.e5 Sfe#, 1.Kd6 Sf6 2.De5 Tc6#. ML: Schwalkésigskreuz mit der Zugabe auf
d6. Jede sFigur und der sBe7 blocken auf €5, sehr schonidiBaEhe Neubesetzung des vom sK ver-
lassenen Feldes durch jeweils einen anderen schwarzen &tginipft mit zwei vertauschten wei3en
Zugfolgen und einem sK-Kreuz! HJa: Der schwarze Konigetesnacheinander die funf nicht durch
Weil3 gedeckten Nachbarfelder, gefolgt von wechselnderokBdaif seinem Ausgangsfeld; in vier der
Spiele auBBerdem reziproker Wechsel der weil3en Zige. RiteeTgaskleistung. EH: Leider habe ich
die Debatte nicht verfolgt; das Stiick erinnert mich ferrdan Task 10261Schwalbel75 [2/99]) und
vor allem die Kontroverse darauf. Nun sollte ich mich nichsa 711757 Laszlo Talabar

dem Fenster hangen, aber die Komposition hier scheint tnaif- s Tivadar Kardos

fer, weniger, Nachtwachter pro Losung®; na jedenfalls bin ich froh, Dle Schwalbe 1955
so etwas zu sehen, speziell nach der langen Losepause. KRIS: Al g/ /
AB-BA- und CD-DC-Zyklus der weilen Zige, wobei die Lbsung o // // /
mit 1.Kf5 leider herausfallt; dazu gibt es ein Kreuz derwgatzen 7 /

Konigszige mit der zusatzlichen, hier aber storendgacke” d6. w5 ) AR /
HS: Die Schliuissel habe ich im Uhrzeigersinn geordnet. Kaas /%/ -

sK sowie 1.Kd6 mit funf schwarzen Blocks auf €5 durch T/IBS/ % ’ /4/ 7,

D und funf verschiedenen Matts, ein Kraftakt der besorié, | // 7// /‘/
grolRe Klasse! — Als Zugabe ein fast funfzig Jahre altefépanner // // /‘/// """ /
(siehe Diagramm), gezeigt wird aber hier ein schwarzerig&n / /%/
stern: 1.Lb7 De8 2.d6 Se3#, 1.Dc7 Db4 2.Kc6 Se7#, 3.Ke6 Dc#

2.d5 Sg7#, 1.Ke4 Db3 2.De5 S:g3# und 1.S¢3 Dbl 2.Kc4 Se3#. 2 5111 (3+11)
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11758 (A. Ettinger). Autor: Zyklischer Zilahi; Motivation der Zu 11758 Mario Parrinello
Probleemblad 1983

3. Lob

sSchlage einheitlich, dem w Mattstein ein Feld auf dem Weg z
Matt raumen: 1.c:b4 T:b4 2.b:a5 T:b8#, 1.d:c4 L:c4 2.e54.d6ind
1.S:a6 S:a6 2.Lc7 S:c7#. HJa: Schlagkraftiges Freilegeifder
Angriffslinien und -felder, wobei die drei nicht an der Deck
beteiligten weiRen Figuren je einmal als Opfer- und Maitiste
fungieren. KHS: Schwarz raumt je einmal fur Turm, Lauterd

Leistung. HS: Mit der Machete durch den Urwald. ML: Ein rasan
Stiick. EH: Raumen durch Abraumen; je zwei Ziige der Jiteien
Offiziere. EZ: Es ist immer wieder — selten genug passiertaes
— schon zu erleben, wenn Autoren es wagen, die aktueliggalt g2 3.1:1.1 (9+4)
Problemgesetze zu durchbrechen — hier ein weil3er Nachterdo

jeder Losung — und damit ihre Darstellungsmoglichkedemeitern. Die Losung mit dem Springermatt
weicht etwas ab, besitzt aber eine gleichwertige Stratsgidass sie (fur mich) nicht als Fremdkorper
wirkt.— Zum Vergleichsstiick (siehe Diagramm): Hier istarwdie wStrategie gleich (Doppelschritt der
Mattfigur), aber alle 2. sSchlage sind forcierte Tempezidlie die am Matt nicht beteiligten wFiguren
beseitigen, wogegen bei 11758 alle 2. sZiige echte HifsAind (Losungen: 1.e:@6S:d5 2.f.ed
Shé#, 1.f.ed L:e4 2.d:eX Lc2# und 1.d:e@ T:e3 2.e:d= Ta3#).

11759 (A. Bulavka). a)l.L:e® L:e5X 2.L:d5B L:ds5Y#,  Zul1l759  Torsten Lin
b)1.L:d5B L:d5Y 2.T:a5C T:a5Z#, c)1.T:asC T:a5Z 2.L:e5A Bzzgc‘i’z;f_%gig 03
L:e5X#. KHS: Ein Zyklus der weiRen und schwarzen Zuge AB- Spezialpreis
BC-CA, wobei der schwarze Turm fir den weifl3en und der schwa,

ze Laufer ebenfalls fur den weil3en raumt; interessditZyklus
AB/BC/CA der s/w Zugpaare!! ML: Auch hier stellt sich das
Mattbild durch Schlagserien her. EZ: Mit der grauenvolleehv
lingsbildung ist dieser Zyklus in meinen Augen zu teuer afka Z? 7&

e : | i ZAA AR
PV: Leicht und hibsch. FDBP: Sehr schon!! EH: Der Zyklus is @%/%/ // //

.
7
.

offensichtlich und bezieht sich nicht nur auf Einzel-, semdauf = iy,
identische Vollzige. Mir gefallt das ja. Nur unter demt$td ‘// %

Aspekt ist es dann doch so, dass c) sich ohne Weiteres notiere %

lie3. Wobei die Abfolge der Probleme einiges fur sich hahrdauf %

die letztendlich berzeugende Idee mit der Bahnung dueitieb | .5 (3+13)
Laufer kam ich nicht sofort. HJa: Eigenartiger, aber seteres- )& b3 b4 c)Ea5-b4

sant und harmonisch dargestellter Zwillings-Zyklus. HSedar  d) & b5—b4

Doppelzyklus mit Mustermatts gefallt mir trotz der zwdibten.

Ein witziger Einfall! RW sandte das Vergleichsstiick (gidbiagramm), in dem der s-w Ziige-Zyklus
4-fach gezeigt wird, und zwar auch mit s-w Opferbahnungpgbdohne Beseitigung weil3er Masse,
mit fixem sK und Fesselungsmatts, bei einheitlicher Zwgiibildung; Losungen: a) 1.Le8 L:e8 2.c4
T.c4#, b) 1.c4 T.c4 2.Dd1 L:d1#, c) 1.Dd1 L:d1 2.Ta8 T:a8#.,.@x8 T:a8 2.Le8 L.e8#.

11760(W. Medintsew). a) 1.L:e5 Lh6 2.g:h6 Da7#, b) 1.T:d2 Th5 B5gDb1#. HJa: Sehr harmoni-
sche Spiele mit Funktionswechsel von weiRem T und L als y&rssnd aktiver (zwecks Entfesselung
und endgiiltiger Liniendffnung firr die weiBe Dame) Opfein. HS:Uberraschende, gut versteckte
Losungen! EZ: Dass der weilden Dame ein Weg ermoglicht eerduss, ist zu offensichtlich. ML:
Medintsew nutzt das ganze Brett aus, gefallt mir gut. EHvE&ez muss 2 etwas Weil3es schlagen,
um der Dame den Weg zu ebnen, und bei dieser Gelegenheithrebwach ein Fluchtfeld blockieren.
Funktionswechsel zwischen T und L. Kern ist freilich derantle weiRe Konig bzw. dessen Schutz,
denn dass die Damgentfesselt* werden muss, Uberzeugt von Anfang an. Najd,wenn dann ab-
wechselnd T und L sich als Opfer anbieten konnen fir je leBawer mit seinem Einschlag sowohl
entfesselt als auch eine Linie odffnet, dann ist schon aiteewichtiger Losungshinweis gegeben. KHS:
Schwarz offnet zweimal Linien fur die weil3e Dame, einmial @. Reihe, zum andern die Diagonale
h7-b1, natirlich mit Wegschlag der zum Mattsetzen nichtligten Figuren (L, T); ist trotz der kom-
pakten Stellung gefallig.
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11761(G. Cseh {) & A. Molnar). 1.— b8L 2.Sb5 L:d6 3.e:d6 e7# und 1.— b8S 2.S:ef6 3.T:a6
L:e6#. EZ: Eigentlich genau die richtige Mischung aus Gesainkeiten und Eigenstandigkeiten der
beiden Losungen, leider verlauft das weil3e Spiel viel wargslaufig. HS: Weil3 hat keine andere
Wahl als die beiden Schlusselziige! KHS: Die wei3en Urtsvandlungen sind verschieden motiviert:
einmal wird nach der Entfesselung des weil3en Laufers dienlschwarzen Springer die weilRe Laufer-
Bauer-Batterie aktiviert, zum andern erfolgt eine direkteéfesselung des weil3en Laufers durch den
schwarzen Turm selbst.

11762(G. Cseh{) & A. Molnar). 1.— L:e5 2.f:e5 Tc5 3.d:c5 S:e5# und 1.-Tcf2R24.d2 3.e:d2 S:f2#.
HS: Doppelopfer von Lc3 und Tc2 in umgekehrter Reihenfol§S: Die noch doppelt gedeckten
Mattfelder f2 und e5 werden durch die Weglenkung der deakersghwarzen Bauern mittels weiRem
Opfer frei geschaufelt, leider aber in kompakter Stellung.

11763 (C. Jonsson). 1.d:e3 Kg3 2.Lf6 Sf4+ 3.Keb5 Td5# und 1l.e:d3 Z&t6 Sc4+ 3.Kd5 Teb5#.
KHS: Echomatt nach alternativem Wegschlag eines wei3eingws, eine hilbsche Kleinigkeit. HS:
Vollkommene Analogie, glanzende Materialbeherrschivigstermatts.

11764(F. Simoni). Autor: Captures of a white unit to open a bladlejiblack interferences, selfblocks,
dual avoidance for white interferences: 1.T:g4 Sd5 2.Ti8l3ke2 Lc3# (1.— Sc6? 2.Tb4 Sd4? 3.Ld1
Lc37?); 1.S:g4 Scb6 2.Seb Sd4 3.L.d1 L:g5# (1.— Sd5? 2.Se5 Sk82 B:g5?). KHS: Hinfihrung von
Turm und Springer von Schwarz zur Linienverstellung undgeliedene Selbstblocks des schwarzen
Laufers auf e2 und d1, na-ja. PV: Hatte Schwierigkeitea,Ldisungen zu finden. HStberraschende
Analogie, nicht sofort durchschaubar.

11765(A. N. Pankratjew). a) 1.Lc8 d5 2:e:d5 Sc2 3.Lf5 Sf2#, b) 4. 8503 2.c:d3 Kf2 3.Td4 S:c3#.
KHS: Hinfuhrung von Laufer und Turm von Schwarz zum Fldelblock in bauernreicher Stellung.
HS: Gut versteckte Schliisselziige, Linientffnungenck$, Mustermatts. PV: Die Rolle des sOffiziers
ist schwer zu finden.

11766(S. Milewski). 1.Th3 L:e2 2.Tb6 Lb5 3.Sf-e4 Sd3# und 1.Ted1.2.Le5 Lb5 3.Kd4 Se6#. HS:
Zweimal Ruckkehr des wL. a) fiel mir schwerer, weil d3 zumovierfach gedeckt ist. KHS: Zweimal
Ruckkehr des weiRen Laufers nach der Beseitigung deraaew Deckungsfigur nebst schwarzer
Verstellung, gefallig.

11767 (M. Rittirsch & A. Schoneberg). Autoren: Zilahi,x2Ruickkehr des sK mit Linienoffnung fur
die schlagende Figur; Umnow-Effekte: a) 1.Kd4 Tg6 2.T:g3-6B.Kc3 T:g3#, b) 1.Kd3 Lh4 2.L:f6
Sh2+ 3.Kc3 L:fé#. HS: Zweimal Rickkehr des sK. Leicht zudhschauen, da Tf6 und Lg3 nur so
eingreifen konnen. SB: Mit sDb2 (statt sL) und sLb4 (st} kann man die Bauern auf c5, c6, c7
und f2 einsparen. [Das hatten die Autoren auch gesehenpgenjedoch das Spiel sL/sT-wL/wT
vor (AS)]. LV: | see one word: a classic! KHS: Die schwierggtufgabe der Serie: Themafelder sind
g3 und 6, auf denen sich noch die mattsetzenden Themafigirenhbefinden, im Mattzug wechseln
beide ihren Standplatz; eine hiibsche Idee, deren Danstediber auch ihren Preis (12 Bauern) gekostet
hat.

11768(C. Jonsson). 1.— c3 2.Sh4? Kd2 3.Sc2 Ke3?, 1.— ¢3 2.Scl! K¥2Xe3 4.Sd4 c:d4# und
1.—c4 2.5g6? Ke2 3.Sh4 Kf3?, 1.— c4 Sf7! Ke2 3.Sh6 Kf3 4.StSKHS: Die beiden schwarzen
Springer sind die Helden des Tages: einmal bietet er sicBaitagobjekt an, zum andern blockt er
ein Fluchtfeld des Konigs; schade, dass der riesige sadandaterialaufwand nicht genutzt wird und
nur Staffage bleibt. HS: Nicht nur Weif3, sondern auch Schwarss die richtige Entscheidung treffen.
Geistreich! LV: clever and lovely. ABei: Wenn man den sSa@2ial versetzt, kann man den sTa3 und
den sBb3 streichen. — Was sagt der Autor dazu (AS)?

11769(H. Kaiser). Echo, und ein wenig Strategie Wberschreiten der 5. Reihe des wK. Keine Zug-
wiederholungen! a) 1.Kd4 Lc4 2.Kc5 Kf5 3.Db3 Ke4 4.Kb4 Kddb3+ d:c3#, b) 1.Db8 L:a4 2.Kc4
Lb5+ 3.K:b5 Kd5 4.Kad4+ Kc4 5.Db3+ a:b3#. KHS: Echomatt; stdhaim den nachtwachternden
schwarzen Springer, der aber wegen der Korrektheit nicht Boett genommen werden darf. HS:
In a) Uberrascht, dass der wB mattsetzt, in b) kommt das felQmerwartet. LV: The first move of
b) is almost impossible. Preisrichter HZ, der alle Aufgades Jahrgangs losen will, notierte: In Wien
gibt es keinen Kaiser mehr. Die Monarchie ist abgeschaffttdicht dennoch einer auf und lasst mich
stundenlang Uber Fassung b) briten.
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11770(M. Ylijoki & H. Tanner). Satz1.— Lh2#, 1.Lel L:e3 2.Lf2 Ld213d4 Le3 4.L:c5 Lgl 5.Lf2
Lh2#. KHS: Nettes Laufer-Laufer-Duell in materialaufwgiger Stellung. HS: Satz und Ldsung weit-
gehend zwangslaufig. HJa: Je zwei Switchbacks beidefeLauf zwischenzeitlich besetzte Felder
bzw. auf ihr Ausgangsfeld, die beiden letzteren dabei imFemer weil3-schwarzen Bahnung. Nicht
schwierig, aber gefallig.

Schlusskommentare:EH: Nach langer Pause wieder ein Einstieg. Ich bin ganzrsebé defJbung!
PV: Ein paar Losungen waren mir zu schwer. KHS: Eine buntasckling, gerade richtig zum
Fruhlingsanfang, danke. HS: Diese Serie hat Spall gemachEreude bereitet. Meine Favoriten:
11755, 757, 769, 768, 763.

Marchenschach Nr. 11771-1178@Bearbeiter Gerhard E. Schoen)

11771(P. Heyl). Autor: Doppel- / Einzelbauernschrittnutzungkgepelt mit Dualvermeidung, Mere-
dithfassung, samtliche Steine kommen in der Losung zuveékdung. Und das sieht dann so aus:
I:1.T:c4 (+wBc2) Lf6 (L:e5?) 2.S:f6 (+wLcl) d3 (d4?)#; ll:lLcd (+wBc2) L:e5 (Lf6?) 2.S:e5
(+wLcl) d4 (d3?)#. KHS: Zweimal Aufbau einer wL/B-Batterigt differenziertem, Circe-typischen
Abzug des mattsetzenden wBc2, hilbsch! WO: Die Ziige voR\eitern in reziproker Ausfuhrung,
da durch Schlag stets ein wB auf d2 dem wLcl am Ende die Sichtelie. Nicht schon ist die im
Circe-Sinn nutzlose Riicksetzung des sB in der zweitenihgs

11772 (W. Seehofer). a) 1.Kc4 Tbh5 2.d4 Th5 3.Kd3 Tc5 4.d5 Tc2 5.Kdé $.d6 Tc3 7.Kd5 Tc7
8.d7 Tc4 9.Ke6 Tc8 10.d8D Tc7 11.Dd5 Th7 12.Dg5+ Td7 13.Kfg14.Dg8 Th7 15.Kg5+ Tf7
16.Dh7#; b) 1.Kd4 Tc5 2.Kd5 Tc2 3.d4 Tc6 4.Kd6 Tc3 5.d5 Tc7dKic4 7.d6 Tc8 8.Kd8 Tch
9.d7 Th5 10.Ke8 Kg5 11.d8D+ Kh6 12.Dh4 Kg6 13.Df6+ Te5 14.066 15.Dd6 Kf7 16.Dc6 Td8#.
KHS: Durch die Verbindung von KdKo und Langstziiger werdker wK und der wB bis zum Um-
wandlungsbrettrand hochgezogen; ab der wD-Umwandlunguferdas Spiel aber unterschiedlich;
trotz der wenigen Steine auf dem Brett ist es ein schwer genldes Problem, weil die Mattbilder erst
mihsam gefunden werden mussen.

11773(H. Selb). Langstzugerselbstmatts mit astreinen zugksbhen Verfuhrungen sind ganz sel-
ten. Hier ist so eines: thematische Verfiihrung: 1.Lb4® R#:c6 Tal 3.c7+ Kd7 4.c8L+ Kd8 5.La6

Lad#; aber: 3.— Kc8! Losung: 1.T:c6! Lh5 2.Tg6 Le2 3.Tg4 5.4.Tc4 Le8 5.Lb4 Lad#. Themen:

Verfuhrung, zwei Rundlaufe im Uhrzeigersinn: Rechteek evT und Quadrat des sL, Mustermatt in
Meredithform. KHS: Rundlauf des sL mit abschlieenden Mumsatt. EZ: Hatte ich ohne den Hinweis
in der Vorbesprechung (Figurenrundlaufe) trotz Langgézbedingung wohl nicht rausgekriegt!

11774(H. Brozus). 1.Tb5 Lf1 2.T:f5 Lh3 3.Tg5 Lc8 4.Kg2 Lh3+ 5.KfX8 6.Ke4 Lh3 7.Tg8+ Kd7
8.Tc8 Le6 9.Tc4 Lh3 10.Td4+ Sd6+ 11.Kd5 Le6#. KHS: Ein hinescldealmattbild in der Brettmitte,
ein Problem von erheblicher Loseschwierigkeit!

11775(H. Gockel). 1.a4! Sel 2.a5 Sf3/Sg2 3.Tc6+ K:c6 4.Le8+ KaBb~ 6.Sad#. KHS: 1.Sad#?/
Sd3#? sind illegal; deshalb besetzt, bzw. 6ffnet W mit mirigauern ein Mattfeld, so dass nur noch
ein einziges Matt tibrig bleibt, mit der hilbschen Pointessg] anders als im Probespiel 1.d3?, nun auf
5.d3! die Ziige Dh6+/Dg5+ illegal sind. Ich sehe hier eindgigtithen Weg, wie sich die neudeutsche
Problemschule weiterentwickeln kénnte. WW: Thematisemeerbar geschlossenes Problem. Weil3
muf3 seinen Laufer mit dem Tempogewinn abziehen, damit &chmveifach mattsetzen kann. Und
bei Exklusivschach ist Mehr eben Weniger.

11776(A. Popovski). I: 1.— Sb1 2.Kc3 Ta3 3.Kb4 Kb5#; 1I: 1.— Sd1: 22 [wTh7] Th-d7 3.Kd4 Td5#.
KHS: Hubsche Mattbilder, aber die Marchengatrouille-Schach® sagt mir nicht zu. WW: Die zweite
Losung scheint noch ganz in Ordnung. Aber die erste?! Siewar eine Losung, aber die halbe
Belegschaft nachtwachtert hier und es wird kein Steinlgagen, so daf? die Bedingung Symmetrie-
Circe vollig Uiberflussig ist.Ahnlich auch AB!)

11777 (A. Popovski). Hier muss ich mich beim Komponisten und daersdrih entschuldigen. Die
Marchenschachbedingungdransmutierende Konige" ist durdReflektierende Konige zu ersetzen
(wenn man nicht richtig Ubersetzen kann, dann muf3 man eslabsen...). Ohne diese Korrektur war
das Problem bereits in zwei Zugen losbar und negative Kentare die Regel bei den kopfschutteln-
den Losern . Richtig ist: I: 1.K:c3 [wSf6] Tc2+ 2.Kd3 Tc3+KRI6 e5#; Il: 1.Tc2 Sbl 2.Tc7+ K:f4
[sBcb] 3.¢5-c4 Td2#. So schaut die Chose schon anders aus.
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11778(J. de Heer). 1.c8=nD el1=nS 2.nSd3[+nBd7] nSf4 3.nDc6[#HBEe6 4.c8=nT nTc7 5.d8=nL
nLc7[+nTall#. KHS: nAUW von erheblicher Schwierigkeit, e durch Circe zwei nBB erst auf die
7. Reihe gestoRen werden. WW: Der sBauer stort nicht, daésteressantes doppeltes Mattnetz ist.
In der Harmonieerschien gleichzeitig eine Darstellung mit nur vier nelemaBauern. Aber de Heer
kann durchaus mithalten.

11779 (K. Wenda). Anti-Circe, Typ,Cheylan“! a) 1.Gc3 2.Gc6 3.S:d3 (Sbl) 4.L:e7 (Lcl) 5.Kc3+
Tc8#; b)1.S:e4 (Sbl) 2.Lb6 3.G:c7 (Gc8) 4.L:a7 (Lcl) 5.$:03c8 (Ta8)#. KHS: Das habe ich
mir vom Computer zeigen lassen, schon wegen der Unterschigchen der Calvet- und Cheylan-
Bedingung. Ich schiebe noch die korrekte Definiton ndatti-Circe: Der schlagende Stein wird circe-
gemal’ auf seinem Ursprungsfeld wiedergeboren, der gegote Stein verschwindet vom Brett. Ein
Schlagfall ist nur legal, wenn der schlagende Stein thts#cwiedergeboren werden kann. Schlagt
ein Bauer auf seine Umwandlungsreihe, wandelt er zunachsder Umwandlungsstein wird dann
wiedergeboren. Ein Schlagfall vom eigenen Ursprungsfai@ilaubt. Typ Calvet (Normalform) legt
fest, dass auch ein Schlagfall auf das eigene Ursprungsiigdbt ist. Typ Cheylan legt fest, dass ein
Schlagfall auf das eigene Ursprungsfeld nicht erlaubt ist.

11780(T. Tschchetiani). I: 1.— Kg5 2.Na5+ Ke7 3.Sb6 Tc8#; II: 1.h42.Nb4+ Kd8 3.Sc5 T:h6#.
KHS: Da der sK die Gangart des Turms annimmt, darf er nichtrrdiglyonal ziehen; wenn das keine
Idee ist... WW: Ein wunderbares Problem, bei dem man larggrlégen muss. AB weist zurecht
daraufhin, dass man den sGh6 schlicht und einfach auch éimeh sShé6 ersetzen kann.

11781 (M. Rittirsch). I: 1.— d8G 2.g1De e8Li#; Il: 1.— d8De 2.g118@#; Ill: 1.— d8Li 2.91G e8De#.
Hier zeigt uns der Autor einen vollstandigen gemischifgh zyklischen Umwandlungswechsel in
idealer Zugdkonomie. WW: Rittirsch macht in deéchwalbewnenig, aber was er macht, das ist gelun-
gen. Wunderbare Differenzierung der Umwandlungen.

11782 (D. Novomesky). Hier galt es zu beachten, dass Weil3 beghmisjann!). Bei Schwarz
am Zug gehts schneller, aber verkehrt! 1.— (2,5)f8-a6 2MNEE (2,5)a6-f4 3.NEel-g7 (2,5)f4-a6
4.NEg7-cl (2,5)a6-f8 5.NEc1-g7 (2,5)f8-d3 6.NEg7-c1 J@¥b8 7.NEcl-g7 (2,5)b8-g6 8.NEg7-
g5 r(1,6)g2-f8 9.NEg5-c3 r(1,6)f8-e2 10.NEc3-gl r(1,60 11.NEgl-c7 r(1,6)d8-c2 12.NEc7-
01 r(1,6)c2-b8 13.NEgl-c7 r(1,6)b8-a2 14.NEc7-g1 r(R&a 15.NEgl-c7 r(1,6)g3-a4 16.NEc7-
g1 r(1,6)a4-g5 17.NEgl-c7 r(1,6)g5-a6 18.NEc7-gl r(B&4a 19.NEgl-c7 (2,5)g6-b4 20.NEc7-
gl (2,5)b4-g2 21.NEg1-g3 (2,5)g2-e7 22.NEg3-c5 (2,52728.NEc5-g3 (2,5)c2-a7 24.NEg3-c5
(2,5)a7-f5 25.NEc5-g3 (2,5)f5-a3 26.NEg3-c5 (2,5)a3-¢NEc5-g3 (2,5)c8-e3 28.NEg3-c3 (2,5)e3-
c8 29.NEc3-g5 (2,5)c8-e3 30.NEg5-cl + r(1,6)g7-f1 31.Ng61(2,5)e3-c8 32.NEg5-c3 (2,5)c8-
a3 33.NEc3-g5 (2,5)a3-f5 34.NEg5-e5 r(1,6)f1-e7 35.rkA&4r(1,6)e7-d1 36.NEe5-g5 r(1,6)d1-
c7 37.NEg5-e5 r(1,6)c7-bl 38.NEe5-g5 r(1,6)bl-a7 39.N&g5(1,6)a7-g6 40.NEe5-g5 (2,5)f5-a3
41.NEg5-g7 (2,5)a3-f1 42.NEg7-g5 (2,5)f1-d6 43.NEg5-8,6)d6-b1 44.NEg7-g5 (2,5)b1-g3#; 1.—
(2,5)f8-d3 2.NEe7-el (2,5)d3-b8 3.NEel-e7 (2,5)b8-g6eRel r(1,6)g2-f8 5.NEel-e7 r(1,6)f8-e2
6.NEe7-elr(1,6)e2-d8 7.NEel-e7 r(1,6)d8-c2 8.NEe7Eb)2-b8 9.NEel-e7 r(1,6)b8-a2 10.NEe7-
el r(1,6)a2-g3 11.NEel-e7 r(1,6)g3-a4 12.NEe7-el r(4;6m13.NEel-e7 r(1,6)g5-a6 14.NEe7-
el r(1,6)a6-g7 15.NEel-e7 (2,5)g6-b8 16.NEe7-el (2,8p87.NEel-c5 (2,5)d3-b8 18.NEc5-
g3 (2,5)b8-g6 19.NEg3-c5 (2,5)g6-b4 20.NEc5-g3 (2,5)B421.NEg3-c5 (2,5)g2-e7 22.NEC5-
03 (2,5)e7-c2 23.NEg3-c5 (2,5)c2-a7 24.NEc5-g3 (2,5m25.NEg3-e7 (2,5)f5-a3 26.NEe7-el
(2,5)a3-f1 27.NEel-e7 (2,5)f1-d6 28.NEe7-el (2,5)d6-BNEel-e7 (2,5)bl-g3 30.NEe7-el (2,5)93-
e8 31.NEel-e7 (2,5)e8-c3 32.NEe7-el (2,5)c3-a8 33.NEe(2¢)a8-f6 34.NEe7-el (2,5)f6-d1
35.NEel-cl + r(1,6)g7-f1 36.NEcl-g7 (2,5)d1-f6 37.NE&/¢€l,6)f1-e7 38.rKAe4-e8 r(1,6)e7-d1
39.NEe5-g7 r(1,6)d1-c7 40.NEg7-e5 r(1,6)c7-bl 41.NEe5{d,6)bl-a7 42.NEg7-e5 r(1,6)a7-g6
43.NEe5-g7 (2,5)f6-a8 44.NEQ7-g5 (2,5)a8-c3#.

Fazit von KHS: Eine bunte Mischung, gerade richtig zum Friuhlargang, danke!

Retro/Schachmathematik Nr. 11783—-1179(Bearbeiter: G. Lauinger).

11783(A. Jarosch).,Der Kafig kann nur durch den Wegzug des sT aufgelost wemdies, erfordert
aber ein Ausweichmanover von Kf8 und Dg8 nach rechts. Aufrhil3 dann aber bereits ein Stein
stehen und — wenn der sT nach e8 zuriick zieht — auch eine8‘a(if) Retro: 1.Tg7:Sg6+ Se5:Sg6+
2.5h8:5g6 Sf4-g6+ 3.Sg6:Th8+ Th7-h8 4.Dh8-g8 dann sS nhemd i.— c2-c1S i+1.Kf8-g8 c3-c2
i+2.Kg8:Lf8!! Te8-e7 i+3.c2:S,Db3 e7-e6 i+4.Ta6-f6 efdhe scheme has yielded many interesting
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problems, this one is yet another, quite difficult to solMdJ),,deutlich einfacher als 11584" (RScha)
~eine Schlagorgie im Kafig, dessen paradoxe Auflosungstémitliges Verstopfen vor der Leerung)
und zwei UW im Retrospiel* (JKBL., 3 Opfer!

11784(G. Weeth). Zwei Moglichkeiten kommen in Frage: entwedahindert Weil3 die Riickkehr der
sRochadesteine auf ihre Ausgangsfelder oder es wird eg@ti@i®1 erzwungen, deren RA beweist, daf3
sK und/oder sT bereits bewegt wurden. Probe: zurlick 1H8@2Kf7:Be6! und nach 2.e5-e6+ T{5-f2
sind fur Weil3 beide Moglichkeiten verbaut. Deshalb asd Vorplan: zuriick 1.Kg1:Thl! Th2-h1+
und nun 2.Sd2-b3 Tf5-f2 3.Se4-d2 Kf7-e6 (Th5-f5? 4.Sd6-edBtick nach e8) 4.Sf2-e4! Th5-f5
(Ke8-f7? 5.Sg4-f2 mit Blick nach h6) 5.Sh1-f2 Th8-h5/Ke&B&.Lf2-e1l Ke8-f7/Th8-h6 7.Tel-cl und
Schwarz kann nun nicht rochieren. Weiter zuriick 7.— f7-fia&-el h5-h4 9.Lel1-f2 h6-h5 10.Sf2-h1
h7-h6 11.5--f2 und jetzt mul K oder T ziehen (a6-a5? geht nicht weil siobhwd” auf a8 entwandeln
muf). Auch der Versuch einen wT gleich zu entwandeln, fafght zum Erfolg: 11.Ta8-a6 a6-a5
12.a7-a8T und wieder muf3 K oder T ziehen. Leider nicht die 8mes Loserbeitrags, nur Bedenken
von BT: ,Was spricht gegen 1.Kh2:Thl Tgl-hl+ 2.Sd2-b3 Tf5-f2 3.K@1f2:Tg1lT+ 4.Kh2-hl~
(Th5-f5) 6.Th1l-gl~ (Th8-f5) 6.Kgl-h2 f3-f2+ 7?7

11785(Ch. Fieberg). 1.h4 g5 2.Th3 g:h4 3.Td3 h3 4.T:d7 h2 5. Td3 &lg@ h:glL 7.Lg2 Lh2 8.L:b7
Lf1 9.Th3 Ld6 10.d3 La3 11.b4 Lh6 12.Lb2 Lcl 13.Lg7 Dd4 14.1087 15.Lc8.,Nice place-switch
between white and black bishops. The fact, that the promioistbp is still on the board is a flaw,
but maybe unavoidable.” (HJMit einem zusatzlichen UW-L erfolgt der Platzwechsel deumd
sLL* (RScho),mit einem Uberraschend unternehmungslustigen sT* (RS&benteuerliche Reise
des sUW-L" (KHS), Der Versuch, den Bd7 mit dem Sg1l zu beseitigen, dauert ze'lgRyG) 10L.! —
wann gab es das zuletzt?

11786(J. de Heer),Cyclical shift of 8 white officers.” (Autor) 1.h4 e6 2.Th3 D&Te3 Db2 4.Sc3 Dc2
5.La3 Da2 6.Da4 Le7 7.0-0-0 Dd2 8.Kb1 De2 9.Lc1 Df2 10.Dal Df§2.g2 Lh4 12.L.b7 Se7 13.Lhl
La6 14.Tfl Sc8 15.Teel Le2 16.Sd1 (man vergleiche mit Nr282Mh P. Wong irDie SchwalbdHeft
142, 8/1993), Actually just 7 white officers have changed places cychcalhile the black queen was
busy eating pawns. An enjoyable instance of the authorientispeciality of permuting the officers*
(HJ),die schwierigste BP der Serie" (RScha, JKylle zyklische Umgruppierung auf der Grundreihe*
(JK) mit . langer weiRer Rochade in Anwesenheit der sD* (RS&ho)

11787(R. Aschwanden). 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 Th5 4.d:c7 d5 5.c4 Dcy Bh3 7.c6 Lg4 8.c8L Sh6
9.Ld7+ S:d7 10.c7 Sf6 11.c8L Sh7 12.Lf5 T:f5 13.e4 0-0-0 241d6 15.e6 Ta6 16.e:f7 €5 17.b3 La3
18.f8L Lb2 19.La3 T:a3,Dreifache wL-Unterverwandlung — gefallt mir sehr gut* (@&),,jedesmal
wird der wL wieder geschlagen* (JBHervorzuheben ist vor allem die aul3erst pragnante Danste
fast alle Ziige von Weil3 — aulRer b2-b3 — sind thematisghE&celsiormarsch mit L-UW" (JKBL.!

11788(W. Dittmann). Der,dankenswerterweise genannte (KW) Hauptplan 1.Ka6:Bab/on1.Tf4#
scheitert noch an 1.— Dd4! Die gro3e Diagonale muR3 fur digegperrt werden. Der entsprechen-
de Vorplan 1.Kg6:Tg7 Da8-h8 2.Kg5-g6 usw. scheitert noctadadall es nach 6.Kgl-g2 Dh8-a8
7.?? nicht weitergeht. Losung mit 3 gestaffelten Vorpkira) Bau einer RiickkehrstraBe: 1.Kb1:Tal!
Da8-h8 2.Kcl-bl Dh8-a8 3.Kd1l-cl La8-h8 4.Kel-d1 Dh8-a8 pgrBing der groRen Diagonalen:
5.Kg6:Tg7! Da8-h8 6.Kg5-g6 Dh8-a8 7.Kg4-g5 Da8-h8 8.KgBEh8-a8 9.Kg2-g3 Da8-h8 10.Kg1l-
g2 Dh8-a8 11.Kfl-g1 Da8-h8 12.Kel-f1 Dh8-a8 c) Beseitigdeg durch Vorplan a) eingeschalteten
neuen Hindernisses durch Sperrung der 1. Reihe: 13.Kf1($8XKa6:Ba5? vor 1.Tf4#? Th1!) Da8-h8
14.Ke1-f1 Dh8-a8 und Hauptplan 15.Ka6:Ba5 vor 1.Tf4&ine glanzendé&bertragung neudeutsch-
logischer Pendelmandver ins Retrospiel; Werbung fiindige Kombination Anticirce-Proca” (KW) —
aber leider doch wohl immer noch zu schwer — auch fir renartemRetroloserNur 1L.

11789(B. MiloSeski). So war’s geplant: 1.d% 2.L:b5 (Bb7) Sf6 3.La:a6 (Lfl) 4.Lb5 a:b5 (Lf1)
5.L:b5 (Bb7) Sc6 6.L:cSg8) b:c6(Lfl) 7.Lb5 cb5(Lfl) 8.L:b5(Bb7)b6 9.e4 S:e4 (Be2) 10.c3
S:c3 (Bc2) 11.b:c3%b8 Lab 12.c4 Dc8 13.c5 Kd8 14.c:b6 (Bb7) a:b6 (Bb2) aber yolerkorkst,
die kirzesteNL ist von JK: 1.e4 b6 2.Lb5 Lb7 3.d3 L:e4 (Be2) 4.Le3 L:d3 (Bd2) B!, Lc6 Lab
6.L:b6(Bb7) — das war nix!

11790 (W. Chutornoj). 1.0-0-0 (=Kc8/Td8) Lb7 2.Tb8/Td7/Td5/ THAd3/Td2 T())b8# 1.— Lf4
2.Le2/Ld3/Lc4/Lb5/La6/Lg2/Lh3 Lc7# 1.— e7 2.Td7/Tf8 ed®,(17) 1.0-0-0-0-0-0 (=Kc8/Th8)
Kf2, Kh1, Kh2 2.Th7 Th8# 1.— Ta7 2.Le2/Ld3/Lc4/Lb5 T:b8# Tb7 2.La6/Lg2/Lh3 T:b8# 1.— Tf7/
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Tg7/Th7 2.Tb7 Tf8/Tg8/Th8 1.— Ld6 2.Tb7 Th8# 1.— Lf4 2. Tb78Th— Lf4 Td8 Tc7# 1.— Lc3 2.Tbh7/
Th8# 1.— Lh2 2.Tb7 Th8# 1.— e7 2.Tb5/Tf8/Le2...Lh3 8D, B; T/Tc7#(30) 1.0-0-0 (= Kg8/Tf8)
1.— Kh1/Kh2/Th7 2.Th8 T:h8# 1.— Th6 2.Tf7...f2 Th8# 1.— Ld4{7...h8/Le2...a6,Lg2, Lh3 T(:)h8/
Tg7# 1.— Lc3/Lb2/Lal 2.Tf7...f2,h8 T(:)h8# 1.— Lf6 2. TFfH8 T(:)h8#(42) 1.0-0-0-0-0-0-0 (=Kg8/
Th8) 1.— Kf2/Kh2/Th7 2.Le2..a6,92,h3 T:h8# 1.— Khl 2.LaB,h3 T:h8# 1.— Ta7/Thb7/Tc7/Td7
2.Th7 Ta8/Th8/Tc8/Td8# 1.— Ld4 2.Tf8/Le2...a6,92,h3 Tighd# 1.— Lc3/Lb2/Lal 2.Le2...a6,92,h3
T:h8# 1.— Lf6 2.Kf8/Le2...a6,92,h3 T:h&B8) 1.Kd8 1.— Lc7 2.Le8 e7# 1.— Ld6 2.Ta7...a2,h8 T(:)h8#
(8) 1.Kf8 1.Tg7 2.Le8 e7# 1.— Lf6 2.Ta7...a2,h8 T(:)h@§ gesamt: 17+30+42+68+8+8 = 17Bas
Interesse hielt sich doch in auRerst engen Grenzen: nuradlsith nachweislich mit dieser Sache
beschaftigt. JK weist auch darauf hin, daf} jesle Menge Losungen gibt, die nicht mit einer Rochade
beginnen. Ich nehme daher an, dai3 die korrekte Forderutenlenuf3;,h# in genau 2 Ziigen; wie viele
Losungen beginnen mit einer Rochade?* Aber auch dann iseinmochder Wurm drin : JK kommt
mit dieser konkreteren Bedingung auf 251 Losungen.

11791 (A. Jarosch). 1.— 0-0+ 2.c3-c4 c4:Sd3 3.Se5-d3 b5:Sc4 4eSgé6:Sh5 5.S5f8-g6 a7-ab
6.e7:S,Df8S. Die Forderung mul3 natirlich richtjgetzte 9Einzelziige?" hei3en, das beseitigt aber
nicht die NL (zuerst von JdH und TIG) 3.e3:Ld4 und weiter wi&3, wS—d8, e7:Dd8S, f5:Le6,
sL—f8, e7:Bd6, sk—-c8, b7:Sc6, g4:Sf5, h3:Tg4, s¥a8, wB—b3, b5:Sc4, a7:Lb6, f2:Se3 etc.
11792 (A. Jarosch). +wKd2, sKd4 und zuletzt 1.b2-b4 Tc3-a3+ als@l:b3e. p.#. Da fehlt doch
tatsachlich ein Stopfstein (wB?) auf g2, denn sonst wamijetzt Sg2-e1 moglich.

11793 (K. Kiesow). 1.e3 d6 2.Dh5 Lg4 3.e4 Ld1 4.D:Ld1. HJ reklarhieine Totalvorwegnahme
Henrik Juel,Thema Danicuni996; Lob ex aequdl4L.

11794 (K. Kiesow). 1.c3 e6 2.Da4 Ke7 3.b3 d6 4.De8+ K:gBs schlagt Majestat personlich* (EH)
»The white queen could be captured in many places, so it isthatgust €8 works" (HJ)Feldraum-
ung, D-Opfer, K-Riuckkehr* (RSchgpPa kommt auch noch der Retro-Laie zurecht’ (W@vei Klei-
nigkeiten, aber sehr nette. Wer hier nicht schmunzelt,eltes schuld* (JK),Genau die Stiicke, die
Anfanger im BP-Losen brauchen” (EZ) Die Losungen der iansgann zitierten Vergleichsaufgaben
sind: T. Orban: 1.e4 e6 2.Lb5 Ke7! 3.L:d7 c6 4.Le8! K:e8 undsGhweig: 1.Sc3 d6 2.5d5 Sd7 3.S:e7
Sdf6é 4.Sg8 S:g8. Leider hatte ich ohne Priifung die Notatisch dem Diagramm in der Losungs-
besprechung zu Orbans Aufgabe ersteéfithiwalbel976, S.594) und den dortigen Druckfehler mit
Ubernommen; der sLf8 darf bei G. Schweig nicht entferntdeat14L.

11795(A. Cuppini). Es sieht so aus, dal die Rochade nicht mehr, gatilt sie im letzten Zug hatte
ausgefiihrt werden missen (Zuglange 5), aber der sL &ovort d8 kommen. Da aber nicht Ld8-
h4 ausgefiihrt wurde, muld sich auf g5 ein Schlagobjekt loigfuirhaben. Die 0-0-0 geht also noch!
Losung: 1.e4 Lcl (Zuglange 5,66 — daher keine 0-0-0) Z.hig6 3.Kd6 Lcl 4.9g8D#. Gleich 1.h:g7
geht Ubrigens nicht, weil ja dann 1.— 0-0-0 moglich &it! but no comment!

Gesamturteil: ,Wiederum eine Retroserie, die mir viel Vergniigen berdiggt’ (JK)
Bemerkungen und Berichtigungen

S.50 angegeben NL noch (mindestens) eine weitere: 1.L¢4:L
Le6-f7 2.Lb3:Dc4 Dc6-c4 3.La2:Db3 Kf6-e7 4.De8:Th5 Thl-h5
5.e7-e8D Tb1-hl. Die im Diagramm gezeigte Korrektur sgétet

alle Defekte beheben. Die Forderung wird geandé&etropatt vor gz

4

5 Zugen*, die Losung bleibt unverandert. e

Heft 198, S.593:Der gemeldete Schachzwilling® Rainer Kuhn »
weist darauf hin, dass sein Geburtstag schon seit einerarhd#r- %’% %"7
hundert regelmaRig auf den 23.11. fallt. >

Heft 199, S.16Internet-Adressen zu Peter Hoffmanns Babson} 7
Artikel: in den angegebenen Adressen fehlte jeweils eifgeNor
Ltimkr* bzw. ,yarosh®.

Retropatt vor 5 Zugen(3+7)
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Heft 199, S.10ff.Olaf Jenkner aus Chemnitz hat sich (leider erst nach Ablaufddeimonatigen
Einspruchsfrist) intensiv mit den Aufgaben Emnst Hasselkus MT beschaftigt und fand in nachfol-
genden Aufgaben InkorrektheiteB: Preis von M. Caillaud NL 1.Se5,Se7+ Kd8 2.Sg6 Kc8 3.Lb3
Kd8 4.Lh4 Kc8 5.Db7 Kd8 6.Sd5+ Ke8 7.Sc7+ Kd7 8.Dd5+ Kc8 9.b¢R17 10.Se5+ Kd6 11.Sf7+
Kd7 12.La4+ Sc6 13.Ld8 Kc8 14.Dg4+ Kb8 15.Sa6+ Ka8 16.Dc88 $b.Ka5 Ka7 18.Lb6 Ka8
19.Dd8 Kb7 20.Sd6+ Ka8 21.Sb5 Kb7 22.Dc7+ Ka8 23.Dc6+ S:8pkzialpreis von K. Bach-
mann NL 7.Dc6+! Ka3! 8.Dc1+ Ka2 9.Ta6+ Kb3 10.Ta3+ Kb4 11.Dc3+ Kbb.Ta5+ Kb6 13.Dc5+
Kb7 14.Ta7+ Kb8 15.Db6+ Kc8 16.Tc7+ Kd8 17.Dd6+ Ke8 18.Te7f8 K9.Ted4+ Kf7! 20.De6+
Kf8 21.Dc8+ Kf7 22.De8+ Kf6 23.Tf4+ Sf5+ 24.Kh7 Kg5 25.De5 KR6.d3 Kg5 27.d4 Kh5 28.d5
Kg5 29.d6 Kh5 30.d7 Kg5 31.Tf3 Kh5 32.Tg3 Kh4 33.Df4+ Kh5 3d3F Sh4 35.Kh8 Kg6 36.Tg3+
Kh5 37.Tg5+ Kh6 38.Tc5+ Kg6 39.Dg5+ Kf7 40.Dg7+ Keb6 41.d8=6d6 42.De5+ Kd7 43.Dc7+
Ke8 44.Teb+ Kf8 45.Se6+ Ke8 46.Sf4+ Kf8 47.Dd6+ Kf7 48.Te7f8 49.Th7+ Ke8 50.Dd7+ Kf8
51.Sg6+ S:g6# bzw. 7.— Ka5? 8.Ta6+ Kb4 9.Dc3+ Kb5 10.Ta54 w#49.1. ehrende Ervahnung
von K. Bachmann NL 10.Kd3 Kb2 11.Ld4+ Ka2 12.Se4 Kb3 13.Dbl+ Ka4 14.Sc3+ K&55h2
Ka4 6.Ke3,Ke2,Kc2 Ka5 17.Dd3 Ka4 18.Kd2 Ka5 19.Kcl Ka4 20LKfa5 21.Kal Ka4 22.Lc3
Kb3 23.Lb2+ Ka4 24.Da6+ Kb3 25.Db5+ Kc2 26.Dd5 a:b2# bzw-16a6 16.Db3 Ka5 17.Kc3 Ka6
18.Kc2 Ka5 19.Kb1 Ka6 20.Kal Ka5 21.Dd3 Ka4 22.Lc3 Kb3 23+ 1ka4d 24.Da6+ Kb3 25.Db5+
Kc2 26.Dd5 b2#3. ehrende Ervahnung von A. BeineNL 2.Tcl+ Tc6 3.Tg7+ Kc8! 4.Da6+ Kd8!
5.Da8+ Tc8 6.Da5+ Tc7! 7.Tg8+ Kd7 3.Db5+ Tc6 9.Tc5 Ke6 10.b&2l7 11.De8+ Kc7 12.Db8+
Kd7 13.Dd8+ Keb6 14.Dd5+ Kf6 15.De5+ Kf7 16.Sh6+ T:h6#. HétehAnerkennung an Olaf Jenkner,
der diese Inkorrektheiten mit Spezialanpassungen ingelrisseprogramm Gustav gefunden hat.

Heft 200, S.80-82(Artikel von H. Selb): Klaus Funk weist auf Vukota Nikoleti ¢
4962v Mat IX-X/1986

Korrektur R. TomaSeti

folgende Nebenlosungen hihtr. 4a 1.Kc5/Kd5 Kh7/f5 2.Kd6
f5/Kh7 3.Ke7 Kg6 4.T:f2 S:f2 5.Lc2 § 6.Kf8 T:c2 7.Kg8 Tc8#;
5e)1.g5 Tg8 2.g4+ T.g4=6a),1.Sg5? scheitert auch an 1.— Lb4l;
Nr. 8b 1.Td4/Tf4 e:T 2.Kal D:c2=10a1.93 2.L.d4 3.Lgl 4.Th6

wieder einmal zeigt, dass alle Probleme der Vor-Compuiteaz:
den Prifstand missen — und der Schriftleiter war der enitebi-
le fast selbstverstandlichen (!?) Annahme, dass dies atfolgt
sei.

Heft 201, Nr. 11877 (Tkatschenko& Michail Marandjuk : Der
Co-Autor MM wurde versehentlich unterschlagen. ;
Heft 201, Nr. 11923/24 siehe Retro-Vorspann zu den Urdruckengys (12+8)

in diesem Heft.

Mat 1986 Radovan TomasSevi¢ hat nebenstehende Aufgabe desdtiiraistorbenen V. Nikoletic
erfolgreich korrigiert. DaMat nicht mehr erscheint, kommen wir seiner Bitte um Abdruck ider-
rektur in derSchwalbegern nach. 1.Df7 c:b3 2.T:f4+ K:f4 3.Lg5+ Ke5 4.Le3 bl 5.Ldd:t4#, 1.—
bl 2.Le5+ K:e5 3.Dg7+ Kf5 4.Le6+ Ke4 5.Dd4+ L:d4#, 1.— c3 21dP,bl 3.Le7+ Ke5 4.Dd5+ S:d5
5.Ld6+ c:d6#.

Briefkasten B. MiloSeski (Kc8-Ka6): Nur ein dreifacher Fleck ist zu vigh

Turnierberichte

a) Zweizuger (Bearbeiter = Mirko Degenkolbe)

Heute und in den nachsten Ausgaben der besprochenenaitba@aden #2-Preisberichte mdchte ich
Zweizuger vorstellen, die in hochkaratigen Turniereri§¥ gewannen, deren Preisberichte in kyril-
lisch abgefasst wurden. Beginnen mochte ich mit zwei grdlienieren, die den beiden Pionieren der
WLK gewidmet wurden.

1: Das S. Lewman-100—-Memorial wurde 1996 ausgeschrieben @@@ Aum Abschluss gebracht.
41 Autoren nahmen mit 44 Aufgaben am Turnier teil. Richtedriitschenko vergab insgesamt drei
Preise, sechs ehrende Erwahnungen und sechs Lobe. Dedisititen waren wie auch in den meisten
der folgenden Turniere leider nicht im Preisbericht veeine Es gab einen souveranen Sieger.
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1 2 Yoel Aloni 3

Wijatscheslaw Piltschenko E. Navon Wijatscheslaw Piltschenko
S. Lewman-100-MT 1996 S. Lewmann-100-MT 1996 M. M. Barulin-100-MT 1999
1. Preis 3. Preis 1. Preis

#2 (9+15)  #2 (11+49)  #2 (12+8)

Satz: 1.— L:d4/Dg3 2.Te8#/D:b1#; thematische Verfuhamdl.Sd5? [2.Df3#A/2.De3#B] 1.— Dg3
2.Sh:g3#, (1.— Ld3/Df2 2.Sc3#/D:b1#), aber 1.— f4!; 1.Si4Re3#B/2.S:d6#C, nicht 3.Df3#] 1.—
L:d4/Dg3 2.Df3#A/S:d2#, 1.— K:d4 2.De3#, aber 1.— Sf7!; 1.S:f5! [2.S:68%.Df3#A, nicht 3.De3#]
1.— L.d4/Dg3 2.De3B/Sf.g3#, 1.— K:f5 2.De6#. Synthese der Themen Suschkowei@ddnd, dazu
ein vierfacher Mattwechsel nach 1.— Dg3 und ein dreifachattWechsel nach 1.-L:d4. Garniert wird
das Ganze mit einem Zyklus der Doppeldrohungen AB-BC-CA.

2: Der 2. Preis ging an Kusowkow. Interessanter erscheint e1ir3d Preis. Die Autoren versuchten
einen Blend von Schiffmann und Anti-Lewman, dieser schaiit aber leider nicht restlos gelun-
gen. Wir sehen auRerdem einen zweifachen Mattwechsel vémz8alosung und in der Drohung
paradoxerweise eine Schliusselzug-Zuriicknahme. SatzDXE5/c5/K:e5 2.e:d8S#/D:d5#/ Ded#;
Losung: 1.S:d5! [2.Se3#] 1.— D:e5/T:e5 2.5g7#/Dg4# (z8ehiffmann-Paraden), 1.— c5 2.L:d7#
(eine Lewman-Parade), au3erdem 1.— c:d5 2.L:d7# (daduirchdie Lewman-Parade etwaabge-
schwacht"), 1.— Kf5/Tg4 2.Se3#/D:g4+#.

3: Das zweite Turnier, das einem Pionier der WLK anlaRlichk#. Wiederkehr seines Geburtstages
gewidmet war, galt M. M. Barulin. Hieran nahmen 27 Autorent 83 Aufgaben teil. Richter Rosso-
macho verteilte finf Preise, sechs ehrende Erwahnungefimf Lobe.

Dieser 1. Preis zeigt spektakulare Thematik: Barnes usdi8ow in drei Phasen. Durch die jeweilige
Fluchtfeldgabe in allen Phasen ist es dem Autor sehr gungehly diese Thematik Idserfreundlich
zu transportieren. Thematische Verfuhrungen: 1.Shgdre§2//2.Td4#] 1.— T.d5 2.Ld5# (2.Dd37??,
2.Dc4??), 1.— Kf3 2.Tf5#, aber 1.— Tb7!; 1.f4? [2.Te5#, ni2lird4?] 1.— T:d5 2.Dd3# (2.Dc47??,
2.L.:d5?77?), 1.— K:e3 2.Td3#, aber 1.— D:c2!; Losung: 1.JRTd4#, nicht 2.Te5?] 1.— T:d5 2.Dc4#
(2.L:d57?, 2.Dd3??), 1.— K:f4 2.Tg4#, 1.— T:f4 2. Te6#.

6 Anatoli Wassilenko
4 I. Storoshenko 5 Wiktor Tschepishny Waleri Schanschin
M. M. Barulin-100-MT 1999 M. M. Barulin-100-MT 1999 W. Jerochin—60-JT 1997
2./13. Preis 4. Preis 1. Preis

#2 (9+10) #2 (9+10) #2 (10+9)
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4: Der zweite und dritte Preis wurden geteilt. Einer ging anne, rif3 mich aber nicht sonderlich
vom Hocker. Interessanter ist da schon die Aufgabe von Stbemko. Sie zeigt eine Kombination von
Suschkow, Barnes & le Grand, dazu den einen oder anderewdtdtsel, obwohl man bei genauerem
Hinsehen vielleicht ein Auge zudriicken sollte (die Schaahd Schlagwiderlegung ist unakzepta-
bel!), ist die Thematik interessanterweise mittels weilBmwandlungen realisiert worden. Satz: 1.—
L:g7 2.Dd5#, 1.— Kd7 2.De8%#; thematische Verfuhrungeh:ch? [2.f8D#/2.f8S#] 1.— Le8 2.f:e8D#,
2.f.e8S#, aber 1.— T:c5+!; 1.Ld6!? [2.f8D#, 2.f8577] 1.g1.2.f85#, 1.— Le8 2.f.e8D# (2.f.:e85?7?) aber
1.— Kd7!; Losung: 1.Le7! [2.f8S#, 2.f8D??] 1.— L:g7 2.f8D¥— Le8 2.f.e8D# (f:e8S7?7?), aulRerdem
1.—K:e7 2.f8D#, 1.— Kd7 2.f8S#.

5: Ebenfalls eine originelle Arbeit zeigt uns der 4. Preis. INamem beliebigen Abzug des weil3en
Springers drohen alle drei relevanten Matts. In der zweitahdritten thematischen Verfuhrung greift
der weile Springeffortgesetzt* an. Dabei zieht er so, dass nur jeweils zweilthemamatts drohen,
das dritte wird von ihm verhindert, somit kann sich Schwamzgesetzt verteidigen. In der spekta-
kularen Losung letztendlich gibt der fleiBige Springerezwluchtfelder frei, so dass nur noch ein
Themamatt droht. Nach schwarzen Block-Paraden kehrendiiei anderen Matts als Spielmatts
wieder. Ein wenig storend wirkt, dass eine Konigsparadgpélt beantwortet wird, aber man kann
nicht alles haben. Thematische Verfuhrungen~12%$2.Df4#/2.De2#/2.Dd3#] 1.— Lel 2.D:el#, aber
1.— Td4!; 1.5d3!? [2.Df4#/2.De2#] aber 1.— Lg5!; 1.Se2!'Df2+#/2.Dd3#] 1.— Td4 2.Sc3#, aber 1.—
Lel!; Losung: 1.Se6!! [2.Df4#] 1.— D:e5 2.Dd3#, 1.— T.fD@2#, auBerdem 1.— K:f5 2.Sg5#, 1.—
K:e5 2.Sc5# oder 2.5g5#, 1.— Td4 2.S:c5#, 1.— Lel 2.Sg5#r Spezialpreis ging an eine Arbeit von
Kusnezow.

6: 1997 wurde zu Ehren des 60. Geburtstages von W. JerochinediartStagsturnier ausgeschrieben.
Der (inzwischen leider verstorbene) Autor war selbst Pigkiger. Er zeigte sich ausgesprochen spen-
dabel. Von den eingesandten 40 Aufgaben von 31 Autorendgehieorab sechs aus unterschiedlichen
Grunden aus. Von den verbliebenen 34 Aufgaben fanden 2fe(l)Weg in den Preisbericht; dieser

schliisselt sich wie folgt auf: neun Preise (davon zweiigiie}, sieben ehrende Erwahnungen (davon
zwei spezielle) und acht Lobe (davon zwei spezielle und etraliob fir die beste Miniatur).

Der Richter spricht beim Turniersieger von einem (astmirfg@gagoruiko in Verbindung mit einer kom-
plizierten Synthese von Dombrovskis und Hannelius. Zhséstutzt man, aber wenn man sich inten-
siver in die Aufgabe vertieft, erahnt man ein wenig, was enitlaneint; aber der Leser sollte selbst
entscheiden, ob und wieweit der Preisrichter mit seiseferungen Recht hatte. Jedenfalls handelt es
sich hierbei wahrlich um eine eigenartige, aber sehr ceitgriVerquickung dieser Thematik. Themati-
sche Verfuhrungen: 1.Se5? [2.Dg6#] 1.— T:f3 2.D:f3#, 1d4T2.Tel#, aber 1.— Sg3!; 1.Tc4? [2.Sc5#]
1.-T:f3 2.d5#, 1.— T.d4 2.T.d4#, aber 1.— Sb3!; 1.Sc4? [@4pd.— T:f3 2.Dg6#, 1.— T:d4 2.Sc5#, aber
1.—Te3!; Losung: 1.Tc5! [2.Te5#] 1.— Kd4 2.Tc4#, 1.— LA A5#.

8 R. Salokozki
7 Juri Fokin lwan Soroka 9 |. Storoshenko
W. Jerochin-60-JT 1997 W. Jerochin-60-JT 1997 Juri Suschkow—-60-JT 1999
2. Preis 3. Preis 1. Preis

#2 (11+10)

#2 (9+7)

7: Beim 2. Preis sehen wir Hannelius und Pseudo-le Grand inindulhg mit einem Nowotny. Das
Feld d4 scheint hierbei eine magische Anziehungskraft zitdsn ... Paradox an dieser Aufgabe ist
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gewissermalien didJmkehrung* des Barnes'schamd des Suschkow’schen Gedankens. Den vom
Richter angedeuteten Ruchlis ersehe ich nicht, dafiir@iben durch den Pseudo-le Grand bedingten
zweifachen Paradenwechsel vom Satz zu den thematischéihkergen. Allerdings hat der Richter
wohl Ubersehen, dass in der Losung sowohl der wSa2 als @erctwLfl vollig tberflissig sind ...
Somit ist eine derart hohe Auszeichnung fur diese Aufgali&einen Fall zu rechtfertigen. Satz: 1.—
Td4 2.Te5#, 1.— Ld4 2.e4#; thematische Verfihrungen:A[8dTe5#, 2.e4?77?] 1.— Sf3 2.e4#, 1.— D:e3+
2.S:e3#, 1.— Sg6 2.Lg2#, aber 1.— L:d4!; 1.5d47? [2.e4#527el.— L:c6 2.Teb5#, 1.— D:d3 2.S:b4#,
aber 1.— T:d4!; Losung: 1.Ld4! [2.Teb5#/2.e4#] 1.— T:d4eb#, 1.— L:d4 2.e4#, aulRerdem 1.— L:e6
2.D:e6#.

8: Der 3. Preis ist genauso frech wie originell. Wenn auch diddreSchach-Schlissel die dargestellte
Thematik konstruktionstechnisch erst ermoglichen, sktwdiese Aufgabe trotz allem sehr frisch.
Der reziproke Mattwechsel ist schlau ausgedacht, sparsagesetzt und mit weiteren Mattwechseln
garniert. Thematische Verfihrung: 1.Ld6+? Kd6 2.De5#,Kd4 2.Lc5#, 1.— Df5 2.T:d3#, 1.— Seb
2.D:e5#, aber 1.— f5!; Losung: 1.Ld4+! Kd6 2.Lc5#, 1.— K2De5#, aullerdem 1.— Df5 2.T:d7#, 1.—
Seb5+ 2.Le3#, 1.— 5 2.T:d7#.

Der 4. Preis von Rossomacho ist leider in der abgebildetegdmmstellung nebenldsig. Im 5. Preis
zeigt Melnitschenko das #2-Thema des 6. WCCT. Der 6. PreisM@arandjuk zeigt Salazar und wei-
tere Mattwechsel, mit der Besonderheit, dass das Drohmatém beiden Salazar-Varianten (in den
thematischen Verfiihrungen) gleich bleibt, um in der lrgs@als Spielmatt wiederzukehren. Der 7.
Preis von Gorbatenko zeigt in sparsamer Form einen reaprekeillen Umwandlungswechsel auf
zwei Feldern. Beim Spezial-Preis von Matrjonin fliegen gindie Mattwechsel formlich um die Oh-
ren. In vier Phasen gibt es einer 3-Sagoruiko, wobei in einer Thema-Variante noch ein zlisier
(vierter!) Mattwechsel auftritt. Weitere Mattwechsel gés nach der Kdnigsflucht. Obwohl sich alles
im Zugzwang abspielt, ist das fur einen 10-Steiner ein lbiaber Inhalt. Der vom Richter ans En-
de des Preisberichtes gestellte andere Spezial-Preismarol zeigt nach Aussage des Jubilars den
(einphasigen) Versuch, Plachutta-Motive in Verbindung Mativen des Wurzburg-Plachuttas darzu-
stellen..Bei Bedarf reiche ich interessierten Problenrfden die eine oder andere nicht im Diagramm
besprochene Aufgabe nach, eine kurze Maitrei@md64.dgenugt.

9: Ebenfalls 1999 fand aus Anlal? eines runden GeburtstageSutatikow 60—Turnier statt. Der Ju-
bilar selbst war Richter (deutsche Autoren waren nicht irmidbé vertreten, dieser umfasst drei Preise
sowie drei Spezial-Preise, vier ehrende Erwahnungen iumid_obe ohne Rangfolge) und musste aus
59 Aufgaben von 37 Autoren den Sieger kiiren. Das durfteiihdiesem speziellen Falle leicht gefallen
sein, denn der 1. Preis ist eine Aufgabe zum Verlieben, abersund staunen Sie selbst! Thematische
Verfuhrungen: 1.Tc8? [2.Lc6B/2.Dd3#D] aber 1.— KedA, 1.e8D? [2.Lc6/B] 1.— Keda 2.Dd4#A,
aber 1.— Se7!; 1.Th5? [2.Dd# 1.— Keda 2.Lc6#B, aber 1.— Lg5!; 1.T:b5? [2.Dd3#] 1.— Keda
2.Dca#C, aber 1.— e4!; Losung: 1.L:b5! [2.Dc4] 1.— Keda 2.Dd3#D, aulRerdem 1.— e4 2.Td8#.

10: Der 2. Preis ging an einen 10

) ) Wiktor Tschepishny 11 Anatoli Slesarenko
14-Steiner. Tschepishnys Auf- i Suschkow—60-JT 199 Juri Suschkow—60-JT 1999
gabe zeigt in netter, sparsa- 2 Preis 3. Preis
mer Form folgenden Inhalt, w g/
vom ,klassischen Sagoruiko" ; ;
abgeleitet: Dreifacher Matt- // /%- / s / >
wechsel nach der Parade 1.— / ? /, /‘/ /,

f2; dreifacher Paradenwech-
sel auf das Matt 2.Df3#. Vom
Richter wurde dies kurzer-
hand als Tschepishny-Thema
deklariert. Ob man die b)-
Forderung hatte weglassen
konnen, dariiber soll man sich #2 b)ib4—>f7 (8+6) #2 (10+7)
an anderer Stelle streiten ...

a) Satz: 1.— Kdx 2.D:f3#A, 1.— f2a 2.Dh1#B; thematische Verfuhrung: 1.c4? [2.Dc2#] 1.— Kd3
2.D:3#A, 1.— f2a 2.De2#C, aber 1.— b:c3e. p.!; Losung: 1.Td6!! (Zugzwang) 1.— kZB.D:f3#A,
1.—f2a2.Dg4#D; b) 1.Td6? aber 1.— f6!; 1.c4!! [2.Dc2#] usw.
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11: Thematische Verfuhrungen: 1.Kd7? [2.Ld&#2.T:e6#B] 1.— L:d5a 2.Sg4#C, aber 1.— T:c6!;
1.Td77? [2.Sg44#, nicht 2.Ld6?A] 1.— Ld6b 2.L:d6#A, aber 1.— Ld1k; Losung: 1.Sf4!! [2.Sg4€,
nicht 2.Te6?B] 1.— Ld1lx 2.T:e6#8, auBerdem 1.— K:f6 2.Lg7#. Die Idee ahnelt der Kombination
Burmistrow. Aber wir sehen hier keinen doppelt gesetztgarénd, sondern einen doppelt gesetzten
Pseudo-le Grand, was zweifelsfrei etwas einfacher zu kaiesten ist. Allerdings hat der Autor eine
sehr feing,Kleinigkeit* eingebaut: Das Themamatt B kehrt in der Logurach dem Zuge wieder, der
in der zweiten thematischen Verfuhrung widerlegt. Odlim Zugabe ist auRerdem, dass beide themati-
schen Verfilhrungen mittels Zuigen auf das Feld d7 in GasgtgewerdenUber die Sparsamkeit muss
man nicht extra noch Worte verlieren. Die drei Spezial-$trgjingen an die Herren Fokin, Schawyrin
und Djatschuk (letzterer fur die turnierbeste Miniatur).

b) Dreiztiger (Bearbeiter: Michael Keller)

I Heinz Gfeller Il Waleri Schawyrin 1] Michail Marandjuk
Neue Zircher Ztg. 1996/97 Springaren 1998 Praca 1999
1. Preis 1. Preis 1. Preis

5 >
A K

2,

%

Z

#3 (9+12)  #3 (12+11)  #3 (10+8)

I: Selten hat dem Berichterstatter eine Kommentierung scAvleit verursacht wie bei diesem Opus.
1.T:e5? Te3! 1.Tb5? [2.Sa6] Le4 2.Teb!, 1.— Ld3! 1.e4? E5IL:5] g6! (2.Te5? c2!) 1.L:e57 [2.S:d7
3.Sb6#] Td3 2.Sc6! d:c6 3.L:f5#, 1.— Tg4! (2.5:d7? Th4) Fc6![2.S:d7 K:d7 3.c8D#] d:c6 2.L:e5!
[3.d7#] Td3 3.L;f5#, 1.— c2 2.L:f5 3.L:d7#. PR G. Mirri sphitvon der,selten gezeigten Berner Idee”,
die Uibrigens nicht einmal im schweizerischen Sidler-kerizu finden ist. Schalen wir den Kern der
Idee (nhach meiner Kenntnis) heraus, so haben wir mit 1.Leefldauptangriff‘, der noch nicht durch-
schlagt (1.— T:g4!); deshalb tritt der wT al&rsatzangreifer* in Aktion (1.Tc6!) mit gleicher Drohung
und bewirkt, dal3 nach 1.— d:c6 der Hauptangriff (2.L:e5plgreich durchgefiihrt werden kann, hier
wegen Drohwechsel (3.d7, 2.— Td3 3.L:f5#). Ein schoneaiDetbenso wie im Hauptangriff die Linie
g4-b4, wird auch hier eine Linie geoffnet (d4-b6), 1.— c:f& 3.L:d7#. Die seitlichen Schlenker des
Turms 1.Tb5/T:e5? sowie der Versuch 1.e4? sind (aus ddusgadeschickt herausgeholte) Beigaben,
die fUr einen gehorigepwildwuchs" sorgen.

II: 1.c4! [2.d6+ 3.L:d5#] Se3 2.Lf6! 3.5g5# (L:e7/T:d2?), 1.— Sf6 €51 3.D:f4# (Dc7/Tf8?), 1.—
Seb 2.Le3! [3.D:f4/Sg5#] f.e3 3.D:e5#. Zyklische schwasif3e Feldbesetzung mit einer Anti-Form
des Umnow-Themas: der wei3e Laufer verzichtet daraufieseWidersacher zu verspeisen, damit
dieser sich durch Linienverstellungen bzw. Selbstbloakzlich bzw. schadlich machen kann. Eine
nicht unbedingt schone, aber in jedem Fall groRartigetuets

lll: 1.Tb4! dr. 2.Sd3+ L:d3 3.LcA/f4 B/De6C#, 1.— Tc5 2.Lc7+A Kd4 3.Dd2#, 1.— Ta3 2.f4B Ke4
3.L:d5#, 1.— S:f3 2.De6€ Kf4 3.Se2#, (1.— S:b4 2.Le3!). Die drei Mattziige der Drajpuermaoglicht
durch Liniendffnung des Lc4, folgen nach schwarzen ParateZweitziige, wunderschon vereinheit-
licht durch Fesselnutzung des schwarzen Helden auf c4.ridiatetzung undOkonomie sind hervor-
ragend, ein Glanzstuck!

IV: 1.Dc8! [2.L:e7+ K:e7 3.d8D#] L:d7 2.Tc6+ L:c6 3.S5c4#, 1.— D:d7fB:6D:f5 3.Td5#, 1.— T:d7
2.5f7+ T:f7 3.S3c4#, Thema B Zyklus der Opfer- und Mattfiguren ... Ein Dreiziiger 8pitzenklasse*
gerat PR M. Herzberg zu Recht ins Schwarmen.
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IV Alexander Kusowkow V Marcel Tribowski VI Thorsten Zirkwitz
Rochade Europa 1998/99 Schach-Aktiv 1999 Schach-Aktiv 1999
1. Preis 1. Preis 2. Preis

A
AoE
/% ///
/g/ﬁ

//

#3 (10+12) #3 (13+9)  #3 (6+12)

V: 1.Td8! [2.Dd4+ 3.c:d4#] Sd6 2.Sf3+! (2.5¢c47?) Kd5 3.Da8#, 1.— S¢x2+! (Sf3?) Kf4 3.Tf8#.
Aus dem vom Zweizliger bekanntedava-Thema, Sonderform* machte der Autor in Umkehrung des
Themas eingAnti-Java Sonderform“, vermutlich als Erstdarstellungdschopfte dabei die Darstel-
lungsmoglichkeiten des Dreiziigers voll aus, was hohewelerung verdient. (PR A. Zidek).

VI: 1.Dh4! [2.Dh8! ~/Te5/T.e6 2.Sb6/D:e5/D:d4#] Lh7 2.D:e®/Te5/T.e6 3.Tc5/Sf6/D:eb6#,
1.— Teb/T:e6 2.Sb6/Tch5+ Ke4 3.5g3#. PR: Auch der 2. Pegjstrglanzt durch die Darstellung mo-
derner Dreiziiger-Thematik. Durch die Umsetzung einetaffeen Sagoruikos nach den schwarzen
Turmziigen Te5 und Te6 wird eine vorteilhafte Verteilung tteematischen Spiels auf mehrere Phasen
erreicht: der eingebettete Dombrovskis verleiht dem IStisatzliche paradoxe Wirze. Auch hier fin-
det man einen ausgezeichneten Schlissel, Dual-freiesridplel sowie eine makellose Konstruktion.

Letzte Meldung — Moskauer PCCC-Treffen
von Gunter Bising, Minchen

Zum 44. Treffen der FIDE-Problemkommission, das in dettégtduli-Woche (26.7.—2.8.) im unglaub-
lich heiRen, lauten, hektischen, dynamischen Moskauastdit hatten sich wieder mehr als 200 Pro-
blemisten aus ca. 30 Landern eingefunden. Die wichtigEreignisse und Entscheidungen in Kirze:
Das laufende 7. WCCT liegt gut im Zeitplan; zw&hderungen bei den Richterlandern: USA statt
Rumanien (3#) und GroRbritannien statt Bosnien/Herzagoyh#). — Individuelle Kompositions-
weltmeisterschaft (WCCI) 2001-03: Als Direktor wurde Mikcic ernannt, Einsendeschluss wird
voraussichtlich Ende Juni 2004 sein. — Neue Titel: Prdigeic Roman Solokozki (UA) fur Hilfsmatts
und Amazia Avni (IL) fur Studien; Loser: FIDE-Meister u.Bonald Schafer, Internationale Meister
Michal Dragoun (CZ), Bogus Piliczewski (PL), Wladimir Pagtow (UA), Thomas Maeder (CH) und
Eric Huber (RO). — L8se-Turniere: Das Open sah zunachsbAtude vorne, nach genauerer Aus-
wertung wurde die Spitze sehr breit, denn gleich siebereiléseichten 55 Punkte. Klar schnellster
war Marjan Kovacevic vor den zeitgleich auf Platz 2 rangmelen Michel Caillaud, Jonathan Mestel
und Arno Zude. Es folgten Ofer Comay, Georgi Jewsejew unduB@jliczewski. Knapp dahinter ka-
men Boris Tummes (54,5) und Arno Tungler (52) als achter. meunter ins Ziel. In der Lose-WM
nutzten die Gastgeber den Heimvorteil, belegten in derdiivertung die Platze eins und zwei, wobei
etwas uberraschend der Mit-Organisator des Treffenséjisiiwanow den Titel vor Georgi Jewsejew
holte; als bester Deutscher kam Arno Zude auf Platz 7 vorsBowmmes (13.), Michael Pfannkuche
(19.) und Einzelloser Claus Czeremin (51.). Die Manngsiadrtung ging klar an Russland (158,5),
zweiter wurde das deutsche Team (149) vor Finnland und SeiMbntenegro (je 139) und weiteren
19 Mannschaften. Die detaillierten Ergebnisse sind dew@ttie-Website zu entnehmen.
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